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Sammendrag

Denne artikkelen ser naermere pa trolldomsprosessen som fant sted i Rendalen i rene 1670-1674, med fokus pa
rettslig praksis. Mélet med artikkelen er a gi et detaljert bilde av hvordan en trolldomssak kunne utspille seg pa laveste
og hoyeste rettslige niva, i en periode da det norske rettssystemet gikk igjennom store endringer og trolldomsproses-
ser var pa vei ut av rettssystemet. Saken illustrerer at det i denne perioden fantes dommere som hadde sveert ulike syn
pa bevisvurdering, og at enkelte gvrighetspersoner derfor ofte kunne spille helt avgjerende roller for hvordan en
rettssak utspilte seg. Denne artikkelen tar ogsé kort for seg forestillingene om heksesabbaten pa Blékulla, som var et
sentralt tema i Rendalen-saken, men som ogsa i heyeste grad var karakteristisk for de svenske trolldomsprosessene i
samme periode. Kan en mulig pavirkning ha funnet sted over landegrensa?
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Abstract

This article examines the witchcraft trials in Rendalen in the years 1670-1674, with a focus on legal practice. My goal
is to give a detailed picture of how a witchcraft trial could unfold at both the lowest and highest level in the legal sys-
tem, in a period when the Norwegian legal system went through immense changes and the witchcraft trials were
gradually coming to an end. There were judges in this period who had quite different views on evidence assessment
in court. In this way, individual judges often played a crucial role in affecting the outcome of a witchcraft trial. The
article also briefly examines the belief in the witches’ sabbath at Bldkulla, which was a central theme in the witchcraft
trial in Rendalen, but which also was a characteristic feature of the Swedish witchcraft trials which took place in the
same time period. Is it possible that the judges and people living in Rendalen were influenced by the Swedish trials?
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Innledning

Thi eriche Andeeledis att kiende, effterdj Kiersten Mom aff egne kigdelige bern [...] beschyldis for Slige
Groff uChristelige bedriffter oc dieffuelens med indladelse, sambt Sine berns dertill forferelse, end hun
io ber Piinlig forheris oc Siden henRettes ved baddelens haand till Tld oc Baal.!

Sitatet ovenfor, som er hentet fra tingboka over Soler og @Osterdalen, gir et urovekkende
innblikk i hva som skjedde i Rendalen arene 1670-1674. Flere personer ble beskyldt av
lokalsamfunnets barn for & ha deltatt pa djevelens heksesabbat pa Blakulla, og barna pastod
at de selv ogsa hadde veert med péa denne reisen. Tortur og andre pressmidler ble brukt av
myndighetene for a tvinge frem tilstaelser fra bdde de anklagede og barna. En stor kjede-
prosess ble satt i gang med anklager og utlegging av flere pastatte trollfolk, og med barn som
opptradte som bade vitner, anklagere og trolig ogsa som mistenkte trollfolk selv.

Beskyldninger om djevelpakt og deltagelse pa heksesabbat var ikke det vanligste i Norge
i denne perioden - norske trolldomsprosesser omhandlet i hovedsak svart og hvit magi.
Djevelpaktsaker var likevel ikke fraveerende heller. Spesielt trolldomsprosessene i Finnmark
hadde en sterk konsentrasjon av djevelpaktsaker og flere involverte barn, men det er ogsa
mulig a finne spor etter lignende saker helt tilbake til 1590, da Anne Pedersdotter ble brent
pa balet som trollkvinne i Bergen. Det som gjor prosessen i Rendalen spesiell, er at djeve-
lens heksesabbat ble lokalisert til Blakulla. Slike beskyldninger var nemlig spesifikt karakte-
ristisk for de svenske trolldomsprosessene. Det er dermed ikke usannsynlig at lokalbefolk-
ningen i Rendalen og myndighetspersoner fra omkringliggende omréder hadde fatt infor-
masjon om og blitt pavirket av prosessene som fant sted i Dalarna bare ett &r tidligere.

Det er ogsa spesielt at en stor kjedeprosess utviklet seg i Rendalen i en periode da norske
trolldomsprosesser gikk mot sin slutt. Hovedperioden for trolldomsforfelgelse i Norge var
under forste halvdel av 1600-tallet, med unntak av Finnmark-prosessene som fortsatt var
intense pa 1660-tallet. Da den siste norske henrettelsen for trolldom fant sted i 1695, hadde
rettssakene allerede begynt a avta en god stund for dette. Saken fra Rendalen kan saledes
betraktes som en av de siste store trolldomsprosessene i Norge.

Prosessen i Rendalen har likevel i liten grad veert gjenstand for moderne forskning. Jour-
nalisten og bygdebokforfatteren Jacob Breda Bull skrev i 1919 en bok om Rendalens histo-
rie, som inneholder et eget kapittel om overtro og trolldom. Denne boka gjenstar som den
eneste grundige undersokelsen av saken, men inneholder svert fa referanser og mangler i
stor grad kildekritiske refleksjoner. Bull har i noen tilfeller ogsa oversatt sma feil fra ting-
boka. Historikerne Hans Eyvind Ness og Gunnar W. Knutsen har ogsa nevnt Rendalen-
saken i sine forskningsarbeider, men ingen grundigere analyse har blitt foretatt av noen av
dem.? Nzess har imidlertid veert inne pa lagmannens rolle i denne saken, Jens Bang. Bang
blir av Neess trukket frem som et eksempel pa en lagmann som ikke demte i henhold til
loven. Sorenskriveren behandlet trolldomssaken i Rendalen i underretten, men lagmannen
ga underveis radfering til sorenskriveren, og stadfestet dommene.? Dette fortjener opp-
merksombhet, fordi flere historikere har pastatt at hoyere domstoler, lagmenn inkludert,
gradvis utviklet en mer kritisk holdning til bevisforsel i trolldomssaker fra og med midten
av 1600-tallet. Bang fremstar pa denne maten som en representant for eldre rettspraksis.

1. Utdrag fra sorenskriverens dom over Kirsten Mgm 24. mars 1671. Tingbok nr. 10 for Soler og @sterdalen soren-
skriveri, 24/03 1671, s. 2b. En oversatt versjon av de relevante sidene fra tingboka kan finnes pa de siste sidene av
min masteroppgave En rettshistorisk komparasjon av trolldomsprosessene i Mora (1669) og Rendalen (1670-74).
Masteravhandling i historie, Universitetet i Oslo, 2019.

2. Bull 1919; Naess 1982; Knutsen 1998; Naess 2014.

3. Neess 2014: 366-368.
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Neess har pastatt at:

Det kan neppe veere tvil om at de mildere dommene som ble avsagt i trolldomsprosesser i Norge i drene
etter midten av 1600-tallet, var en folge avat fagdommerne inntok en stadig mer kritisk og tvilende hold-
ning til den prosessforsel og den bruk av beviser som lenge hadde funnet sted.*

Historikeren Rune Blix Hagen har uttrykt et lignende synspunkt i sin artikkel fra 2015 om lag-
mannsdemming i nordnorske trolldomssaker. Han har trukket frem lagmannen Mandrup
Pedersen Schennebel som helt avgjorende for at flere kvinner og barn ble frikjent til tross for
at lokale domstoler onsket dedsstraff i Finnmark.” Juristen Hans Petter Graver har trukket
frem lagmann Jens Bang som et eksempel pa en dommer som ikke demte i henhold til gjel-
dende lovverk, og har brukt Schennebel som et moteksempel. Han mener at Schennebels
rolle var sveert betydningsfull, og papeker at: «Det var juristene og ikke, som mange tror, opp-
lysningstidens rasjonalisme som stanset trolldomsprosessene i Norge.»® Juristen Jorn @yre-
hagen Sunde har pa sin side papekt at selv lenge etter at den siste henrettelsen for trolldom fant
sted i Norge, avviste ikke juristene trolldomssaker som «rettslig irrelevante». De stilte rett og
slett strengere krav til bevis.”

Som saken i Rendalen illustrerer hadde ikke alle hayere dommere endret holdning enna.
Denne prosessen fant sted i en brytningstid - en tid da trolldomsprosesser var pa vei ut av
det norske rettssystemet, men ogsa en tid da flere rettsmyndigheter fortsatt holdt fast pa
eldre rettspraksis. Badde de lokale myndighetene som var involvert i Rendalen-saken og lag-
mannen som demte, handlet i stor grad ulovlig i henhold til gjeldende lovverk, og utevde en
sveert lite kritisk bevisforsel.

Trolldomsprosessen i Rendalen kan pa denne maten brukes som et slags prisme til 4 for-
sta endring i norsk rettspraksis; ved a se naermere pa denne ene saken, kan man fa et innblikk
i den storre rettshistoriske endringen. Saken illustrerer hvorfor trolldomsprosesser gradvis
forsvant fra norske straffesaker, og viser at det dansk-norske rettssystemet stod midt i en
overgangsfase i nettopp denne perioden, der Rendalen-saken er et eksempel pa at eldre retts-
praksis fortsatt hang igjen blant noen dommere. Denne artikkelen vil altsa ikke rokke ved
den allerede etablerte tolkningen av rettshistoriske endringer i denne perioden. Artikkelen
vil heller bekrefte dette, men gi et mer detaljert bilde av hvordan en trolldomssak kunne
utspille seg pa bade laveste og heyeste rettslige nivé i en slik viktig overgangsperiode, og
hvordan enkelte gvrighetspersoner kunne spille helt avgjorende roller for menneskers liv.

Jeg vil nedenfor se neermere pa nettopp den rettslige praksisen i saken, med et spesielt
blikk pa bevisforsel og bruk av pressmidler. Jeg vil i tillegg kort ta for meg blakullamyten i
Sverige, og diskutere hvordan de svenske trolldomsprosessene kan veere et bidrag til a forsta
hva som skjedde i Rendalen og hvorfor. Kan en mulig pavirkning ha funnet sted over lande-
grensa? Forst er det imidlertid nodvendig & gi et overblikk over hva som skjedde i Rendalen.

Trolldomsprosessen i Rendalen

Rykter fgrer til rettssak

«Om Sommeren 1670 skedde der saa i gvre Rendalen Annex mearkelige Ting.»® Slik starter
Bulls fortelling om trolldomsprosessen i Rendalen. Hans fremstilling er bade dramatisk og

Neess 1982: 275-276.

Hagen 2015. Mandrup P. Schennebel var lagmann fra 1647-1682 i Halogaland.
Graver, 2019.

Sunde 2005: 193.

Bull 1919: 59.
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underholdende, men hendelsene som fant sted i Rendalen var rett nok merkelige. Det vil si,
trolig ikke uvanlige nar de blir plassert i samtidens magiske verdensbilde. Troen pa trollfolk,
trolldom og nattlige sammenkomster med djevelen virker fjernt for de fleste av oss i dag,
men var en del av et meningsskapende verdensbilde for datidens mennesker. Da den unge
piken Karen Knudsdatter Mem begynte a fortelle historier om trolldom og fantastiske rei-
ser til heksesabbaten pa Blakulla denne sommeren, var det nok ikke helt bemerkelsesverdig.
Det var heller ikke bemerkelsesverdig at forher ble foretatt av lokale myndighetspersoner
og at en rettssak ble satt i gang. Det spesielle med denne saken er forst og fremst den iher-
dige innsatsen som bade prestene, sorenskriveren og andre lokale myndighetspersoner,
samt lagmannen, la ned for a bevise at de anklagede var skyldige i djeveldyrkelse, i en peri-
ode da norske trolldomsprosesser nesten var over.

-

ILLUSTRASJON 1 Fgrste side i tingboken for Solgr og @sterdalen sorenskriveri fra 1671. Dette
har veert en av mine hovedkilder. | denne tingboken far man et innblikk i hvordan saken ble
behandlet pa bygdetinget, hvem som vitnet og fungerte som anklagere, hva de anklagede kvin-
nene tilsto til og hvilke dommer som ble avsagt. En oversatt versjon av de relevante sidene fra
tingboka kan finnes pa de siste sidene av min masteroppgave En rettshistorisk komparasjon av
trolldomsprosessene i Mora (1669) og Rendalen (1670—-74). Masteravhandling i historie, Univer-
sitetet i Oslo, 2019.

Kildereferanse: Statsarkivet i Hamar, Solgr og @sterdalen sorenskriveri, Gb L0010, Tingbok, 1671, s. 1a. Skannet og tilsendt
pa mail av Statsarkivet i Hamar. Link til digitalisert versjon i Digitalarkivet: https://media.digitalarkivet.no/view/28892/3
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S& hva var det egentlig som skjedde i Rendalen? En gang i lopet av sommeren 1670 hadde
Karen fortalt historier om sine angivelige reiser til Blikulla sammen med sin mor, sin sester
og flere andre personer i bygda. Karen bodde pé garden Mom i Rendalen, sammen med sin
far Knud, sin mor Kirsten, sine sostre Guro og Ingvild, og sin bror Iver. Pa nabogarden
Nordset bodde Simen og Ingri Nordset, sasmmen med sine tre senner og gamle Ragnhild
Nordset (Ingris mor).” Kirsten Mom, Ingvild Mgm og Ragnhild Nordset skulle snart ende
opp som dedsdemte kvinner, skyldige i 4 ha inngatt en pakt med djevelen og for & ha fort
Karen og flere andre barn til Blakulla. Til sammen ble omtrent 17 personer anklaget for dje-
velpakt og blakullaferd.

Karen var pa dette tidspunktet omtrent 9-11 ar gammel, men ble tatt pa alvor av de
lokale myndighetene.'® Hun var heller ikke alene om & anklage. Bade i tingboka og amts-
regnskapene samt i Overhoffrettens og Hoyesteretts protokoller blir det flere ganger referert
til to pikebarn som hovedanklagere — Karen Mem og Ingeborg Handgaard. Ingeborg var
omtrent like gammel som Karen.!! Ifglge amtsregnskapene ble disse to jentene formelt
avhert av lagmann Jens Bang og sognepresten Jens Bundissen i juni 1670. De ga da en til-
stdelse «om denne act», altsa sannsynligvis om deres reiser til Blakulla og hvem de hadde
reist dit sammen med. Jentene ble deretter plassert i varetekt pA Amot prestegard hos sog-
nepresten, hvor de ble holdt frem til 1673, i 134 uker.'?

Kort tid etter at jentene hadde blitt avhert ble en rekke andre personer i bygda ogsa
undersekt, inkludert flere barn, uten at kildene gir neyaktig informasjon om nar disse
avherene fant sted.'® Blant barna og ungdommene som nevnes i tingboka som anklagere, er
det mulig a finne Karen, Guro og Iver Mom, Ingeborg Handgaard, Ingri Horsett og Simens
tre sonner Karl, Ole og Berger Nordset. Det er tydelig at flere av disse unge ogsé ble regnet
som mistenkte selv, ettersom noen av dem ble plassert i fengsel og sorenskriveren senere
papekte at retten ikke fant noe grunnlag for a straffe dem.!*

Sorenskriverne hadde pa denne tiden hovedansvaret for domsavsigelse pa bygdetinget.
Det norske rettssystemet var fra og med 1660-tallet delt inn i bygdeting/byting, lagting,
Overhoffretten i Christiania og Hoyesterett i Kebenhavn. Lagtingene var appelldomstoler
for bygdetingene og bytingene, og bestod av en lagmann og en lagrett. Saker kunne appel-
leres videre til Overhoffretten, som var den hoyeste domstolen i Norge, og deretter videre til
Hoyesterett, som var den hoyeste domstolen i Danmark-Norge.'> Vanskelige saker i under-
retten, som involverte for eksempel trolldom eller drap, kunne ankes til lagtinget, men
sorenskriverne sokte heller ofte rddgivning hos lagmennene i slike saker. Sorenskrivere og
lagmenn demte derfor ofte sammen pa bygdetinget i norske trolldomssaker i denne perio-
den.'® Som vi skal se, var det nettopp slik trolldomssaken i Rendalen ble behandlet, og lag-
mannen hadde allerede blitt involvert i de overnevnte forherene.

. Bull 1919: 59; Tingbok nr. 10 for Soler og @sterdalen sorenskriveri, 1671.

10. Det er usikkert om Karen var 9 eller 11 4r gammel i 1670. Bull har hevdet at hun var 11 ar pa dette tidspunktet
(se Bull 1919: 59), men i Christen Jensens skriftlige innlegg til Hoyesterett i 1674 kommer det frem at hun kan ha
veert ni &r gammel: «[...] som de Kalder dend tid- 11 Aar gammell, dog foreldrene siger ichun Nj Aar [...]» (Hoy-
esteretts domprotokoll nr. 7 1674, s. 822a).

11. Bull 1919: 64. Bull har gjengitt Simen Nordsetts supplikk til stattholderen, originalt trolig datert til hosten 1671.
Simen skriver blant annet om Karen og Ingeborg at de: «[...] kand vaere ungefehr 9 eller 10 hver af dennem [...]».

12. UiOs digitale trolldomsarkiv: Hedmark, Rendalen, 1671-1673, Ragnhild Nordsett, s. 4 (original kilde: Rentekam-
meret, amtsregnskaper Akershus, 1673).

13. Bull 1919: 64 (referert til Simen Nordsetts supplikk til stattholderen).

14. Tingbok nr. 10 for Soler og Osterdalen sorenskriveri 1671, s. 3a; UiOs digitale trolldomsarkiv: Hedmark, Renda-
len, 1671-1673, Ragnhild Nordsett, s. 4 (original kilde: Rentekammeret, amtsregnskaper Akershus, 1673).

15. Tamm & Johansen 1994: 35-39.

16. Neess 1982: 65; Neaess 2014: 351.
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Forste rettssak fant sted i oktober 1670, hvor resultatet ble at Kirsten Mem, Ingvild
Knudsdatter Mom og Ragnhild Nordset ble demt til & brenne pé balet som djeveldyrkende
trollfolk.'” Noen personer, inkludert en av Simens senner og Karens bror, ble samtidig
domt til fengselsopphold.'® Mer enn det kan vi ikke vite om den forste rettssaken, men
tingboka for Soler og @sterdalen fra 1671 gir et innblikk i sakens andre underrettsbehand-
ling.

I mars 1671 ble saken tatt opp for andre gang pa Berge tingstue, under ledelse av blant
annet fogdens fullmektig, sorenskriver Liv Borch, lagmann Jens Bang og 12 lagrettemenn.
Ingen av de mistenkte «trollfolkene» ville imidlertid tilsta til anklagene som hadde blitt ret-
tet mot dem, kun lille Karen sto fast ved sin egen bekjennelse og sine anklager.'” To dager
senere kom retten frem til en endelig beslutning angaende de anklagede, og dommen fra
foregaende host ble staende urert. For de andre mistenkte, inkludert barna, ble det ikke
funnet noe grunnlag for straff.?’ Saken ble tatt opp til en ny underrettsbehandling en tredje
gang i juli samme &r, med samme resultat som tidligere.*!

Saken ankes

Alle var imidlertid ikke forneyde med sakens utfall. Simen Nordset, Ragnhilds svigersenn,
skrev derfor en supplikk til stattholderen en gang i lopet av hesten 1671, for a klage over
myndighetenes handtering av saken. Bade lagmannen, prestene og de lokale rettsmyndig-
hetene ble anklaget for grov misbruk av sine maktstillinger.”? T 1673 ble saken tatt opp i
Overhoffretten. I Overhoffrettens ekstraktprotokoll ble det papekt at dedsdommen over de
tre kvinnene var basert pa et helt lost fundament. En dedsdom kunne ikke baseres pa
«Tuende [to] Smaa V-myndige [umyndige] Pigeberns Snach», som hadde blitt bade bestuk-
ket og tvunget til a snakke om ting de hverken forstod eller visste noe om. Overhoffretten
besluttet dermed a underkjenne underrettens dom, og det ble bestemt at de tre kvinnene
burde frikjennes inntil eventuelle bedre bevis kunne fremskaffes.?’

Innen 1674 hadde saken blitt tatt opp i Hoyesterett, hvor det endelige utfallet skulle bli
bestemt. I Hoyesteretts domprotokoll kommer det frem at det var Fredrikstads lagmann,
Christen Jensen, som hadde anket denne saken pé sine benders vegne. Han var nemlig de
tiltaltes «<husbonde», og forvaltet altsa det gardsbruket som de demte bodde pa.?* I et langt
brev til Hoyesterett uttrykte han sin dype uenighet i underrettens dom. Han mente at bade
fogden, sorenskriveren og lagmann Jens Bang burde straffes for sine ulovlige handlinger,
ettersom det ikke fantes noe beviselig grunnlag for straff.?> Hoyesteretts voteringsprotokoll
kaster et tydelig lys over den forskrekkelse som heyesterettsdommerne folte over sakens
behandling. Flere voterte for at bade fogden, sorenskriveren oglagmannen burde miste sine
stillinger og betale en betraktelig erstatning til de domte kvinnene.?® Det hele endte siledes
med at de tre kvinnene ble frikjente, og at fogden matte betale tilbake bade kvinnenes gods
og formue samt bekostninger for rettssakene og fengselsopphold. Kvinnene skulle fd en
erstatning pa til sammen 300 riksdaler. Bang og Borch ble paé sin side avsatt fra sine stillin-

17. Bull 1919: 59-60.

18. UiOs digitale trolldomsarkiv: Hedmark, Rendalen, 1671-1673, Ragnhild Nordsett, s. 4 (original kilde: Rentekam-
meret, amtsregnskaper Akershus, 1673).

19. Tingbok nr. 10 for Soler og Dsterdalen sorenskriveri 1671, s. 1a.

20. Tingbok nr. 10 for Soler og Dsterdalen sorenskriveri 1671, s. 2a-3a.

21. Tingbok nr. 10 for Soler og Dsterdalen sorenskriveri 1671, s. 9a-b.

22. Bull 1919: 63-64 (referert til Simen Nordsetts supplikk til stattholderen).

23. Overhoffrettens ekstraktprotokoll nr. 238, 1673, s. 121a-121b.

24. Hoyesteretts domprotokoll nr. 7, 1674, s. 820a; Neess 2014: 368.

25. Hoyesteretts domprotokoll nr. 7, 1674, s. 822a-824a.

26. Hoyesteretts voteringsprotokoll nr. 12, 1674, s. 152b.
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ger som lagmann og sorenskriver. Begrunnelsen for disse straffene var at bade fogden,
sorenskriveren og lagmannen hadde handlet ulovlig.?”
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ILLUSTRASJON 2 Bilde hentet fra Hgyesteretts voteringsprotokoll, s. 152b. Hgyesterettsdom-
mer W. Lange sier blant annet her at: «<Proceduren er uhgrlig. SteenKul at forskaffe Folkene deris

boe og skadeslidelse [...] Folkene at veere fri [...] Laugmanden, Sorenskrifferen og Fogden miste
deris bestillinger.»

Referanse: Riksarkivet i Danmark, Hgyesteretts voteringsprotokoll nr. 12, 1674, s. 152b. Hentet fra Digitalarkivet.
https://media.digitalarkivet.no/view/36074/10

Pa hvilken mate hadde de handlet ulovlig i henhold til gjeldende lovverk? Pa hvilke mater
er det mulig a pésta at badde barna som anklagere og de andre mistenkte ble presset til & utgi
andre og tilsta bldkullaferd? Og i hvor stor grad var enkeltpersoner avgjorende for utfallet av
denne saken? For jeg svarer pa disse sporsmalene er det nedvendig a kaste et raskt blikk
over svenskegrensa og forestillingene om heksesabbaten pa Blakulla. Trolldomsprosessen i
Mora i 1669 er spesielt interessant & se pa i dette tilfellet fordi likhetstrekkene med saken i
Rendalen pa flere mater er slaende. I begge tilfellene ble prosessene igangsatt av barn, som
fortalte om reiser til Blakulla og om hvordan flere personer i lokalsamfunnet hadde tatt
dem med pa denne reisen. Tvilsom bevisvurdering og bruk av bade fysiske og psykiske
pressmidler for a tvinge frem tilstaelser og utleggelser var karakteristisk for begge proses-
sene, og store kjedeprosesser ble som en folge av dette igangsatt i begge omradene. I tillegg
til dette ligger Mora og Rendalen relativt naert hverandre geografisk, og kun ett ar skiller

27. Hoyesteretts domprotokoll nr. 7, 1674, s. 820a-b; Naess 2014: 366-68.
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prosessene fra hverandre i tidsperspektiv. Kan en mulig pavirkning ha funnet sted over lan-
degrensa?

Heksesabbaten pa Blakulla
Troen pa trolldom og det magiske har vaert en del av menneskehetens kultur i flere tusen ar,
og sporadiske trolldomssaker fant sted fra tid til annen lenge for de europeiske trolldoms-
prosessene ble satt i gang pa 1400-tallet. I lopet av middelalderen ble imidlertid trolldom i
storre grad knyttet til djevelen og kjetteri, og trollfolk ble i okende grad ansett som farlige
forbrytere. Demonologi — den lerde europeiske trolldomsleren - ble gradvis utviklet av
teologer, filosofer og jurister fra tidlig middelalder og frem til 1500-tallet, og skilte seg
merkbart fra den eldre, folkelige trolldomstroen. Disse laerde mennene var overbeviste om
at trollfolk praktiserte diabolisme, og at de dermed fikk sine magiske evner fra djevelen i
bytte mot sin evige tjeneste til ham. Trollfolk hadde inngatt en pakt med djevelen og forkas-
tet sin kristne tro, og de ble dermed plassert i samme forbrytelseskategori som kjettere i en
rekke europeiske land fra og med 1400-tallet.?®

Flere europeiske rettsmyndigheter og leerde var i denne sammenhengen ogsa enige om
at trollfolk var medlemmer av en ny type kjettersk sekt, som tilba djevelen kollektivt og
utferte grusomme og umoralske ritualer under nattlige ssmmenkomster. Disse sammen-
komstene ble kalt heksesabbat. Sabbatsforestillingen var ikke entydig blant hverken all-
muen eller de laerde, men noe som ofte gikk igjen i disse forestillingene var troen pa at sab-
baten rommet aktiviteter som barnemord, kannibalisme, blasfemisme og seksuelle orgier
mellom djevelen, hans demoner og trollfolkene. Forestillingen om et helt samfunn av troll-
folk var en viktig forutsetning for flere av de store europeiske trolldomsforfelgelsene.”®

I Sverige kom slike diabolske forestillinger til uttrykk gjennom bldkullamyten. Blakulla
hadde i den svenske folketroen lenge blitt omtalt som et hemmelig sted hvor trollfolk dro
for 4 mote djevelen og feire heksesabbat. De eldste sporene etter slike forestillinger i Sverige
kan blant annet gjenfinnes i kirkelige kalkmalerier fra siste del av 1400-tallet, ifolge den
svenske etnologen Per-Anders Ostling.*® Bade Ostling og den svenske historikeren Bengt
Ankarloo har péstatt at plassen Blakulla for forste gang nevnes i Olaus Magnus sitt verk om
de nordiske folkene fra 1555.*! Blakulla skulle visstnok befinne seg pi den lille oya Bla
Jungfrun i Ostersjoen ved Kalmarsundet, og Olaus papekte i sitt verk at «Pa detta berg lata
vissa tider af dret nordiska héaxor halla méten, for att profva sina trollkonster och signe-
rier.»>* I ettertid har flere andre plasser blitt utpekt som plassering for Blakulla, men gene-
relt sett har det blitt assosiert med steder som befant seg utenfor samfunnet og som hadde
tilknytning til overnaturlige hendelser.>?

Under de store trolldomsprosessene i Sverige (1668-1676) fikk myten om Blakulla et
mer farlig uttrykk, og resulterte i en slags nasjonal panikk. Moras sogneprest, Elof Skragge,
ga en svaert detaljert beskrivelse av de forestillingene som kom til uttrykk i anklagene og vit-

28. Levack 2016: 27-29, 47.

29. Levack 2016: 27-28, 37, 47.

30. Ostling har referert til ulike kalkmalerier fra slutten av 1400-tallet, som blant annet avbilder kvinner som ferdes
gjennom luften pé sopelimer til djevelens gjestebud. Han mener at noen av de viktigste motivene i blakulla-
forestillingene forekommer i disse bildene. (se Ostling 2002: 110-18).

31. Ankarloo refererer til dette verket angdende Blakullas plassering: Magnus, Olaus. De Gentibus Septentrionalibus
I1. 1555 (s. 23). Ostling (se s. 120 i Ostling 2002) refererer pa sin side til dette verket: Magnus, Olaus. Historia om
de nordiska folken II. Uppsala & Stockholm, 1909 (s. 113, kapittel 23).

32. Magnus 1909: 113 (kap. 23).

33. Ostling 2002: 120-21.
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nemdlene som ble avlagt under rettssakene der i 1669. I hans rapport fra 1670 far man blant
annet et godt bilde av hvordan man sé for seg at reisen til Blakulla foregikk, hvordan hek-
sesabbaten utspilte seg, hvilke onde gjerninger barna matte utfere nar de gikk i tjeneste hos
djevelen samt detaljerte instruksjoner rundt hvordan de kunne utfore disse gjerningene.**
Rettsprotokollen fra forherene i 1669 inneholder i tillegg lister over de anklagede som
hadde blitt forhert, med detaljerte beskrivelser av deres pastatte forbrytelser.*® Det er imid-
lertid viktig & vaere bevisst pa at informasjonen som er mulig & finne bade i Skragges rapport
og i rettsprotokollen er basert pa deres framstilling av blakullaforestillingene. Kildegrunnla-
get her er stort sett basert pa rettsdokumenter som ble skrevet av geistlige og samfunnets
elite. Det er saledes ikke mulig a fastsld om alle disse elementene gjorde seg gjeldende i
samme form hos allmuen.

Kildegrunnlaget for trolldomsprosessen i Rendalen er i stor grad ogsa basert pa rettsdo-
kumenter som reflekterer elitens perspektiv pa saken. Det har imidlertid veert mulig a finne
mer direkte spor etter allmuens oppfatning av saken gjennom Simen Nordsetts supplikk,
hvilket ogsé gir et unikt innblikk i det fysiske og psykiske presset som flere av de anklagede
matte gjennomga. Nar det gjelder forestillinger om Blakulla har de norske kildene veert
svert sparsomme. Det er likevel mulig & gjenfinne noen felles kjerneelementer mellom nor-
ske og svenske sabbatsforestillinger, spesielt «trollfolkenes» foring av barn til Blakulla, pak-
ten med djevelen og bruken av husdyr som magiske, flyvende kjoretoy til sabbaten. Disse
likhetene i vitnemalenes og anklagenes innhold gjor det fristende a pasta at en mulig
pavirkning kan ha funnet sted over landegrensa fra Dalarna til Rendalen. Til tross for likhe-
tene er det likevel viktig & vaere bevisst pa det faktum at selv om forestillinger ligner pa hver-
andre, betyr ikke ngdvendigvis det at de er de samme. Foring av barn til heksesabbat, dje-
velpakt og bruken av husdyr som magiske kjoretoy var vanlige demonologiske forestillinger
som kan gjenfinnes i flere andre trolldomsprosesser i samtidens Europa, inkludert i Finn-
mark-prosessene pa 1600-tallet og i saken mot Anne Pedersdotter i Bergen pa slutten av
1500-tallet.’ Myndighetene som var involverte i Rendalen-saken hadde med stor sannsyn-
lighet god kjennskap til samtidens demonologiske doktrine, og kunne enkelt plassere bar-
nas historier inn i et kjent skjema.

Pa den andre siden er det verdt a merke seg at spesifikke fortellinger om barnekidnap-
ping og Blakulla var karakteristisk for de svenske trolldomsprosessene, og er ellers ikke et
kjent tema i norske trolldomsprosesser. Bull pastod i 1919 at: «Heller ikke Rendalen gik fri
for Farsotten. Smitten var kommen fra to Hold, dels fra det throndhjemske, hvor Lisbet
Nupen fra Leinsstranden blev breendt som Heks i 1670, dels og vistnokk hovedsakelig fra
Dalarne [...].»>” Denne pistanden mangler kritiske refleksjoner og stottende argumenta-
sjon, men kan likevel ha noe for seg. Det er ikke usannsynlig at Rendalens befolkning kan
ha fatt kunnskap om trolldomsprosessene som pégikk i Dalarna pa slutten av 1600-tallet, og
dette kan i sin tur ha pavirket utformingen av, og til og med veert en av arsakene til troll-
domsprosessen som ble satt i gang i Rendalen i 1670. Denne kunnskapen kan for eksempel
ha spredt seg gjennom ryktespredning og kontakt over landegrensa mellom reisende eller
handelsmenn. Ifelge de svenske historikerne Marie Lennersand og Linda Oja dro allmuen i
Dalarna ofte pa handels- og arbeidsreiser pa 1600-tallet. De har beregnet at handelen trolig

34. Skragges rapport ble transkribert og utgitt av C. G. Kroningssvérd i 1845. Jeg har basert meg pé en nyere versjon
fra 1972 (se litteraturliste).

35. Kommisjonens ransakning i Mora, august 1669, Kroningssvérd I, 1972.

36. 11590 ble Anne Pedersdotter blant annet anklaget for a ha utfert nattlige reiser til heksesabbaten pa Lyderhorn.
Se Gilje 2003: 60-68.

37. Bull 1919: 58.
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ILLUSTRASJON 3 Die Hexe (Witch riding backwards on a goat), Albrecht Direr, 1498 — 1502.
Bilde av den tyske kunstneren Albrecht Durer, omkring 1500. Bildet viser blant annet en troll-
kvinne som sitter bakvendt pa en flyvende geit. Dette var ogsa vanlige forestillinger under de
svenske trolldomsprosessene. | fortellingene om heksesabbaten pa Blakulla ble det ofte pastatt
at trollfolkene reiste dit i luften pa enten sopelimer, diverse redskaper, dyr eller mennesker.
Man trodde i denne sammenhengen ogsa at trollfolkene kunne reise baklengs eller opp-ned i
lufta. (Se Skragges relation, 1670, Kroningssvard Il 1972: 64, 67; se ogsd kommisjonens under-
sekelse i Mora, august 1669, Kroningssvard 11972: 63 — her fortelles det om 70 ar gamle Marith,
som ifglge Moras kapellan, Georg Moraeus, hadde blitt anklaget for a reise til Blakulla pa flere
ulike redskaper: «Kakespilor, Suepor, Sliijpekrackior, Knuster och huariehanda oliijkt [...]».)

Kilde: rijksmuseum.nl. http://hdl.handle.net/10934/RMO001.COLLECT.33172
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var mest intensiv med blant annet Norge, og har i tillegg papekt at arbeidsutvandringen var
sterkest i nettopp Mora i denne perioden. En slik kontakt med andre mennesker utenfor sitt
lokalsamfunn kan ha bidratt til at man skaffet seg kunnskap om aktuelle hendelser og for-
hold andre steder — som for eksempel trolldomsprosesser — og at man tok til seg nye teknik-
ker, ideer og verdier.*®

Det er ogsa mulig at leerde personer — som for eksempel sorenskriveren, fogden og lag-
mannen, som alle spilte viktige roller i Rendalen-saken - hadde kjennskap til Skragges rap-
port fra 1670. Denne rapporten ble oversatt og utgitt i Tyskland allerede samme ar, og har i
ettertid blitt oversatt til flere andre sprdk. Under trolldomsprosessen som fant sted i den
amerikanske kolonien Salem i 1692, var det blant annet klart at presten Cotton Mather
hadde kjennskap til de svenske forfolgelsene.” Blakullaprosessene, og serlig situasjonen i
Mora, har siden samtiden veert kjent og har vekket fascinasjon blant flere. En fascinasjon
ble tydeligvis ogsa vekket blant deler av den norske befolkningen. Rendalen og Mora
befinner seg dessuten relativt nert hverandre, med en avstand pa ca. 250 km. Alvdalen,
hvor de store blakullaprosessene forst startet i 1668, befinner seg enda nermere Rendalen,
ca. 220 km unna. Jeg vil pa bakgrunn av disse argumentene pasta at det er sannsynlig at de
svenske forestillingene om Blakulla fant sin vei over landegrensa fra Dalarna til Rendalen
innen sommeren 1670.

Men hvorfor oppstod det en «blékullaprosess» i nettopp Rendalen, og ikke i andre
omkringliggende norske bygder? Flere andre omrader i nerheten av Rendalen befant seg
ogsé i neerheten av svenskegrensa og Dalarna, og kunne pa samme mate ha blitt pavirket av
de svenske prosessene. Det er ikke nedvendigvis mulig & gi et klart svar pa hvorfor nettopp
Rendalens befolkning ble berert av de svenske prosessene i sa stor grad, men her har trolig
enkeltpersoner spilt viktige roller. Med ivrige myndighetspersoner, inkludert en heoyere
dommer som godtok ulovlige rettslige metoder, er det ikke vanskelig & forsta at fortellin-
gene om Bléakulla forte til en stor kjedeprosess i Rendalen.

Den personlige faktor kan ogsd ha hatt betydning for spredning av ideer. Som nevnt
ovenfor kunne generelt sett mennesker som flyttet eller reiste til og fra ulike steder, introdu-
sere nye ideer for andre lokalsamfunn, men om en eller flere av myndighetspersonene som
deltok i forherene i Rendalen var sterkt pavirket av de svenske blakullaforestillingene,
kunne de pa en avgjerende mate ogsa pavirke bade innholdet i bekjennelsene og rettssakens
gang. Lingvisten Arne Kruse og historikeren Liv H. Willumsen skrev i 2014 en artikkel om
forekomsten av ordet «Ballvollen» som meteplass for heksesabbat i trolldomssaker fra
Finnmark i perioden 1621-1625.%° Ballvollen har ikke blitt dokumentert som et stedsnavn
i omradet, men ble likevel nevnt i flere bekjennelser fra mistenkte trollkvinner i denne peri-
oden. Dette ordet er imidlertid mulig 4 gjenfinne i flere skotske trolldomssaker ogsa, og det
argumenteres derfor for at oppkomsten av ordet i Finnmark hadde en sammenheng med
innsettelsen av skotten John Cunningham som lensherre pa Vardehus i 1619. Kruse og Wil-
lumsen argumenterer for at ordet «Ballvollen» ble introdusert av forherslederne selv under
forherene i Finnmark, og at skotske forestillinger om heksesamlinger altsa kan ha pavirket
hvilke spersmal som ble stilt til de mistenkte norske trollkvinnene.*! Det er ikke lett 4 gi et
helt konkret svar pa hvordan nettopp blakullaforestillingene ble det sentrale temaet for
Rendalen-saken, men det er liten tvil om at forherslederne hadde stor makt og innflytelse
over hva de mistenkte tilsto.

38. Lennersand og Oja 2006: 102-106.

39. Sorlin 2006: 783; Hagen 2013: 380.

40. Kruse & Willumsen 2014.

41. Kruse & Willumsen 2014: 407-410, 416.
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Nar man skal forseke a forklare og forsta hvorfor trolldomsprosessen i Rendalen utviklet
seg til en stor og dramatisk sak i en tid da trolldomsprosesser var pa vei ut av det norske
rettssystemet, vil det altsa veere nyttig a diskutere betydningen av bade enkeltpersoner og
rettslig praksis. Jeg vil nedenfor forst og fremst fokusere pa den rettslige praksisen og myn-
dighetenes bruk av pressmidler.

Bevisvurdering og pressmidler

Bevis og vitneprov

Trolldomsprosesser var pa flere mater spesielle i forhold til andre rettssaker. Det mest pro-
blematiske med slike saker var det faktum at trolldom ikke kunne bevises direkte. I saker
som omhandlet svart, skadevoldende magi, ble det gjerne vist til en arsaksforklaring som
bevis for trolldommen. Hvis naboer hadde havnet i en krangel, eller hvis en mistenkt troll-
kvinne hadde forbannet noen og det deretter fant sted en ulykke, kunne dette brukes som
et slags bevis mot den anklagede om at trolldom hadde funnet sted. Hvis den anklagede
hadde et langvarig rykte pé seg for a vere trolldomskyndig, ble beviset vurdert som enda
sterkere. Dette var imidlertid egentlig kun indisier og kunne i teorien ikke holde som bevis
nok i seg selv for 4 felle en dom over den anklagede.** I saker som omhandlet diabolisme og
djevelpakt, var bevisforselen enda mer problematisk, ettersom vitneprov om forbindelser
med djevelen var vanskeligere a bevise enn vitneprov om konkret skade. Det var i praksis
altsa umulig & fortelle om en direkte observasjon av forbrytelsen, og Neess har i denne sam-
menhengen papekt at: «Trolldomsprosessene kunne derfor bare paga sa lenge det forela
lover som beskrev forbrytelsen, og sa lenge medlemmene av rettsapparatet godtok at lov-
bruddet kunne bevises.»*

Det stod ogsé presisert i det norske lovverk at det var nedvendig med habile vitner -
altsd lovlige, wrlige mennesker — for & kunne bedemme et vitnemal som troverdig.** I teo-
rien kunne altsa ikke forbrytere eller uaerlige personer opptre som gyldige vitner i en retts-
sak. Det star ingen spesifiserte regler for hvor gammel man matte veere for a bli regnet som
et gyldig vitne i Norge, men det var apenbart ikke normal rettspraksis a ta imot vitnemal fra
unge barn i sa alvorlige saker. Dette illustreres tydelig gjennom bade allmuens reaksjon i
Rendalen samt Overhoffrettens og Hoyesteretts reaksjon da saken hadde blitt anket. Som
denne artikkelen vil vise, er det ogsa tydelig at rettsmyndighetene beveget seg langt utenfor
de lovlige rammene i denne saken.

Under rettssaken pa det lokale tinget i mars 1671 ble det for eksempel pastatt at gamle
Ragnhild Nordsett hadde utlagt flere personer under forher, blant annet Kirsten Mom, sine
egne barnebarn og andre kvinner i lokalsamfunnet. Barnebarna hennes ble ikke straffet for
dette, men anklagene mot béde Kirsten og de andre kvinnene ble tatt pa alvor. Ragnhild
hadde blant annet péstatt at Kirsten hadde veert med henne til Blakulla, og retten ansa dette
som et av flere sterke bevis mot Kirsten. Ingvild Mem hadde ogsa anklaget sin mor og andre
kvinner under forher, hvilket ble tatt pa alvor.*> Dette var en viktig arsak til at prosessen

42. Sunde har papekt at nettopp gjennom trolldomsprosessene hadde indisiebeviset fatt innpass i den norske rett-
spraktiske tankegangen. Det & plassere motparten i pakt med djevelen kunne blant annet ogsa fungere som er-
statning for vitnebeviset og tilstaelse, som et indisium. (Sunde 2005: 191)

43. Naess 2014: 360.

44. «[...] skal ey heller nogen Wdedisk [udedisk] Menniske eller nogre andre som foruunden ere for nogen weerelig
[ueerelig] Sag Tyffue Forreedere Troldkarle eller Troldquinder staa til troende [...]». Kong Christian III. Recess (Den
Koldingske recess) fra 13/12-1558. Dette ble opprinnelig nevnt i den Kebenhavnske recess av 6/12-1547 (artikkel 8),
og ble deretter gjentatt i Den Koldingske recess i 1558. (Den Koldingske recess kan gjenfinnes i Secher 1887).

45. Tingbok nr. 10 for Solor og Dsterdalen sorenskriveri, 24/03 1671, s. 2a-b.
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utviklet seg til en kjedeprosess. Utleggelser av andre «trollfolk» under forher er spesielt noe
man finner igjen i saker som omhandlet anklager om djevelpakt og heksesabbat, nettopp
fordi myndighetene var ute etter & avslore medsammensvorne. Dette stod som nevnt i strid
med gjeldende lovverk, som presiserte at trollfolk og forbrytere ikke skulle anses som gyl-
dige vitner i en rettssak.

Noe av det mest avgjorende i saken var trolig det faktum at vitnemal og anklager fra barn
ogsa ble ansett som gyldige. De fleste av barna trakk tilbake sine anklager for domsslutning,
og sorenskriveren pastod at Karen Mem var den eneste som stod «Standhafftelig» ved sin
anklage.*® Dette burde egentlig ha blitt ansett som et svert tynt bevis mot de mistenkte.
Simen Nordsett pastod til og med i sin supplikk til stattholderen at Karen ikke hadde begynt
& snakke ut om sine angivelige reiser til Blakulla for sorenskriveren bestakk henne med
penger:

[...] haver Skriveren Liv Borch, Lensmanden Joen Berger og Hofmanden [d. e. Fogdens Fuldmaegtig]
Hans Christensen vaerit paa Berger og der ladit dennem [Karen og Ingeborg] examinerit, dog ingen Be-
kiendelse avdennem bekomb, ferend Skriveren gav dend ene en Penge, som hand igjen til sig tog og sag-
de at have verit med paa Blok-Koll [...]Y

Jentenes foreldre reagerte ogsa sterkt pa presset og det faktum at anklagene deres ble tatt pa
alvor i sa stor grad. Knud Mem pasto at hans barn «[...] maatte Weere forfort til deris beki-
endelse», og Gunder Handgaard protesterte mot at «Nogen Umyndigis eller andris ubevis-
lige saggiffuelsse paa hans Kvinde oc datter at burde Ansees [tas for god].»*® Likevel nevnes
Karen flere ganger i tingboka, og ble &penbart regnet som et av hovedvitnene i denne saken.
Det er imidlertid vanskelig & si noe sikkert om den rollen Karen spilte som anklager og
vitne, ettersom store deler av kildematerialet er tapt. Det er dermed ogsé vanskelig & si noe
om myndighetenes bruk av ledende sporsmal og innholdet i Karens anklager.

Andre vitner ble ogsa bragt frem for retten. Disse vitnene var naboer av de mistenkte, og
vitnet kun om dérlige rykter og hendelser de trodde var et resultat av svart magi. Som et av
de forste vitnene som ble bragt frem for retten i mars 1671, fortalte sognepresten Jens Bun-
dissen at Ragnhild hadde veaert beryktet for trolldomskunster helt siden ungdommen. Et
annet vitne kunne pd sin side bekrefte at Ragnhild lenge hadde vert beryktet for trolldom i
Amot sogn og pastod at hun hadde forgjort ham med skadelig, svart magi. Det ble ogsa
nevnt foran retten at Ragnhilds ektemann lenge hadde hatt lyst til a skille seg fra henne,
men at han hadde latt seg overtale til a bli hos henne, hvilket kan minne om kjeerlighets-
magi.*’ Kirsten Mem hadde ogsa blitt anklaget for svart magi av en av sine naboer. Sigri
Handgaard pastod foran retten at hun hadde funnet en pose med har pa ovnen sin. Hennes
datter, Ingeborg, fortalte da at hun hadde fétt en advarsel fra Karen Mem - hvis posen ble i
huset over natten ville hun enten do, eller sa skulle alle i huset bli gale.*

Drap og skadegjorelse av mennesker og dyr var en alvorlig forbrytelse i samtiden, som
det ogsa er i dag. Dette ma derfor ha blitt ansett som sterke indisier for a stotte opp om
anklagene om blakullaferd, til tross for at ingenting kunne bevises helt sikkert. Det faktum
at hovedanklagene mot de tre dodsdemte kvinnene handlet om barnekidnapping og djevel-
pakt gjorde saken enda mer alvorlig, ettersom dette ble ansett som et frafall fra Gud og der-
med en svart grov synd. Alle de tre kvinnene som hadde blitt dedsdemt under denne

46. Tingbok nr. 10 for Soler og Dsterdalen sorenskriveri, 24/03 1671, s. 2b.

47. Bull 1919: 64 (referert til Simen Nordsetts supplikk til stattholderen).

48. Tingbok nr. 10 for Soler og Dsterdalen sorenskriveri, 23/03 1671, s. 1b.

49. Tingbok nr. 10 for Solor og Dsterdalen sorenskriveri, 22/03 og 24/03 1671, s. 1a, 1b, 2a.
50. Tingbok nr. 10 for Soler og @sterdalen sorenskriveri, 24/03 1671, s. 2b.
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saken, hadde, ifolge retten, inngatt en pakt med djevelen og deltatt pa hans gjestebud pa
Blékulla. Om Ragnhild ble det for eksempel pastatt av sorenskriveren at hun hadde «[...]
Kaablett og Kaaglitt med dieffuelen, oc saaledes frafalden sin sande Gud, oc omgaaeds med
Affguderj oc Troldombs Kunst.», og hun ble saledes kalt en «Guds forachteer och dieffue-
lens tilbundne».”! Hun hadde tilstatt & ha vert pa Blikulla minst to ganger, men mente at
hun ikke kunne vite helt sikkert hvor mange ganger hun faktisk hadde veert der. Videre for-
talte hun at hun hadde brukt sin egen ku som transportmiddel, og at hun hadde fatt noe a
drikke av djevelen, men ingen mat.”* Ingvild Mem hadde pa sin side tilstatt & ha brukt fami-
liens egen ku som transportmiddel, og hun mente at hun hadde reist til Blakulla to ganger,
bade sammen med sin mor og flere av de andre mistenkte. Retten mente dermed at hun, i
likhet med Ragnhild, hadde frasagt seg Gud og forbundet seg med djevelen. Hennes mor
Kirsten ble ogséa stemplet som en djeveltilbeder og det ble pastatt at hun hadde drevet med
«groff uChristelige bedriffter».”

Det pafallende her er imidlertid at hverken djevelen eller Blakulla nevnes i lokalbefolk-
ningens vitnemal og anklager, slik det er fort i tingboka. Bare av de rettslige myndighetene
og prestene ble djevelen satt eksplisitt i fokus. Det er altsa vanskelig a vite om alle involverte
parter hadde den samme kjennskapen til forestillingene om Blékulla, eller om disse forestil-
lingene ble presset pa dem av de rettslige og geistlige myndighetene. Hadde myndighetene,
i sin iver etter a pavise en djevelpakt, stilt ledende spersmal og fort sine egne forestillinger
over pé de anklagede kvinnene? De anklagede ble tross alt ogsa utsatt for bade fysisk og psy-
kisk press, som jeg vil komme tilbake til nedenfor.

Det er tydelig at jentenes anklager ble tatt pa sterkeste alvor av retten, og at vitnemalene
om svart magi og langvarige trolldomsrykter heller ble brukt til & stotte opp rundt ankla-
gene om blakullaferd. Rykter og skussmal var i denne sammenhengen ofte viktige bevis-
midler i trolldomssaker. Med et godt skussmal kunne man bevise sin uskyld, ifelge Knut-
sen. Rykte var lovfestet i de eldre landskapslovene fra middelalderen, men ble ikke nevnt i
norsk lovgivning fra 1600-tallet. Likevel ble bade rykte og skussmal brukt i trolldomssaker,
og hadde ofte avgjorende betydning for om man ble frikjent eller ikke.>*

Viktigheten av rykte og skussmal i denne saken illustreres tydelig gjennom vitnemalene
mot gamle Ragnhild Nordset, hvor det ble papekt flere ganger at hun hadde hatt et langva-
rig trolldomsrykte. Det illustreres imidlertid enda mer tydelig i rettssaken mot en annen
gammel kone, Marte Berger. Marte hadde et dérlig rykte i bygda og hadde kommet med
grove trusler og skjellsord under forher. Hverken hennes egen senn eller noen andre ville
stille kausjon for henne, og hun hadde blitt utlagt av flere personer.”® Til og med Rendalens
kapellan hadde vitnet mot henne, om at hun sjelden var & se i kirken og at hun levde «u
Kristelig» med sin svigerdatter og sitt barnebarn, med «[...] Svergen og banden [sverging og
banning] og Anden Store guds fortornelse.»>® Retten mente derfor at hun stilte seg i et
sveert mistenkelig lys, og det ble bestemt at hun skulle fengsles inntil de tre andre kvinnene
hadde blitt henrettet. Retten hépet pa at de dedsdemte kvinnene ville gi mer informasjon
om Marte, som kunne gi dem bedre bevis for 4 felle en dom over henne ogsa.”” Dette var,
som nevnt, i strid med loven.

51. Tingbok nr. 10 for Soler og Dsterdalen sorenskriveri, 24/03 1671, s. 2a. Nar det star at Ragnild hadde «Kaablet og
Kaaglitt med dieffuelen», betyr det trolig at man mente at hun hadde bundet seg sammen med og samtalt med djevelen.
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56. Tingbok nr. 10 for Soler og @sterdalen sorenskriveri, 24/03 1671: 1b.

57. Tingbok nr. 10 for Soler og @sterdalen sorenskriveri, 24/03 1671: 2b, 3a.



HEIMEN | ARGANG 58 | NR. 2-2021 129

Det faktum at Marte ikke hadde bekjent til anklagene som var rettet mot henne, var tro-
lig det som reddet henne fra en dedsdom. Under trolldomsprosesser var det svaert viktig for
retten 4 fa en tilstielse fra den anklagede, nettopp fordi bevisfarselen var si problematisk.”®
Ifolge sorenskriveren hadde de dedsdemte kvinnene bekjent, i hvert fall to av dem. Om
Ragnhild ble det pastatt at hun ikke mente at hun hadde gjort noen onde gjerninger mot
naboer, men at hun hadde bekjent til sine bldkullareiser. Ingvild hadde ifelge retten ogsa
bekjent helt frivillig, foran sognepresten.” Det er likevel ikke mulig & bedemme, ut ifra
dette kildematerialet, om retten mente at Kirsten hadde tilstatt eller ikke. Retten kan der-
med ha demt henne pa grunnlag av de ellers «sterke» bevisene, nemlig pastanden om at
hun hadde fort alle sine fire barn til Bldkulla — som de ogsa alle fire hadde anklaget henne
for — og den alvorlige anklagen om svart magi fra en av hennes naboer.®” P4 den andre siden
papekte retten at det ikke kunne felles noen dom over de andre mistenkte, ettersom de
hadde benektet alt, og det virker dermed som om de si pa det som nedvendig med en
bekjennelse for & avsi dodsdom.®! Dette kan ogsa betraktet som en implisitt innremmelse
av at barnas anklager og vitneprov ikke var tilstrekkelig som lovlig bevis.

Ifolge Simen Nordsett var imidlertid forholdene noe annerledes under rettssaken i mars.
Han mente at ingen av kvinnene hadde tilstatt, og at de derfor hadde blitt domt til deden pa
et ugyldig grunnlag: «<Nogen Stund derefter [mars 1671] komb Laugmanden Jens Bang til
Tings, og da alle igjen blev fremkaldte, og ingen bekiendte uden alene de tvende [to] umyn-
dige Pigeborn [...]»* Trolig tilsto kvinnene som en folge av press under et forher som fant
sted for rettssaken i mars, men nektet 4 tilsta nar de ble stilt for retten igjen. Dette blir ogsa
presisert av sorenskriveren i tingboka: «For Reetten oc bleff frembragtt de beschylte Perso-
ner [...] oc Ingen aff dennem nu Kundet faa til Ret bekiendelse undtagen den forste opdager
oc lille Pige Karen Mgm, som reputerede self sin bekiendelsse oc sagde den santt at vaere.»%
I kvinnenes dedsdom ble imidlertid ikke dette nevnt, og det ble altsa ikke tatt hensyn til at
kvinnene hadde trukket tilbake sine bekjennelser.

Fysiske og psykiske pressmidler

Nettopp fordi en tilstaelse var det viktigste grunnlaget for domfellelse, var det heller ikke
uvanlig 4 ga langt for a presse frem en tilstaelse fra de mistenkte. Danmark-Norge hadde
egentlig klare lovregler for bruk av tortur; det kunne i teorien kun brukes etter avsagt dods-
dom, og skulle bare brukes for & fi navn pa medsammensvorne. Tortur skulle altsa ikke
anvendes for a presse frem tilstaelser og skulle i teorien kun brukes i forbindelse med majes-
tetsforbrytelser og forraederi. Trolldom og djevelpakt ble imidlertid uoffisielt ofte sett pa som
unntaksforbrytelser (crimen exceptum) — altsa, forbrytelser som var sa alvorlige at det kunne
rettferdiggjore unntak fra loven - og tortur ble derfor gjerne brukt uansett for a presse frem
tilstaelser og fi navn pi medsammensvorne. Det ble ogs ofte brukt for avsagt dom.%* Under
de svenske prosessene ble ogsa rettslige regler om vitneprov, bevisvurdering og bruk av tor-
tur sett bort fra i hoy grad. Ankarloo har i denne sammenhengen papekt at: «Den beratti-
gade avsky man kinde infor sédana oménskligheter [...] motiverade dodsstraff redan vid
halv eller ofullstindig bevisning. Eftersom trolldom i doktrinen var kopplad till (divin)
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majestitsforbrytelse, var dessa undantagsregler hir tillimpliga.»®> Dette prinsippet hadde
imidlertid ikke blitt formalisert i hverken det norske eller det svenske lovverket.

Fordi det i teorien var ulovlig med tortur, er det ikke alltid eksplisitte angivelser av dette
i kildene heller. Det er derfor nedvendig & veere bevisst pa implisitte angivelser i kildemate-
rialet, for eksempel det faktum at flere personer trakk tilbake bekjennelsene sine i etterkant
av forherene. Dette kan indikere at de ble presset fysisk og/eller psykisk til a bekjenne det
forherslederne ville hore. Gjennom Simen Nordsetts supplikk til stattholderen far man
imidlertid et unikt innblikk i saken fra allmuens perspektiv, og det er mulig 4 finne ekspli-
sitt informasjon om at press faktisk ble anvendt mot de mistenkte.

Simen pastar forst og fremst at Karen og Ingeborg matte ga igjennom flere forher med
de lokale myndighetene og lagmannen. Under disse forherene ble de bestukket med penger
av sorenskriveren og presset til a fortelle om Blakulla. De ble som nevnt ogsa plassert under
overvakning av hjelpepresten Oluff Jensson pa Aamot prestegird over en lang tidsperiode,
uten mulighet til 4 reise hjem til familien sin.%® Under et forher, trolig i lopet av hesten
1670, ble Knud Mems og Simen Nordsetts barn ogsa utsatt for en slags test som trolig skulle
fungere som en skremselsstrategi. Simen forteller at fogden under dette forheret hadde et
slags kompass eller ur, som han viste barna og sa «Klemb [klem til] og leeg din Finger paa
dend; reren dend sig, da er du skyldig.»® Om sin svigermor, Ragnhild Nordsett, fortalte
han at hun var over 80 ar gammel og «[...] nermere ded end levende af Radsel [...]» under
forher, og at hun ikke visste hva hun hadde sagt ja til.®®

Andre skremselsstrategier ble ifolge Simen ogsa brukt. Flere av de anklagede, inklu-
dert Simen selv og hans senner, hadde blitt truet med tortur. Lensmannen og fogdens
fullmektig hadde truet med a sette pa dem handjern, og alle hans tre sonner ble truet med
strekkbenk. To av sennene hadde ogsa blitt fratatt alle kleerne og truet med en falsk bed-
del som ville halshugge dem. Presten Niels Friis hadde deretter sagt at beddelen ville la
dem vaere om de tilsto. En av sennene hans ble utsatt for virkelig tortur ogsa, ifelge Simen
- han ble slétt flere ganger i ansiktet, helt til han begynte a blg, og ble plassert i et hull med
handjern pa.%°

I tingboka har sorenskriveren ogsa notert seg noen av Simens klager, dog i en noe mil-
dere tone enn i supplikken. Under rettssaken som fant sted i mars 1671 har sorenskriveren
notert at Simen protesterte mot myndighetenes bruk av trusler for a presse frem bekjennel-
ser. Han hadde pastatt at bade Ragnhild og alle hans sgnner hadde blitt truet med tortur for
a bekjenne. Lagretten hadde deretter svart at Ragnhild hadde bekjent helt frivillig, hvilket
Simen overraskende nok kunne si seg enig i, ifolge sorenskriveren. Han stod likevel fortsatt
fast pa at hans senner hadde blitt utsatt for sterkt press. Knud Mem pastod som nevnt ogsa
at hans barn matte ha blitt «forfert» til 4 bekjenne.”

Pastanden om at Ragnhilds bekjennelse fant sted uten tvang er imidlertid mulig a disku-
tere. Det er forst og fremst ingen tvil om at hun tilsto i en atmosfaere av psykisk press. Dette
bekreftes bade av hennes hoye alder og av Simens pastand om at hun var svert redd. Nar
det gjelder fysisk tvang, er informasjonen litt mindre sikker. Sorenskriveren pésto at hun
hadde blitt anklaget av Karen og Iver Mem, og at hun da forst hadde nektet, men deretter
bekjent og vitnet pa andre. Dette kan veere implisitt informasjon om at tortur ble brukt — det
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er i alle fall liten tvil om at hun ble utsatt for en eller annen form for press. Det blir deretter
presisert at Ragnhild hadde gitt en «Utiltvungen och SelffWillige» bekjennelse, og at hun
[...] io effter Slig Sin Egen bekiendelse haffr Kaablett oc Kaaglitt med dieffuelen [...].»"*
Dette blir ogsa senere bekreftet i Overhoffrettens ekstraktprotokoll, etter at saken hadde
blitt anket, hvor det star at: «Ragnhild Nordsett friwillig uden tuang forste gang haftde beki-
endt, (endog siden benected).»”* Det er likevel tvilsomt at denne bekjennelsen var helt
«utviltvungen», og det er viktig a vaere bevisst pa at det vi i dag kategoriserer som pressmid-
ler ikke nodvendigvis ble sett pa som press pa 1600-tallet.

Retten mente at Ragnhild burde halshugges for sa a brennes pa bélet — hvilket var en mil-
dere dom enn den vanlige bélstraffen i Norge, der de demte ble brent levende - men at hun
burde gjennomga tortur forst. Torturen hadde som mal & bekrefte Ragnhilds angivelse av
sine medsammensvorne, samt underseke om hun hadde noe mer & tilsta. Hvis hun hadde
det, skulle hun brennes levende. Myndighetene gikk pd denne maten utenfor lovverket
igjen, ved a tillate tortur for a presse frem en videre tilstdelse. Det faktum at Ragnhild blant
annet hadde angitt sin egen datter og tre av sine barnebarn som medsammensvorne, er ogsa
et klart bevis pa at hun ble presset.”?

Om Kirsten ble det papekt at hun burde gjennomga et pinlig forhor og deretter brennes
pa balet. Det er imidlertid ikke nok informasjon her til & sla fast om hun i det hele tatt hadde
forsekt & nekte pa noe, om hun hadde tilstitt og om dette i safall hadde skjedd under press.
Kirstens stemme er helt stille i tingboka. Hvis det hadde vere noe informasjon om at Kir-
sten hadde forsekt & nekte pa anklagene forst, kunne man antatt at hun hadde blitt presset
til a bekjenne. Det er i det hele tatt ikke vanskelig a tenke seg at disse kvinnene hadde blitt
presset til sine tilstaelser, nér tilstdelsene inneholdt en si stor grad av demonologisk inn-
hold. Alle anklagene fra lokalbefolkningen handlet om dérlige rykter og svart magi, men
retten la likevel storst vekt pa djevelpakt og Blakulla. Dette kan bety at det ogsa var denne
informasjonen de var mest ute etter & fa frem i en bekjennelse. Det faktum at de presset
barna hardt for & fa dem til & snakke om Blakulla, antyder ogsa dette.

Et godt eksempel pé en av de anklagede som ble presset hardt psykisk, var Kirstins dat-
ter, Ingvild. Hjelpepresten Oluff Jensseon fortalte for retten i juli 1671 at han hadde besokt
Ingvild flere ganger da hun satt i fengsel, men at han ikke hadde klart a fa henne til &
bekjenne. Sannsynligvis skjedde dette en gang mellom sommeren 1670 og mars 1671, etter-
som sorenskriveren pasto at hun hadde tilstatt i mars. Oluff fortalte at han hadde sendt bud
etter henne en dag og fikk henne inn til sitt private kammer pé prestegirden, hvor han
endelig klarte & fa henne til a tilsta. Han fortalte at hun «Skalff og Restede» og at han «ved
guds ord hende formanede sig at omvende». Etter sin bekjennelse var hun ifelge Oluff «[...]
vell tilfrids och bad bornene schulde leese Schrifftrbennen for hende [...].»”# Det er tydelig
at hun var under stort press, og at bade Oluffs formaninger og fengselsoppholdet kan ha
hatt en innvirkning pa hennes mentale tilstand. Sorenskriveren pastod likevel under retts-
saken i mars at hun hadde bekjent helt frivillig.”

I Overhoftrettens ekstraktprotokoll og i Hoyesteretts voteringsprotokoll er det imidler-
tid ingen tvil om at ulovlig press hadde funnet sted under forherene. I Overhoffrettens
ekstraktprotokoll ble det papekt at barna og de anklagede hadde blitt «Lochet och Thuun-
gen» til & snakke om ting de ikke forstod, og at ulovlige midler hadde blitt brukt for & presse
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frem bekjennelser. Det ble ogsa papekt igjen at de anklagede hadde trukket tilbake alle
bekjennelsene sine og at de hadde blitt truet med tortur til & avgi de forste bekjennelsene.”®

Nzss har hevdet at «Torturerte trollfolk bekreftet som regel alle punkter i tiltalen. I den
ene prosess etter den andre kunne dommeren sla fast at tiltalte hadde utevet maleficium,
inngatt pakt med djevelen og deltatt pa sabbat [...] Det var tvang som forte til at tiltalte
bekjente [...]»”7 Med dette mener han ikke at bruken av tortur var en direkte arsak til troll-
domsprosesser, men at trolldomsprosesser hadde et mindre omfang der tortur ikke ble
anvendt. Sunde har ogsa péstatt nettopp dette; at uten bruk av tortur, eller trusler om bruk
av tortur, var det vanskelig 4 fa noen til 4 tilsta anklagene om trolldom.”® Det kan med rette
hevdes at dette ogsa var tilfellet for de mistenkte personene i Rendalen. Bade truslene om
tortur og den faktiske torturen har uten tvil hatt innvirkning pa sakens utforming. Det psy-
kiske presset burde heller ikke undervurderes. Barnas lange opphold pa prestegirden har
med stor sannsynlighet hatt en avgjorende effekt pa deres psyke, bade i form av redsel og
skyldfelelse. Det er ikke usannsynlig at Oluff brukte store deler av dagene pé a leere barna
om gud og djevelen, og alt som ventet dem i helvetet hvis de ikke ville bekjenne og sta fast
ved sine anklager. De mange forhgrene ma ogsa ha satt sitt preg pa bade barna og de andre
mistenkte, samt de overnevnte teknikkene som ble brukt for a fi dem til 4 snakke mer -
bestikkelse, overtaling og ulike skremselsstrategier.

Bruken av pressmidler ble imidlertid kun muliggjort ved at de rettslige myndighetene god-
tok det, og den personlige faktor hos spesielt lagmannen var pa denne méten avgjorende.

Enkeltpersoners makt

Den iherdige innsatsen som ble lagt ned av bade prestene og rettsmyndighetene for a bevise
at djeveldyrkelse hadde funnet sted, hadde stor betydning for sakens utforming og ferte til
at en stor kjedeprosess utviklet seg i Rendalen. Det at denne saken endte med full frifinnelse
og straff av bade sorenskriveren, fogden og lagmannen, illustrerer pa den andre siden hvor-
for norske trolldomsprosesser gradvis tok slutt i lopet av siste halvdel av 1600-tallet. Det
hadde ikke tidligere veert unormalt & bevege seg utenfor lovverket i trolldomssaker. Det var
forst da denne rettslige praksisen endret seg og dommerne begynte 4 vaere mer bokstavtro
til lovverket at trolldomsprosessene gradvis forsvant fra det norske rettssystemet.”

I en slik brytningstid er det ingen tvil om at enkeltpersoner ofte kunne ha avgjerende
betydning for utfallet av en sak. Som nevnt ovenfor har Hagen argumentert for at lagman-
nen Mandrup P. Schonnebel hadde en helt avgjorende rolle under trolldomsprosessene i
Finnmark, da han frikjente flere kvinner og barn som hadde blitt dodsdemt av den lokale
retten. Hvis Schonnebel hadde vert enig i dommene som ble avsagt av den lokale retten,
ville ikke disse personene blitt frikjente.

Pa samme mate hadde ogsa lagmann Jens Bang en viktig rolle under trolldomsprosessen
i Rendalen. I motsetning til Schennebel godtok han ulovlig tortur og ulovlige vitneprov
som grunnlag for dom, og utevde en lite kritisk bevisvurdering. Bang er dermed et slags
moteksempel til Schennebel. Sorenskriveren Liv Borch mente pa sin side at han hadde
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deomt s& godt han kunne i en sd vanskelig sak, og papekte at han selv ikke skulle domme i
slike vanskelige saker alene. Han hadde derfor sgkt lagmannens radgivning.®® Dette stem-
mer overens med Naess sin undersekelse av norske sorenskrivere pd 1600- og 1700-tallet.
Han har papekt at sorenskrivere ikke behersket alle lovfortolkninger like bra. Selv om deres
kompetanse ble bedre fra og med midten av 1600-tallet, var forholdene noe annerledes i
trolldomssaker, ifolge Neess. Sorenskriverne forspkte ofte & forsterke det juridiske grunnla-
get for dodsdommer ved a henvise til for eksempel bibelen, og de godtok ofte tilstaelser fra
anklagede som hadde blitt utsatt for ulovlig tortur. Neess mener at dette kan veere et tegn pa
at de ikke hadde fatt nok relevant utdanning og veiledning i forbindelse med vanskelige
saker.3! Sunde har ogsa papekt nettopp dette, og mener at det juridiske nivéaet i underret-
tene i hoy grad var personavhengig, ettersom sorenskriveren som regel ikke hadde noe
annen juridisk kompetanse enn den de hadde tilegnet seg gjennom sin egen rettspraksis.®*
Den forste dommen i Rendalen ble derfor avsagt med Bangs radfering, og deretter, under
rettssaken i juli 1671, demte lagmannen selv.’

Lagmann Christen Jensen star pa sin side igjen som en slags reddende engel, som krevde
en rettferdig dom og bidro til at de dedsdemte kvinnene ble frikjente. Han fremstar, i likhet
med Schennebel, som en mer kritisk og legalistisk lagmann. I sitt skriftlige innlegg til Hoy-
esterett henviste han blant annet til loven og papekte at: «Ingen maa Sag gifuis paa wre Lif
eller goeds Vden [uten] loulig beuiis.»3* Det var nettopp denne holdningen som begynte &
bli rddende blant hoyere dommere, inkludert lagmenn, under andre halvdel av 1600-tallet.
Det har derfor blitt pastatt at lagmennene fikk en viktig betydning for utfallene av flere nor-
ske trolldomsprosesser pa 1600-tallet, fordi flere saker ble behandlet pa lagtinget eller med
lagmannens radfering, og fordi lagmennene stadig oftere utevde strengere bevisforsel enn
underrettene.®® Underrettsdommerne innrettet seg ogsd gradvis etter overrettenes retts-
praksis, ifelge Sunde, hvilket forte til stadig faerre domfellinger i trolldomssaker.%¢

Lagmann Bangs holdning til bevisvurdering og bruk av pressmidler i Rendalen-saken
ble pa flere mater altsd avgjorende. Kanskje trolldomsprosessen i Rendalen hadde blitt stop-
pet langt tidligere dersom han ikke var lagmann i denne perioden?

Konklusjon

For moderne oyne kan trolldomsprosessen i Rendalen pa flere mater virke uforstaelig.
Myndighetenes bruk av fysisk og psykisk press samt ulike skremselsstrategier og bestikkel-
ser for & fa barna og de mistenkte til & snakke om en potensiell djeveldyrkelse, er utenkelig
i dagens moderne, vestlige samfunn. Det er imidlertid nedvendig 4 ta av seg de moderne
brillene nar man skal forseke a forsta en sak som dette. Troen pa trolldom og djevelen var
en selvfolge i 1600-tallets Danmark-Norge, og det er derfor viktig a presisere at det ikke
nedvendigvis var bemerkelsesverdig at myndighetene tok jentenes anklager pa alvor. Det at
disse jentene anklaget flere personer for djevelpakt — og dermed et frafall fra Gud - og sam-
tidig pasto at de selv og flere andre barn hadde blitt involvert i denne forbrytelsen, gjorde at
saken ble desto mer alvorlig enn en vanlig trolldomssak. Dersom bade lagmannen og de

80. Hoyesteretts domprotokoll 1674, s. 831a.
81. Naess 1991: 46-68.

82. Sunde 2005: 202.

83. Hoyesteretts domprotokoll 1674, s. 831a.
84. Hoyesteretts domprotokoll 1674, s. 823b.
85. Se Naess 1982: 267-68; Naess 2014: 360-62.
86. Sunde 2005: 193, 205.



134  ANNE-SOFIE SCHJ@TNER SKAAR

lokale myndighetene i tillegg hadde hert rykter om trolldomsprosessene i Sverige, er det
nerliggende a tro at de nettopp av denne arsaken ogsa mente at saken var alvorlig.

Det var i lang tid heller ikke uvanlig & g& utenfor gjeldende lovverk i trolldomssaker, og
det er dermed ikke sikkert at de involverte rettsmyndighetene og prestene mente at de
gjorde noe galt, men dette var en brytningstid - en tid da noen dommere fortsatt holdt fast
pa eldre rettspraksis, og noen forte en praksis som var mer bokstavtro til lovverket. Som vi
har sett ovenfor, fikk enkeltpersoner pa denne maten ofte stor betydning for utfallet av en
sak, ettersom noen dommere var mer juridisk profesjonelle enn andre. Lagmannen Jens
Bang hadde i denne sammenhengen uten tvil en viktig rolle i Rendalen, og det kan til og
med hevdes at en kjedeprosess aldri ville utviklet seg hvis de ulovlige rettslige metodene
hadde blitt bannlyst fra starten av.

Etter at saken ble anket er imidlertid endringen i norsk rettspraksis langt mer tydelig.
Lagmannen, sorenskriveren og fogden som var involverte i Rendalen-saken, ble alle straffet
for ulovlige handlinger og ulovlig dom, og de dedsdemte kvinnene ble frikjente. Det er ikke
sikkert at dette hadde veert tilfellet 50 eller 100 ar tidligere. Trolldomsprosessen i Rendalen
star pa denne maten igjen som et tydelig eksempel pa hvorfor trolldomsprosesser gradvis
forsvant fra norske straffesaker.
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