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Sammendrag
Som følge av økende privat bruk av metallsøker, står kulturminnevernet overfor nye utfordringer knyttet til kultur-
minner i dyrka mark. Nye retningslinjer for privat bruk av metallsøker og fastsettelse av finnerlønn legger grunnlag
for ny praksis for håndtering av funn og kulturminner i pløyelaget. Pløyelagsfunn som kulturminner har oppstått som
et nytt diskursivt objekt i kulturminneforvaltningen. Dette skjer samtidig som organiseringen av kulturminnevernet
er i endring. I denne artikkelen undersøker jeg forvaltningsinstitusjonenes uttalelser knyttet til løse kulturminner og
automatisk fredete kulturminner fra høringsrunden til retningslinjene for privat bruk av metallsøker. I diskusjonen
om håndtering av kulturminner i dyrka mark har det oppstått en oppfatning om at mange funn representerer automa-
tisk fredete kulturminner. Hvordan oppstod denne forståelsen? Er den basert på eksisterende kunnskap, og hva har
dette å si for kulturminnenes potensiale som kunnskapsobjekter?
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Abstract
Increasing hobbyist metal detecting presents new challenges for management of Norwegian heritage sites on arable
land. New guidelines for metal detecting and determination of finders’ fee constitute new practice for managing finds
and sites in the plough zone. Plough zone finds as heritage sites has emerged as an object of discourse for Norwegian
cultural heritage management. Concurrently, Norwegian cultural heritage management is being transformed. Focus-
ing on statements concerning the difference between løse kulturminner (stray finds) and automatically protected sites,
this paper aims to explore the current view that many finds represent automatically protected sites. The analysis draws
on the empirical data from the public hearing laying out the guidelines on metal detecting. Is this view founded on
existing knowledge? And how does it affect plough-zone sites’ potential as scientific source material? 
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Innledning
De siste ti årene har metallsøkerfunn fra pløyelaget på dyrka mark skapt diskusjoner i det
arkeologiske fagmiljøet i Norge.1 Privat metallsøking har generert mange funn som må
håndteres av fylkeskommunene og universitetsmuseene. I takt med oppkomsten av nye for-
valtningsmessige utfordringer knyttet til håndtering av kulturminner i dyrka mark har
Riksantikvaren iverksatt retningslinjer for både privat bruk av metallsøker2 og fastsettelse av
finnerlønn.3 

Norsk kulturminneforvaltning er i endring. Som et ledd i regionsreformen trådte en ny
forskrift om fastsetting av myndighet etter kulturminneloven i kraft 1.1.20 (den nye
ansvarsforskriften).4 Endringen innebærer blant annet at fylkeskommunene nå har myn-
dighet til å tillate inngrep i automatisk fredete kulturminner etter kulturminnelovens §8, og
til å avgjøre om det skal gjennomføres tiltak etter §11b. Dette gjør at fylkeskommunene nå
har myndighet til å tillate privatpersoner å utføre metallsøk på automatisk fredete kultur-
minner. I retningslinjene fra 2017 presiseres det at tilstedeværelsen av gjenstander i seg selv
kan være det som avgjør om et område er automatisk fredet. I 2020 uttalte Riksantikvaren i
et brev til NTNU Vitenskapsmuseet og Kulturhistorisk Museum at: «det er bedre at kultur-
minneforvaltningen erkjenner at områder med mange metallsøkerfunn faktisk represente-
rer automatisk fredete kulturminner» med bakgrunn i «hensynet til en faglig forsvarlig iva-
retakelse av kulturminnenes kunnskaps- og opplevelsespotensiale».5 Et spørsmål jeg ønsker
å belyse i denne artikkelen er hvordan oppfatningen om at mange funn representerer auto-
matisk fredete kulturminner har oppstått. 

En forvaltningspraksis der automatisk fredete kulturminner defineres etter et prinsipp
om at flere funn i pløyelaget potensielt representerer slike, er ikke uproblematisk. I denne
artikkelen diskuterer jeg forholdet mellom gjenstander i pløyelaget (pløyelagsfunn) og
automatisk fredete kulturminner (AFK). Gjennom en tilbakeskuende analyse er målet å
undersøke hvordan pløyelagsfunn som kulturminner har tatt form som et diskursivt objekt i
kulturminneforvaltningen. Mitt empiriske utgangspunkt er forvaltningsinstitusjonenes
høringsuttalelser i forbindelse med Retningslinjer [for] privat bruk av metallsøker og andre
dokumenter som har kommet til i etterkant av prosessen. Hvilken innvirkning har nåvæ-
rende forvaltningspraksis overfor metallsøking i pløyelaget for kulturminnenes status som
vitenskapelig kildemateriale?

Bakgrunn: In situ ressursforvaltning og pløyelagsparadokset
I Norge er kulturminnevernet del av miljøforvaltningen underlagt Klima- og Miljødeparte-
mentet. Kulturminner skal vernes som: «(…) del av vår kulturarv og identitet og som ledd
i en helhetlig miljø- og ressursforvaltning» og ivaretas som «vitenskapelig kildemateriale».6
I en ny stortingsmelding fra 2020 styrkes ressursforvaltningsperspektivet; begrepet kultur-
miljøforvaltning skal tydeliggjøre tilknytningen til den øvrige klima- og miljøpolitikken.7
Ved å forvalte kulturminner som ikke-fornybare miljøressurser er tanken først og fremst å

1. Rasmussen 2014a, Rasmussen 2014b, Ravn 2014, Maixner 2015a, Skre & Pilø 2016b, Skre & Pilø 2016a, Gunder-
sen, Rasmussen & Lie 2016, Martens & Ravn 2016, Tonning, Lie, Lia, Gabler & Neubauer 2017, Gundersen 2019,
Fredriksen 2019

2. Riksantikvaren 2017
3. Riksantikvaren 2019b
4. Forskrift om fastsetting av myndighet mv. etter kulturminneloven 2019
5. Riksantikvaren 2020, (øvrige forvaltningsinstitusjoner er kopimottakere)
6. Kulturminneloven 1979 §1
7. Klima- og Miljødepartementet 2020
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bevare med tanke på fremtidige generasjoner. Dette gjør seg synlig i de politiske målsetnin-
gene om at årlig tap av kulturminner ikke skal overstige 0,5%.8 Kildeverdien fremholdes
som viktig, men først og fremst som et vernekriterium.9 I Valletta-konvensjonen, som
Norge har sluttet seg til, vektlegges fysisk vern av kulturminner in situ.10 Begrepet In situ
bevaring innebærer å bevare kulturminnene der de er, på sitt opphavssted. Brattli har
påpekt at vektleggingen av in situ vern som hovedregel i kulturminneforvaltningen vanske-
liggjør muligheten for å fremskaffe ny kunnskap som grunnlag for god forvaltning. Han
omtaler arkeologiske utgravninger som en sekundær bevaringsstrategi; en nødløsning i til-
feller der bevaring in situ er umulig.11 Arkeologiske utgravninger gjennomføres hovedsake-
lig når tiltak kan virke inn på automatisk fredete kulturminner, og det gis dispensasjon etter
kulturminnelovens §8.

Ressursforvaltningsprinsippet underbygges i Faro-konvensjonen12, der kulturarv frem-
mes som en ressurs for bærekraftig utvikling.13 Et overordnet mål i Faro-konvensjonen er
økt demokratisering; alle har rett til å ta del i bruk og vern av kulturarven. Denne forståel-
sen av demokratisering brukes som argument i den internasjonale diskusjonen om metall-
søking for en samarbeidsorientert tilnærming til problemstillingene privat metallsøking
medfører.14 Ifølge Hølleland og Skrede er demokratisering også et premiss for regionsrefor-
men, men kan i lys av den nye ansvarsforskriften forstås som delegering av makt og myn-
dighet til folkevalgte organer.15 I høringsrunden frem mot ny ansvarsforskrift uttrykte uni-
versitetsmuseene bekymring for omdelegeringen av makt, som av disse forstås som økt
politisering av kulturminneforvaltningen.16 Denne forståelsen av demokratiseringsbegre-
pet står i kontrast til den nye stortingsmeldingen som legger seg på linje med Faro-konven-
sjonens demokratiseringsprinsipp: «Alle skal ha mulighet til å engasjere seg og ta ansvar for
kulturmiljø».17

Privat bruk av metalldetektor er lov i Norge så lenge aktiviteten ikke kommer i konflikt
med AFK.18 Diskusjonen om privat metallsøking i Norge har i stor grad dreid seg om for-
holdet mellom sikring av løse kulturminner i pløyelaget og potensiell konflikt med AFK.19

Diskusjonen om privat metallsøking har bidratt til å sette søkelys på et paradoks i kultur-
minnelovens §3 overfor kulturminner på dyrka mark: 

Ingen må (…) sette i gang tiltak som er egnet til å skade (…) eller på annen måte utilbørlig skjemme au-
tomatisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje.

Er marken over et automatisk fredet kulturminne (…), tidligere nyttet til beite eller innmark, kan den
fortsatt nyttes til disse formål (…).20

Både arkeologer og detektorister har stilt spørsmålstegn ved tilstanden til løse kulturmin-
ner når disse bestemmelsene hindrer fremtidige metallsøk, på tross av at jordbruksdrift kan

8. Miljøverndepartementet 2005, Klima- og Miljødepartementet 2020
9. Brattli 2011: 276
10. Valletta-konvensjonen 1992: artikkel 4:ii
11. Brattli 2011: 276 
12. Faro-konvensjonen er Europarådets rammekonvensjon om kulturarvens verdi for samfunnet
13. Faro-konvensjonen 2005: Innledning, artikkel 10
14. Dobat et al. 2020
15. Hølleland & Skrede 2019
16. Ibid.
17. Klima- og Miljødepartementet 2020
18. Riksantikvaren 2017
19. Fredriksen 2019
20. Kulturminneloven 1979
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skade gjenværende løse kulturminner i pløyelaget.21 Et løst kulturminne kan i utgangs-
punktet graves frem dersom det ikke skades. I kulturminneloven defineres løse kulturmin-
ner som ting som kommer for dagen tilfeldig og ved utgravninger.22 På grunn av føre-var-
prinsippet bør man imidlertid ikke ta sjansen på å grave opp gjenstander når det er mulighet
for at de tilhører et AFK.23 Spørsmålet om når løse kulturminner indikerer tilstedeværelsen
av AFK, samt hvordan slike lokaliteter bør forvaltes, stod sentralt i høringsrunden til Riks-
antikvarens Retningslinjer [for] privat bruk av metallsøker. I lys av Riksantikvarens seneste
uttalelser om forholdet mellom løse kulturminner og AFK, fremstår det nå som at forvalt-
ningen skal forholde seg til mange funn i pløyelaget som AFK, med tilhørende kartfesting i
Askeladden.24 Siden kulturminner også skal ivaretas som vitenskapelig kildemateriale, er
det aktuelt å stille spørsmål ved hva det egentlig er som vernes med en slik definisjon, og
hvilken praktisk betydning forvaltning av pløyelagsfunn som AFK har for arkeologisk
kunnskapsproduksjon. 

Metode og analytisk tilnærming
Tilnærmingen til dokumentene som utgjør materialet for denne analysen, er kvalitativ.
Dokumentene som inngår er høringsuttalelsene i forbindelse med retningslinjene som kom
i 2017. Disse har jeg fått innsyn i fra www.einnsyn.no, og er derfor markert med Riksanti-
kvarens saksnummer i litteraturlista. Jeg har også inkludert dokumenter oversendt forvalt-
ningsinstitusjonene fra Riksantikvaren i ettertid som er relevant for problemstillingen.
Dette inkluderer et dokument med presiseringer om fylkeskommunen og Sametingets
ansvar i forbindelse med retningslinjene for fastsettelse av finnerlønn, samt et brev datert
18.05.2020 Vedrørende søknader om privat bruk av metallsøker på automatisk fredete kultur-
minner. Jeg har vært spesielt ute etter utsagn som belyser forvaltningsinstitusjonenes forstå-
else av forholdet mellom Løse kulturminner og AFK. 

Den metodiske tilnærmingen er diskursanalyse forankret i aktør-nettverkteori (ANT).25 Et
overordnet mål i ANT er å vise hvordan kunnskap produseres i samspill mellom mennesker og
ting.26 ANT er utpreget anti-dualistisk og konstruktivistisk. Dette innebærer at verden ikke for-
stås som bestående av rene naturgitte eller samfunnsgitte enheter, men som sammensatt av
heterogene nettverk av forbindelser mellom mennesker og ting. I norsk arkeologi har metodo-
logien blitt anvendt på fenomener i kulturminneforvaltningen, med vekt på prosessene bak
etableringen av forvaltningsobjekter som Kulturminnet, Skipsfunn og Nyere tids arkeologi.27 

En diskursanalyse er gjerne tilbakeskuende av karakter. Diskursanalyse dreier seg om «å
studere sosialt konstituerte fenomener, vaner og konvensjoner som er så naturaliserte at de
oppfattes som «naturlige».28 Innenfor ANT omtales slike fenomener som svarte bokser.
Fordelen med ANT er at man tar for seg «science in action and not ready made science or
technology»; dette gjøres med utgangspunkt i tiden før kjensgjerninger lukkes i svarte bok-
ser som fakta (oversettelsesprosessen), eller ved å forfølge kontroversene som oppstår når
svarte bokser åpnes.29 Kulturminner er mer enn Fortidig materiell kultur siden de kan for-

21. Ravn 2014, Maixner 2015a, Skre & Pilø 2016a, Skre & Pilø 2016b, Kvanli 2016, Kvanli & Sørensen 2016
22. Ting eldre enn 1537, mynter eldre enn 1650 og samiske gjenstander eldre enn 100 år
23. Fjell & Holme 2005: 112 
24. Riksantikvarens offisielle database over kulturminner og kulturmiljøer i Norge 
25. Law & Hassard 1999, Latour 1987, Latour 2005
26. Law & Hassard 1999
27. Brattli 2006, Brattli 2011, Tuddenham 2015, se også Nielsen 2017
28. Hitching, Nilsen & Veum 2011: 14–15 
29. Latour 1987: 258 
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stås som både et fortidig, men også som et høyst nåtidig fenomen. Gjennom lovverk, for-
valtningspraksis og traktater formes kulturminner av samtidens ideer om hva, hvorfor og
hvordan man verner:

Måten dagens forvaltningsregime definerer Kulturminnet på, inkluderer aktører som politikk, økono-
mi, jus, fysiske strukturer, humanvitenskap, teknologi, maktrelasjoner, naturvitenskap, fortid og mye,
mye mer.30 

Kulturminner kan dermed forstås som heterogene objekter som formes av nettverket det
inngår i, både som ressurser for nåtid og fremtid, og som potensielle kilder til fortid. Selv
om pløyelagsfunn er gammelt nytt, har privat metallsøking bidratt til å aktualisere fenome-
net: Det har oppstått en diskurs rundt vernepraksis og kunnskapsverdi.31 Som forvaltnings-
objekt kan ikke Pløyelagsfunn som kulturminner karakteriseres som en svart boks så lenge
aktører er uenige. Retningslinjene har imidlertid bidratt til å skape ny praksis som stabilise-
rer fenomenet. Riksantikvarens uttalelser og inskripsjoner bidrar til å flytte fenomenet nær-
mere AFK.

Tre mekanismer som er virksomme innenfor aktør-nettverket, vil anvendes videre i ana-
lysen: oversettelse, modalitetssetninger og inskripsjoner. Oversettelsesprosessen starter der
aktører i nettverket posisjonerer seg ved å definere relevante problemstillinger. Definisjons-
makten ligger hos de som får andre aktører til å akseptere ens definisjon av problematikken
gjennom å etablere obligatoriske passeringspunkter (OPP). OPP representerer hvordan den
til enhver tid riktige kunnskapen forvaltes og defineres. I den følgende analysen vil Klima-
og Miljødepartementet (representert ved lovverk og forskrift) kunne forstås som OPP. Riks-
antikvaren kan forstås som et kalkulasjonssenter; en institusjon som handler på vegne av
OPP. Kalkulasjonssenteret mottar og sender ut inskripsjoner, har makt til å definere forbin-
delser i nettverket, og forsøker å få OPPs interesser til å falle sammen med nettverkets
interesser. Nettverket stabiliseres videre ved å etablere virkelighetsdefinisjoner og stabili-
sere aktørenes roller på en måte som eliminerer motforestillinger hos andre deltakere i nett-
verket. I det siste stadiet av oversettelsen mobiliseres allierte for å hindre bevegelse i de eta-
blerte forholdene. Nettverket styrkes og hindres fra å falle sammen.32

Jeg har i dokumentene vært ute etter å identifisere modalitetssetninger som sier noe om
forholdet mellom løse kulturminner og AFK. Modalitetssetninger tilfører utsagn kvalitet av
ulik grad. Utsagn er i utgangspunktet verken fakta eller ikke-fakta, men føres den ene eller
den andre retningen i en diskurs. Modalitetssetninger er måter å formulere seg på som gir
mer eller mindre rom for tvil, og kan deles i fem kategorier som graderer fra det helt usikre
til det sikre; 1. Spekulasjoner («Kanskje X kunne være…»), 2. Usikre påstander («det hevdes
at X…»), 3. Antakelser («Det er vanlig å anta at X…»), 4. Fakta («X er som kjent…») og 5.
Utematiserte antakelser («Vi brukte X for å…»).33 De to siste nivåene fremstår som ubestri-
delige fakta, svarte bokser, og målet i en oversettelsesprosess er å flytte utsagn fra nivå 1 og
2 til nivå 4 og 5. 

I oversettelsesprosessen skapes inskripsjoner. En inskripsjon kan være en fysisk innret-
ning eller et dokument med formål å lede aktør-nettverket mot et bestemt mål; mot fakta
eller sannhet. Sterke inskripsjoner tvinger aktører til å følge et bestemt mønster, mens svake
inskripsjoner åpner for andre praksiser som ikke nødvendigvis kunne forutsees på inskrip-

30. Brattli & Larsson 2016: 13
31. Fredriksen 2019
32. Callon 1986, Hess 1997: 109, Brattli 2006
33. Schaanning 1996, Blok & Jensen 2009
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sjonstidspunktet. Fylkeskommunens oppføringer av AFK i Askeladden kan forstås som
inskripsjoner, ettersom oppføringer i matrikkelen «alltid regnes som et automatisk fredet
kulturminne, med mindre det føres bevis for det motsatte».34 Retningslinjene er også
inskripsjoner, da de legger til rette for et handlingsmønster som både detektorister og for-
valtningsinstitusjoner må forholde seg til.

Gjennomgang av materialet
Riksantikvarens første utkast til retningslinjer ble sendt ut på høring i 2016. Formålet
med retningslinjene skulle være «(…) å sikre enhetlig og forsvarlig privat bruk av
metallsøker i forhold til arkeologiske kulturminner i hele landet». I tillegg ønsket Riks-
antikvaren uttalelser knyttet til fremtidige løsninger for dispensasjon fra Kulturminne-
loven §3 for metallsøking på AFK på pløyd mark jf. §8.35 Universitetsmuseene, NIKU,
de fleste fylkeskommunene, Byantikvaren i Oslo, Sametinget, Norges Metallsøkerfore-
ning og privatpersoner bidro med høringsuttalelser. Forvaltningsinstitusjonenes utsagn
er i fokus her.

I det første utkastet til retningslinjer behandler Riksantikvaren pløyelagsfunn på linje
med bevarte kulturminner in situ, og fraråder å grave videre i nærheten av et løst kultur-
minne:

Når automatisk fredete kulturminner ligger i pløyd mark, er gjerne pløyelaget også en del av kulturmin-
net. (…) gjenstander kan være flyttet fra sin opprinnelige kontekst (…) Hvis du har gjort funn av en
gjenstand som er eldre enn 1537 (…), skal du ikke grave videre der funnet er gjort, fordi det alltid er en
mulighet for at gjenstanden du har funnet er en del av et automatisk fredet kulturminne.36

I denne formuleringen utløser funn av én innleveringspliktig gjenstand krav om aktsom-
het; ethvert pløyelagsfunn kan indikere tilstedeværelsen av AFK. Pløyelaget er en del av kul-
turminnet og regnes som AFK uavhengig av om «opprinnelig kontekst» er påvist eller ikke.
Flere forvaltningsinstitusjoner problematiserer denne definisjonen. 

Kulturhistorisk Museum (KHM) fremhever det som en gjennomgående svakhet i utkas-
tet at Riksantikvaren unnlater å klargjøre forholdet mellom løse kulturminner og AFK i
pløyelaget, og anbefaler ikke en praksis der AFK rutinemessig identifiseres når et visst
antall funn er gjort.37 Selv om pløyelagsfunn kan indikere tilstedeværelsen av bevarte AFK,
er det vanskelig å vurdere eventuell bevaringsgrad og avgrensning.38 KHM peker på varier-
ende praksis hos regionalforvaltningen for hvordan funn registreres. Noen fylker definerer
store areal som AFK på grunnlag av få funn, mens andre registrerer et høyt antall funn
enkeltvis, noe som gir detektorister anledning til å fortsette søk på stedet.39 Ulik registre-
ringspraksis gjenspeiles i data fra Askeladden (Figur 1). 

34. Kulturminneloven 1979 §4
35. Riksantikvaren 2016
36. Ibid.
37. Kulturhistorisk Museum 2016: avsnitt 14
38. Ibid.: avsnitt 13
39. Ibid.
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Figur 1:  Vernestatus for lokaliteter i Askeladden registrert med «Registreringsmetode: Metallsø-
king». På grunn av stor fylkesvis variasjon i antall registrerte lokaliteter, der noen også registre-
rer funnsteder enkeltvis mens andre registrerer større sammenhengende lokaliteter, er denne 
fremstillingen basert på prosentvis bruk av ulike typer vernestatus innad i fylkene. 
Data nedlastet 30.1.20.

Rogaland Fylkeskommune finner det problematisk å frede funnsteder i pløyelaget uten at
det finnes indikasjoner på bevarte strukturer under pløyelaget.40 I flere høringssvar brukes
begrepet «å frede» synonymt med å fysisk definere kulturminnet i Askeladden. Samtidig
vektlegges strukturer under pløyelaget som definisjonen for hva AFK er. Dette kan presise-
res gjennom uttalelsen fra Oppland Fylkeskommune:

På visse typer funnsteder, slik som sentralplasser, kan en fredning for å få kontroll med hvem som søker
og hvordan det søkes være hensiktsmessig. På slike lokaliteter er det også bedre empirisk grunnlag for å
hevde en sammenheng mellom funn i pløyelaget og samtidige automatisk fredete kulturminner under
pløyelaget.41

Møre og Romsdal Fylkeskommune peker også på ulik praksis mellom fylkene i spørsmålet
om en funnførende lokalitet skal regnes som ikke fredet, uavklart eller automatisk fredet.
Selv registrerer de bare innleveringspliktige funn gjort i kontekst som automatisk fredet:
«Det er sannsynleg at området har vore i bruk i forhistorisk tid, og at det er bevart spor
under matjorda».42 Når funnet er innleveringspliktig, men uten kontekst, registreres funn-
stedet som uavklart. Dette brukes når det er usikkert om området har hatt en form for bruk
og om det er bevart spor under matjorda.43 Nord-Trøndelag Fylkeskommune peker på
behovet for en felles holdning til hvordan funn skal legges inn i Askeladden. Dette begrun-
nes med at det ofte kreves undersøkelser for å påvise om funnene er del av øvrige strukturer
på stedet.44 Østfold Fylkeskommune peker på samme utfordring: «Er ett oldtidsfunn i pløy-
elaget nok? Hvordan skal i så fall det polygonet settes i Askeladden?»45 Nordland Fylkes-
kommune uttrykker også uklarheten rundt dette spørsmålet: 

40. Rogaland Fylkeskommune 2016
41. Oppland Fylkeskommune 2016: avsnitt 13
42. Møre og Romsdal fylkeskommune 2016: avsnitt 4
43. Ibid.
44. Nord-Trøndelag fylkeskommune 2016
45. Østfold fylkeskommune 2016: avsnitt 8.
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I det øyeblikket man gjør et funn av et løst kulturminne er funnstedet automatisk fredet i henhold til de
føringer vi har fått fra Riksantikvaren om avmerking i Askeladden.46

NIKU omtaler innleveringspliktige funn som automatisk fredete gjenstander som det er
ulovlig å søke etter uten dispensasjon.47 Skal gjenstandene i seg selv regnes som AFK?
Denne forståelsen står i kontrast til kulturminnelovens skille mellom AFK og Løse kultur-
minner. Oppland Fylkeskommune opererer med en motsatt forståelse der funnsteder i
dyrka mark registreres som ikke fredet: «...da de gjenstandene som blir funnet og tatt bort
ligger løst i pløyelaget og vi ikke har konkret kunnskap om hvorvidt det finnes automatisk
fredete kulturminner under pløyelaget på funnstedet».48 Videre mener de at Riksantikva-
rens anbefaling om å markere funnsteder som AFK er i strid med eksisterende kunnskap:
«Dette bygger på en antakelse om at der det er flere funn i pløyelaget, er sannsynligheten
svært stor for at det finnes rester av et automatisk fredet kulturminne under pløyelaget».49

Vestfold Fylkeskommune mener en tetthet mellom 5–15 funn i et område indikerer tilste-
deværelsen av en lokalitet, og at det da er hensiktsmessig å registrere lokaliteten som auto-
matisk fredet. I dette tilfellet er det summen av gjenstander som definerer AFK. 

Et fellestrekk som går igjen i flere høringssvar, er oppfatningen av AFK som fysiske spor
som befinner seg under pløyelaget. Det kommer også frem at Riksantikvaren tidligere har
gitt føringer der selve funnstedet skal markeres som AFK. Dette tyder på motstridende opp-
fatninger om hva som definerer AFK mellom Riksantikvaren og de fleste forvaltningsinsti-
tusjonene som er representert her. Høringssvarene bidrar til å så tvil om pløyelagsfunn
representerer AFK ved å fremholde som fakta at AFK er lik «faste strukturer under pløyela-
get». Samtidig påpekes det at Riksantikvarens definisjon baserer seg på antakelser eller usi-
kre påstander. I de endelige retningslinjene har Riksantikvaren endret sin opprinnelige
uttalelse der én gjenstand utløser krav om aktsomhet. Føre-var-prinsippet står imidlertid
sterkt, og det er opp til detektoristen å vurdere om vedkommende er i konflikt med en auto-
matisk fredet lokalitet. Tilstedeværelsen av AFK defineres på følgene måte i Retningslinjer
[for] privat bruk av metallsøker:

Flere funn innenfor et begrenset areal og/eller spor etter kull, skjørbrente stein og/eller brente bein m.m.,
tyder på at funnene tilhører et automatisk fredet kulturminne.50 [min utheving]

Dokumentet forstås her som en inskripsjon i Latoursk forstand; det legges grunnlag for at
både detektorister og kulturminneforvaltning skal følge et bestemt mønster overfor pløy-
elagsfunn. Utsagnet er imidlertid preget av vag begrepsbruk som verken angir et estimat på
art, antall eller utbredelse, noe som opprettholder forståelsen av hva som er AFK til et
spørsmål om skjønn. Ved å bruke «tyder på» gis det også rom for tvil i form av en generell
antakelse. I Nasjonale retningslinjer for finnerlønn – presisering av fylkeskommunenes og
Sametingets ansvar og oppgaver legges det opp til at steder med flere enkeltfunn skal slås
sammen til sammenhengende AFK:

I tilfeller der flere funn og/eller andre opplysninger, tilsier at funnstedet for eksempel representerer (…)
[ulike kulturminnetyper], skal dette registreres i Askeladden som en automatisk fredet lokalitet. Dette

46. Nordland Fylkeskommune 2016: avsnitt 3
47. Norsk Institutt for Kulturminneforskning 2016
48. Oppland Fylkeskommune 2016: avsnitt 7
49. Ibid. Avsnitt 8
50. Riksantikvaren 2017
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kan også innebære at flere «løsfunn» registrert i Askeladden som ulike lokaliteter, må slås sammen til én
lokalitet med flere enkeltminner [min utheving og tilføying].51 

Denne inskripsjonen kan leses som en føring overfor regionalforvaltningen om å registrere
større sammenhengende lokaliteter som AFK basert på en rutinemessig skjønnsvurdering
av flere funn. Disse føringene bidrar til å forsterke den første inskripsjonen. Overfor detek-
torister bidrar også retningslinjene for finnerlønn til å styre detektoristers handlingsmøn-
ster ytterligere: Det stilles krav om at retningslinjer for privat bruk av metallsøker må være
fulgt for at finnerlønnsaken skal vurderes. I tillegg stilles det strengere krav til detektorister
enn øvrige finnere.52 Summen av inskripsjoner bidrar til å flytte håndteringen av pløyelags-
funn som AFK nærmere en tilstand som svart boks.

Diskusjon
Opprinnelig skilte kulturminneloven mellom faste og løse fornminner. Begrepet faste forn-
minner ble tatt ut ved en lovendring i 1992, og ble erstattet med automatisk fredete kultur-
minner. Aktørenes utsagn i høringsrunden illustrerer at dette skillet fremdeles oppretthol-
des i forvaltningen. I retningslinjene opprettholder Riksantikvaren denne forståelsen:

Kulturminneloven § 4 lister opp de kulturminnetypene som er automatisk fredet. Opplistingen omfat-
ter faste spor etter menneskers liv og virksomhet før 1537 [min utheving].53 

AFK kan derfor forstås å være stedbundet. En lokalitet må allikevel erkjennes som automa-
tisk fredet før den kan behandles som nettopp det av både kulturminneforvaltningen og
samfunnet for øvrig. En lokalitet har automatisk juridisk beskyttelse når den oppfyller kul-
turminnelovens alderskriterier, mens den i praksis vernes først når den erkjennes av for-
valtningen54, men hva skal ligge til grunn for en slik erkjennelse? I samtlige dokumenter
undertegnet av Riksantikvaren går også formuleringer som vektlegger det funnene repre-
senterer igjen; de representerer en opprinnelig kontekst. 

Arkeologiske undersøkelser på pløyelagslokaliteter danner et komplekst bilde av forhol-
det mellom pløyelagsfunn og «opprinnelig kontekst». Skal opprinnelig kontekst forstås som
faste strukturer? I så fall er det ikke rart at flere fylkeskommuner i høringsrunden skiller
mellom funn i pløyelaget og strukturer under pløyelaget. I en undersøkelse i Sunndal der
det ble utført søkesjakting på fem lokaliteter identifisert ved privat metallsøking, kunne det
bare unntaksvis påvises faste strukturer med direkte sammenheng med funn i pløyelaget.55

Ved flere anledninger har det blitt gjennomført geofysiske undersøkelser på lokaliteter med
mange og rike funn som danner et komplekst bilde av sammenhengen mellom gjenstander
i pløyelaget og strukturer under.56 Det finnes også eksempler der samlinger med gjenstan-
der kan gi en pekepinn på hva som har foregått på en lokalitet.57 I Danmark, der det finnes
et større statistisk funngrunnlag enn i Norge, er det grunn til å tro at majoriteten av pløy-
elagsfunn stammer fra aktiviteter som ikke etterlater faste spor i undergrunnen. I mange til-

51. Riksantikvaren 2019a
52. Riksantikvaren 2019b
53. Riksantikvaren 2017
54. Gundersen 2019: 132
55. Dahle, Vemmestad & Stavik 2019
56. Kristiansen, Nau & Gustavsen 2016, Tonning, Lie, Lia, Gabler & Neubauer 2017, Stamnes 2017, Fredriksen &

Stamnes 2019
57. Maixner 2015b, Kvanli & Sørensen 2016.
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feller har gjenstander havnet i pløyelaget som følge av at de er mistet, eller på grunn av rede-
ponering.58 Ettersom både jordbruksforhold, forhistoriske aktivitetsmønstre og retnings-
linjer for metallsøking er annerledes i Norge, kan ikke danske forhold nødvendigvis
overføres direkte. Spørsmålet er hva slags kildeverdi lokaliteter med forholdsvis få og blan-
dete funn har, om slike rutinemessig erkjennes som AFK og idealet om in situ bevaring
begrenser handlingsrommet til både detektorister og potensiell forskning. Skal det tas for
gitt at det alltid eksisterer en «opprinnelig kontekst»?

Det er vanskelig å avgjøre når en gjenstand representerer en enkelthendelse (at den kan
være mistet), og når den er del av en mer kompleks situasjon. Arkeologen Jostein Gunder-
sen argumenterer for at den faglige kunnskapsverdien i metallsøkerfunn ligger i at de repre-
senterer noe utover gjenstandene i seg selv.59 I tillegg peker han på at detektorister ofte
benytter seg av de samme kriterier og metoder for å evaluere områders funnpotensiale som
profesjonelle arkeologer.60 Det er liten tvil om at lokaliteter med høyt funnpotensiale også
har potensiale for automatisk fredete kulturminner. Oppland Fylkeskommune fremholder
imidlertid at fredning er et sterkt virkemiddel som kun bør brukes når det er påvist konkrete
automatisk fredete kulturminner: 

Hvis man skulle frede i dyrket mark basert på at det kanskje kan være slike automatiske fredete kultur-
minner, så ville det være mer faglig riktig å frede generelt i sentrale jordbruksstrøk. Å velge ut enkelte
små områder, fordi en tilfeldig privatperson har gjort pløyelagsfunn der, er etter vårt syn verken faglig el-
ler juridisk holdbart, særlig siden det ikke er grunnlag for å hevde at det er noen klar sammenheng mel-
lom enkeltfunn i pløyelaget og automatisk fredete kulturminner under.61

Denne uttalelsen setter riktignok Riksantikvarens premiss for erkjennelse på spissen, men
reiser et viktig spørsmål: Er høyt potensiale for AFK nok til å erkjenne en lokalitet? Riksan-
tikvarens definisjon av AFK rommer åpenbart mer enn faste strukturer under pløyelaget;
en idé om en stedbundet helhet. Dette åpner opp for en langt bredere og vagere definisjon
av hva AFK er, enn hva som tidligere har blitt praktisert av de ulike forvaltningsinstitusjo-
nene. 

Ved å rutinemessig erkjenne større områder som AFK, blir den hypotetiske tilstedevæ-
relsen av «opprinnelig kontekst» et viktigere vernekriterium enn å bekrefte at denne faktisk
finnes. Figur 2 viser funn fra to gårder som er representative for situasjonen i NTNU Viten-
skapsmuseets forvaltningsdistrikt. Stjørdal er blant kommunene som topper statistikken
over funn innlemmet i museets samlinger. I midtnorsk målestokk representerer gårdene
funnrike lokaliteter påvist ved privat metallsøking. Gjenstandene representerer potensielt
brede dateringsspektre der spenner og mynter kan være enkle å datere, mens andre funnka-
tegorier som vektlodd, beslag og spinnehjul kan stamme fra lengre tidsrom. Disse gjen-
standstypene er sterkt representert i det samlede nasjonale funnbildet (figur 3). Hva har
foregått på de avbildede lokalitetene? Er det snakk om enkelthendelser over tid, eller helhe-
ter det er mulig å avgrense? Begge lokalitetene oppfyller kriteriet om flere funn innenfor et
begrenset areal. Uten et bedre statistisk funngrunnlag eller arkeologiske undersøkelser er
imidlertid antakelser om gjenstandenes opphav i beste fall spekulativt. Er vi på sporet av en
ny kulturminnekategori uten krav om kunnskap?

58. Christiansen 2019
59. Gundersen 2019: 130
60. Ibid.
61. Oppland Fylkeskommune 2016: Avsnitt 12.
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Figur 2: Innleveringspliktige gjenstander fra gårdene Røkke Øvre og Skjærvold (Stjørdal kommune). 
Foto: Forfatter. 

Figur 3: De 10 vanligste funnkategoriene funnet ved privat metallsøking på nasjonalt nivå, inn-
lemmet i universitetsmuseenes samlinger. Gjenstandstypene er visualisert prosentvis per fylke, 
på grunn av stor variasjon i antall innleverte funn. 
Data hentet fra universitetsmuseenes gjenstandsbaser 10.02.20 (MUSIT). 
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Med en ny kulturminnekategori mener jeg ikke en ny type fortidig materiell kultur i arkeo-
logisk forstand. Det er her snakk om et nytt diskursivt objekt som har oppstått i kulturmin-
neforvaltningen, og som stabiliseres gjennom nye inskripsjoner og praksis overfor funn fra
pløyelaget. Pløyelagsfunn som automatisk fredete kulturminner har oppstått i kjølvannet av
økt privat bruk av metallsøker og påfølgende praksisendringer. Denne kulturminnekatego-
rien defineres ikke på grunnlag av de konkrete kulturminnekategoriene som listes opp i §4
i Kulturminneloven, men vektes heller av potensialet for tilstedeværelse av slike. Kultur-
minneloven er en kraftig aktør i dette samspillet som gir føringer for hva som er kulturmin-
ner, hvordan og hvorfor de skal vernes. Hva kulturminner er, på den andre siden, defineres
i samspillet mellom de involverte aktørene. Den nye kulturminnekategorien er et resultat av
mange forhold som møtes; metallsøking som teknologi, privatpersoner, arkeologifaget og
kulturminneforvaltningen. 

I tillegg kommer den nye ansvarsforskriften inn som en ny aktør fra sidelinja, og bidrar
til å destabilisere nettverket rundt pløyelagsfunn som AFK. Nå har fylkeskommunene myn-
dighet til å avgjøre om det kan gjennomføres tiltak etter §8. I tillegg registrerer fylkeskom-
munene kulturminner i Askeladden. Så fort en lokalitet er markert som AFK er alle tiltak
med unntak av videre drift62 søknadspliktige. Når andre enn vedkommende myndighet skal
utføre et slikt tiltak, for eksempel privatpersoner, gjelder §8.63 Hovedargumentet for å ruti-
nemessig erkjenne AFK på pløyelagslokaliteter er bedre faglig kontroll på hva som skjer
videre med lokalitetene.64 En potensiell dispensasjonssøknad skal vurderes på følgende vil-
kår:

(…) den aktuelle søkerens erfaring og kompetanse, lokalitetens sårbarhet, veid opp mot verdien av å få
samlet inn gjenstander fra pløyelaget og derved hindre at gjenstander skades/ødelegges eller blir spredt
stadig lenger vekk fra sin opprinnelige kontekst, som følge av fortsatt pløying [min utheving].65

Med senket terskel for å slå enkeltminner sammen til større automatisk fredete kulturmin-
ner, sitter regionalforvaltningen nå med definisjonsmakten over hva slike lokaliteter er og
hva som kan skje videre med dem. I andre ende er det detektoristene selv som velger hvor
de ønsker å søke dispensasjon. Universitetsmuseenes rolle som sektorens viktigste kunn-
skapsprodusent er uklar. De har riktignok anledning til å komme med innspill overfor dis-
pensasjonsavgjørelsen, men utover dette ser deres rolle ut til å være redusert til å være mot-
taker av funn. 

Avsluttende refleksjoner
Riksantikvarens føringer overfor håndtering av metallsøking i pløyelaget har beveget pløy-
elagsfunn nærmere en tilstand som automatisk fredete kulturminner. I et ressursforvalt-
ningsperspektiv bidrar denne tankegangen til økt kontroll over kulturminner i pløyelaget.
Regionalforvaltningen får definisjonsmakt over kulturminner i pløyelaget, samtidig som
private aktører får definisjonsmakt over hvilke lokaliteter de ønsker å søke dispensasjon for.
Når universitetsmuseenes rolle passiviseres, overlates vurderingen av verneverdi, inkludert
kunnskapspotensial, til regional kulturminneforvaltning og private aktører. Med den nye

62. Med videre drift mener jeg bestemmelsen i Kulturminneloven §3 andre ledd: «Er marken over (…) tidligere nyttet
til beite eller innmark, kan den fortsatt nyttes til disse formål (…). Uten tillatelse (…) må det ikke foretas pløying
og annet jordarbeid dypere enn tidligere.»

63. Guribye & Holme 2005: 67
64. Gundersen 2019: 135, Riksantikvaren 2020: 2–3
65. Riksantikvaren 2020
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ansvarsforskriften er det aktuelt å stille spørsmål ved hva som vil skje fremover, og om de
nye regionene i fremtiden overtar posisjonen som obligatoriske passeringspunkter. Denne
desentraliseringen åpner for større regional variasjon og muligens større politisk styring i
kulturminnevernet. Dette får også konsekvenser for håndteringen av pløyelagsfunn. 

Nåværende praksis overfor lokaliteter i dyrka mark bærer først og fremst preg av å være
forankret i et ønske om forvaltningsmessig kontroll, fremfor å baseres på kunnskap om hva
som er til det beste for lokalitetene. I tillegg til å være ikke-fornybare miljøressurser, frem-
mer kulturminneloven også ivaretakelse av kulturminner som vitenskapelig kildemateriale.
Føringene om å rutinemessig definere lokaliteter med mange funn som AFK er ikke
begrunnet i eksisterende forskning, men i en hypotetisk tilstedeværelse av «opprinnelig
kontekst». Eksisterende kunnskap på feltet peker mot at føre-var-strategien kan virke mot
sin hensikt, særlig overfor det som befinner seg i pløyelaget.66 Sand-Eriksen, Skre og Stam-
nes påpeker at det på funnrike pløyelagslokaliteter er gode sjanser «(…) for å finne spor
etter boplasser og muligens graver i nærheten, og kanskje innenfor det metallrike området,
men detektorfunnene er ikke noen pålitelig veiviser til hvor disse presist ligger».67 

Vektleggingen på å bevare hypotetisk «opprinnelig kontekst» foran løse kulturminner
representerer etter min mening et tankekors i kulturminneforvaltningen. Hvorfor er det
viktigere å bevare noe som kanskje finnes, foran det som faktisk er? Usikkerheten rundt
pløyelagsfunnenes tilknytning til en in situ helhet, eller opprinnelig kontekst, kan delvis for-
klare hvorfor dette materialet hittil har spilt en beskjeden rolle i norsk arkeologisk forsk-
ning.68 Det er allikevel ikke gitt at dette vil være avgjørende for hvordan denne empirien
brukes i fremtiden. Det er lite som tyder på at rutinemessig identifisering av AFK kan for-
stås som forsvarlig ivaretakelse av kulturminnene som vitenskapelig kildemateriale. Idealet
om in situ bevaring fremstår som en uheldig vernestrategi overfor lokaliteter der man ikke
kjenner art og omfang, og derfor heller ikke eventuell sårbarhet i møte med videre drift.
Konsekvensene av denne bevaringsstrategien overfor en kulturminnekategori der man ver-
ken kjenner til om det er noe igjen av kulturminnet, eller om det i det hele tatt eksisterer,
forblir ukjent. Kulturminneforvaltning og arkeologisk forskning påvirker hverandre gjensi-
dig. Forvaltningspraksisen påvirker empirien tilgjengelig for forskning. Samtidig bør kunn-
skap være grunnlaget for god forvaltning, og det foreligger ikke nok kunnskap om hvordan
den nye kulturminnekategorien i pløyelaget best kan bevares for fremtiden.
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