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Sammendrag

Denne artikkelen tar utgangspunkt i tre vidt forskjellige eksempler for slik a4 benevne og beskrive teknologisk erob-
ring av verden som et avgjorende moment ved vér tid. Forst ser vi pa hvordan Nordsjeen og natur erobres av oljenze-
ringen gjennom sikkerhetsstyring. Her ser vi helt konkret hvordan erobringen funderes i en objektivering av natur
hvor en spesifikk form for kontroll skrives inn i sikkerhetsobjektene som produseres, og videre hvordan den objekt-
iverte ankeroperasjonen og verden den utferes i slik stilles til bestilling og som ressurs for oljenaeringen. Deretter gar
vi inn i barnevernets saksdannelser. Her ser vi hvordan den selvsamme logikken som er skrevet inn i sikkerhetsob-
jektene ogsa grunnlegger hvordan og hvorfor barnevernet transformerer sarbare mennesker og situasjoner til saker
med metafysisk avstand til bade saksbehandlere og menneskene som sakene omhandler - en menneskeperifer erob-
ring. Til slutt ser vi pa organiseringen i miljevernet, og hvordan et allerede erobret miljo bare kan vernes gjennom
fremgang. Den teknologisk erobrede verden er ikke forst og fremst av en epistemologisk, men ontologisk karakter.
Det som ikke er teknologisk erobret, er ikke, mens det som er teknologisk erobret, fremstar som naturgitt. Derfor
nedvurderes og utelukkes menneskelig skjonn: mennesket lar seg ikke erobre teknologisk. De ytterste konsekvensene
av teknologisk erobring er at mennesket finnes ikke i teknologien og at verden alltid allerede er erobret.

Nokkelord
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Abstract

On the basis of three very different examples, this article aims to name and describe the technological conquest of the
world as a decisive force of our time. First, we examine how the oil industry conquers the North Sea and nature
through safety management. Here, we show exactly how this conquest is based on an objectification of nature which
inscribes a specific form of control into the produced security objects, and, furthermore, how the objectified anchor
operation. and the world in which this operation takes place, becomes a resource for the oil industry. Next, we
explore case formations in the Norwegian child protection system. Here, we show how the selfsame logic inscribed
into the security objects also forms the basis for how and why the child protection system transforms vulnerable peo-
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ple and situations into cases at a metaphysical distance from both the caseworkers and the people whom the cases are
concerned with - a human-peripheral conquest. Finally, we examine the organisation of environmental protection,
and how an already conquered environment only admits protection through progress. The technologically con-
quered world is not primarily of an epistemological, but ontological nature. That which is not technologically con-
quered, is not, whilst the technologically conquered appears as natural. Thus, human judgement is devalued and
excluded: humans cannot be conquered technologically. The ultimate consequences of technological conquest is that
humans do not exist in technology, and that the world is always already conquered.

Keywords
Technology, Conquest, Ontology, Opposition, Objectification

I denne artikkelen retter vi oppmerksomhet mot teknologi forstitt som en pagaende erob-
ring av verden. Erobringen kan forstds som en bevegelse der stadig mer av verden artikule-
res som teknologi — som transformerer verden til kausalt relaterte storrelser, til ressurs og til
potensial. Artikkelens teknologiforstaelse er fundert i Heideggers filosofi, hvilket inne-
berer at teknologi ikke forstas som ting med teknologi-aktige attributter, men som den
ontologiske posisjonen der verden fremtrer som egentlig bestdende av kausalt relaterte
objekt. Fra denne posisjonen eksisterer det ikke en annen verden enn den teknologisk arti-
kulerte, som fremtrer som naturgitt. Som teknologisk artikulasjon er derfor verden allerede
alltid erobret.

I det kommende viser vi at erobringen av verden til teknologi pa den ene siden allerede
bade er total og vellykket. Fra en teknologisk posisjon sa finnes det ikke noen annen verden
enn den som er erobret, og erobringen er slik en umulig bevegelse fra denne posisjonen —
for verden er allerede og alltid erobret. Pa den andre - la oss kalle det erfaringens - side sa
er erobringen langt fra total og langt fra vellykket. Mennesket er ikke kun objekt, og er ikke
kun kausalt relatert til hverandre og alt annet som finnes, men de kan artikuleres som
objekt. Og mer og mer av virkeligheten artikuleres som om objekt er det eneste som eksis-
terer. Mer og mer er altsa teknologisk artikulert, og i storre og sterre grad sa ma ogsa erfa-
ringens posisjon beserge teknologiske artikulasjoner, og nar erobringen fremstar som total
er dette pd grunn av perspektivets hegemoni.

Erobringen er et helt grunnleggende aspekt ved teknologiens tidsalder - altsa var tid.
Kun det som er erobret tilkjennes eksistens. I dette nummerets spesialseksjon fokuserer vi
pa motstand og polarisering, og gjennom a undersoke teknologiens erobring sa underseker
vi ogsa det motstanden retter seg mot og som polarisering er et resultat av. Fyhn sin artikkel
fokuserer i storre grad pa motstand og det ikke-teknologiske ved verden, mens denne artik-
kelens hovedformal er a gjore den teknologiske erobringen — og derfor det vaerende - synlig
for leseren, og med dette tilgjengelig som gjenstand for kritisk undersokelse.

Artikkelens hovedempiri stammer fra Nordsjoen og et feltarbeid om bord pé anker-
handteringsfartoy. Disse fartgyene er sentrale for norsk oljeleting, og operasjonene deres
dytter pa grensen for hvor langt ute oljen kan uthentes. Fartgyene kan slik forstas som ero-
brere av natur til oljeindustrien, men som vi skal vise er dette gjort i en verden som allerede
er erobret til teknologi. Reyrvik (2012) viser hvordan en sikkerhetsmatrise og -analyse bade
kan forstas som et verktoy i hendene til verktoybrukere, og som en teknologisk artikulasjon
av verden. Her skal vi vektlegge det siste momentet ved a skritt for skritt se hvordan verden
erobres til teknologi gjennom en slik matrise og sikkerhetsanalyse.

Vi underbygger undersekelsen med empiri fra barne- og miljovernet ved a trekke pa
intervjuer rundt saksbehandlingsprosesser i de kommunale barnevernstjenestene, hvor
bekymring blir til en bekymringsmelding som blir til en sak. Ved hjelp av maler og sjekklister
styres saksbehandlerens blikk idet motet og relasjonen mellom saksbehandleren pa den ene



84 JENS ROYRVIK OG ALEXANDER BERNTSEN

siden, og familien og barnet pa den andre siden, erobres til saken. Til slutt trekker vi pa
intervjuer med tidligere politikere fra Miljopartiet de gronne (MDG), for & vise hvordan
miljevern mislykkes nar miljoet som skal vernes har blitt til et objekt som kun kan besorges
instrumentelt av instrumentelle organisasjoner. Disse tre kildene er innganger til a forsta
teknologisk erobring, men er ellers forskjellige, og kunne like gjerne veert andre eksempler,
for dette er et moment ved var tid som brer om seg overalt.

Teknologisk erobring er grunnmuren i var tids reisverk

Den teknologiske erobringen forstir vi som grunnmuren for var tids reisverk. Noen slike
reisverk er for eksempel entifisering og objektivering. Forvaltningen av reisverkene besorges
av nasjonalstaters byrakrati, vitenskapens pigaende objektdannelse, og korporasjoner. A for-
valte dem er vesentlig a kontrollere dem, og i en objektfundert ontologi vil & kontrollere
objektet langt pa vei innebeere & kontrollere verden - ihvertfall fra objektets perspektiv.
Denne kontrollen er mulig pa bakgrunn av standardiseringens regulering av entiteters flyt
(Larsen m. fl. 2021). Entitene og deres sarskilte standardiserte utforming er selve kilden til
kontroll og makt (jf. Latour, 1987). Standarder er saledes fundamentale element i informa-
sjonsinfrastrukturer (Bowker og Star, 1997). Kontrollen styrkes ytterligere av regelfolging (jf.
Weber, 1971), transparens, og reviderbarhet (Royrvik og Almklov, 2012). Sistnevnte er en
hjornebrikke i New Public Management (NPM) som utformer byrakratiet i henhold til dets
kontrollerte revidering, en trend som slettes ikke begrenser seg til kun det offentlige (Hood
1991; Hood 2007), seerlig nér sikkerhet er i bildet (Hohnen & Hasle 2011). For a sikre kon-
trollen produseres kvalitetsindikatorer, som medferer sin egen logikk, hvorved kvalitetens
indikator ofte ender opp med 4 bli tatt for & vaere kvaliteten som sddan (Tendel 2017).

Det vi ensker a fa frem her er at kunnskap forvaltes pa et serskilt vis fordi den er utfor-
met pa et saerskilt vis, og at dette viset brer om seg i var tid. Flere artikler har tatt for seg de
feltene som vitner om dette. Royrvik og Almklov (2012) viser hvordan standardiserte enti-
teter muliggjor kontroll av risiko og farlig arbeid, og med dette nedvendiggjor en uendelig
tinkornet inndeling av verden i entiteter. Berntsen m. fl. (2021) diskuterer hvordan tekniske
pretensjoner om teknologingytralitet og innovasjon gjer menneskelig inngripen mistenke-
lig og vanskelig. Fyhn m. fl. (2021) peker pa et monster i hvordan makt i dag forflyttes vekk
ut av personlige relasjoner, og over pa teknologiske system, og hvordan denne avmakten
gjor motmakt vanskeligere. Og sann kunne vi fortsatt i det uendelige.

Vi folger Ingold i & argumentere for at mennesket skriver seg selv ut av historien til fordel
for objektets objektivitet (Ingold, 2011d). Vi forstar hermed teknologi som en eksternalise-
ringsprosess hvorved verden fremtrer som reservoaret av potensielle ressurser som stir pa
bestilling. Vart teoretiske grunnlag for dette er en lesning av Heidegger (1973) gjennom
Ingold (2000). Nar vi snakker om teknologi her, sa snakker vi derfor ikke primeert om tek-
nologiske artefakter (dingser), eller infrastrukturen som produserer dem, men den under-
liggende logikken - tekno-logikken. I var undersokelse av denne stotter vi oss pd Fyhns
(2010) begrep om metafysisk avstand, Larsens (2009) diskusjon av entifisering, og Johan-
sens (2008) utlegning av grensen. Teknologi er her maten vi projiserer grenser inn i verden
for & dele den opp i entiteter pd metafysisk avstand. Denne prosessen forstdr vi som en tek-
nologisk erobring, og det er denne vi skal underseke empirisk i artikkelen. Vi vektlegger
saerlig denne erobrings totaliserende karakter, hvorved den fremtrer som naturgitt i en alle-
rede alltid erobret verden.

La oss imidlertid presisere at verden er kun allerede alltid erobret teknologisk i teknolo-
gien. Det vil si, i et objektivt stasted er alt objekt, men i den menneskelige erfaring forholder
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det seg annerledes. Mange har beskrevet hvordan det menneskelige hevder seg i det tekno-
logiske. Berntsen m. fl. (2021) beskriver politikeres overstyring av anbudslogikken. Fyhn
viser i sin artikkel i foreliggende nummer hvordan anleggsarbeiderne handterer modellens
mangler ved a lage egne modeller. Suchman (1995) viser at ofte folges ikke standarder; folk
«jukser» dem til for & fa viljen sin. Perlman (2010) skildrer sagar sivilisasjonens historie som
motstandens historie. Vi gnsker derfor slettes ikke a foresla at verden ma eller egentlig kan
reduseres til teknologi; men vart tema er erobringen hvorved teknologi fremtrer — forut for
eventuell motstand; vi kommenterer allikevel motstand litt mot slutten av artikkelen -, og
vart poeng her er at teknologi er en posisjon hvor verden er allerede alltid redusert til tek-
nologi. Det finnes heldigvis andre posisjoner!

Det er altsa ikke det at teknologisk erobring skal forstds som en uunngaelig, ufeilbarlig
eller deterministisk fremgang av teknologiske systemer, men heller at teknologisk erobring
er teknologiens tilsynekomst. Diskusjonen foregar altsd pé et ontologisk plan. Vi snakker
ikke, for eksempel, om ufeilbarligheten av a lete etter — eller uthente - olje, men om oljens
tilsynekomst som objekt og potensiell ressurs som ma forstéds kausalt, og derved for eksem-
pel standardiseres og relateres til andre potensielle ressurser.

Ontologi, teknologi og erobring

Siden diskusjonen var foregar pa et ontologisk plan, skal vi na si noe om den teknologifor-
staelsen som legges til grunn for vart begrep om teknologisk erobring. Denne delen presen-
terer derfor en kondensering av var forstaelse av bade teknologi og erobring. Senere i artik-
kelen pakkes denne ut ved at den konkretiseres empirisk.

Hverken den hverdagslige eller ordinzere sosialvitenskapelige bruken av begrepet «tek-
nologi» strekker til for & snakke om erobring. Nér teknologibegrepet brukes uten kvalifika-
sjon, er det pa familielikhetens prinsipper (Wittgenstein, 2010, § 65-66). Det vil si: tekno-
logi er ikke noe som skal - eller behgver & — defineres, men refererer derimot uproblematisk
og ukontroversielt til artefakter som tilkjennes noe teknologi-aktig. Nar begrepet eksplisitt
defineres — eksempelvis i sosialvitenskapelige tekster — er det som kunnskapsfelt knyttet til
teknikk og ferdighet, eller diskursen derom (Royrvik 2012, s. 177-180), men i denne artik-
kelen skal vi inn i selve teknologien sa som teknologi. Det blir derfor nedvendig med en
annen forstaelse, for ikke 4 si en annen type forstaelse, som lar oss underseke teknologiens
metafysikk.

Argumentasjonen i denne artikkelen bygger derfor pda Heideggers utlegning av den
moderne teknikk forstatt som stellet'. Stellet er det som «utfordrer mennesket til & avdekke
det virkelige som bestand pa bestillingens mate», og «betyr den mate a avdekke pa som
rader i den moderne teknikks vesen» (Heidegger, 1973, s. 92). Den teknologiforstaelsen vi
forspker 4 antyde her - og klargjore med artikkelen for evrig - forstar teknologi som en
mulighet verden har til & fremtre. Mer spesifikt er teknologi at verden fremtrer som besté-
ende av allerede avgrensede objekt, som pavirker hverandre innbyrdes som arsaker og virk-
ninger. Disse objektene er ressurser som er klare til & utnyttes ved at vi utleser deres poten-
siale.

Teknologi forstatt som stellet er en sarskilt ontologisk posisjon hvor verden bestar av
andre vaerender enn hva en ikke-teknologisk verden gjor. I en teknologisk verden fremtrer
verender som teknologiske objekt. Disse objektene forstar vi med Heidegger som vesentlig

1. «Stellet» er Arnfinn Be-Ryggs oversettelse av Heideggers begrep «Gestell» i Sporsmalet om teknikken (1973).
Dette er en oversettelse som vi foretrekker fremfor eksempelvis «enframing» pa grunn av hvordan den kan brukes
idiomatisk som i a ha ting pa stell, a stille frem eller opp og i stellet.
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instrumentale, og «[h]vor hensikter blir forfulgt, midler anvendt, hvor det instrumentale
hersker, der rader arsaksmessighet, kausalitet.» (Heidegger, 1973, s. 78). I den teknologiske
posisjonen fremtrer altsa veerender som instrumentale og kausale.

Vi folger Bateson og Johansen i 4 forsta grenser som projiserte pa en grenselos verden.
Grensen settes rundt «forskjeller som utgjor en forskjell» (Bateson, 1972, s. 459) for noen,
og skiller dermed ad to noer - og blir et eget noe, som ma selv skilles med en grense fra det
som den er selv adskilt (Johansen, 2008, s. 65). Grenser lar veerender fremtre atomistiske
som isolerte objekt i en objektfundert ontologi. I hva Johansen (2008, s. 72) beskriver som
en «fundamental ontologisk forvrengning», fremstar grensene som gitte, som allerede alltid
der.

Ved denne forvrengningen oppstéar det Fyhn (2010) kaller var tids metafysiske avstand,
som betegner den teknologiske orienteringen mot det veerende, hvorved «vi aldri kommer
helt innpa tingene. Det vil alltid vaere en liten avstand mellom meg og den verden jeg erfa-
rer, fordi erfaringen er en representasjon av denne verden, den er ikke verden i seg selv».
(Fyhn, 2010, s. 683-684) Det er denne metafysiske avstanden som funderer drsaksmessig-
het.

Den metafysiske avstanden tilhorer det dualistiske verdensbildet hvor mennesket ikke
bebor verden direkte, men heller bebor intensjonelle verdener hvori objekt gis mening ad
mentale representasjoner. Dette muliggjor at det samme objektet kan forstas pa ulike méter.
Det én person oppfatter som en krakk, kan en annen oppfatte som et lite bord. Dette er fordi
deres mentale representasjoner divergerer. Disse forskjellige mentale representasjonene
overfores generasjonelt som konseptuelle skjema for hvordan verden skal beserges. Dette —
sammen med disse skjemaenes manifestasjoner i kunstige produkt - kalles kultur. Verden
som sadan er pa avstand, et noe som vi star overfor. Ogsa kroppen var er i ytterste konse-
kvens et noe, pa avstand.

Ingold (2011b) viser imidlertid at denne tenkningen ikke holder vann, da den mentale
representasjonen av verden forutsetter en faktisk verden som ma eksistere forut for den
mentale. Det vil si, for a vaere uenige i om det er en krakk eller et bord, ma vi vaere enige i at
det finnes et noe. For a trekke en grense ma det finnes en grenselos verden hvori - savel som
hvorpé - disse grensene kan trekkes.

Hverken vi eller Ingold argumenterer for et alternativt verdensbilde, men ensker papeke
at verdensbildet er i seg selv en metafysisk avstand. Heidegger (1977) beskriver derfor var
tid som verdensbildets tidsalder: Verden har blitt bilde. Verden forstas som bilde, som
representasjon. Det som er, er kun som det er representert for mennesket. Det som ikke er
representert for mennesket, er ikke — det vil si, eksisterer ikke. Den teknologiske posisjonen
medforer slik ikke det ene verdensbildet fremfor det andre, men nettopp verdens erobring
til bilde overhodet, ved dens mentale representasjon pa metafysisk avstand. Verdensbildet
er et resultat av at vi ikke kommer helt innpé tingene i den teknologiske posisjonen, og
muligheten for forskjellige verdensbilder, altsa at krakken kan veere et bord, er i seg selv et
vesenstrekk derved.

Heidegger (1977) sier videre at verdensbildets hendelse muliggjor erobringskonkurran-
sen for hvem som har det riktige verdensbildet. Vitenskapen og det teknologisk mélte til-
kjennes her en serskilt rolle som objektiv. Heidegger (1977) beskriver vitenskapen som
pagaende objektdannelse. Vitenskapen er her tenkt i direkte kontakt med den virkelige
naturen som vi selv kun kjenner mediert gjennom representasjoner. Vitenskapen har ikke et
verdensbilde; den er verdenslgs. Den har derfor blitt sannhetens vokter. Feyerabend (1987,
s. 74-75, var oversettelse) argumenterer for at «vitenskapen er ikke lenger en seerskilt insti-
tusjon, men er nd en del av demokratiets grunnlag, akkurat slik kirken en gang var». Til
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Nietzsches «Gud er ded» kan vi altsa tilfeye, «Teknologien lever». Og nar han si sper
«Hvordan trester vi oss, de fremste av alle mordere? Det helligste og mektigste som verden
hittil eide, det har forblodd under vére kniver — hvem torker blodet fra oss? Med hvilket
vann kunne vi gjore oss rene? Hvilke forsoningsfester, hvilke hellige riter blir vi nedt til a
oppfinne?» (Nietzsche, 2010, §125, s. 136), kan vi svare «Teknologi».

A forstd den teknologiske erobring er derfor sentralt for a forsta var tid, serlig nar vi
betenker maktdimensjonen som ligger i a gjore krav pa det riktige verdensbildet.

Vi kan antyde en viss logikk for erobringen — og derfor det erobrede. Den kan beskrives
gjennom en rekke beslektede begrep som Larsen (2009, s. 375) nevner: «entifisering, objek-
tivering, reifisering, tematisering, autonomisering, eksternalisering, representasjon, signifi—
kasjon.» Disse begrepene forsgker a «si noe om tingenes emergens: hvordan ting og katego-
rier oppstar, hvordan det diffuse far klarere definisjon, klassifisering av det uklassifiserte,
stabilisering av erfaring ved hjelp av identifiserbare tegn og symboler». Erobring er maten
entiteter fremtrer gjennom avgrensinger inn i teknologiske artikuleringer. Vi folger dermed
Ingold (2011c, 2011e) i 4 se pa den teknologiske posisjonen som en objektiverings- og
eksternaliseringsprosess, hvorved vi utformer en stadig mer menneskeperifer verden. Det
objektives autoritet beror i stor grad pa det eksplisittes forrang, og der tilherer utvisningen
av menneskets dommekraft og vurderingsevne til fordel for det som korresponderer med
det riktige verdensbildet. Entitetenes verdensleshet muliggjor ogsa deres kausale relatering
i standardiserte system.

Ervervelsen av entiteter preges av megareksia® — det vil si, det teknologiske stellet blir
aldri stort nok. Det kan alltid bli flere entiteter, og blir derfor aldri nok mange entiteter. At
grensen i seg selv er avgrenset peker pa hvordan alle entiteter innremmer uendelig avgren-
sing. Atomet var tenkt ordrett — som udelelig - men delingen vil ingen ende ta. Heidegger
(1977) innbefatter dette med begrepet det gigantiske, som er kvantifiseringen av det kvalita-
tive, en operasjon som selv unndras kvantifisering. Det vil si: erobringen selv erobres aldri.
Det gigantiske er kun synlig som skyggen til det som er erobret, det som er pa stell.

Viss stellet er svaret pa sporsmalet om hva som utfordrer mennesket til & avdekke det
virkelige som bestand pa bestillingens mate, er erobring svaret pa spersmalet om hvordan
det virkelige avdekkes som bestand pa bestillingens mate. Teknologisk erobring er dermed
maten det veerende avdekkes som teknologiens drivstoff. Vi antyder i det folgende logikken
for denne teknologiske erobringen. Mer presist sa viser vi at «[t]eknologi er den objektfun-
derte posisjonen og bevegelsen som artikuleres gjennom en malrettet, megarektisk tinglig-
gjorings- og standardiseringsprosess» (Royrvik, 2012, s. 177).

Verden erobres

Vi underseker teknologisk erobring av virkeligheten gjennom tre ulike eksempler fra norsk
arbeids- og organisasjonsliv. Forst ser vi pd hvordan Nordsjoen og natur erobres av oljenze-
ringen gjennom sikkerhetsstyring. Her ser vi helt konkret hvordan erobringen funderes i en
objektivering av natur hvor en spesifikk form for kontroll skrives inn i sikkerhetsobjektene
som produseres, og videre hvordan den objektiverte ankeroperasjonen og verden den utfe-
res i slik stilles til bestilling, som ressurs for oljenseringen. Deretter gir vi inn i barnevernets
saksdannelser. Her ser vi hvordan den samme logikken som er skrevet inn i sikkerhetsob-
jektene, ogsa grunnlegger hvordan og hvorfor barnevernet transformerer sairbare mennes-
ker og situasjoner til saker med metafysisk avstand til bade saksbehandlere og menneskene

2. Megareksia er en diagnose som speiler anoreksia pa den méten at det er en sykelig jakt etter & stadig bli storre.
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som sakene omhandler — en menneskeperifer erobring. Til slutt ser vi pa organiseringen i
miljevernet, og hvordan et allerede erobret miljo ikke kan vernes med mindre det medforer
fremgang.

Empirien fra Nordsjeen stammer fra Royrviks feltarbeid som er grunnlaget for hans
PhD (Reyrvik, 2012), og spesielt sa stammer beskrivelsene av sikkerhetsanalyser fra et kon-
kret kapittel om sikkerhet som teknologisk artikulasjon, og som er gjenanalysert her for a
forsta teknologi som erobring. Beskrivelsene av barnevernet er en gjenanalyse av empiri
som stammer fra datainnsamling gjennomfert av Reyrvik i samarbeid med Petter Almklov
og Gro Ulset, og brukt til & diskutere standardisering i barnevernet (Almklov m. fl., 2017).
Det empiriske grunnlaget for beskrivelser av organisering og miljevern er intervjuer av
avhoppere fra MDG, som Berntsen gjennomforte i 2018.

Produksjon av sikkerhet
Sikkerhetsfokuset i Nordsjoen er enormt, med oppleringsprosjekt, prosedyrer, kontroller
og driller. Det er flere arsaker til a fokusere sa mye pa sikkerhet, blant annet et genuint
onske om at de ansatte skal bli tatt vare pd, at det ikke skal skje noe med noen, men det er
ikke et alternativ a avslutte gjennomferingen av farlige aktiviteter. Systemene er funderteia
sikre vekst og stadig fremgang, et poeng vi kommer tilbake til i miljoverndelen. Istedenfor
utleses potensialet til voldsomme ressurser for a gjennomfere aktivitetene med feerre ulyk-
ker, noe som ogsé har veert resultatet. Ressursene star pa bestilling nettopp for a garantere
fortsatt pagaende aktivitet. I erobringsbegrepets lys viser vi hvordan dette forer til produk-
sjonen av sikkerhet. Vi tar for oss en ankerhandteringsoperasjon om bord pa farteyet Orca.
Blant de mange aktorene som arbeider med 4 finne og hente ut raolje i Nordsjoen, sé for-
telles® det at Norge gar tom for lett tilgjengelig olje, og operasjonene blir spadd 4 foregé len-
gre fra kysten, lengre nord, pa dypere hav, i kaldere og darligere veer, og med lenger varig-
het. Den store utfordringen er a gjore dette arbeidet slik at det fortsatt er lonnsomt, altsa at
det i praksis ikke bruker mer energi enn det produserer - at det produseres mer teknologisk
drivstoff enn hva som forbrukes. Forskningen fokuserer derfor pa nye verktoy og tekniske
system, og nye mdter a trene pd og gjennomfore operasjoner. Som resultat flyttes grensen
for mulig erobring. Fokuset pa sikkerhet — ny og sikrere teknologi, nye og bedre arbeidsme-
toder — gjor det mulig 4 erobre nye omrader, og & gjennomfore raskere operasjoner. Ytterli-
gere erobring og fremgang nedvendiggjor ytterligere produksjonen av sikkerhet, som s
igjen muliggjor (og derfor ogsa nedvendiggjor) ytterligere erobring.

Ankerhandtering
Ankeroperasjoner regnes som noen av de mest risikofylte operasjonene som gjennomfores
i Nordsjeen, ikke minst pa grunn av ulykken og tragedien da Bourbon Dolphin kantret
under en operasjon, og atte av de femten om bord omkom. Ulykken inntraff under en helt
vanlig operasjon, og veldig kort forklart si ble fartoyet dratt ned og rundt av de enorme
kreftene som oppsto ndr bevegelsen i sjoen tok tak i den kilometerlange ankerkjettingen
som var festet i oljeriggen og ankerhanderingsfartoyet.

Mannskap om bord pa ankerhandteringsfartey - spesielt de som var med pa dette flyttet
- er folgelig veldig opptatt av en sikker gjennomfering av operasjonene, og de har ogsa for-
melt ansvar for & utfore sikkerhet. Ingold (2011e) skisserer skillet mellom utforming og

3. Allerede Geving (2006) argumenterte for at miljoutfordringer og klimaforandringer er med pé a gjore oljereser-
vene mer utilgjengelig, og slik vanskeligere a utnytte gkonomisk - og at fokuset dermed ma veere ytterligere ef-
fektivisering av hele oljebransjen.
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utferelse som fundamentalt for teknologisk styring av arbeid. Sikkerhet eksisterer i dag ikke
bare som praksis — eller mer presist som et ord som beskriver en tilstand eller praksis — men
som et eget fagfelt, arbeidsomrade og grunnleggende sett styringsteknologi. Fra et teknolo-
gisk perspektiv er sikkerhet derfor forst og fremst noe som produseres forut for operasjo-
nene ved at det teknologisk utformes.

Sikkerhet og operasjon

Godkjenning av ankeroperasjoner gjores av oljeselskapet. For hver operasjon er det en brie-
fing av operasjonen, risikoen involvert, og hvilke prosedyrer som gjelder. En avdeling hos
oljeselskapet analyserer operasjonsplanen, deler operasjonen inn i bolker og gjor en
risikovurdering av hver operasjonsbit. Risikovurderingen gjores ved hjelp av en risikoma-
trise — et verktoy eller en skala som standardiserer arbeidet etter risikograd. Risikogjen-
nomgangen gjores enten pa en base eller om bord pa farteyene av en representant fra olje-
selskapet. De viser matrisen og gar gjennom alle operasjonsdelene, deres risikoniva, even-
tuelle tiltak, og hva som regnes som akseptabelt risikoniva.

I sikkerhetsanalysen defineres risiko som produktet av frekvens og konsekvens - eller i
formelform: risiko = sannsynlighet x konsekvens. Malet er altsa a foreta en objektivering som
gjor det mulig & behandle virkeligheten ved - for ikke 4 si som — en formel. Forenklet sagt
kan metoden beskrives som den kvalitative vurderingen som gjor noen i stand til & mate-
matisk beregne risiko.

Risikoanalyser opererer som regel med tre hovedkategorier: (1) Hoy risiko, som er et
omrade med uakseptabel risiko, (2) lav risiko som er et omrédde hvor risiko i allmenhet
anses som akseptabel, og (3) en mer flytende kategori mellom de to foregdende gradene der
risiko er akseptabelt om kostnadene for risikoreduksjon er storre enn nytten. Sikker-
hetsanalysen som teknologisk konstruksjon avgrenser det som fortsatt kan erobres, fra det
som allerede er erobret.

For avanserte marine operasjoner i Nordsjoen eksisterer 25 forskjellige risikoobjekt,
som defineres ved standarden risikomatrisen. Operasjonen som skal komme, er kronolo-
gisk oppdelt, og spersmalet er: Hvilket risikoobjekt er denne hendelsesbiten?

Matrisen presenteres i figur 1, og bestar av fem rader og rekker, organisert i stigende
alvorlighetsgrad definert ved to skalaer. Hvert risikoobjekt er en tallverdi og en farge, som
begge deler er koder for hvor stor risiko nettopp dette objektet er. Fargene skiller mellom
kategorier av risikoobjekt, mens tallene representerer skillet mellom de enkelte objektene.

Det er fire fargekategorier for objekts risikosterrelse: (1) Den grenne kategorien er
akseptabel, (2) den gule er mindre akseptabel, (3) den rode er uakseptabel og (4) den gra er
narmest utenkelig. I matrisen er det er ni grenne objekt, atte gule, seks rede og to gra.

Risikoobjektene er todimensjonale, som innebzerer at de defineres ved to skalaer — her
skalaene «konsekvens» og «frekvens». Skaleringen av «konsekvens» varierer med hva som
maéles: (1) personskade, (2) oljeutslipp, (3) kjemisk utslipp, (4) okonomisk tap eller (5)
omdemme. Alle disse konsekvensene bestar i fem alvorlighetsgrader - eller trinn - pa den
samme konsekvensskalaen. De fem konsekvensene innenfor konsekvensskalaen defineres
slik: Niva 1 (skalaens mest alvorlige) sier at dodsfall er det samme som over 100 kubikkme-
ter oljeutslipp, som er det samme som over 100 kubikkmeter kjemisk utslipp, som er det
samme som tap av mer enn 25 millioner kroner, som er det sasmme som negativ nasjonal
medieomtale, som er det samme som faktor 75 med hensyn til hendelsens frekvens.

Skalering av «frekvens» gjores ogsa ut fra fem grader eller trinn. For a finne korrekt gra-
dering beskrives hvert trinn pé tre mater, slik at om noe kan sies & skje «mindre enn hver
sjette maned», «skjer flere ganger i aret» eller «er lite sannsynlig», skal sikkerhetsobjektet
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RISK MATRIX WITH RISK FACTORS
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Figur 1 Risikomatrisen konsekvens x sannsynlighet

som peker til denne hendelsen, defineres ved samme grad pa frekvensskalaen. De fem fre-
kvenskategoriene skilles ved hendelser som inntreffer henholdsvis >5 ar, >1 &r, >6 méneder,
>14 dager og <14 dager.

Objektet som defineres i matrisen ved niva tre pa frekvensskalaen og niva to pa konse-
kvensskalaen, far dermed tallet 75 (3 x 25). Derfor kan ogsa to ulike risikoobjekt defineres
som identiske i risikograd. Det finnes to risikoobjekt med henholdsvis risikogradene 5, 10,
20, 25, 50 og 75. Disse to er interessante & merke seg fordi de er forskjellige ved at de er bade
forskjellige og identiske som objekt. De to sikkerhetsobjektene med verdien 5 males for-
skjellig pa bade frekvensskalaen og konsekvensskalaen (henholdsvis niva 5 og 4, og niva 1
og 5), men er identiske i sikkerhetsgrad. Matrisen kan som okende risikograd reduseres fra
25 objekt til 19 signifikante skalatrinn, og vi far skalaen i figur 2.

1=2=3-4=5-10=15=20- 25~ 30~ 40— 50 [ EEONENPSENSORPRRE 300 375

Figur 2 De forskjellige risikoobjektene gradert, inkludert fargeskala

I risikomatrisen ser vi standardiseringsprosessen av risiko for ankeroperasjoner. Gjennom
denne prosessen defineres risiko som & kunne eksistere som 25 forskjellige objekt med 19
forskjellige graderinger. Standardisering innebeerer en standards tilblivelse, som medferer
en aktiv fortolking og vurdering av bade virkeligheten som skal males, og ikke minst skala-
ene som siden gir objekt, som slik er inkludert i det teknologiske. Risiko ma produseres som
sikkerhetens ramateriale.

Objekt omdefineres og endres stadig i det teknologiske. Et eksempel pa hvordan en stan-
dard i utgangspunktet ma vere fundert i erfaring, er hvordan skalatrinn har forskjellige tall-
verdier for skalaene frekvens og konsekvens. For det forste ma man vurdere hva som skal
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skille de fem trinnene for begge skalaene. Nar sa dette er gjort, gjor tallverdiene som er skre-
vet til skalaene at frekvenspkning pa niva 1 gir sterre utslag enn frekvensgkning pa nivé 5.

Standardisering innebaerer ogsa a innordne noe etter en standard, altsa male noe opp
mot en standard og slik gjore det til en malt enhet. Som vi ser i konsekvensskalaen, kan
mange hendelser males opp mot den, og slik bli det samme objektet (og det samme sikker-
hetsobjektet ved ogsa a méles opp mot frekvensskalaen) — det samme malte objektet, men
for noe kan males, ma det ha blitt noe, og her er noe fundert som handlingssekvens.

Vi ser i figur 3 hvordan arbeid inndeles i handlingssekvenser. Denne aktuelle ankerope-
rasjonen inndeles i 28 handlingssekvenser med tre typer risikoidentifiseringer og 15 for-
skjellige faser. Dette er i realiteten tre grader av kategorisering: Den forste kategorien skiller
kun mellom tre forskjeller i det som skal skje, den neste 15 og til slutt 28.

g
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Figur 3 Operasjonen inndelt i handlingssekvenser og tilskrevet risikoverdier

Bateson (1972) poengterer at en forskjell innebzerer forst likhet. En forskjell eksisterer kun
ved at det som er forskjellig holdes sammen innenfor en heyere enhet. Operasjonsdelene
(8)-(16) er forskjeller innenfor helheten, som utgjor fasen «inntakelse av anker». Fasede-
lene (1)-(12) er alle forskjeller i den storre helheten «ankeroperasjon», og de tre delene
innenfor kategorien «risiko ID» er forskjeller innenfor den storre helheten som er hele ope-
rasjonen inkludert formeter og debrief.

Her ser vi hvordan en operasjon forst er hel, og deretter deles inn i tre sekvenser, som
igjen deles opp i mindre biter. Til slutt deles operasjonen i 28 sekvenser som etter hvert skal
bli til risikoobjektene i denne operasjonen. Disse objektene er i prinsippet operasjonen i sin
helhet, og slik ser vi i figur 4 tre forskjellige detaljeringer av det samme prinsippet.
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Figur 4 Operasjonsprinsippet uttrykt ved tre forskjellige grader av detaljer
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I prinsippet er disse identiske representasjoner. Som flytskjema er forskjellene kun flere
eller feerre artikulerte sorte bokser®; men effekten er den samme. Antall bokser, objekt eller
avgrensede handlingssekvenser kan slik variere fra to til gigantisk mange. I dette tilfellet har
oljeselskapet vurdert at operasjonen kan kontrolleres ved en inndeling i 28 objekt, og deret-
ter har de vurdert disse opp mot risikomatrisen og dermed definert hvert objekts risiko-

grad.

RISK MATRIX WITH RISK FACTORS
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Figur 5 Tilskriving av risikograd

Figur 5 viser hvordan risikograd tilskrives ved en kvalitativ vurdering av hver enkel hand-
lingssekvens. Spersmalet er hvilket risikoobjekt hver enkel handlingssekvens er, og da ma
det forst males korrekt opp mot de to skalaene frekvens og konsekvens.

Alle handlingssekvenser har per definisjon en risikograd. Handlingssekvens 3 beskrives
eksempelvis som «briefing om bord pé riggen». Risikobeskrivelsen er at «involvert perso-
nell ikke er til stede under briefingen», og konsekvensen kan vaere «misforstielser og uklare
rutiner». Risiko er her av typene E(conomical) og P(ersonal injury). Konsekvensen kan bli
en «serigs personskade», og fore til kostnader pa mellom 10 og 25 millioner kroner - altsa
niva og skalatrinn 3 pa konsekvensskalaen. Frekvensen for en slik hendelse vurderes til én
gang hver 2-24 uke - altsa niva og skalatrinn 3 pa frekvensskalaen. Tallverdien for niva 3 er
3 pé frekvensskalaen og 10 pa konsekvensskalaen, slik at denne handlingssekvensen males
til a et risikoobjekt med verdien 30 HS3 = 3 x 10), altsa et mindre akseptabelt risikoobjekt.

Vi sd i figur 3 at det er en blanding av grenne og gule risikoobjekt, som betyr at opera-
sjonen derfor ikke er helt under kontroll, men ettersom objektene er definerte og underlagt
modellen, er de ogsd mulige & manipulere og optimalisere. Malet er at alle risikoobjektene

4. Sorte bokser brukes i vitenskapen for & beskrive et hva uten & métte bekymre seg for hvordan (Bateson, 1972,
s. 49-50).
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skal veere gronne og slik fullt akseptable. Dette oppnas ved & utsette objektene for risikore-
duserende tiltak. En risikobeskrivelse er f.eks at «involvert personell ikke er til stede», og det
risikoreduserende tiltaket blir derfor «alt personell til stede og informert om SOW>». Nir
dette tiltaket har modifisert objektet, blir bade frekvens og konsekvens malt til niva 4, og
dermed forstas objektet nd som et risikoobjekt med grad 10.

Ogsa de objektene som er grenne for risikoreduserende tiltak, utsettes for tiltak for &
redusere risikograden ytterligere. Hendelsessekvens 2 sin risikobeskrivelse er eksempelvis
at usertifisert og feil utstyr lastes om bord. Det reduserende tiltaket er at bade rigg og fartey
sjekker utstyr i forhold til lastelistene, og at kapteinene bekrefter utstyrsmanifestet. Dermed
reduseres risikoen fra grad 10 til grad 2. De grenne objektene gar dermed fra en akseptabel
risikograd til en enda mindre risikograd. Fer risikoreduserende tiltak innferes er mange av
objektene gule, men etter tiltakene er de alle grenne, og slik er operasjonen under kontroll.

En operasjon kommer under kontroll ved at den forst deles inn i mange entiteter, og der-
etter males og beregnes matematisk til en risikograd. Det er nettopp ved denne objektive-
ringen at objektene blir til, og pa stell. Metoden for objektenes tilblivelse innebzerer at de
kan ogsa manipuleres, og derfor kan alle risikoobjekt manipuleres til 4 bli sikrere, altsa fa en
lavere risikograd. Dette gjores for alle objekt.

Nar sd alle entiteter har fatt risikoreduserende tiltak og alle entiteter har blitt grenne, er
alle aspekt ved operasjonen under kontroll. Dermed er alt slik det skal vaere, og alle aspekt
kan males med hensyn til tiden sekvensene til sammen vil bruke pa 4 bli gjennomfert.

Teknologi som det egentlig eksisterende

Det er bare noen artikulasjoner som er signifikante i sikkerhetsregimet, og hver entitet har
en effekt. I forstdelsen — fundert i en erfaring av det som faktisk skjedde - er det ikke entite-
ter som utgjor situasjonen og hendelsen, for erfaringen er ikke avgrenset i biter som kan
relateres ved metafysisk avstand. En forklaring artikulert og fundert ved nettopp denne
metafysiske avstanden, kan derfor ikke forstas annerledes enn prinsippet for verktoybruke-
ren: en forenkling som ikke fanger kompleksiteten og den egentlige virkeligheten. Nar for-
klaringen - og prinsippet — vektlegges og innehar en hegemonisk posisjon i forhold til for-
staelse, fanger virkeligheten som maskin erfaringen i sorte bokser og reduserer verkteybru-
keren til ren effekt.

Virkeligheten er slik allerede alltid teknologisk avdekket. Vi kjenner den fra for, den har
alltid veert sdnn, og alle entitetene som utgjor den kommende operasjonen er under kon-
troll. Alt eksisterer eksplisitt artikulert — og bare slik — og mengden entiteter er gigantisk.

Om operasjonen gjores i henhold til sikkerhetsanalysen, er det en sikker operasjon fra et
teknologisk perspektiv, og analysen er det som gir planen for hvor, nar og hvordan opera-
sjonen skal gjores. Sikkerhetsanalysen produserer altsa den sikre operasjonen. I den frem-
tiden som oljeindustrien forutser, vil forholdene bli sa toffe, og operasjonene sa kompli-
serte, at det ma skje endringer og forbedringer for & kunne fortsette & produsere et stort
overskudd, som igjen opprettholder aktiviteten i norsk oljeindustri. For & kunne gjennom-
fore operasjoner langt fra kysten, i full storm og pa dypt vann, ma grensen for det sikre og
det som fortsatt kan erobres omdefineres.

Forskning og utvikling av sikkerhet endrer hvilke operasjoner som er under kontroll, og
det endrer hva det vil si & ha sikret. Det som ikke kan gjores, og som derfor er usikret, er
potensielt manipulerbare entiteter sa som potensielt manipulerte effekter fra manipulasjon.

5. State Of Work (SOW) er rapporten eller planen som definerer den pégiende operasjonen, og som har kontroll
pa alle elementer som inngar i operasjonen.
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Det som eksisterer utenfor grensen som definerer det som allerede er erobret, er teknolo-
giske artikulasjoner, og kan dermed omdefineres og -organiseres. Premissene for hva som
er sikret, kan omdefineres. Spersmalet er slik ikke om, men hvordan det som ikke er erobret,
skal sikres.

Sikkerhet — som teknologisk artikulasjon — definerer slik det som fortsatt kan erobres
gjennom en stegvis objektivering av verden og av risiko. Erobringens megareksi medferer at
stadig flere felt kan erobres. Tiltakets rolle er a produsere sikkerhet ved a manipulere risi-
koobjekt.

Barnevernets saker

Gjennom produksjon av sikkerhet si vi helt konkret en teknologisk erobring av verden, og
gjennom saksbehandling i barnevernet skal vi se at erobringen er ngdvendig for at noe formelt
skal kunne eksistere og siden handteres. Altsa at en situasjon ma eksistere som objektiv sak.

Barnevernet angar noen av samfunnets mest sarbare. Mye er derfor avhengig av at
undersokelsesarbeidet som foretas av barnevernet blir gjort forsvarlig og riktig. Det er med
andre ord viktig at arbeidet er under kontroll, at alt er pd stell. Vart eksempel er avgrenset til
saksbehandlingsprosesser i de kommunale barnevernstjenestene, og diskuterer hvordan
barnevernet far arbeidet pa stell ved at en bekymringsmelding blir til en sak, med dertilho-
rende objekter og entiteter. Dette gjores gjennom systemer som er eksternaliserte fra det
konkrete motet mellom en saksbehandler og en familie.

Barnevernet benytter i stadig okende grad evidensbaserte metoder. Dette er metoder
basert pa standardisert praksis, hvor saker deles opp i standardiserte klasser, som har
bestemte effekter. Slike metoder ser man typisk innen medisin og beslektete fag. De baserer
seg pa en systematisk dokumentasjon av effekt, typisk — men ikke alltid - ad statistiske data.
Maling og telling er derfor saerdeles viktig i slike metoder. I medisin vurderes tidligere
behandlinger systematisk ved a analysere utfall og anbefalinger. For & muliggjore dette klas-
sifiseres pasienter og behandlinger kategorisk. Dess mer detaljer man ensker, dess mer ato-
mistisk ma kategoriene veaere. Denne tenkningen har fatt innflytelse i barnevernet, og bade
faglige og mer administrative utviklingstrekk pavirker hvordan saker og intervensjoner skal
beskrives. For a méle effekt ma saker méles og gjores sammenlignbare.

Norsk barnevern er i tillegg gijennomsyret av styringsprinsipper fra NPM, som standar-
diserer og kvantifiserer arbeid, saksgang, mal og maloppnaelse, slik at dette kan kontrolle-
res ved revisjon, og derved gjore tjenester sammenlignbare, og derfor mulige & vurdere
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Figur 6 Prosedyralisering og digitalisering erobrer mgtet (Tegning av Hakon Fyhn)
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oppimot hverandre. Utviklingen av mer standardiserte metoder i barnevernet passer som
hand i hanske med NPM, som bygger pa produksjonen av synlige resultater og malbare
effekter. Halvorsen (2009, s. 66) skriver at barnevernet, savel som velferdstjenester generelt,
ma dokumentere kausal effekt. Det er kun visse typer effekter som er formelt gyldige, altsa
de standardiserte, tydelige avgrensede, og reviderbare. I evidensbasert diskurs kan disse
kun eksistere i en kausal relasjon. Om det kausale ikke har blitt identifisert, som her betyr
dokumentert, sa kan ikke effekten telles — og bare det som kan telles teller. Produksjonen og
legitimeringen av denne kausaliteten skjer ad vitenskapelige objektiveringsprosesser. Rela-
sjonelle, situasjonsbaserte tilneerminger kan ikke produsere likeledes formelt gyldige og
vitenskapelig bevisbare relasjoner, og far derfor mindre plass.

Larsens (2009) videreutvikling av begrepet entifisering problematiserer hvordan stadig
flere fenomener gar fra a vaere relasjonelle og prosessuelle, til 4 bli standardiserte, objekt-
lignende entiteter. Fenomener blir entiteter som er sammenlignbare uavhengig av deres
opprinnelige kontekst. I barnevernets tilfelle er det snakk om saksbehandlernes interaksjon
med familier. Et mote — som er av natur relasjonelt og sammensatt — erobres her som en
spesifikk klasse objekt, teknologisk artikulert som en standardisert sak. Denne erobringen
blir stadig mer dominerende, og i undersekelsen viser det seg at den faktisk omfavnes av
mange saksbehandlere.

I Norge er den sakalte Kvello-modellen (Kvello, 2007) helt sentral i den teknologiske arti-
kulasjonen av sak, som en slags mal for erobringen. Modellens mél er & samle forsknings-
basert kunnskap til grunnlag for barnevernets beslutninger. Den tilbyr standardiserte maler
og sjekklister for undersokelsesarbeidet, med argumenter for at deres erobring av metet vil
faktisk fore til bedre og mer mélrettede vurderinger av barneomsorgens kvalitet. Modellen
har hatt stor pavirkning pa hvordan barnevernsarbeid utfores i Norge i dag.

Saksbehandlerne i barnevernet assosierer modellen med de praktiske sjekklistene og
malene for undersokelsesarbeid som de bruker i sin praksis. Faglitteraturen som forklarer
og argumenterer for modellens virkning og bruk, er for dem mindre kjent. Dette er fordi
saksbehandlerne i sin hverdag kan ses pad som verktgybrukere heller enn som teknologisk
orienterte, et skille vi ogsé antydet i produksjon av sikkerhet.

At saksbehandlingssystemene er nettopp digitale, forsterker denne utviklingen. Rghne-
baek (2014) viser i sin analyse av de digitale saksbehandlingssystemene hos NAV at digitale
systemer i storre grad dikterer arbeidsprosesser gjennom prosess-styringsmekanismer. Et
eksempel pa dette er nedtrekksmenymakt (Fyhn m. fl., 2021), hvorved saksbehandleren
ikke kommer videre i systemet uten a ha klikket seg igjennom ferdigformulerte menyer.
Rehnebaek viser videre hvordan kontroll og overvakning lett sentraliseres og styrkes, siden
det finnes rom for neer uendelig detaljstyring i tid og rom. Dette gjor at digitale spor blir
viktige, og styrker en eksternalisering av ansvar og myndighet.

Denne menneskeperifere prosedyren strukturerer den opprinnelig menneskesentrerte
interaksjonen mellom saksbehandleren og familien. Motet med barnefamilier blir saker,
som produserer kommensurabilitet, som gjor saker innbyrdes sammenlignbare, bade faglig
og med hensyn pa reviderbarhet i henhold til NPM. Vurderinger og vedtak forestilles slik
som person-uavhengige, altsa objektive og derfor formelt korrekte. Nér sakene har kommet
pa stell som saker, altsa blitt artikulerte som teknologiske entiteter med attributter, blir det
ogsé naturlig a initiere en indikatorlogikk hvorved spesifikke risikofaktorer blir uthevet —
for eksempel alkoholmisbruk, psykiske lidelser, og sa videre, som séledes styrer saksbe-
handlerens blikk, og derved bidrar til & bevege barnevernets pagaende aktivitet vekk ifra
velferdsbarnevern til risikobarnevern, med idealer om malrettet tidlig innsats og interven-
sjon overfor barnefamilier.
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Modellen er omdiskutert nettopp fordi den skaper et seeregent blikk pa det enkelte bar-
net og familien, og fordi den endrer rollen til saksbehandlerne ved 4 gi mindre rom til den
faglige skjennsutevelsen.

At det er onskelig med standardisering fra et ledelses- og forvaltningsperspektiv harmo-
nerer med den dominerende management-tenkningen vi ser i forvaltningen i Norge i dag.
Mer interessant er det at ogsa saksbehandlerne i stor grad finner modellen nyttig. Det er tre
behov som gar igjen i saksbehandlernes forklaringer: behov for & fremsta profesjonell,
demonstrere kontroll, og ha mindre personlig ansvar. Dette viser hvordan standardisering
ikke bare er en overkjoring av det kontekstuelle, men ogsa en produksjon av en kontekst
hvor standardisering ofte anses som lesninger pa kontekstspesifikke problemer.

Det finnes ogsa kritiske innvendinger fra saksbehandlere. Et mindre tyngende personlig
ansvar settes opp mot bekymringen for at man skal lene seg for tungt pa modellen, og der-
ved bli mindre faglig. Det som kommer til uttrykk her er at barnevernsfaget ikke egentlig
handler om beregning, men om mete. Flere ser pa folelsen av ansvar overfor barna og fami-
liene som viktig for 4 kunne gjore en god faglig innsats. Andre misliker at malene erobrer
familier til standardiserte objekt fordi disse ikke fanger familienes virkelige egenart. Andre
igjen er opptatte av at erobringen inn i atomistiske objekt betyr at den teknologiske posisjo-
nen ikke er helhetlig. Det handler om at det er noe mer i barnevernsarbeid enn hva som
kommer frem nar arbeidet uttrykkes som evidensbasert standardisert oppgaveutforelse.
Noen saksbehandlere er bekymret for at det kan bli vanskeligere a fa gjennomfert tiltak og
aktiviteter som ikke produserer mdlbare resultater, eller fikser noe, men som kanskje forst og
fremst hjelper barna med a klare seg gjennom hverdagen. Fokuset pa risikofaktorer far ogsa
reaksjoner, da det representerer en mekanisk og problemorientert innstilling til noe sa
dpenbart menneskesentrert som en barnefamilie.

Erobringen til sak medferer en hegemonisk logikk som det er vanskelig a argumentere
mot, et problem vi ogsa treffer pa i miljoverndelen. Hvordan argumenterer man mot a ha
ting pa stell? Serlig nir det er noe sa sart som barnefamilier som bereres. A fa ting pa stell
handler i barnevernet mer og mer om a standardisere. En relasjonsorientert og mer person-
lig tilneerming fremstar fort som rotete og uprofesjonell til sammenligning. Menneskelig
skjonn spiller rett og slett feil sprdkspill. Wittgenstein (2010) bruker begrepet sprakspill for
& snakke om hvordan vi spiller forskjellige sprakspill i forskjellige sammenhenger, altsa har
for eksempel ord forskjellige betydninger i forskjellige situasjoner, og i en situasjon ma man
kanskje bruke andre ord enn man ville brukt i en annen situasjon. Wittgenstein (2010, s. 44)
ville «<understreke at det & snakke et sprak er en del av en aktivitet eller av en livsform.» Det
handler altsé ikke bare om 4 for eksempel bruke ulike ord i ulike fagsjargonger, men at livs-
formene som sddanne er forskjellige. Menneskelig skjonn herer hjemme i erfaringens livs-
form, ikke teknologiens, og stiller derfor her svakt mot det objektive som fremkommer i
standardiserte perspektiver. Vi nevnte ovenfor at malene gjerne betraktes som verktoy:
Disse verktayene far sin bruk fordi de er nyttige, men blir nyttige fordi saksbehandlerne ma
representere virkeligheten innenfor erobringens hegemoniske diskurs.

Erobringen av barnet og familien til den standardiserte saken skaper — og er fundert pa
- en avstand til det seeregne som fremtrer i motet. Det teknologiske blikket produserer det
kommensurable, men ser ikke det unike, og kan derfor ikke forsta familiene i kontekst, kun
forklare dem gjennom evidens. Nér saksbehandlingen stykkes opp i standardiserte bolker
blir saken som objekt i sentrum, ikke mennesket. Det menneskesentrerte motet erobres til
menneskeperifer sak.
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Miljovernets organisasjon

Forst s& vi hvordan verden erobres til teknologi gjennom sikkerhetsanalysen. Deretter,
gjennom barnevernet, sa vi hvordan alt ma artikuleres teknologisk for a kunne eksistere. Na
skal vi folge avhoppere fra MDG for a se hvordan en allerede erobret verden fordrer et alle-
rede erobret miljo, og videre hvordan dette begrenser miljoverneren.

12018 var det en belge avhoppere fra MDG. Flere av utmeldelsene var motiverte av inn-
vendinger mot partiets holdninger til teknologi. Det er slaende at argumentasjonen til
avhopperne ikke omhandlet holdningen til enkelt-teknologier, det vil si teknologi forstatt
gjennom familielikhet, eller teknologi som kunnskapsfelt, men heller holdningen til tekno-
logi som posisjon. Tom Sverre Tomren beskrev partiets teknologioptimisme (Rydland &
Angell, 2018), mens Anders Hals forklarte at partiet holdt pa & «lulle seg inn i en teknoro-
mantisk fantasiverden» (Abc nyheter, 2018). I intervju (Berntsen, 2019) gir avhoppere
uttrykk for at partiet har endret fokus til forst og fremst klimapolitikk, og lesningen pa
klimaproblemet er teknologi. Det som er utenfor denne teknologiens domene, eksempelvis
sosial-, velferd- og skonomipolitikk, blir nedprioritert. Det fremstar som at klima er et tek-
nologisk problem, som derfor krever en teknologisk lesning. Mer presist er det imidlertid &
heller si at klima synes a ha en teknologisk lgsning, og har derfor blitt et teknologisk pro-
blem.

Analysen til avhopperne selv er presis i & knytte deres egen situasjon til stellet. Teknolo-
gioptimistene som na dominerer partiet, ser instrumentelt pa verden. De ser - selvsagt -
instrumentelt pa teknologiske losninger, men ogsd pa miljeet. Teknologi skal fikse
klimaproblemet, og miljeet kan saledes forbli pé stell som en nyttig ressurs. Teknologiopti-
mistene har dessuten et instrumentelt syn som sadan, hvilket innebaerer et instrumentelt
syn pa organisasjoner og relasjoner. De som klatrer opp til toppen av organisasjoner, er de
med et grunnleggende instrumentelt syn, hvor alt som eksisterer, eksisterer som et instru-
ment henimot noe. Elva er potensielle kilowatt-timer, treerne fremtrer som mulige planker,
sauen skal bli til farikal og ullsokker. Alt eksisterer for en grunn - alt er en ressurs til noe.

Avhoppernes egen analyse er at de som klatrer til toppen av organisasjoner, er de som
har et instrumentelt syn pa relasjoner, og de som gnsker en teknologisk lgsning pa klima-
krisen, er de som har et instrumentelt syn pa miljoet. Ettersom dette er de selvsamme per-
sonene, sd favoriserer organisasjonsstrukturer teknologioptimister. Nar sa teknologiopti-
mistene kommer péa topp, kommer organisasjoner gjerne inn i selvforsterkende lokker,
hvori enda flere teknologioptimister tiltrekkes. Det instrumentelle synet er del av den
grunnleggende teknologiske posisjonen.

Hva sa med avhopperne? Hva gjor man nar politiske organisasjoner blir som de blir? De
slutter med politikk, og her er vi inne pa et fundamentalt problem ved miljevern forevrig.
Hvis det stemmer, som Sale (2007, vér oversettelse) sier, at «[f]remgang er myten som for-
sikrer oss om at full-fart-forover aldri kan veere galt», mens «[o]kologi er disiplinen som
viser oss at fremgang er katastrofalt», er okologen — miljeverneren - i opposisjon mot frem-
gang.

Vi kan uttrykke forholdet mellom fremgang og erobring mer presist ved & lane og
omskrive en analyse fra Wittgenstein (1993, s. 15): Fremgang er ikke simpelthen en egen-
skap ved - eller effekt av — erobring; fremgang er erobringens form. Erobring er en utpreget
instrumentell bevegelse, hvis virksomhet er 4 stille verdens veerender pa bestilling i et stadig
mer gigantisk stell. Erobring fremtrer som fremgang.

Hyvis fremgang er erobringens form, og politiske organisasjoner er erobret, sa folger det
at politiske organisasjoner ikke muliggjer fremgangsmotstand. Makt og kapital kon-
sentreres teknologisk. @kologenes rolle blir sa kanskje forst og fremst & legitimere fremgang
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gjennom en ytterligere erobring av miljoet. Gitt at bade miljoet og politiske organisasjoner
er erobret, og at erobringens form er fremgang, kan miljoet kun besorges gjennom dets
fremgang. Miljoet er allerede alltid avdekket som teknologiens drivstoff, og da lar det seg
ikke gjore & argumentere mot & bruke dette drivstoffet. Istedenfor ser vi at miljovern inne-
berer erobring av miljeet i dannelsen av objekt som skal s& manipuleres teknologisk som
middel for et mal. Det er derfor NOU 2013: 10 formulerer seg som folger: «Verdens sma og
store gkosystemer leverer tjenester... @kosystemene er grunnlaget for produksjon av mat,
medisiner og en rekke materialer. ... ved en berekraftig utnyttelse og forvaltning kan de
fortsette & levere disse livsviktige tjenestene i overskuelig fremtid». At erobring har frem-
gangens form betyr at problemer skal loses ad teknologisk fremgang, som betyr at proble-
mer mé formuleres teknologisk.

Miljovern foregar med andre ord teknologisk, og folger derfor det teknologiske sprak-
spillet vi diskuterte ovenfor. Dette erfarte avhopperne, som fortalte om hvordan debattene
alltid gar i retning elektriske fly og laboratoriumsprodusert kjott heller enn mindre reise og
kjottspising — som oppfattes som moraliserende (og derfor ugyldig) argumentasjon. I den
teknologiske livsformen kan ikke skogen vernes fordi treer lever, for de lever ikke. De er
potensielle planker, som venter pa a bli innhestet. Skogen kan derimot vernes hvis den fan-
ger karbon, og slik far karbonutslipp mer pa stell, men i dette sprékspillet blir okologene
stort sett tapere, for det finnes alltid grunner til at a hugge ned skogen medferer for eksem-
pel nok fortjeneste til at et overskudd kan utlgses som del av en vindkraftkonstruksjon som
er enda bedre med henblikk pa a fa karbonutslipp pa stell. Slik handler teknologisk miljo-
vern om a fa gronnest mulig stromproduksjon, og ikke om a fa minst mulig stromproduk-
sjon, og vi er derfor alltid-allerede fordemte (Berntsen, 2019, s. 86).

Ingold (20114, s. 209) illustrerer hvordan miljoet har gétt fra & vaere menneskesentrert til
menneskeperifert. Vi har gatt fra a bo i vare omgivelser, til & veere noe som omgir kloden — i et
koloniseringsperspektiv forstas kloden som uformet materie som vi sa ma forme med tekno-
logi. Vi har ikke lenger bare erobret jorden med landegrenser: Den er na teknologisk erobret
som kloden. Den er pa stell, et objekt blant andre objekt. Ingold (2011a, s. 216) omtaler dette
som teknologiens triumf over kosmologien. Det som na gjenstar er a fa kloden ytterligere pa
stell i den pagaende objektdannelsen, hvilket er okologens eneste mulighet. Miljovern i betyd-
ningen & beskytte miljoet er folgelig umulig nar miljoet er teknologisk erobret.

Handverkerens erobring

Selv om verden er teknologisk erobret, sa er det mer ved erobring enn teknologi - og men-
nesket og verden kan aldri erobres fullt og helt. Vi kan forsta dette gjennom hdndverkerens
erobring, som ogsa er gjeldende i Nordsjoen. Buber (2002, s. 5) skrev at «[v]erden er for
mennesket tvefoldig, svarende til hans tvefoldige holdning», og det er dette vi vil fa frem
her. Det finnes en annen verden enn teknologiens. Sikkerhetsanalysen artikulerer og inklu-
derer alt som eksisterer i en ankeroperasjon, formelt og teknologisk sett, men det finnes en
annen mate a forsta en operasjon pa, hvor helt andre aspekt kommer til syne. Mer spesifikt
sé fanger ikke det teknologiske redskapsbrukerens helhet og erfaring.

Det hersker en radende idé om at teknologi er noe faktisk, som eksisterer hvor enn noen
bruker verktoy for a lage noe. Ingold (2011e, s. 294-296) foreslar at vi heller betrakter verk-
toybruk fra et kyndighetsperspektiv. Vi bruker begrepet handverker der Ingold bruker «the
artisan» som eksempel pa et kyndighetsperspektiv. Handverkerens verkteybruk er en
direkte deltakelse hvor bade utformingen og utferelsen tilhorer handverkeren og handver-
kerens ferdigheter. Ingold beskriver utforelsen av handverk som a hvile pa uteverens evne
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til a forestille seg formene som skal bli til, og siden realisere disse gjennom en aktiv delta-
kelse med materien.

I et mekanistisk syn pa omgivelsene fremtrer ikke lenger handverkeren «fordypet med
hele sitt vesen», men blir istedenfor «gradvis erstattet av operatoren hvis jobb det er a igang-
sette eksterne system med produksjonskrefter, i henhold til prinsipper for mekanisk funk-
sjon, som er helt likegyldige til menneskelige evner og folsomheter» (Ingold, 2011e, s. 295,
var oversettelse og utheving).

Ifelge Ingold er utforming og utfering i dag adskilt som to distinkte deler i en produksjons-
prosess. Planleggere planlegger og tegner formene, mens teknikere utforer planene slik at for-
mene blir materielle (Ingold, 2011e, s. 295, 308-311). I den klassiske begrepsforstaelsen var
TéX VN 0g unxavn — forstatt som kyndig fremstilling og manuelle apparat - to forskjellige aspek-
ter ved handverkerens fremstillelse. Senere, nar det tekniske er skilt ut fra konseptualiseringen,
er det tekniske forent med det mekaniske (Ingold, 2011e, s. 295-296). Slik er det tekniske
omdefinert som eksternt fra mennesket, relatert til maskinen, som teknikeren tilhgrer som del.

Suchman (1995) poengterer at arbeid gjerne er usynlig pa avstand. Jo nermere selve
arbeidet man kommer, jo mer komplekst er det. Hepso (2009, s. 91-123) viser hvordan
kranforeryrket er et eksempel pa dette fra Nordsjeen. Kranfereren har lenge veert en «usyn-
lig» posisjon i oljeindustrien, et enkelt ledd i et enormt distribusjonssystem. Gjennom kva-
litativ forskning ble dette arbeidet loftet frem i industrien som komplekst, vanskelig og vik-
tig — med det resultat at yrket er anerkjent pa en helt annen mate, og det har blitt en stor
satsning pa kompetanseheving for kranfererne.

Heller enn & se mennesket som en effekt i maskinen, sa er det mulig a forsta en plasse-
ring i det store maskineriet, eksempelvis pd Orcas dekk, og arbeidet som utferes der, som
handverker. Handverkerens forstaelsesposisjon er deltakende, noe som gir et mer helhetlig
bilde av arbeidet den enkelte faktisk gjor.

Matrosene er kyndige handverkere. De bruker og utvikler verktey for & gjennomfore
vanskelig arbeid under vanskelige forhold. Verktoyene er spett, slegger, dor, sveiseapparater
og kraner. Matrosene manipulerer verktgyene og maskinenes verktoypunkter (Ingold,
2011e, s. 306) for a fa gjennomfert komplekse operasjoner, men sett fra brua - og matro-
sene kan lett se seg selv derfra — er matrosenes arbeid mindre komplekst. Nar det ikke er
bruk for dem, sitter de pé bestilling og venter pa kommando for & g ut pa dekk og eksem-
pelvis ta av et ankerledd. A gjere dette er en kompleks og vanskelig oppgave, og selv om de
pé brua vet dette, sa er det fra bruas posisjon slik at matrosenes signifikante jobb er raskest
mulig & skifte leddet slik at vinsjen kan hive. Deres verktoybruk er ikke signifikant som
sadan; det som er viktig, er at jobben gjores raskt og sikkert. Kompleksiteten er mindre syn-
lig, men er foldet inn og tas som selvfelgelig.

Pa brua finnes ogsa kyndige handverkere. Orcas verktoypunkt manipuleres i samarbeid
av vinsjeoperator og batferer, med siste ord til batferer. I sine arbeidsstoler kontrollerer de
alle automatiserte krefter og alle menneskelige deler av maskinen gjennom medierende
instrumenter og verktey. Nar de trenger mer kraft, fair maskinen - og maskinistene -
beskjed om dette, nar deler av ankerlinjen mé arbeides med pé dekk, far matrosene beskjed
om det, og ellers kjorer de tension® opp eller ned i systemet ved 4 styre propulsjonssystemer
eller vinsjmotor mens de samarbeider med andre bater og riggen.

Pa riggens bru er det enda flere kyndige handverkere. Herfra styres alle ledd i operasjo-
nen ved hjelp av radio, flytskjema, vaervarsler og andre instrumenter og verktoy. Fra denne

6. A «sette tension» betyr at fartoyet og vinsjen begynner & dra i ankerkjettingen slik at det blir flere krefter og sterre
spenning i ankersystemet (som ogsé inkluderer selve fartoyet).
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forstaelsesposisjonen kan hele operasjonen forstas som en maskin hvor ogsa kapteinens og
vinsjeoperatorens komplekse manipulering av verktoy er mindre signifikant eller synlig —
pa samme mate som matrosenes arbeid ikke er det for brua. Fra riggbrua er dekksarbeidet
enda lengre unna og mindre synlig enn det er fra brua. Herfra er Orca en del av det storre
maskinsystemet som vi kan kalle operasjonen. Arbeidet pa batene er viktig for at operasjo-
nen holder seg innenfor de definerte parameterne og planene - eventuelt sa ma disse omde-
fineres. Det a holde styr pa alles posisjon, og kreftene fra alle deler av systemet med hensyn
til rigg og alle andre deler, og siden justere og manipulere delene ut fra dette, blir verktoy-
punktet sett fra denne posisjonen. Resultatet er at praksis pa dekk og de forskjellige bruene
er innfoldet og lite eksplisitt sett fra riggens posisjon.

Sett fra oljeselskapets posisjon sa er ogsa riggbruas komplekse og kyndige fremstilling lite
synlig, og heller artikulert som en sort boks. Riggflyttet er en del av oljeletingen i de forskjellige
feltene, og en del av den storre industrikomplekse og organiserte oljeletingen. Signifikansen av
arbeidet som gjores gjelder effekt, forbruk av utstyr og tidsbruk ut fra definerte parametere.

Sammenlignet med de forrige posisjonene er ikke dette en fysisk bevegelse ute i feltet,
men det er fortsatt en bevegelse oppover i organisasjonshierarkiet. Vi kan ogsa ga videre
opp i systemet og inkludere oljeboringen, og ikke bare -letingen. Vi kan inkludere oljein-
dustrien utenlands, eller andre sektorer som finanssektor eller statsadministrasjon, men vi
stopper her. Gjennom & flytte fokus ut fra dekk, til oljeselskapets posisjon, ser vi at den
komplekse arbeidspraksisen pa dekk blir mer og mer usynlig. Det som gjenstar, er kompli-
serte teknologiske relasjoner mellom entiteter, hvor dekksarbeidet har blitt sorte bokser.

Arbeidet pa dekk forstas forskjellig fra ulike posisjoner med storre og mindre neerhet til
selve dekksarbeidet. Jo lengre vekk fra arbeidet noen befinner seg, jo mer usynlig er arbei-
det; feerre detaljer blir sett og nedvendige a forsta. Allikevel er handverkerens forstaelse av
dekksarbeidet kvalitativt annerledes enn en teknologisk forstaelsesposisjon, som er definert
ved subjektets metafysiske avstand til det veerende. Sikkerhet artikuleres fra en teknologisk
posisjon, og en undersegkelse av storrelsen og posisjonen den er artikulert ut fra, gir innsikt
i hvordan metafysisk avstand mellom objekt og subjekt er en mulighetsbetingelse for
enhver konstruksjon av teknologisk artikulasjon. For & kunne forsta sitt eget arbeid som en
del av maskinen, ma man innta en posisjon i metafysisk avstand til arbeidet, en posisjon
som dessuten kan forstds som hierarkisk over arbeidet. Som en del av maskinen er arbeidet
en funksjon og effekt som leder til et annet verktoypunkt som manipuleres av noen andre.
Slik kan en forsta seg som & tjene maskinen. Det er fra en oppheyet posisjon, i metafysisk
avstand til det som skjer, at arbeidet kan forstas og formuleres som prinsipp. Som handver-
ker er det apenbart at prinsippet er en reduksjon og forenkling, men teknologisk sett er
prinsippet slik en operasjon egentlig er.

Vi har i denne delen fokusert pa artikkelens hoved-empiri, men kunne i prinsipp like
gjerne beskrevet saksbehandlernes mote med familien og barnet, eller miljgvernerens syn
pa miljoet som miljo (heller enn som teknologisk objekt), eller noe helt annet - for akkurat
som erobringen selv rader ved var tid, kommer alltid ogsa menneskets blikk til syne, ogsa
som erobringens motstand.

Hva er teknologisk erobring?

Med denne artikkelen forsgker vi a sette ord pd et viktig moment ved var tid, som vi sam-
mentfatter i begrepet om teknologisk erobring. Ordet kommer fra tysk, og betyr a fa overtak
(panoe), altsa & oppna kontroll eller makt (over noe). Det er dette som er formalet med pro-
duksjonen av sikkerhet i ankerhdndteringsoperasjoner, barnevernets saker og miljovernets
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organisasjon. Vi sier videre at denne erobringen er vesentlig teknologisk, og innremmer en
viss logikk, som vi prever & fd frem med vére eksempler.

Vi har vist at erobringen er objektfundert. Det vil si at den foregar ved at objekt dannes
igiennom tingliggjering og standardisering. A ha ting pa stell gjor at man kan stelle med
objekt for a fi dem enda mer pa stell. Pa et vis gjor det ogsa at man ma stelle med objekt.
Objektene blir virkeligere enn det de representerer. Dette ser vi bade med risikoobjekt og
barnevernssaker. Det teknologiske bade baserer seg pa, og fremgar ad, objekt. Det teknolo-
giske er derfor posisjonen hvorfra alt er allerede alltid erobret til teknologiske objekt, som
potensialer, som ressurser. Disse objektene defineres av grenser. Nar grensen trekkes, sa har
den fra den teknologiske posisjonen alltid eksistert som naturgitt. Den stadige objektdan-
nelse er dermed en bevegelse hvor verden avgrenses mer og mer, henimot det gigantiske,
hvor alle kvaliteter har blitt - og allerede er, og alltid har veert — kvantiteter.

Den objektfunderte ontologien som teknologisk erobring medferer, er menneskeperifer
sammenlignet med den menneskesentrerte erfaring. Teknologisk erobring er dermed en
eksternaliseringsprosess, hvor menneskelig skjonn far mindre rom enn objektive fakta. At
noe er objektivt betyr ikke at det er enda mer sant i kraft av a veere noytralt fordi det er en ren
sannhet som er fri for menneskelig skjenn og derfor intensjon; at noe er objektivt, betyr at
det har blitt til objekt i transformasjon av verden til stellet; altsa at det har blitt artikulert
teknologisk som et avgrenset — og derfor meningslost — objekt pa bestilling. Nar noe blir
erobret i stellet — nar noe blir pa stell — har det blitt til et objekt, og er derfor vanskelig a
besorge pa en erfaringsfundert mate. Det er illegitimt & argumentere mot a ha ting pa stell,
fordi det er & argumentere mot & ha overtak eller kontroll. Dette ser vi tydelig i hvordan det
blir vanskelig for miljovernere a argumentere for a fly mindre, eller spise mindre kjott — de
ma istedenfor argumentere for elektriske fly og laboratoriumskjett. Noe lignende ser vi i
produksjonen av sikkerhet, hvor operasjonen skal sikres, ikke avbrytes. For & gjenta et
poeng etter Feyerabend: fortsatt erobring (fremgang) er antatt, ikke argumentert for.

Den teknologiske erobringen er en posisjon fundert i objektenes ontologi, og en beve-
gelse som bestar av pagaende objektdannelse. Denne bevegelsen kommer delvis fra inten-
derte handlinger, men delvis fra seg selv som selvforsterkende lokke. Grenser projiseres pa
verden og definerer derved objekt som entifiseres til standardiserte ting som star pa bestil-
ling som teknologiens drivstoff. En udelelig verden transformeres derved til stellet av
potensielle effekter. I trad med teknologiens vekst og fremgang vokser behovet for drivstoff
megarektisk henimot det gigantiske. Ettersom verden erobres til flere og flere bestanddeler
— altsa far flere og flere grenser, og derved blir mer og mer finmasket - blir den teknologisk
artikulerte virkeligheten stadig mer menneskeperifer. Erfaringsfundert skjonn og vurde-
ring blir illegitimt opp mot beregning av det objektive entiteter. Det menneskelige star svakt
i det teknologiske blikket og sprakspillet. Samtidig er verden alltid mer enn det teknologiske
- teknologisk erobring produserer ogsa sin egen motstand.

La oss til slutt bemerke hvorfor det er viktig a sette ord pa dette momentet ved var tid.
Den teknologisk erobrede verden - stellet — er ikke forst og fremst av en epistemologisk,
men ontologisk karakter. Det som ikke er teknologisk erobret, er ikke. Det er derfor
menneskelig skjonn nedvurderes og utelukkes: Mennesket lar seg ikke erobre teknologisk, og
den ytterste konsekvensen av dette er at mennesket finnes ikke i teknologien. Denne artikke-
len er derfor var erobring av den teknologiske erobring, i et forsgk pa a gi den et menneske-
lig blikk som viser at her pagér en fundamental endring i var veeren. Teknologi er ikke noy-
trale instrument, men instrumentaliteten som livsform, og instrumentalitetens totalise-
rende effektivitet i organisasjonshierarki medferer dessuten at teknologi er vdr tids
dominerende livsform.
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