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Kirken i Sendre gate 7-11 og nasjonalmonumentet Klemenskirken

Terje Brattli

NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for arkeologi og kulturhistorie

Innledning

I 2016 kom det for dagen en kirkeruin' i
forbindelse med en arkeologisk utgravning
i Sendre gate 7-11 i Trondheim (Figur 1).
Utgravningen ble utfort av Norsk Institutt for
Kulturminneforskning (NIKU). Denne viste
seg & bestd av fem suksessive kirker i tre pa
samme sted. Relativt kort etter ble denne ruinen
av bdde NIKU og Riksantikvaren proklamert
som den Klemenskirken Olav Haraldsson ifelge
Snorre skal ha bygd i Nidaros i 1016 e.Kr. Og
pa etterjulsvinteren i 2017 hadde Norge fatt et
nytt nasjonalmonument: kirken og stedet der
Hellige Olav — Norges evige konge — hadde blitt
helgenerklert og plassert pa alter. Og som vi
skal se etter hvert, er det vesentlige forskjeller
mellom nasjonalmonument og arkeologiske
objekt som fenomen.

Denne Klemenskirken* — som kirkeruinen i
Sendre gate 7-11 na hadde blitt til — ble ansett
som den viktigste arkeologiske oppdagelsen i
Norge de siste hundre arene. Bade Trondheims
og Norges historie matte nd skrives om, og
katolikkene hadde fatt et nytt pilegrimsmal. I
tillegg ble Klemenskirken karet til den 6. viktigste

1 Her brukes begrepet «ruin» i utvidet forstand til ogsa
a inkludere stolpebygg.
2 Nar Klemenskirken star i kursiv, menes det nasjonal-

monumentet som kom til gjennom den prosessen
artikkelen belyser.

arkeologiske oppdagelsen i verden i 2016 (Lein
og Sande 2016). Allerede heosten samme ar tok
Riksantikvaren initiativ til etableringen av en
permanent utstilling pa stedet (Sahle et al
2021:26). Denne ble i mai 2019 &pnet av HKH
Kronprins Haakon, med davarende statsrad
Ola Elvestuen og en rekke andre digniteter til
stede (Figur 2). Utstillingen legemliggjorde den
ovenfor beskrevne tolkningen av kirkeruinen
i Sendre gate 7-11 som Klemenskirken; stedet
hvor Olav Haraldsson bygde en Klemenskirke
og stedet hvor han ble helgenkaret: «stedet der
alt startet», som det sto & lese i utstillingens
brosjyre.

Dette var den eneste versjonen av kirkeruinen
i Sendre gate 7-11, helt til juli 2021. Vi kan
kalle denne versjonen for Klemenskirken 1.0.
Da tok saken en ny vending med publiseringa
av prosjektets utgravningsrapport. Her er ikke
klemenskirketolkninga like bastant. Den eldste
av de fem kirkene som ble utgravd gar her
gjennomgédende under den langt mere mundane
benevnelsen «kirke A» og fellesbetegnelse for
alle kirkebyggene er «kirken i Sendre gate 7—-11»
(Seehle et al. 2021:493). Bakgrunnen for dette
var at analysene av prover tatt for datering etter
hvert viste at den tidligste kirkefasen ikke kunne
veaere eldre enn ca. 1060 e.Kr. (etter hvert kanskje
helt opp til ca. midten av 1100-tallet). Dette
umuliggjorde at kirke A kunne vere oppfort av
Olav Haraldsson. Det gjorde det ogsa umulig at
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Figur 1. Omrade for utgravningene i 2016-2017. Kart: Magnar Mojaren Gran. NTNU Vitenskapsmuseet. Kartgrunn-

lag: Kartverket. Felles kartdatabase.

dette kunne veare stedet hvor Olav, ifelge Snorre
ble helgenkaret i 1031 e.Kr. Det ble &penbart at
bade NIKU og Riksantikvaren hadde forhastet
seg ved a foregripe utgravningens resultater,
ikke minst gjaldt dette konklusjonene i Riksan-
tikvarens utstilling som bastant gestaltet bade
Olav Haraldssons Klemenskirke og funnstedet
som «stedet der alt startety. Men man ga ikke opp
tanken om at det likevel pa et vis kunne handle
om Olav Haraldssons Klemenskirke. Dermed
gikk man langt (ogsa i rapporten) i retning av a
konstruere det jeg vil kalle Klemenskirken 2.0.
Bakgrunnen for dette var at kirkeruinen i Sendre
gate 7—11 1 sin eldste fase (kirke A) bestar av
gjenbrukt materiale fra en eldre bygning. Dette
materialet kan dateres til tidlig 1000-tall. Man
mener a sannsynliggjere at denne bygningen
representerer en eldre kirke som har blitt flyttet
helt eller delvis til stedet, og prever sa & avgrense
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dateringsspennet til denne pastatte, tilflyttede
kirken til 1010-1020 e.Kr. Deretter bruker
man Snorre for & sannsynliggjere en identifi-
kasjon av denne kirka som Olav Haraldssons
Klemenskirke. Utgravningsrapporten géar langt i
retning av en slik tolkning, men gir ogsa uttrykk
for forbehold og tvil pé sentrale punkter. Og kort
tid etter at rapporten var offentliggjort, trakk en
representant for NIKU unyanserte konklusjoner
i denne retninga i en kronikk i Adressa 27. juli
2021 (Petersén 2021). NIKU fulgte opp denne
forklaringen i et innlegg i Adressa 27. juni 2022
(Bakken 2022).

I denne artikkelen skal vi se narmere pa
prosesser og akterer bak tilkomsten av den
Klemenskirken som enna (oktober 2022) fysisk
formidles i utstillinga, versjon 1.0. Vi skal
ogséd analysere det nye forseket pa & forklare
kirkeruinen i Sendre gate 7-11 som en slags
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Figur 2. Utstillingsapning mai 2019. Med bl.a. HKH Kronprins Haakon og davaerende klima- og miljgminister Ola
Elvestuen. Foto: Marthe Amanda Vannebo. ©Adresseavisen. Gjengitt med tillatelse fra Adresseavisen.

variant av Olav Haraldssons Klemenskirke som
man mener er mer i samsvar de arkeologiske
resultatene, versjon 2.0.

Klemenskirken 1.0

Hvordan sa forsta tilkomsten av Klemenskirken
i 2016? Dreide det seg om en oppdagelse av
noe helt nytt, ukjent og ikke minst uventa,
eller handla det langt pa vei om allerede kjente
problemstillinger og empiri som etter 2016
befant seg i en helt anna kontekst enn tidligere?
I et forsek pa a svare pa dette, mé vi forst prove
sa neyaktig som mulig & tidfeste nar kirkeruinen
i Sendre gate 7-11 ble til Klemenskirken. Det
skjer &penbart en gang pa hestparten i 2016. Men
dersom vi ser pa de utsagnene som er fremma i
blogger og i media, ber det vaere mulig & finne et
mer neyaktig tidspunkt. I en kronikk i Adressa

5. februar 2016 diskuterer prosjektets leder
Anna Petersén, tidligere riksantikvar Qivind
Lunde og professor i middelalderarkeologi Axel
Christophersen muligheten for at man kunne ha
med Klemenskirken & gjore, men da bare som
en av flere muligheter (Petersén et al. 2016). De
peker pa at det ogsé kan dreie seg om en privat-
kirke reist av en lokal stormann, en hegendes-
kirke. Den 14. oktober samme ar blogget NIKU
at de kunne ha funnet Olav den helliges kirke
(Petersén 2016). Man var ikke sikker, det syntes
fortsatt & vaere bare en av flere mulige tolkninger.
Men 27 dager senere, den 9. november 2016
kunne Adressa melde folgende: «Her 1a Olav den
hellige i 25 ar. Under utgravningene i Trondheim
sentrum har arkeologer funnet rester av det de
mener er Klemenskirken, Olav den helliges
kirke.» (Braten og Opland 2016).
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Na var det ikke lenger en av flere mulige
tolkninger. En forklaring pa avisoppslaget kunne
vere at avisa hadde misforstétt det hele, men
ingen av de involverte gikk ut og korrigerte dette.
Og NIKU syntes allerede i januar 2017 uansett
a vaere av samme oppfatning som Adressa, noe
som uttrykkes eksplisitt i forordet til revidert
prosjektbeskrivelse for undersekelsen.

Ved siden av funnet av 1000-tallskirken, -,
Klemenskirken- som er et sentralt element i byens
tidlige historie, og uvurderlig for tolkningen

av sagaenes fremstilling av den tidligkristne
kongen-, Olav Haraldsson, vil dette arkeologiske
prosjektet bidra til & skrive om byens og nasjonens
oppkomst. (NIKU 2017:1)

Her levnes det ikke lenger noen tvil, Olav
Haraldssons Klemenskirke i Trondheim var
funnet! Det ser ut som at noe skjedde i lopet av
de 27 hestdagene 1 2016, at noe helt spesielt bidro
til oppdagelsen; som i avgjerende grad forte til
identifiseringa av kirkeruinen i Sendre gate 7-11
som Klemenskirken. Neerliggende er det & tenke
at dette var apenbaringa av alterfundamentet,
som ser ut til & ha skjedd i dette tidsrommet.
Denne forklaringa er effektfull, men som denne
artikkelen vil prove & vise, er den for enkel.

Na er jo det & oppdage Klemenskirken i
Trondheim langt fra noe nytt, sa oppdagelsen
burde av den grunn kanskje ikke vaere sa uventa
likevel. Det har seg slik at den har blitt funnet
i Trondheim flere ganger tidligere, bare helt
andre steder enn ved Peter Egges plass (se
Figur 1). Fra Gerhard Schenings lokalisering
ved Erkebispegarden pa 1700-tallet og fram til
1977 da Qivind Lunde slo fast at lokaliseringa
av Klemenskirkens kirkegard under kvartalet
Kjopmannsgata, Dronningens gate, Krambugata,
Krambuveita (ser for Lilletorget) matte regnes
som en av de mest sikre stedsplasseringene i
middelalderbyen (Lunde 1977:200), hadde den
blitt oppdaget seks ganger (Axel Christophersen
2017 pers. med.). Og iallfall de siste 40 drene har
det ikke vert noen sarlig tvil om at Klemens-
kirken 1& under kvartalet ser for Lilletorget.
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Likevel ble disse tidligere oppdagelsene aldri
noen sensasjoner, langt mindre av internasjonalt
format. Heller ikke Klemenskirkens kirkegard
i kvartalet sor for Lilletorget ble gjenstand for
oppmerksomhet i tilsvarende omfang som ble
denne siste oppdagelsen til del. Dette kan nok til
en viss grad (men bare til en viss grad) forklares
ut fra et adskillig mer spinkelt materiale enn
det som néd hadde blitt observert i Sendre gate
7—11/Peter Egges plass. Det man hadde her var
primert graver og lite spor etter selve kirka.

Dette bringer oss over pd det neste punktet:
I hvor stor grad handla tilblivelsen av Klemen-
skirken 1 2016 om helt uventa ny og hittil
ukjent empiri? Det kan 1 utgangspunktet
vitke som at det i hovedsak dreide seg om
en overraskelse. NRK Trondelag kunne 24.
september 2015 melde folgende: «Har funnet 12
skjeletter fra middelalderen. Utgravingene bak
Folkebiblioteket i Trondheim ble mer spennende
enn det arkeologene hadde sett for seg. De har
funnet en hittil ukjent kirkegérd i Trondheim
sentrum.» (Dahlberg-Knudsen og Skjerseth
2015, min understrekning).

Spersmalet er imidlertid om  denne
oppdagelsen burde vare sa overraskende. I det
folgende skal vi se litt n@rmere pa de arkeolo-
giske observasjonene som gjennom arene er
gjort 1 dette omradet forut for forundersekelsen
12015.

Historia ser ut til & starte i 1893. I forbindelse
med graving for avlep ved Scholdagerveita og
Krambugata og inn i Sendre gate 7 (TA 38) ble
det funnet bygningsrester av tre i fire nivaer, samt
to parallelle murer. Den ene muren beskrives
som 60 cm bred, av grastein i underkant av ca.
2,2 meter under bakken. I tillegg ble det funnet et
kors av tre som trolig er et krusifiks fra 1200-tallet
(T4601, Axel Christophersen 2017 pers. med.).

Ved graving for kjeller under Sendre gate 7
ble det i 1909 (TA 330) funnet det som beskrives
som «adskillige kranier og andre ben av
mennesker». Konteksten synes a ha vart relativt
uklar, og @ivind Lunde (1977:60) reiste tvil om
at det dreide seg om en kirkegard. Han avviste
det ikke helt, men pekte ogsé i retning av péafert
kirkegardsjord. Imidlertid ble det i 1978 funnet
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flere skjeletter bak Sendre gate 7-9. Og na var
funnkonteksten ganske annerledes. I rapporten
fra undersekelsen stir det folgende: «Behind
the northern part of Sendre gate 7 and Sendre
gate 9 several articulated skeletons were found.
These had an east-west orientation and appeared
to overlaying wooden coffins.» (Riksantikvaren
1978:1).

Det rapporten beskriver ligner veldig pa in
situ kistegraver, noe som indikerer at man hadde
med en kirkegard a gjore. Likevel fremsto altsa
observasjonen hesten 2015 som overraskende,
som oppdagelsen av en hittil ukjent kirkegard.

Oppsummert hadde man  arkeologisk
kjennskap til felgende for 40 ar siden:

» Bygningsstrukturer i flere nivéer (bl.a. murrester)
ved Scholdagerveita, Krambugata og inn i Sendre

gate 7.

* In situ graver orientert ost—vest og i tilknytning
til kister.

» Gjenstandsfunn som kan peke i retning av
kirkegard.
Na er det ikke min mening i en slags etterpaklok-
skapens lys & hevde at disse observasjonene som
samla forela allerede for 40 ar siden burde ha fort
til den bastante konklusjon at det matte veere her
Klemenskirken 1a. Til det var nok materialet for
mangelfullt. Men det kan vere grunn til & undre
seg over at stedet i svaert begrenset grad, kun ved
Christophersen (1992:9), Blom (1997:240) og
Nordeide (1997:56) var trukket inn i diskursen
omkring byens tidlige kirketopografi for i 2016.
Dette til tross for bade at man i Trondheim har en
over 200 ar lang tradisjon med & diskutere hvilke
kirker som 1a hvor, og at Sendre gate 7—11/Peter
Egges plass ligger sentralt i de eldste delene
av Trondheim, midt i «smergyet» s og si. Det
forholdet at det i flere tiar hadde tilkommet sapass
mange observasjoner herfra som peker i retning
av kirkegard og kanskje ogséd en kirkebygning,
reiser et sentralt spersmal: Hvorfor holdt man
til tross for denne kunnskapen fast ved lokali-
seringa av Klemenskirken til kvartalet ser for
Lilletorget uten noen form for diskusjon? Burde
oppdagelsen av Klemenskirken 1.0 egentlig vaere
sd uventa med tanke pa at 1) Klemenskirken har
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blitt oppdaga mange andre steder tidligere, 2) det
tidligere var gjort arkeologiske observasjoner pa
stedet som relativt tydelig peker i retning av en
kirkegérd, og dermed ogsa muligens en kirke og
at 3) stedet ligger sdpass sentralt plassert i det
som var byens tidligste omrader?

Et svar pé disse spersmalene ligger i hvordan
man forklarer hvorfor ingenting skjedde for 2016
og hvorfor alt skjedde etter 2016. 2016 blir altsd
et slags ar null. Min forklaring har som utgangs-
punkt at Klemenskirken 1.0 har vesentlig mindre
a gjore med arkeologi i tradisjonell forstand
enn det umiddelbart kan virke som. Vi ma
forstd tilblivelsen som kontekstuell, der fokus
er pa en videre sammenheng heller enn pa en
eksklusiv, avsondret og bilateral relasjon mellom
arkeologen og det arkeologiske materialet.
Selvsagt var bade arkeologene og det arkeolo-
giske materialet deltakende i fenomenet, men de
konstituerte ikke den Klemenskirken som pa det
tidspunktet hadde manifestert seg, noe jo ogsa
utgravningsrapporten fra 2021 viser (Sehle et al.
2021).

En vesentlig arsak til at ingenting skjedde for
2016, var at kirketopografidiskursen i Trondheim,
Klemenskirkens beliggenhet inkludert, lenge
virka & vaere innkapsla i et forholdsvis snevert,
lokalt fagmilje. Det var en diskurs som la klare
foringer for hvilke utsagn om kirkeplasseringer
og dedikasjoner som var relevante og som
kunne anerkjennes som sanne og gyldige. Dette
illustreres tydelig gjennom den danske histori-
keren Olaf Olsens opposisjon til @ivind Lundes
doktorgradsavhandling i 1977. Deler av denne
ble senere publisert i Heimen (Olsen 1978).
Olsen (1978:616) sa pa diskursen i Trondheim
med et utenifra blikk, noe han ogsa var veldig
tydelig pa. Han pekte pa forhold han mente
hadde sementert visse sannheter om middelal-
derbyen Trondheim, ogsé lokaliseringa av byens
tidligste kirker. Olsen uttrykte bl.a. betydelig tvil
om Lundes plassering av Klemenskirkegarden:

Det kan nemlig ikke undgas, at hypoteser, der pa
grund av kildernes utilstreekkelighed kun er usikre
formodninger, under gjentakelsens ubenherlige
pres kommer til at fremtraede som noget i
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retning af fakta. Saledes f.eks. lokaliseringen

af Klementskirkens kirkegard som «mé regnes
som en av de mest sikre stedsplasseringene i
middelalderbyen» (s. 200). Men denne placering
er i virkeligheden lige sé usikker som alle andre.
(Olsen 1978:616)

Han var serlig kritisk til bylovens vekterrute
som kilde og til maten arkeologer og historikere
i Trondheim hadde brukt den p4, og gikk langt i
4 antyde at man hadde vert ukritiske og langt pa
vei lopt i flokk i tolkninga og bruken av den:

Som udenforstdende i diskussionen om
vaegterruten ma jeg pege pa det foruroligende i,
at @ivind Lunde — som igvrigt hans forgengere

i diskussionen — har set sig i stand til at knytte
naesten samtlige kirkenavne fra denne kilde til

de helt tilfeldige kirke- og kirkegardstomter,

der er pavist arkeologisk. Man ma sperge: er vi
virkelig i den enestdende heldige situation, at de
arkeologiske udgravninger har afsloret netop de
kirker, som omtales i bylovens vaegterrute? Der
var adskillige andre kirker i det middelalderlige
Trondheim. Kan f.eks. Apostelkirken, Jonskirken
eller Peterskirken ikke vare blandt de péviste
ruiner og gravpladser? [...] Dette blot til advarsel
og eftertanke. @ivind Lunde tager mange
forbehold i sin gennemgang og udviser megen
fornuftig tilbageholdenhed i sine konklusioner.
Alligevel gar den vanskelige kabale ogsé lidt for
godt op for ham. (Olsen 1978:620)

Jeg leser Olsen slik at han mente kirketopografien
i Trondheim hadde blitt gjenstand for en altfor
snever diskurs. Tilstrekkelig kritiske refleksjoner
og diskusjoner rundt dedikasjoner og plasseringer
manglet. Det er mulig & finne referanser til Olaf
Olsens artikkel i det som seinere er skrevet om
middelalderens Trondheim (se Christophersen
1988). Men til tross for dette og at han brakte
til torgs betydelige innvendinger til bdde Lundes
avhandling spesielt og trondheimsarkeologenes
praksis mer generelt, synes ikke Olsens perspek-
tiver & ha hatt noen innvirkning pé diskursen i
tidrene som fulgte. I det store og hele fortsatte
en som for.
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Dette peker i retning av at lokaliseringa av
Klemenskirken lenge var prega av en relativt
konserverende  diskurs blant Trondheims
arkeologer. Tkke minst skyldtes dette en repetitiv
tolkning og bruk av bylovens vekterrute. Et anna
forhold var nok langt pa vei at det hele var lukka
inne i en forholdsvis snever faglig kontekst,
der hverken forskere fra andre fagmiljoer eller
ikke-faglige akterer var sarlig deltagende. Her
var hverken de ovenfor nevnte arkeologiske
observasjonene eller Olaf Olsens kritiske
utenifra blikk tilstrekkelig til & problematisere
Klemenskirkens beliggenhet i kvartalet ser for
Lilletorget.

Den 9. november 2016 var altsd likevel
Klemenskirken oppdaga pa nytt, na lokalisert
ved Peter Egges plass da som Klemenskirken.
Allerede dagen etter slo daverende riksan-
tikvar Jorn Holme fast at dette ville bli et nytt
pilegrimsmal, at funnet var en sensasjon, unikt
og et av de viktigste i Norge etter krigen (Braten
og Opland 2016). I desember samme &r ble
Klemenskirken rangert som nummer seks pa
Heritage Dailys topp-ti-liste over arkeologiske
oppdagelser i 2016 (Lein og Sande 2016). Og det
stoppa ikke der. I et forord til Revidert prosjekt-
beskrivelse for det kommende arets undersokelse
skriver som tidligere nevnt NIKU folgende:

Den arkeologiske undersokelsen i Sendre gate
7-11 12016 har gitt sensasjonelle resultater av
stor nasjonal og internasjonal betydelse. En inntil
né ukjent historie om aktivitet pd Nidarneset i
forkristen tid er registeret. Ved siden av funnet

av 1000-tallskirken, -, Klemenskirken- som er

et sentralt element i byens tidlige historie, og
uvurderlig for tolkningen av sagaenes fremstilling
av den tidligkristne kongen-, Olav Haraldsson, vil
dette arkeologiske prosjektet bidra til & skrive om
byens og nasjonens oppkomst. Olav Haraldssons
virke og manifestering av kongemakt i Trondheim
-, en av de eldste norske byer og forstaelsen av
hvordan Olavskulten etableres og konsolideres
etter kongens ded, har generasjoner av arkeologer
og historikere arbeidet med ut fra et betydelig
mer fragmentert kildemateriale enn det som vi na
har fatt tilgang til. Resultatene og de velbevarte
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levningene vil veere til glede for forskningen og
allmenheten i lang, lang tid fremover. Ar 2030 er
aret da Olavsarven skal feires, og 1 2024 markerer
kirken og staten 1000 &r siden Kristenretten
innfores. Disse to store nasjonale markeringer

vil kunne loftes ytterligere av de funn som er

blitt gjort i Trondheim, og vil konkretisere de
ideologiske band som finnes mellom hendelsene
pa Stiklestad og Klemenskirken i Trondheim.
(NIKU 2017:1-2)

Og i mai samme ar dukka sd davaerende klima-
og miljeminister Vidar Helgesen opp ved Peter
Egges plass med 31 millioner blanke, friske
kroner til prosjektet, bevilga over revidert
nasjonalbudsjett. Til Adressa (By Rise 2017)
ga han utrykk for han ble andektig av & se
pallen der Olav den hellige hadde ligget. Men
disse ekonomiske midlene skulle etter hvert fa
utilsiktede konsekvenser, noe vi skal komme
tilbake til.

Fra arkeologisk parentes til internasjonal sensasjon

Etter 2016 framstar det som at Klemenskirken og
dens beliggenhet alltid har stétt i en serstilling,
at denne kirka med klar margin har vert regna
som den aller viktigste (kanskje med unntak
av Nidarosdomen) av Trondheims middelal-
derkirker. Dette fordi det var her myten om St.
Olav oppsto. Men slik har det ikke alltid veert.
Tidligere lokaliseringer var motivert i enten en
generell lokaliserings- og dedikasjonsproble-
matikk knyttet til middelalderkirketopografien
i Trondheim og/eller til lokalisering av den
tidligste kongsgarden, siden Snorre beskriver
kongsgard og kirtke som mer eller mindre
samlokalisert. Etter 2016 synes kongsgardsas-
pektet & ha blitt vesentlig nedtonet.

Hva var det s& som fikk denne tomta i byen
til & gd fra 4 veere det vi md kunne kalle en
arkeologisk parentes til & huse et nasjonal-
monument og bli en internasjonal sensasjon,
narmest over natta? En del av forklaringen kan
nok vaere den strukturelle endringen i forvalt-
ningen som s&rlig middelalderbyene har vert
gjennom de siste vel 20 &rene. Jeg tenker her

Fagfellevurdert artikkel

pa den delvis privatiseringen av oppdragsvirk-
somheten som har funnet sted i denne perioden.
Men dette er langt fra hele forklaringen. Vi ma se
pa den bredere og serskilte prosessen fram mot
nasjonalmonumentet Klemenskirken. Stikkordet
her er kontekst. De arkeologiske observasjonene
forut for 2016 1a bortgjemt i tabeller, rapporter,
TA-skjema og noen perifere avsnitt her og der
i vitenskapelige publikasjoner, og det gikk altsd
nesten fire tidr uten at det skjedde sarlig mye.
Klemenskirken hadde ligget trygt og rolig, godt
plassert under kvartalet sor for Lilletorget. Men
sa, hesten 2016 endra alt seg. Na handla det ikke
lenger om diskusjon omkring lokalisering, og
etter en kortvarig tilstand av overraskelse, hadde
Klemenskirken néd utvetydig bytta adresse til
Sendre gate 7-11/ Peter Egges plass. Tilgang til
mer arkeologisk empiri som dateringer til tidlig
1000-tall, flere graver og tydelige kirkestrukturer
var selvsagt en relevant faktor. Og apenbaringa
av fundamentet til heyalteret synes 4 ha veert
utlesende for denne nye skrasikkerheten. Det ma
ha kommet for dagen i tidsrommet 14. oktober til
9. november 2016.

Men avgjerende for analysen er 4 sortere hva
som er drsak og hva som er virkning i denne
prosessen. Her blir begrepene materialisering og
materialitet sentrale. Viktig blir det at materialitet
forstds som vesentlig annerledes enn materiale.
Materialiteter forstas her som de fenomenene
som framtrer for oss. De er resultater av materi-
aliseringer  (eller — materialiseringsprosesser)
hvor en rekke akterer, i tillegg til det fysiske
fortidige materialet inngéar i ulike praksiskon-
tekster. Damsholt og Simonsen (2009:27-28)
definerer materialisering pa folgende méte: «den
proces, hvorigennem noget stabiliseres til form
over tid.». Slik ble ikke tilsynekomsten til de
nye funnene, med fundamentet for heyalteret i
spissen selve oppdagelsen, og dermed drsaken
per se, men bare en del av et storre og mye
mer heterogent arsakskompleks. Og her blir
nettopp distinksjonen mellom materiale og
materialitet sentral. Steinstrukturen som fortidig
materiell kultur som materiale var utvilsomt
en del av drsaken, men hoyalterfundamentet
i Klemenskirken som materialitet — som det
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stedet hvor Olav den hellige ble stedt til hvile
— ma forstds som virkning, som utfallet av en
materialiseringsprosess. En prosess bestadende
av ogsd mange andre akterer enn arkeologene
og det arkeologiske materialet. Vi husker NIKUs
pastand 1 sitatet ovenfor: «Klemenskirken- som
er et sentralt element i byens tidlige historie,

og uvurderlig for tolkningen av_sagaenes

fremstilling av__den tidligkristne kongen-,
Olav Haraldsson, ...» (NIKU 2017:1, min

understrekning). Her legges det for dagen noe
som ligner en ringslutning. Er det den arkeolo-
giske empirien som styrer tolkninga av sagaene,
eller er det sagaene som styrer tolkninga av den
arkeologiske empirien, eller er det rett og slett
begge deler?

Nasjonalmonumentet Klemenskirken som
materialitet, eller stabilisert form, betinget altsd
en spesifikk kontekst. Vi har sett at de arkeolo-
giske observasjonene og lokaliseringene gjort for
2016 inngikk i kontekster som ikke skapte noe
nasjonalmonument eller internasjonal sensasjon.
Men noe var blitt annerledes i 2016, nemlig 20
ar med akterer som pilegrimsled, Olavfestdager
og nasjonalt kultursenter pd Stiklestad. I denne
perioden skjedde det en betydelig utvidelse og
intensivering av gjedslinga av olavstradisjonen,
og Olav den hellige har blitt et moderne fenomen
langt utover historisk person og helgen. Nye
aktorer har kommet til og bidratt til skapelsen
av en «utvida Olavy, s & si. Vi har den regiona-
listiske Olav, den verdiskapende Olav, Olav
som underholdning, Olav som friluftsliv og
Olav som merkevare. Et eksempel péd det siste
er navneskiftet pd sykehuset pd Qya fra Region-
sykehuset i Trondheim til St. Olavs hospital 1
2002. Dette sauses s sammen med Olav som
politisk akter i sin samtid, som nasjonalt ikon
og som katolsk helgen. Og det er ikke alltid like
enkelt & definere hva som er hva og nér. Og det
hele har ei stund na veert i rask akselerasjon mot
1000-ars jubileene for innferingen av Kristen-
retten og slaget pa Stiklestad. Det er i denne hoyst
uoversiktlige konteksten jeg forstar formasjonen
av Klemenskirken 1.0 som nasjonalmonument.
Det arkeologiske materialet — bade det som var
kjent tidligere og det som forst ble observert
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i 2016 og framover — inngikk i en vesentlig
annerledes kontekst enn tidligere. Slik blir det
ikke nedvendigvis sdnn at de arkeologiske
funnene, med steinkonstruksjonen tolket som
alterfundament i spissen identifiserte Klemens-
kirken. De ble ikke bare arsak, men like mye en
del av virkninga. Poenget er at den etter hvert s
omtalte steinkonstruksjonen som sa ut til helt for
egen regning heyt 4 rope hayalter hvor Olav ld,
og dermed ogsa Klemenskirke, heller ma forstas
gjennom den konteksten den inngér i. Det er altsa
ikke et 1:1 forhold mellom steinstrukturen og
heyalteret hvor Olav ifelge Snorre ble plassert,
eller mellom kirkeruinen i Sendre gate 7-11 og
Klemenskirken for den saks skyld.

Et annet sentralt forhold er det vi kan kalle
glemselens retoriske effekt. Som vi har sett,
havnet bade tidligere lokaliseringer av Klemen-
skirken og tidligere funn og observasjoner pa
stedet plass raskt i bakgrunnen fra og med 2016.
Eksempelvis skrev Vidar Helgesen og Jorn
Holme (2017, min understrekning) folgende i en
kronikk 1 VG: «Gjennom skriftlige kilder har vi
visst at det i middelalderen fantes en Klemens-
kirke i Trondheim, men man har ikke kjent til
hvor den 14.»

Men dersom vi forstar alle disse Klemen-
skirkene som kom og gikk — den ved Peter
Egges plass inkludert — som kontekstuelt
betinga materialitet, har jo beliggenheten vert
kjent i over 200 ar, den har bare skifta. Og
kunnskap om tidligere observasjoner pd stedet
kommer tydelig fram bade i1 prosjektbeskri-
velser og Riksantikvarens dispensasjonsvedtak.
Det finnes imidlertid en annen forklaring pa
denne glemselen. Den fungerer som en form
for positiv modalitetseffekt; den bidrar til &
usynliggjere fenomenets tilkomstbetingelser.
Dersom alle disse faktorene hadde blitt trukket
med gjennom hele prosessen ville materien bli
sa seig a dra at dannelsen av Klemenskirken 1.0
fort kunne ha kollapset i startgropa. Det hele
kunne lett ha drukna i et villnis av moderasjoner
og dersomheter, vikla inn i masse Ava, hvis og
om. Spersmél som 1) hvorfor her og ikke andre
steder, og 2) hvorfor na og ikke tidligere kunne
ha kludra til framkomsten av Klemenskirken
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som en ren, kontekstfri oppdagelse, som falt
ned fra himmelen. Det at disse forholdene ble
usynlige bidro bade til & skape et klima hvor
Klemenskirken bade kunne vokse under gunstige
betingelser og til a stabilisere det etablerte
objektet som faktum.

Sa ble det etterpa, Klemenskirken 2.0

Da rapporten for de arkeologiske undersgkelsene
i Sendre gate 7-11 forela i juli 2021, ble det klart
for alle at den Klemenskirken som ble formidlet
i utstillingen ved Peter Egges plass (versjon 1.0)
ikke medforte riktighet. Dateringer fra fasen
under kirka viste seg & ga opp til ca. 1060 e.Kr.,
muligens helt opp til etter 1150 e.Kr. Dette
umuliggjorde at stedet kunne vaere der Olav
Haraldsson ifelge Snorre bygde en kirke 1 1016
e.Kr., og hvor han etter sin ded ble helgenkaret
og plassert pa alter (jfr. «stedet der alt startet»).
Klemenskirken 1.0 viste seg altsa langt pa vei a
vare et kontekstuelt fenomen der andre akterer
enn arkeologien hadde vert konstituerende. Det
ble apenbart at Riksantikvaren hadde forhastet
seg da man allerede 1 2016 — fem é&r for etterar-
beidet var ferdigstilt — tok initiativ til & lage en
permanent utstilling pa stedet som gestaltet
Klemenskirken 1.0. Dette er sa langt jeg kjenner
til enestdende i norsk sammenheng. Jeg er av den
oppfatning at det at Riksantikvaren gjorde dette
langt pd vei bidro til en prematur konklusjon
samtidig som at utstillingene ble et resultat av
samme konklusjonen. Men na sto man der med
en utstilling til flere millioner kroner som det
ikke fantes faglig belegg for likevel.

Imidlertid ga man ikke slipp pa tanken om
at materiale tilherende den eldste kirkefasen
(rapportens kirke A) likevel kunne relateres
til Olav Haraldssons Klemenskirke. Dermed
ble Klemenskirken 2.0 konstruert. Dette er i
hovedsak basert pa at kirke A bestar av gjenbrukt
materiale fra en eldre bygning (bygning x), at
denne representerer en kirke (kirke x), og at dette
materialet kan dateres til tidlig 1000-tall. Utgrav-
ningsrapporten gar langt i retning av denne
tolkninga, men apner likevel for usikkerhet rundt
dette. Imidlertid ble det i en kronikk i Adressa
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27. juli 2021 trukket adskillig mere langtrek-
kende og unyanserte konklusjoner enn det ogsa
rapporten gir rom for nér det gjaldt kirken som
ble funnet under utgravningen:

Alt av konstruksjonsmateriale vi har fra
stolpekirken, ble felt i tidsrommet 1010 - 1020,
[...] Istolpehullene var det lagt ned biter av
bearbeidet kleberstein som til sammen danner en
nesten komplett depefont/vievannskar. Vi antar
at gjenstanden tilherte kirken som ble flyttet.
(Petersén 2021)

Og videre:

Hvilken kirke dette er kan diskuteres, men

kirkens opprinnelige alder plasserer den innenfor
kong Olav Haraldsson regjeringstid. Ifelge
Snorres kongesaga oppferte Olav Haraldsson
Klemenskirken i Trondheim i denne perioden. [...]
Klemenskirken er den eneste kirken i kaupangen
fra denne tid som er omtalt i de norrene
sagatekstene i Heimskringla, men dette utelukker
ikke at andre kirker ogsa kan ha eksistert i byen i
dette tidsrommet. (Petersén 2021)

Denne konklusjonen bygger pd en rekke
premisser og kan kanskje ved forste oyekast se
tilforlatelig ut:

1. Dateringen av det gjenbrukte materialet til
perioden 1010-1020 e.Kr.

2. Alt av det gjenbrukte materialet kommer
fra samme bygning.

3. Kleberkarskarene representerer en depe-
font/vievannskar og er bevisst nedlagt (spolier).

4. Det gjenbrukte materialet kommer fra en
eldre kirke.

Spersmalet er imidlertid hvor holdbare disse
premissene egentlig er ved neermere ettersyn.
Ting tyder pa at det dreier seg om en ikke veldig
sterkt begrunnet indisiekjede. Dersom en eller
flere av premissene ikke besitter tilstrekkelig
grad av sannsynlighet, blir det vanskelig &
fastholde ogsa Klemenskirken 2.0. Vi skal i det
folgende se nermere pa disse fire ovennevnte
premissene.
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Dateringen av gjenbruksmaterialet

Bade i rapporten og i kronikken hevdes det at det
gjenbrukte materialet i kirke A, som bestar av
restene av to takbarende stolper fra selve kirken
og to planker som har fungert som kistelokk og
-bunn i en grav (grav 246) stratigrafisk tilknyttet
kirke A, til sammen gir en rimelig datering til
perioden 1010-1020/22 e.Kr. Tre av objektene er
dendrokronologisk datert og ett er C-14-datert.
Den ene stolpen ble ifelge den dendrokrono-
logiske rapporten (Thun og Svarva 2018:3-4)
vedlagt utgravningsrapporten datert til maksimalt
fem ar etter 1009 e.Kr. Dette innebarer i sé fall
at trevirket er felt senest 1014 e.Kr. Trevirket til
den andre stolpen ble ifelge den samme dendro-
kronologiske rapporten felt vinteren 1008—1009
e.Kr. Kistelokket i grav 246 er dendrokrono-
logisk datert til fa ar etter 1008 e.Kr. Kistebunnen
fra grav 246 er C-14-datert til 987-1022 e.Kr.
Det er altsé bare den C-14-daterte planken som
trekker gjenbruksmaterialet over den magiske
grensa 1016 e.Kr. Tradisjonshandverkere som
prosjektet har radfert seg med er av den oppfat-
ningen at temmeret har blitt tilvirket mens det
ennd var ferskt, altsa kort tid etter felling (Saehle
et al. 2021:88). Det meste av dette materialet
kan altsa ikke ha ligget utilvirket fra fellingstids-
punkt og fram til Olav Haraldsson ifelge Snorre
bygde en Klemenskirke i Nidaros i 1016 e.Kr.
Riktig nok er de dendrokronologiske dateringene
noe sprikende, men de sannsynliggjer likevel —
sammen med at alt temmeret har blitt tilvirket i
fersk tilstand — muligheten for at gjenbruksmate-
rialet kommer fra en eller kanskje flere bygninger
oppfert for 1016 ¢.Kr. Nar det gjelder C-14-date-
ringen av kistebunnen i grav 246, er det etter min
mening noe tendensiest uten videre kun a dra
dateringen opp i tid. Den har et tidsspenn pa ca.
35 ar, fra 987 til 1022 e¢.Kr. Og dersom antakelsen
i rapporten om at alle fire elementene kommer
fra samme bygning, er det nrliggende a tenke at
de mest presise dateringene blir elementene som
styrer den temporale plasseringen av de andre.
Dette vil i sa fall sannsynliggjere en plassering
av oppferingen av bygning x (eller bygningene
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x1,x2,x3 og x4, alt etter som) vesentlig naermere
1009 e¢.Kr. enn 1016 e.Kr.

Alt gjenbrukt materiale kommer fra samme bygning

I rapporten brukes sa dette dateringsintervallet
til & argumentere for at alle de fire gjenbrukse-
lementene har tilhert en og samme bygning. Det
fremholdes at dette, i tillegg til opplysningene
bade om gjenbruk og materialkvalitet gjor
denne tolkningen trolig. I tillegg mener man
det er sannsynlig at denne bygningen er et eldre
kirkebygg eller en annen bygning av hey status
(Saehle ef al. 2021:90). Folgende hevdes:

Det er fullt mulig at alle elementene bade i kirke
A og grav 246 er resultat av gjenbruk, men det er
verdt & merke seg det pafallende sammentfallet i
dateringer mellom alle konstruksjonselementene:
Cl4-dateringen av kistelokket ligger

innenfor intervallet 987-1022 AD og de
dendrokronologiske dateringene grupperer seg til
den midtre del av intervallet, etter 1008 AD, men
ikke etter 1015/1016 AD (se Thun 2018, vedlegg
1). Hadde det veert tale om et tilfeldig gjenbruk av
temmer ville det veere nerliggende a forvente et
storre tidsspenn mellom de ulike dateringene, og
ikke et snevert sammenfall pa maks 8 ar mellom
fellingstidspunktene, som er tilfelle her. Det er
derfor interessant a stille spersmal til hvor dette
temmeret opprinnelig stammer fra. (Sehle et al.
2021:87)

Det er vanskelig & se at Thun og Svarva (2018)
i deres dendrokronologiske rapport trekker
dateringsintervallet opp til 1016 eKr. Som
nevnt ovenfor er det kun C-14-dateringen fra
kistebunnen som forer dateringen sa langt opp i
tid. Slik er det ikke i tilstrekkelig grad sannsyn-
liggjort at det er en periode pa atte ar mellom
fellingstidspunktene. Tidsspennet kan vere langt
mindre og ligge naermere rundt 1009/10 e.Kr.
Videre anferes det heller ingen begrunnelse for
hvorfor en periode pa 8 ar mellom fellingstids-
punktene gjor det naturlig & konkludere med at
det ikke dreier seg om gjenbruk av materiale fra
flere ulike bygninger. Ogsa dette blir en sentral
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premiss, men kan likevel ikke ha status som mer
enn en antakelse.

Kleberkarskarene representerer en dgpefont/
vievannskar og er bevisst nedlagt

I rapporten benevnes dette elementet gjentatte
ganger som «tentativ depefont» eller «mulig
dapefont» o.l. Dette forbeholdet er ikke til stede
i den ovennevnte kronikken «I stolpehullene var
det lagt ned biter av bearbeidet kleberstein som
til sammen danner en nesten komplett depefont/
vievannskar.» (Petersén 2021). Heller ikke
NIKUs direktor nevner dette i sitt avisinnlegg
(Bakken 2022). Til tross for at ogsa rapporten
noen steder snakker om «depefonten» og ikke
den «tentative depefonten» (eksempelvis Sahle
et al. 2021:491) fremholdes det likevel betydelig
tvil rundt tolkningen av dette materialet:

Den mulige depefonten fra Sendre gate 7-11
passer ikke inn i mensteret for de allerede kjente
norske og skandinaviske middelalderfontene,

og det er derfor vanskelig & konkludere denne
tolkningen for ytterligere studier av karet er
foretatt. Vi har veert i kontakt med flere eksperter,
og meningene er delte angdende hvorvidt dette
dreier seg om en depefont, hva dateringen

pa depefonten eventuelt er, og hvorvidt det i
virkeligheten kan dreie seg om et vievannskar
(aspersorium) eller et profant klebersteinskar, og
ikke en depefont. (Sehle ef al. 2021:514)

Prosjektet finner altsé at det ikke er tilstrekkelig
grunnlag for & trekke en entydig konklusjon i
forhold til dette spersmalet med samme grad av
sikkerhet som prosjektlederen gjorde i kronikken
publisert fa uker etter at rapporten var offentlig-
gjort.

Et annet spersmal knyttet til disse kleber-
karskarene er om de er bevisst plassert i stolpe-
hullene, eller om det dreier som praktisk bruk
som skoningsstein. Her er rapporten noe uklar.
Pa den ene siden trekkes muligheten for bevisst
nedleggelse frem:

Vi har ingen endelige konklusjoner pa hva karet

Fagfellevurdert artikkel

skal tolkes som, men basert pa den meget bevisste
plasseringen som steinpakning omkring alle de
takbzarende stolpene i kirke A ber gjenstanden
ha hatt en hay symbolverdi. [...] Fragmentene
er deretter fraktet til kirketuften, hvorpa minst
ett fragment av det fragmenterte karet sa ble
plassert i hvert av stolpehullene til kirke A. Da
stolpehullene ligger opptil 10 m fra hverandre
tyder dette pa en overlagt og ikke tilfeldig
plassering av disse individuelle fragmentene.
(Szhle et al. 2021:514)

Samtidig kan det se ut som at man ogsa holder
muligheten apen for at det rett og slett primaert
dreier seg om et rent praktisk anliggende:

I kirke A ble et stort klebersteinskar, og fragmenter
av andre bearbeidede klebersteinsgjenstander,
funnet brukt som steinpakning til alle av kirkens
takbaerende stolper. Klebersteinskaret og de

andre gjenstandene hadde tydeligvis blitt brukt,
knust, brent og sa brakt til stedet med den

hensikt & bruke dem som skoningsstein rundt
stolpene i kirke A. (Szhle ef al. 2021:512, min
understrekning)

Videre kan ett av argumentene som anfores for at
disse kleberkarskérene er bevisst nedlagt spolia
ogsa tolkes i motsatt retning:

Det er, ifolge Stocker, ikke funnet eksempler pd
at middelalderdepefonter ble gjenbrukt til andre
aktiviteter 1 sin samtid, men at de tvert imot

ser ut til & ha blitt hdndtert pa en mate som har
forsikret at depefonten nettopp ikke har kunnet
brukes til annet formal. Flere depefonter fra
middelalderen er i England funnet nedgravd under
den eksisterende depefonten i kirken, og i 1997
hadde Stocker dokumentert minst 39 tilfeller av
middelalderfonter begravd under gulvet i kirken
nar de gikk ut av bruk (ibid.: 17f). (Saehle et al.
2021:514)

Slik jeg ser det kan kleberkarfragmentenes
plassering i stolpehullene med utgangspunkt
i dette forstds pa to mater. Den ene er i trad
med rapporten som sammenligner dette med
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i kirker nedgravde depefonter gatt ut av bruk.
Den andre forklaringen er at det ikke var noe
problem & bruke dette materialet til ikke-religiost
formal i form av et rent praktisk henseende som
skoningsstein, da det i utgangspunktet aldri har
veert et hellig kar.

Det er altséd pr. i dag 1) For stor usikkerhet
rundt spersmalet om kleberkarskarene represen-
terer et hellig eller profant kleberkar til & entydig
erklere det som depefont/vievannskar. 2) For
stor tvil rundt spersmélet om deponeringa i
stolpehullene dreier seg om spolia i form av
rituell nedleggelse eller om praktisk bruk av
byggemateriale til entydig & kunne erklere det
som uttrykk for religios praksis.

Det gjenbrukte materialet kommer fra en eldre kirke

I prosjektlederens kronikk fremstilles pastanden
om at bygningen som gjenbruksmaterialet
stammer fra er en kirke som et udiskutabelt
faktum: «Vi antar at gjenstanden tilherte
kirken som ble flyttet.» (Petersén 2021, min
understrekning). Ogsa rapporten gér langt i &
peke pa muligheten for at gjenbruksmaterialet
stammer fra en eldre kirke, men holder samtidig
muligheten &pen for at det kan dreie seg om en
verdslig bygning:

Basert pa tresort, kvalitet og dimensjoner av
kirketemmeret sammenlignet med temmeret som
er brukt i de profane byggene, er det rimelig &
tolke de gjenbrukte elementene i kirke A og grav
246 som stammende fra en hegystatus bygning som
en hall eller en kirke, og ikke et ordineert bolighus.
(Szhle et al. 2021:491)

Men ogsa her brukes tolkningen kleberkar-
skarene som tilherende et hellig kar og som
spolia i form av rituell nedleggelse til & trekke
tolkningen i retning av en kirke:

Eksistensen av en tidligere kirke er delvis
bekreftet gjennom funn av en knust depefont
(N207327:1) brukt som steinpakning omkring de
takbaerende stolpene tilherende kirke A (beskrevet
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bade under gruppe 1602, fase, og i kap. 4, avsnitt
4.2.4.1.4). Dopefonten stammer nedvendigvis fra
et bygg eldre enn kirke A ettersom den er brukt
som steinpakning i denne, og det er derfor ikke
urimelig & tolke depefonten og de gjenbrukte
bygningselementene i kirke A som potensielt
stammende fra samme bygning — trolig en kirke.
(Szhle et al. 2021:491)

Videre vises det til lang kirkelig kontinuitet fra
kirke A til EiSendre gate 7-11 (de fem suksessive
bygningene) relatert til bade altere og plassering,
og til at det er skriftlig belegg for at man i middel-
alder flyttet hele bygninger og bygde dem opp
igien (Szhle et al. 2021:492). Men det eneste
konkrete arkeologiske belegget som anferes som
argument for & knytte gjenbruksmaterialet fra
kirke A til en eldre kirke, er kleberkarskarene.
Det blir avgjerende at disse stammer fra et hellig
kar og representerer en rituell nedleggelse i form
av spolia. Uten tilstedeverelsen av et hellig
kar, rituelt nedlagt, er ikke sannsynligheten for
at det dreier seg om en kirke sterre enn om det
dreier seg om en eller flere verdslige bygninger.
Skriftlige kilder som beretter om flytting av
bygninger i middelalderen blir i sd henseende
like relevante i begge tilfellene. Argumentene
om kontinuitet pd stedet fra kirke A til E, peker
ikke bakover i tid — til for kirke A, og kan derfor
ikke alene i tilstrekkelig grad sannsynliggjere en
eldre kirke.

Oppsummering

Hvor sannsynlig er det sa at kirke A representerer
en Olav Haraldssons helt eller delvis flyttede
Klemenskirke? For det forste ma dateringene
av gjenbruksmaterialet ligge innenfor et tidsrom
som innbefatter aret 1016 e.Kr. Her opererer
man med tidsspennet 1010-1020 e.Kr. For & fa
dette til har man gatt langt i & konkludere med
at alle gjenbrukselementene (bdde stolpene og
kisteplankene fra grav 246) stammer fra en og
samme bygning. Her blir C-14-dateringen av
kistebunnen (kisteplanke 51125) sentral, da det
er denne som drar dateringa tilstrekkelig langt
opp 1 tid. For det andre ma denne bygningen
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vare en eldre kirke, og ikke en verdslig bygning.
Konklusjonen at det er en eldre kirke hviler
empirisk helt og fullt pa antakelsen om at kleber-
karfragmentene fra stolpehullene representerer et
hellig kar, nedlagt rituelt. De andre momentene
(kontinuitet kirke A til E og skriftlige kilder om
flytting av bygninger) er etter mitt syn sekundere.

Det kan reises tvil om at gjenbruksmaterialet
kan trekkes sé langt opp i tid som 1016 e.Kr. Det
er i den forbindelse heller ikke fort tilstrekkelig
overbevisende argumentasjon for pastanden om
at alt av gjenbruksmateriale kommer fra en og
samme bygning. Det er derfor ikke umulig at
det kan dreie seg om materiale fra en eller flere
bygninger oppfert en tid for 1016 e.Kr. Det er
ogsé grunn til & stille spersmal ved holdbarheten
til tolkninga av kleberkarfragmentene som
tilherende et hellig kar og som rituelt nedlagt.
Vi har sett at rapporten framholder tvil rundt
denne tolkninga. Dette utelates bade i innlegget
til NIKUs direktor i Adressa 27. juni 2022 og i
prosjektlederens kronikk.

Samlet sett viser dette at det pr. i dag er for
stor usikkerhet rundt de premissene som er lagt
til grunn for at kirke A representerer en helt eller
delvis flyttet eldre kirke som med tilstrekkelig
grad av sannsynlighet kan dateres til 1016 e.Kr.
Dette gjor det vanskelig 4 fremme tolkningen av
kirke A som Olav Haraldssons helt eller delvis
gjenoppbygde Klemenskirke (versjon 2.0) som
mere sannsynlig enn andre mulige forklaringer
pa kirken 1 Sendre gate 7-11.

Som folge av rapportens innhold utspant det
seg sommeren 2022 en diskusjon i media, serlig
rundt holdbarheten av versjon 2.0. Her skal
jeg ta for meg noen av utspillene. I en kronikk
1 Adressa 18. juni 2022 gikk direktoren ved
NTNU Vitenskapsmuseet og direktoren i NIKU
ut og avviste versjon 1.0. De var i tillegg svert
skeptiske til versjon 2.0: «For at det skal vere
en kobling til Klemenskirken, ma en derfor sette
opp en hypotese om flytting og gjenbruk av
materiale. Dette er sveert usikkert og umulig a
bevise. Det er i dag derfor ikke mulig & identi-
fisere kirke A med sagaens Klemenskirke.»
(Bakken og Stengien 2022).

Fagfellevurdert artikkel

Denne skepsisen ble fulgt opp og konkretisert
av Axel Christophersen i et intervju i NRK Studio
2 21. juni (NRK 2022a) og av undertegnede i en
kronikk 1 Adressa 23. juni (Brattli 2022). Dette
med bakgrunn i de forholdene det er redegjort
for ovenfor her. I det tidligere nevnte innlegget
1 Adressa 27. juni ga direktoren i NIKU ogsa
uttrykk for at kirke A kunne representere en
flyttet Klemenskirke bl.a. med bakgrunn i at det
var umulig for meg, Christophersen eller andre &
motbevise dette. Bakken mener seg tilbakeholden
ndr det gjelder identifikasjon av denne péstitte
flyttede kirken, men sier likevel folgende: «A
sette navn pa denne «opphavskirken» er umulig,
men her kan vi ikke utelukke Klemenskirken
som en kandidat.» (Bakken 2022).

Synspunktet pa dette med bevisbyrden gar
igjen i flere offentlige ytringer fra NIKUs hold. I
en kronikk i1 Adressa 20. august 2022 sies det at
fram til det foreligger solide bevis for det ene eller
det andre ber man vente med & rope ulv, ulv (av
meg forstatt som 4 stille spersméal ved klemens-
kirkehypotesen og peke pa alternative tolkninger
av kirke A) (Petersén 2022). I en uttalelse i NRK
Dagsnytt 18 22. august framholdes det videre at
tvil md komme kirketeorien, at det er Klemen-
skirken til gode (NRK 2022b). Folgelig synes
NIKU sa langt & sta fast ved kirkens identifi-
kasjon som Klemenskirken som tolkningen par
excellence. De virker i alle fall lite interessert i &
diskutere andre forklaringer pa hva kirke A kan
representere.

Nasjonalmonumentisering som materialiserings-
prosess

Pr. i dag eksisterer det altsa tre versjoner av
kirkeruinen 1 Sendre gate 7-11 som alle langt
pa vei inkluderer det samme arkeologiske
materialet: Klemenskirken 1.0 og 2.0 og Kirken
1 Sendre gate 7-11, der den siste versjonen er
den eneste som enn sa lenge i tilstrekkelig grad
svarer til det arkeologiske materialet. Vi vet
ikke hvilken kirke det er, eller hvem som bygde
den. Det kan ha vert en av rikskongene som
etterfulgte Olav Haraldsson, eller det kan ha vert
en lokal stormann. Det vi imidlertid kan si, er at
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det pr. i dag er for stor usikkerhet forbundet med
det arkeologiske materialet til & kunne hevde at
tolkninger av kirkeruinen i Sendre gate 7-11
som en eller annen variant av Olav Haraldssons
Klemenskirke er mere sannsynlig enn andre
forklaringer.

Spersmalet er om Klemenskirken ved Peter
Egges plass har kommet for & bli? Dette til tross
for at bade versjon 1.0 og 2.0 viser seg vanskelig
pa rimelig vis a forene med det arkeologiske
materialet? Den har i hvert fall blitt relativt
bestandig, da den i begge versjoner gjennom
det jeg vil kalle nasjonalmonumentisering’
er et kontekstuelt fenomen. Paradokset er at
den siden 2016 som faktum har blitt diskursivt
stadig mer solid, samtidig som den empirisk er
svekket. Det er den diskursive soliditeten som
underbygger nasjonalmonumentet Klemens-
kirken som faktum, og som blir utslagsgivende
i bred sammenheng, og ikke arkeologien. For
hvordan avskilte et nasjonalmonument? Det er
usikkert om arkeologien alene er i stand til det.
Andre akterer — som nevnt ovenfor — har hatt,
og har betydelig innflytelse. Og sammen med
Riksantikvaren og NIKU ble de derfor allerede
fra 2016 del av en prosess der det fagarkeolo-
giske langt pa vei ble marginalisert. Og denne
marginaliseringen er ogsd, etter min mening, i
vesentlig grad grunnet i Riksantikvarens initiativ
til og etablering av den utstillingen som ble
apnet ved Peter Egges plass i 2019. Dette fordi
utstillingsprosjektet i seg selv ble en aktor som
la foringer for bl.a. ndr avgjerelser matte tas. I
et innlegg i Adressa 22. august 2022 sa Kristin
Bakken og riksantikvar Hanna Geiran folgende:
«Tidsvinduet for & tilpasse bygget var stramt:
Skulle det bli en utstilling av funnene, kunne
ikke det private byggeprosjektet vente helt til
undersokelsene var ferdige.» (Geiran og Bakken
2022).

Ut fra dette er synes utstillingsprosessen a ha
blitt et slags «bordet fanger». Na var det ikke
lenger den arkeologifaglige prosessen som var

3 Her dreier seg om gjoren; hvordan fenomener
kommer til gjennom materialseringsprosesser som
praksiser.
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styrende for nir man fant det riktig & konkludere,
men tidsplanen til tiltakshaver.

Sentrale momenter i utgravningsrapporten er
i ferd med a bli spilt ut over sidelinjen, bade av
NIKU selv og andre akterer. Utstillingen som
Riksantikvaren tok initiativ til, og gjennomferte
har i tillegg til & vere et formativt element ogsa
vist seg & vere et effektivt retorisk grep og bidrar i
skrivende stund fortsatt til sementeringa av seerlig
versjon 1.0, men ogsa versjon 2.0 bade i boksta-
velig og overfort betydning. Der valgte man
fysisk 4 ha hovedfokus pé strukturene tilherende
kirke B som bl.a. huser et mye mere spekta-
kuleert alter heller enn de fa, beskjedne steinene
som representerer alteret i kirke A (Figur 3).
Dette til tross for at utstillingens hovedbudskap
dreier seg om pastatte hendelser knytta til kirke
A. Slik ble tilsynelatende Olav Haraldssons
Klemenskirke tydelig fysisk inkorporert som en
del av det nye forretningsbygget, og det ser ut
som at handfast arkeologisk empiri taler direkte
til oss. Det handler altsa forst og fremst om kirke
A, selv om nesten alle fysiske spor etter den i
utstillingen er borte. Man snakker primert om
kirke A, men viser kirke B. Utstillingen er pa
snedig vis designet til & ligne pé arkeologi, men
er det altsa ikke. Videre fungerer millionene fra
Klima- og miljedepartementet som en effektiv
stabilisator av objektet. Klemenskirken er jo
vedtatt av Stortinget. Tilsvarende fungerer ogsa
HKH Kronprins Haakons” seremonielle apning
av utstillingen 1 mai 2019. Man har lyktes i &
grave seg dypt ned i nasjonen Norges offisielle
selvforstdelse. I en bredere samfunnskontekst
ligger det derfor til rette for at Klemenskirken
kan komme til 4 fortsette sin eksistens i en eller
annen (eller flere) form(er). Videre er Sendre
gate 7—11/Peter Egges plass utropt til stedet hvor
olavskulten begynte og er slik i ferd med a bli
et pilegrimsmal, noe bade davarende riksan-
tikvar Jorn Holme og en katolsk biskop slo fast
allerede 1 2016 (Braten og Opland 2016). Ogsa
karinga som verdens 6. viktigste arkeologiske
oppdagelse i 2016 er en viktig stabilisator.
Klemenskirken er ikke Klemenskirken bare i
Trondheim eller i Norge, men i hele verden, noe
som har betydelige diskursive implikasjoner.
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Naér det gjelder versjon 2.0 er ogsa kronikker
og andre avisinnlegg skrevet av representanter
for NIKU ledd i en slik diskursiv prosess. Vi
ser tydelig hvordan tvil og forbehold — som
framsettes i rapporten — har blitt renset vekk,
ogsé pa institusjonelt niva. NIKU ser ut til &
vare oppsatt pa 4 holde fast ved klemenskir-
kehypotesen. Forsvunnet er diskusjonen rundt
kleberkaret som religiost eller profant. Borte
er muligheten for at gjenbruksmaterialet fra
kirke A kan stamme fra en annen type bygning
enn en eldre kirke. Forhold som peker i retning
av usikkerhet knyttet til Klemenskirken 2.0
underkommuniseres. Vi ser ogsa her modalitets-
effekter i sving; positive modaliteter som trekker
oppmerksomheten bort fra fenomenets tilkomst-
betingelser. Tilsvarende effekt har podkasten The

Fagfellevurdert artikkel

pilgrim podcast fra juli 2021 (Collin 2021). Her
intervjues prosjektlederen for utstillingen, hvor
han gis anledning til & fremme sin klemens-
kirketolkning helt uten & bli mett med kritiske
refleksjoner og spersmal. Podkasten lar seg
rett og slett bruke som mikrofonstativ. Utgrav-
ningsrapportens forbehold péd sentrale/kritiske
punkter innhylles altsd nd i et slags glemselens
slor, og stdr i fare for 4 forsvinne helt. Videre
ma pastandene fra NIKU forstds som diskursive
utsagn (forstatt som kunnskapsdannende), og
ikke bare tilfeldige ytringer fra hvem som helst.
Dette fordi de fremmes fra spesielle posisjoner;
av direktoren som snakker pa vegne av organi-
sasjonen og av lederen av utgravningsprosjektet.
Denne mekanismen er egnet til & styrke Klemen-
skirken som diskursivt objekt. Slik fremstar

Figur 3. Kirke B.Til hgyre for alterfundamentet ser vi de fa steinene som er igjen av alteret i kirke A. Foto: Ragnar
Vennatre.
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ogséd Klemenskirken 2.0 som en ren, kontekstfri
oppdagelse. Riksantikvaren synes a forholde
seg taus ndr det gjelder Klemenskirken 2.0. Det
er i alle fall vanskelig & spore kritiske ytringer
til fenomenet. Noe som kanskje ikke er sd rart
med tanke pad det initiativet til utstillingen
(eller snarere konklusjonen) ved Peter Egges
plass direktoratet tok i 2016. Ogsé taushet er en
form for handling. Dette viser etter mitt syn at
ogsa denne versjonen av kirkeruinen i Sendre
gate 7-11 er et diskursivt objekt; kontekstuelt
betinget og stottet opp av mekanismer som
modalitetseffekter, posisjoner og mobilisering av
allierte, gamle allierte fra versjon 1.0 inkludert.
I 2020 bekjente Trondheim kommune seg til
versjon 1.0. I skrivende stund (oktober 2022) er
det ikke mulig & se at dette har endret seg. Heller
ikke Riksantikvaren ser siden desember 2019 pa
sine hjemmesider ut til & ha endret sin forstaelse
av kirkeruinen i Sendre gate 7-11 til noe annet
enn Klemenskirken 1.0. Direktoratet inngar altsd
i skrivende stund i nettverk bak versjon 1.0 og
pa et vis ogsd versjon 2.0. Og i programmet til
Nasjonal pilegrimskonferanse 2022 som gikk av
stabelen sd sent som i mars 2022 star folgende
a lese: «Omvisning i Klemenskirken hvor kisten
til Olav den hellige (Olavsskrinet) skal ha
blitt plassert 3. august 1031.». I Store Norske
Leksikon stér det skrevet folgende:

Det har inntil na veert ukjent neyaktig hvor kirken
1a, og hvordan den sé ut. [...] Ved utgraving

for oppfering av et nytt forretningsbygg hesten
2016 fant man rester av et kirkebygg, som fort
ble fastslatt a veere Klemenskirken. Arkeologer
omtalte funnet som det viktigste arkeologiske
enkeltfunnet i Trondheim pa over hundre ar. Etter
hvert som utgravningene kom dypere og dypere

i utgravingsomradet, ble det funnet rester av i alt
fire kirker, som alle var bygget over hverandre.
(Rosvold 2022)

Pé sitt nettsted fremholder fortsatt Pilegrimsleden
at det dreier seg om Klemenskirken 1.0:

Dateringene forteller at kirken ma veere reist
rundt ar 1015, og at det hoyst sannsynlig ma
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vare Olav Haraldssons Klemenskirke. I denne
kirken ble Olav Haraldsson til «Olav den Hellige»
da helgenkongens skrin heytidelig ble plassert

pa hoyalteret den 5. august 1031. N var stedet
endelig lokalisert! (Pilegrimsleden 2022)

Dette er eksempler pd utsagn og akterer som
alle har bidratt til at tolkningen av kirkeruinen
i Sendre gate 7-11 som Klemenskirken har gatt
fra & vaere en antakelse — en av flere muligheter
1 2016 — til a bli et faktum; Klemenskirken.
Gjennom mobilisering av allierte, oversettelser
og modaliteter gjores den fortsatt til noe selvsagt,
som falt ned fra himmelen i fiks ferdig form.
Bortsett fra oppdagelsen i form av den fysiske
fremgravingen tilkjennes den ingen tilkomst-
historie, den bare er. Men ikke engang det mest
solide faktum hviler utelukkende i seg selv. Det
vil uunngaelig veere kontekstuelt, det ser bare av
og til ikke slik ut.

Avslutning

Klemenskirken 1.0 ser ut til fortsatt & leve i
beste velgdende side om side med versjon 2.0.
Imidlertid er ikke dette sa rart, da det hele uansett
i bunn og grunn handler om en hybridisering av
elementer fra versjon 1.0 og versjon 2.0. For alt
som egentlig trengs er merkelappen «Klemens-
kirken» i en eller annen form for at det skal vere
Klemenskirken. Det er egentlig ikke sd neye
hvilken form, da mye av konteksten versjon 1.0
er skapt innafor ogsa bidrar til tilkomsten av
versjon 2.0. Versjon 1.0 og versjon 2.0 har slik
langt p& vei samme DNA, selv om de ikke er
identiske nar det kommer til relasjonen til den
fortidige materielle kulturen. Det er imidlertid av
mindre betydning, da ingen av disse to versjonene
egentlig primeert handler om arkeologi, men om
materialisering som nasjonalmonumentisering
— en diskursiv soliditet. Slik dreier det seg om
Klemenskirken og Kirken i Sondre gate 7-11, der
bare den siste primart handler om arkeologi.
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Takk til Axel Christophersen, Ragnar Vennatrg,
Jan Brendalsmo og to anonyme fagfeller for
nyttige innspill.

Summary

The aim of this article is to illustrate how the remains of
the church excavated in Sondre gate 7-11 in Trondheim
in 20162017 became a national monument: the «Church
of St. Clementy, the site where St. Olav allegedly was
canonized. By analyzing how different participations, both
humans and non-humans, and mechanisms constituted the
process of formation, this national monument is appreciated
as a heterogeneous contextual phenomenon, and not a
homogenous object resting within itself. It is demonstrated
how non-archaeological participations such as media, the
Catholic church, the Norwegian church, the Norwegian
parliament, the developer, and the government formed
elements in the network behind the national monument. In
this way, archaeological elements of the project became
marginalized. In my opinion this — the exhibition process of
the church established on the site included — was decisive for
why, from an academic point of view, premature conclusions
were drawn. The conclusion of this article is that there is
not a 1:1 relationship between the archaeological material
excavated and the national monument the «Church of St.
Clementy». This phenomenon was enacted, i.e., national-

monumentalized, not discovered.
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