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Sammendrag

Arlie R. Hochschild har vert toneangivende i & sette markedsgjoringen av det intime liv pa den sosiologiske dags-
orden. Dette er ogsd tema i en av hennes nyeste boker, The Outsourced Self (2012), hvor hun peker pa transnasjonal
kommersiell surrogati som illustrerende for hvordan markedet i dag brer om seg. Med utgangspunkt i denne boka
spor jeg hvordan vi skal forsta markedets grenser i markedsgjeringens tid — og hvordan vi skal tilnaerme oss pagdende
grenseforskyvninger mellom marked og intimitet. I artikkelen analyserer jeg Hochschilds grensebegrep ved siden av
min egen empiri, bestdende av intervjuer med norske kvinner og menn som ble foreldre gjennom transnasjonal kom-
mersiell surrogati. Mitt bidrag ligger i 4 synliggjore behovet for 4 ta pa alvor den maten markedet ikke kun opererer
gjennom 4 rykke framover, men ogsé gjennom & ramme inn det som foregar innenfor markedet pa mater som gjor
markedsgjoringen til 4 leve med for folk. Videre argumenterer jeg for viktigheten av & forsta hvordan grensene mellom
marked og intimitet er gjensidig konstituerende. Jeg peker her pd hvordan idealet om den normative kjernefamilien
og surrogatimarkedet muliggjor hverandre.
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Abstract

Arlie R. Hochschild has for decades been a shrewd observer of ongoing marketization of intimate life. This is also the
case in one of her most recent books, The Outsourced Self (2012), where she points to transnational commercial sur-
rogacy as illustrative of the market’s forward movement. Taking this book as my starting point, I ask how we should
understand the «limits» of the market — and how we should approach the disrupted boundaries between markets and
intimate life. I put Hochschild into dialogue with my own empirical material, consisting of interviews with Norwegian
citizens traveling abroad for surrogacy. In the analysis, I render visible the significance not only of a market frontier
on the move, as Hochschild emphasizes, but also of how the market sets up internal boundaries in order to make mar-
ketization of pregnancy and babies viable to its customers. Furthermore, I emphasize the necessity of grasping how
the boundaries between market and intimacy can be mutually constitutive, pointing to how the ideal of a normative
nuclear family and the surrogacy market work together.
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Innledning

Arlie R. Hochschild har gjennom sin mangedrige karriere bemerket seg som en sosiolog med
en unik evne til & ta pulsen pa samfunnsutviklingen, iser i sitt hjemland USA, men ogséd med
blikk for relasjoner pa tvers av landegrenser. Et av de nyere eksemplene i sa méte er boka
The Outsourced Self. Intimate life in market times (2012). Der skildrer Hochschild en histo-
risk utvikling kjennetegnet av at markedet siver inn i stadig flere omrader av vare liv, helt
inn til de mest intime av vare gjoremal og behov. For & illustrere denne utviklingen peker
Hochschild blant annet pé transnasjonal kommersiell surrogati, et fenomen som ogsé i en
norsk kontekst har fatt oppmerksomhet. I Hochschilds (2011b, s. 22, 32) skildring trer trans-
nasjonal kommersiell surrogati fram som «det ultimate eksempelet» pa markedsgjoring.
Hun maner sosiologer til 4 ta utviklingen pa alvor: «<we need the keenest minds in sociology
to explore that which a world of everything for sale can silently crowd out» (Hochschild,
2011b, s. 32).

For egen del var dette en oppfordring jeg lyttet oppmerksomt til da jeg i 2012 startet mitt
doktorgradsarbeid om nordmenns bruk av surrogati i utlandet (se Stuvey, 2018). Jeg var
interessert i hvordan nordmenn opplevde det & betale for at noen pa andre siden av jordklo-
den bar fram og fedte et barn for dem. Og jeg var, som Hochschild, opptatt av det jeg forstod
som en overskridelse av tidligere tiders grenser for pengenes og markedets rekkevidde (se
Stuvey, 2013). Det jeg fant var til gjengjeld noe litt annet: De norske kvinnene og mennene
jeg intervjuet fortalte ikke om opplevelser av et tilnaermet grenselost globalt marked, hvor
de hadde full frihet til & handle det (barnet) de onsket seg. Snarere var grenser — i en rekke
betydninger — sentrale i historiene mine informanter fortalte og, dessuten, helt avgjorende
for at transnasjonal kommersiell surrogati ble mulig for dem. Grenser, slik jeg kom til &
forsta det, var minst like viktige som grenseoverskridelsen.

Funnene vekket min teoretiske interesse for hvordan vi som sosiologer forstér og tilneer-
mer oss sporsmadlet om grenser i en (nyliberal) tid som unektelig kjennetegnes av at nye ting,
inkludert livet selv (se Rudrappa, 2015; Vora, 2015), kjopes og selges innenfor et marked.
Hva forstar vi egentlig med markedets grenser? Og hvordan tilnaerme oss grensene og gren-
seforskyvningene mellom markedet og det intime liv — mellom markedet og denne familien
som mine informanter sd inderlig gnsket seg? For a besvare disse sparsmalene er Hochschild
et godt sted & starte, nettopp fordi grensebegrepet er sa sentralt for hvordan hun forse-
ker & innfange kjennetegnene ved dette hun betegner som «market times».! Samtidig tilbyr
Hochschild en rik analyse av hvordan folk — slike som mine informanter — opplever, formes
av og selv trekker opp grenser i sine moter med markedet.

Det jeg gjor i denne artikkelen er & nerlese The Outsourced Self og andre av Hochschilds
nyere tekster hvor transnasjonal kommersiell surrogati er tematisert. Formadlet mitt er & ana-
lysere hva det er som kjennetegner den méten Hochschild teoretiserer grensene for marke-
det. Jeg bringer sd dette i dialog med funnene fra min egen utforskning av norske kvinner
og menns utenlandsreiser for a bli foreldre gjennom transnasjonal — og som oftest kommer-
siell? — surrogati.

I analysen av Hochschilds tekster finner jeg to typer grenser for markedet, nemlig 1)
folks grensedragninger pa individuelt og folelsesmessig plan, og 2) markedets institusjonelle

1. Hochschild bruker ikke begrepet nyliberalisme, selv om hennes beskrivelse av hva som foregar ssmmenfaller med
forsek pé & definere nyliberalismen (se f.eks. Brown, 2005).

2. Fem av mine 31 informanter hadde benyttet seg av ikke-kommersiell eller sékalt altruistisk surrogati i Canada.
I de ovrige casene var det kommersiell surrogati i USA eller India som var tilfellet.
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grenser. Hochschilds interesse er forst og fremst (de negative) spenningene som skapes nar
markedets yttergrense rykker stadig framover. Det er et viktig eerend, samtidig som jeg her
vil argumentere for at vi ogsd ma forstd forbindelsene mellom markedet og det intime (jf.
Zelizer, 2005) — og da serlig familien, som er sd sentral for hvorfor folk henvender seg til
surrogatimarkedet. Uten & forstd markedets rolle i & (re)produsere gjenkjennelige familier,
blir vi ute av stand til & forsta den markedsgjoringen som finner sted i transnasjonal kom-
mersiell surrogati.

Jeg foreslar dessuten a supplere de to formene for grenser som trer fram i Hochschilds
arbeid med det jeg tentativt kaller markedets interne grenser. Disse interne institusjonelle
grensene virker i transnasjonal kommersiell surrogati sammen med moralske grenser, for-
ankret i ideer om altruisme og graviditetsarbeidets (penge)verdi. Jeg argumenterer for at
gjennom 4 forsta hvordan markedet selv avgrenser hva som er innenfor og utenfor transak-
sjonen far vi innsikt i hvordan markedsgjoringen av graviditet, babyer og foreldreskap skjer
og blir «spiselig» for folk (jf. Hovav, 2019). Dette er ikke for a skjpnnmale markedsgjoringens
effekter eller, for den saks skyld, & avvise at vi er vitne til nye, utvidede grenser for markedet.
Snarere er mitt poeng at det er av betydning a innfange de konkrete dynamikkene som er i
spill ndr noe som historisk har blitt definert som utenfor markedet innlemmes i markedet.
Det er viktig bdde hvis vi som sosiologer skal forsta hva som skjer og hvis vi ensker a skape
rom for andre relasjoner enn de som skapes og (om)formes av markedet.

Jeg starter artikkelen med & kort presentere Hochschilds bok The Outsourced Self og, der-
etter, hva hun skriver om transnasjonal kommersiell surrogati, hvor jeg situerer Hochschild
innenfor forskningsfeltet pa surrogati.

Det markedsutsatte selvet

Med boka The Outsourced Self griper Hochschild fatt i det hun beskriver som en dyptploy-
ende endring i amerikansk kultur, nemlig markedsgjeringen og varegjorelsen av det intime
liv. Som tittelen pa boka antyder, er Hochschild opptatt av hva som skjer ndr gjoremal som
tidligere har veert sentrale i definisjonen av en selv — selver— nd er satt ut til andre, i bytte mot
penger og innenfor rammene av et marked.

I boka dykker Hochschild inn i en verden av det hun kaller «personlige tjenester». Disse
personlige tjenestene er gjerne kjennetegnet av at de for inngikk i husholdningens daglige
sysler og arbeid, men nd settes ut til andre. Tjenestene er tett knyttet til de forskjellige behov
og onsker et menneske har i lopet av et liv, og Hochschild skildrer i den sammenheng sin
oppdagelse av at «every stage of life has its corresponding market service» (Hochschild,
2012, s. 12). Det innebeerer at markedet ikke bare overtar tjenester folk tidligere laste selv,
innenfor husholdningen, men at disse tjenestene er blitt mer spesialisert, med krav om eks-
pertise. Hochschild beskriver hvordan man i USA pad starten av det 21. drhundre kan hyre
noen til 4 leere babyer a sove gjennom hele natta, venne barna til potta og fd dem til & slutte &
suge pa tommelen; man kan hyre noen til a kjore barna til fritidsaktiviteter, underholde dem
i bursdagsselskap og lage fotoalbum med minnene fra selskapet; samt fa noen til 4 stelle og
kanskje til og med elske barna og de aldrende foreldrene pd vegne av overarbeidede foreldre
og voksne barn. Og sa kan man, som nevnt innledningsvis, fd noen til a beere fram og fode
et barn for seg, ved 4 hyre en surrogatmor.>

3. Jeg bruker surrogatmor her, blant annet fordi det fortsatt er mest gjengs pa norsk. Se Stuvey (2018, s. 11) for
utdypning om begrepsbruken i surrogati.
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Det empiriske og analytiske fokuset i Hochschilds bok er pa hvordan forskjellige folk
— som kjoper eller selger personlige tjenester; far utfort eller utferer servicearbeid — gir
mening til tjenesteutsettingen. Ikke minst er Hochschild opptatt av hvordan og hvor mye
folk foler omkring disse tjenestene, de relasjonene de inngdr i og menneskene de kommer i
kontakt med. Et sentralt funn er hvordan folk legger ned en betraktelig innsats for & «reper-
sonalisere» de kommersielle tjenestene og serge for at markedet ikke foles for mye som et
marked (Hochschild, 2012, s. 224).

Som en norsk leser er det vanskelig @ unngd a tenke over kontrasten mellom det norske
samfunnet og det amerikanske samfunnet Hochschild skildrer. Utvalgetav personlige tjenes-
ter er ett moment i den sammenheng; meg bekjent finnes rett og slett ikke mange av disse
tjenestene i det norske markedet. Et annet moment handler om markedets rolle i folks liv
— og som dit amerikanere vender seg ved behov for omsorgstjenester. Her er det apenbare
forskjeller i ansvarsfordelingen mellom stat, familie og marked i Norge og USA (se Kvande,
Brandth & Halrynjo, 2017), noe Hochschild (2013, s. 51ff) selv har vaert opptatt av. Denne
forskjellen far betydning for tjenesteutsettingens markedskarakter i de to nasjonale konteks-
tene.

Likevel, Hochschilds bok er ikke uten relevans for det norske samfunnet — eller, for den
saks skyld, for norske sosiologer. Forbrukerundersekelser viser at bruken av personlige tje-
nester, slik som leksehjelp og husvask, er gkende ogsé i Norge (se Bull-Berg, Damman,
Hatling, Skarholt & Klungseth, 2017, s. 19). Antallet visum for au pairer har dessuten okt
betraktelig de siste tidrene, noe som tyder pd at omsorg ogsa kjepes i et privat marked, om
enn servicearbeidet au pairene gjor ikke hoster formell og skonomisk anerkjennelse som
arbeid (Bikova, 2016; Stubberud, 2015). Dessuten, av relevans for mitt fokus i denne artikke-
len, sd har transnasjonal kommersiell surrogati dukket opp som et fenomen som ogsa invol-
verer nordmenn, som forbrukere av denne personlige — og reproduktive — tjenesten.

Nar alt kan kjopes: transnasjonal kommersiell surrogati

Surrogati virker & vaere et fenomen som serlig har vekket Hochschilds oppmerksombhet; det
er eksempelvis det eneste fenomenet hun vier mer enn ett kapittel til i The Outsourced Self,
og det gar ogsd igjen som tema og eksempel i en rekke essays og artikler hun har skrevet
de siste arene (Hochschild, 2011a, 2011b, 2013). For lesere av Hochschilds tidligere arbeid
er det ikke veldig overraskende, gitt at transnasjonal kommersiell surrogati kan sies 4 inn-
fange hennes interesse for emosjonelt arbeid (1983) og kommersialiseringen av intimt liv
(2003), samtidig som det illustrerer (omsorgs)kjeder pd tvers av landegrenser (2000), hvor
fattige mennesker i det globale sor/ost utferer personlige tjenester pd vegne av mennesker i
det globale nord/vest (Ehrenreich & Hochschild, 2003). Hochschilds tidligere utgivelser har
da ogsa direkte inspirert en rekke surrogatiforskere, som blant annet har anvendt begrepet
emosjonelt arbeid til & analysere arbeidet surrogatmedrene utferer (Berend, 2016; Jacobson,
2016; Pande, 2014; Siegl, 2018).

I The Outsourced Self skildrer Hochschild sine moter med fire indiske surrogatmedre,
samt et amerikansk ektepar som etter utallige mislykkede forsek pd & bli gravide har beslut-
tet seg for & prove surrogati i India. Det er altsd den transnasjonale kommersielle surrogatien
som utgjor Hochschilds utgangspunkt. Dette sier noe om tidspunktet hun fatter interesse
for surrogati: fra at kommersiell surrogati lenge var et forst og fremst vestlig — og iseer ame-
rikansk — fenomen, dukket det utover 2000-tallet opp i andre, ikke-vestlige land (jf. Pande,
2014, s. 3). Denne globaliseringen av surrogatimarkedet har gitt surrogatiforskningen et mer
transnasjonalt preg, med etnografiske feltarbeid og intervju- og dokumentstudier situert i
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og pa tvers av en rekke forskjellige land verden rundt, inkludert Norge (se Andersen, 2013;
Forde, 2017; Kirpichenko, 2018; Krolekke, 2012; Nebeling Petersen, Krolpkke & Myong,
2017; Stuvey, 2018).

I sin analyse av transnasjonal kommersiell surrogati, understreker Hochschild at vi her
har & gjore med et fenomen som utgjor et ytterpunkt hva angdr de sosiale endringene
hun retter oppmerksomheten mot (se f.eks. Hochschild, 2012, s. 93). De indiske surrogat-
medrene beskrives som «victims of hypercommodification» (Hochschild, 2012, s. 98) og
Hochschild lar det skinne gjennom at den transnasjonale kommersielle surrogatien er &
forstd som en ekstremversjon av den varegjorelsen — og markedsgjoringen — hun er bekym-
ret for. Hochschilds pépekning av det ytterliggdende ved surrogati er kanskje tydeligst i en
artikkel fra 2011, hvor hun skriver at kommersiell surrogati framstar som «the ultimate
expression [...] of ‘everything for sale’» (Hochschild, 2011b, s. 22). Med referanse til Robert
Kuttner (1999),4 antyder Hochschild at transnasjonal kommersiell surrogati beerer bud om
en verden hvor alt kan kjopes for penger og tilsynelatende ingenting star utenfor markedet.
Dette, som hun kommenterer, innebarer at markedssferen utvider seg, mens gavementali-
teten — og de folelsene og nare bandene forbundet med gaven — fortrenges.

Temaene Hochschild trekker fram i sin analyse av transnasjonal kommersiell surrogati
vekker gjenklang i surrogatiforskningen. Varegjorelse av kvinnekropp og babyer har lenge
vert et gjennomgangstema i den akademiske tilnaermingen til surrogati og spersmalet om
forholdet mellom varen og gaven er en gjenganger (se f.eks. Ragoné, 1999; Teman, 2010).
Der Hochschild forst og fremst er bekymret for at rommet for & gi og motta gaver blir stadig
mindre, har flere surrogatiforskere problematisert hvordan gaveretorikken og kjennede for-
ventninger om altruisme bidrar til a renvaske utnyttelse og markedsgjoring (Anleu, 1990;
Pande, 2014) og vanskeliggjor krav om anstendig betaling for surrogatiarbeidet (Rudrappa,
2017). Empirisk forskning pa surrogati i USA har dessuten pavist at gaveutveksling ofte
overlapper med kjop og salg (Jacobson, 2016; Ragoné, 1999) og at gavenarrativer fasiliteter
varegjorelse og markedsgjoring snarere enn & vere dets rake motsetning (Smietana, 2017).

Funnene i den internasjonale surrogatiforskningen indikerer at skillet mellom varegjo-
relse og ikke-varegjorelse — og grensene mellom marked og ikke-marked — kan vere vanske-
lig & trekke opp i mete med den empiriske verden. Det betyr til gjengjeld ikke at sporsmalene
om disse skillelinjene og grensene er uten interesse eller relevans for a forstd transnasjonal
kommersiell surrogati — og, mer generelt, markedsgjoring. Det reiser til gjengjeld et spors-
mal om hva vi teoretisk snakker om nar vi eksempelvis snakker om grenser for markedet.

Hochschild om grensene for markedet

Hochschild bruker gjennomgaende grensebegreper eller grensemetaforer for a beskrive hva
som er pd spill — og i bevegelse —i forbindelse med tjenesteutsettelsen av personlige oppgaver,
slik som graviditet og fedsel i tilfellet surrogati. Hochschild skriver blant annet om frontier,
limits, walls og boundaries: alle ord som peker mot det norske ordet for grense. Hun bruker
disse ordene i forskjellige sammenhenger og med forskjellige betydninger, noe jeg vil forseke
a gjore rede for. Forst en kort kommentar om Hochschild som teoretiker: Hochschild utbro-
derer sjelden om sitt teoretiske rammeverk i selve bradteksten, iser ikke i bakene sine. For
den teoretisk orienterte leser, som jeg er i denne sammenheng, sd krever det derfor at jeg

4. 1 The Outsourced Self stir «Everything for sale» som en av undertitlene i kapittel 4 om surrogati. Hochschild utbro-
derer ogsa om Kuttner i to fotnoter tilhorende introduksjonen i boka (s. 231f).
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leser mellom linjene og ikke minst i fotnotene for & utlede hva det er hun snakker om nar
hun snakker om forskjellige former for grenser.

Jeg starter med ordet limit, som Hochschild blant annet bruker i sin gjengivelse av de
indiske surrogatmedrenes folelser. Hun skriver at surrogatmedrene «felt there were limits;
their bodies were not just moneymaking machines» (Hochschild, 2012, s. 94). Hochschild
fortolker surrogatmedrenes understrekning av grenser som en refleksjon av hvordan folk
hun intervjuet trakk opp linjer — «drew lines» (Hochschild, 2012, s. 12) — mellom det som
var for mye marked og akkurat passe marked; for upersonlig og passe miks av upersonlig og
personlig.

Disse linjene, som Hochschild kaller det, kan forstas som en form for individuell handte-
ring av en strukturell endring — eller en forsvarsmekanisme i mete med markedet
(Hochschild, 2012, s. 225). Hochschild beskriver dette som en regulering av markedet — eller
kapitalismen — fra innsiden. Samtidig som hun ser denne indre reguleringen som en allment
utbredt praksis — noe «vi» alle gjor — sd advarer hun om at det gjor oss ute av stand til 4 ta
et oppgjor med det som skaper behovet for et slikt forsvar. Hun skriver at «our defences can
block from view the market itself as it takes on ever more tasks of intimate life» (Hochschild,
2011b, 5. 32).

Der limit og lines betegner enkeltpersoners grensesetting i mete med markedet, sa brukes
seerlig ordet frontieribeskrivelsen av selve markedet. Betegnelsen «market frontier» gar igjen
i The Outsourced Self og ogsa i andre tekster Hochschild har skrevet omtrent pd samme tid
som hun arbeidet med denne boka. Ett eksempel er der Hochschild skriver om hvordan hun
selv «ventured [...] out onto the market frontier» (Hochschild, 2012, s. 17) da hun innsé at
hennes egen tante trengte omsorg og hjelp i hjemmet.

Ordet frontier kan oversettes til grense, grenseomrade eller grenseland. En forste betyd-
ning kan da vere et bestemt omrade eller (sosialt) rom, noe som antydes i Hochschilds
bruk av «onto» i sitatet over. Det gir assosiasjoner til en markedsplass som er fysisk adskilt
fra andre offentlige og private plasser folk oppholder og beveger seg i. Hochschild skriver
et annet sted at surrogatmedrene og kjoperne av surrogatitjenester befinner seg i «unchar-
ted market territory» (Hochschild, 2012, s. 102). Det antyder et avgrenset territorium hvor
suveren makt uteves, eller et institusjonelt rom — eller sfaere — som med sine normer og regler
adskiller seg fra eksempelvis stat, familie, sivilt liv. Grensebegrepet Hochschild tilbyr her kan
forstas som et som handler om grensene for markedet som den gkonomiske institusjon par
excellence.

En annen betydning av frontier er en kant som markerer den fremre delen av markedet
— eller i Thomas Nails (2016, s. 40) definisjon: «the foremost part of the border’s process
of continual motion.» Denne betydningen av ordet kommer til uttrykk nar Hochschild
beskriver sitt gnske om & utforske hvordan kjeperne av surrogatitjenester «were feeling their
way along this part of the market frontier» (Hochschild, 2012, s. 73). Ved bruken av ordet
«along», gir Hochschild et bilde av noen som beveger seg langs en slags ytre kant — «edge»
(s. 198) — mellom det som er og ikke er marked. Hochschilds interesse for den fremste delen
av markedsgrensa er dels at hun mener folk i gkende grad lever sine intime liv der, ute pa
markedets kant, og dels at hun mener grensa i seg selv er i bevegelse.

Hochschild beskriver gjennom boka et marked i frammarsj og kommenterer at marke-
det har «<made inroads into our very understanding of the self» og «penetrated our intimate
lives» (Hochschild, 2012, s. 12, 222). Her anes inspirasjonen fra sosiologiske tenkere som
Jirgen Habermas og tesen om en systemverden som kolonialiserer livsverden. Inspirasjon
er ogsa hentet fra det Hochschild kategoriserer som «encroachment theorists», med opp-
merksombhet rettet mot hvordan kapitalismens evige profittjag forer til at markedslogikker
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trenger inn i stadig nye sfeerer (Hochschild, 2013, s. 19, 126). Hochschild (2012, s. 226)
bruker selv ordet «encroachment» — inntrenging — i sin beskrivelse av markedets beveg-
else. Ordvalget signaliserer Hochschilds bekymring i mete med tendensen hun observe-
rer, nemlig en potensiell marginalisering av alt som ikke allerede er marked. Hun peker pd
en «marginalization of our entire public realm» og kommenterer at «market values subtly
distort family values» (Hochschild, 2012, s. 225, 226).

Hochschild kobler de empiriske endringene hun observerer med en ideologisk endring.
Hun refererer til Milton Friedman som en toneangivende tenker i den sammenheng og
skriver at Friedman «links the idea of progress with the forward movement of a market
frontier into all spheres of life» (Hochschild, 2011b, s. 22). I sin gjengivelse understreker
Hochschild ideen om et marked som er bade i bevegelse fremad og altomfavnende. Hun
skriver at Friedman argumenterte for total frihet for markedet og «imagined every person
and relationship as living on the auction block®>» (Hochschild, 2012, s. 233). I denne visjo-
nen er det ingen grenser for markedet, da det omfatter alt og alle.

I Hochschilds tekster finnes det andre grensebegrep og -metaforer, utover frontier, som
peker mot markedets institusjonelle grenser. I en essaysamling fra 2013 skriver Hochschild
om bade boundary og wall. Wall brukes som en metafor pd veggen eller muren mellom
marked og ikke-marked. Det er en betegnelse pa institusjonelle markedsgrenser, forstétt her
som en historisk spesifikk og materiell storrelse. Hochschild skriver at mens denne veggen
eller muren ofte forstds som ugjennomtrengelig, sd er den i dag stadig mer gjennomtrenge-
lig.¢ Videre skriver Hochschild om «boundaries» og kommenterer at hennes interesse ligger
i 4 forsta hvordan felelser handteres i de uskarpe linjene mellom marked og ikke-marked
(Hochschild, 2013, s. 118). Det synliggjor en ide om at markedet ikke (enna) har overtatt alt;
det finnes fortsatt noe som ikke er marked. Det synliggjor ogsd at Hochschild tilbyr, om enn
mest i forbifarten, et grensebegrep som peker mot grenseflata — eller koblingen — mellom
marked og ikke-marked, noe jeg vil komme tilbake til i diskusjonen. Forst vil jeg presentere
hva jeg fant da jeg analyserte min egen empiri med et blikk for grenser.

Pa grensa lgs: nordmenns surrogatireiser

Transnasjonal kommersiell surrogati havnet for alvor pa dagsorden i Norge tidlig pé
2010-tallet. Det var samme periode som jeg fattet sosiologisk interesse for fenomenet. Til-
narmingen jeg valgte var a utforske transnasjonal kommersiell surrogati slik det ble opplevd
og beskrevet av norske borgere som sgkte alternative mater & bli foreldre pa og fant lesnin-
gen ved 4 reise ut av Norge og inn i surrogatimarkedet. I perioden 2013-2014 intervjuet jeg
31 norske kvinner og menn som var blitt eller var pa vei til 4 bli foreldre til barn fodt av en
surrogatmor i Canada, India eller USA.

I mote med mine informanter ble jeg tidlig slatt av hvordan de tegnet opp linjer — for &
si det med Hochschilds vokabular — mellom hva de kunne og ikke kunne veere med pé, og
hvordan de onsket og ikke onsket at deres barn skulle komme til verden. Jeg forstod dette
som uttrykk for betydningen av & ta riktige valg — og fravalg — for & sikre seg at ens surroga-
tireise” ble en man kunne fortelle om til kjente og kjare, inkludert ens egne barn, men ogsé

5. Her anes en referanse til slaveriauksjonene i USA i det 18. og 19. drhundre, en parallell som ogsd dras i analyser
av kommersiell surrogati (Weinbaum, 2019).

6. Med Hochschilds amerikanske utgangspunkt er det vanskelig & unngd a tenke pé de siste drenes diskusjon om
bygging av en mur mellom USA og Mexico, tilsynelatende med den hensikt & gjore den nasjonale grensa ugjen-
nomtrengelig for innvandrere som kommer serfra.

7. Begrepet surrogatireise har bdde en konkret betydning, som en reise fra Norge til et annet land, og en overfort
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til ukjente, slik som forskere som meg. Linjene mine informanter trakk opp bar karakter av
d skulle legitimere deres méte & bli foreldre pa, i kontekst av en pdgaende offentlig surrogati-
debatt. Ofte innebar disse linjene en markering av skillet mellom deres egen surrogatireise og
andres, som en slags symbolske grenser (se Lovgren & Orupabo, 2018). Eksempelvis fram-
stilte de av mine informanter som selv reiste til USA eller Canada gjerne surrogatiiIndia som
for kommersielt, for preget av ulikhet, for annerledes og pa alle mater for langt unna det de
onsket seg og kunne std inne for. Der deres egen surrogatireise var moralsk innafor, sa repre-
senterte andres surrogatireiser, med andre destinasjoner, det moralsk grenseoverskridende.

Flere var likevel varsomme med & fordemme de som reiste til India, gitt kontinuumet
mellom deres egen mate & bli foreldre pa og det som foregikk i India. Det & reise ut av Norge
for d bli foreldre var for flere en grenseoverskridende erfaring uavhengig av destinasjon. Silje
og Robin3, et par pa rundt 30 som hadde reist til Canada for altruistisk surrogati, sa eksem-
pelvis:

Silje: Men alts4, jeg foler vi har gatt langt. Vi har gitt langt og lengere enn langt. Holdt jeg pd 4 si.
Robin: Over landegrenser, hit og dit. Og gjere ting som ingen andre i det hele tatt trenger a
tenke p4, ikke sant. Og, men altsd, det var vir mate 4 fa barn p4, og heldigvis er det mange ulike
madter 4 fd barn pdidag. [...] Men deter jo egentlig stort sett vir mate som kanskje gédr lengst da.

I Silje og Robins beskrivelse blir grenseoverskridelsen konkret, i betydning at de har reist
langt og gjort ting de ellers ikke hadde forestilt seg at de kom til 4 gjore. De hadde, slik som
ordboksdefinisjonen pa det & overskride lyder, gdtt utover og videre enn de hadde tenkt seg
da de forst slo fast at de onsket seg barn.

Begrepet grenseoverskridelse innfanger dessuten at disse norske kvinnene og mennene
krysset den norske grensa, slik Robin ogsa pédpekte, for & omga et norsk lovverk som defi-
nerer rammene for reproduksjon i Norge. Selv om mange av mine informanter ga tydelig
uttrykk for at de hadde foretrukket & reprodusere seg i Norge, framstod Norges grense som
en overkommelig og muliggjerende terskel (jf. Edwards, 2010) som de kunne krysse i sin
streben etter 4 bli foreldre. Landegrensa markerte en forbindelse mellom der et forbud mot
surrogati var gjeldende og der surrogati var lovlig og tilgjengelig for dem som (betalende)
nordmenn.

Surrogatimarkedet representerte pa sin side det som 1a pd andre siden av landegrensa.®
Det betyr likevel ikke at mine informanter opplevde surrogatimarkedet som uten begrens-
ninger eller, mer bestemt, uten reguleringer. Tvert imot beskrev de et marked som var regu-
lert bade utenfra og innenfra, og pekte pa hvordan de selv ble mott med kontraktsfestede
begrensninger og eksplisitte forventninger fra byrdene og klinikkene. Byraene og klinikkene
rammet inn prosessen for mine informanter og trakk opp grenser mellom hva som inngikk
i surrogatiprosessen og hva som var utelukket (jf. Callon, 1998). Av mine informanters for-
tellinger ble det klart at disse interne grensene — operative innenfor markedet og erfart som
en innramming av hva de som kunder og aspirerende foreldre var med pa — var avgjerende
for a gjore transnasjonal kommersiell surrogati til noe mine informanter kunne gjennom-
fore og sta inne for.

betydning som spiller pa de surrogatibyérers beskrivelse av surrogatiprosessen som en «journey».

8. Alle navn er pseudonymer.

9. Det har blitt foreslétt & forby norske statsborgere a kjope surrogatitjenester i utlandet. Varen 2013 besluttet til
gjengjeld et flertall i Stortinget at privatpersoner ikke kan straffes for brudd pa Bioteknologiloven, inkludert bruk
av surrogati i utlandet (se Stuvey, 2019).



46 INGVILL STUV@Y

Det kanskje tydeligste eksempelet pa dette var grensene som ble trukket opp rundt barnet.
Disse grensene framstod, for det forste, som linjer mine informanter trakk opp pa et indi-
viduelt plan: mine informanter var unisone i sin avvisning av at de hadde kjopt sine barn.
Monika, en av mine informanter, understreket: «Det var ikke snakk om d— at noen penger gikk
for en vare. Altsd, at barnet var en vare. [...] Vi betaler for prosessen. Det er ikke én krone som
skifter eier for barnet. Ikke én krone.» For Monika, var barnet ikke en gjenstand som kunne
byttes med penger. Hun trakk linja ved barnet, som representerte en grense for pengene, for
markedet og for gkonomiske logikker. Samtidig, som Monikas sitat ogsd antyder, handlet
denne grensedragningen ogsa om interne grenser trukket opp av markedsakterer. Grense-
dragningen rundt barnet synliggjorde dermed noe om hvordan surrogatimarkedet opererer.
Dette ble tydelig for meg da jeg kikket pa prislistene som mine informanter ble presentert
for. Et kjennetegn ved disse prislistene var at prisen pd surrogati ble stykket opp i mindre
betalinger. I stedet for en totalpris — for eksempel prisen pa 1 stykk baby — sd betalte foreld-
rene for en rekke mindre «deler». Barnet var fraveerende som en egen regnskapspost: barnet
var en eksternalitet (jf. Callon, 1998) som ble gjort usynlig som del av markedet for de som
betalte for & fd oppfylt sine drommer om a bli foreldre.

Denne typen institusjonaliserte og moralsk-forankrede grensedragninger kom ogsa til
syne i mdten de amerikanske, canadiske og indiske surrogatmedrene tradte fram for mine
informanter. Her var kontrakten viktig for a avklare bdde transaksjonen og, ikke minst,
relasjonene mellom foreldrene, surrogatmor og barnet. I den sammenheng er det av rele-
vans at det i mitt intervjumateriale knapt var formuleringer av surrogatmoren som en del
av (kjerne)familien. I stedet var surrogatmoren en som stod utenfor familien og reflekterte
tilbake pa familien. Hvem surrogatmoren var og hvilke motivasjoner hun hadde var av den
grunn sentralt for mine informanters folelser rundt prosessen. Der de amerikanske og cana-
diske surrogatmedrene ble antatt & vere serlig gavmilde kvinner som elsket folelsen av &
vaere gravid, sd ble de indiske surrogatmedrenes pengemotivasjon og status som arbeidere
i langt storre grad tatt for gitt og ogsd framhevet som uttrykk for et slags kvinnelig entre-
prenorskap i utviklingsland. Strukturelt-forankrede sosiale skillelinjer virket dermed inn i
madten grenser ble trukket opp rundt arbeidet surrogatmedrene gjorde (og hvorvidt det ble
tenkt som arbeid) og ogsd hvorfor de valgte a veere surrogatmedre.

Forventningene til surrogatmedrene var altsé differensiert avhengig av hvor i verden sur-
rogatmedrene kom fra og hvilken posisjon de hadde i en global ulikhetsstruktur. Felles for
dem var at de ikke var 4 regne som medre til barna de fodte pd vegne av mine informanter.
Gjennomgdende i mitt materiale framstod det som viktig for mine informanter at det var
avklart hvem som var og ikke var foreldre — og hvem som utgjorde den framtidige familien
og hvem som stod pd utsiden av den. Avgrensning av familien var sdnn sett en sentral del av
hva den transnasjonale kommersielle surrogatien tilbed de norske aspirerende foreldrene.
Dette, slik jeg ser det, sier noe om hvordan markedets grenser skapes i relasjon til andre insti-
tusjoner, slik som familien.

Diskusjon: Innenfor eller utenfor marked/familie

Hochschild er i The Outsourced Self interessert i hva som skjer med de institusjonelle gren-
sene som markerer skillet mellom marked og ikke-marked. Mer konkret er hun interessert
i hvordan det som for var utenfor markedet nd innlemmes i markedet. Det jeg innsd i
min egen analyse var at markedets grenser ikke kun var et sporsmdl om eksterne grenser
— mellom marked og det som ikke er marked — men ogsé et spersmal om det jeg forstod som
en slags interne institusjonelle grenser. Disse skilte seg fra de linjene folk selv tegnet opp, sam-
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tidig som de var sentrale i 4 gjore transnasjonal kommersiell surrogati til et attraktivt hand-
lingsalternativ (i dobbelt forstand) for disse som entret markedet som betalende kunder.

P4 et teoretisk plan er markedets interne grenser av betydning fordi de retter forskerens
blikk mot de konkrete dynamikkene som muliggjer transnasjonal kommersiell surrogati
— og mer generelt, markedsgjoring. Det gir mulighet for 4 forstd hvordan innlemmingen i
markedet av «ting» som graviditet og baby foregar i praksis. Den overordnede tendensen
— markedsgjoring — blir dermed synlig, ikke kun som en effekt av et ideologisk skift, men
ogsd som en effekt av sosial handling og, ikke minst, institusjonelle arrangementer. Insti-
tusjoner, slik som markedet, rammer inn, begrenser og avgrenser folks handlingsrom og
bidrar til 4 gjore bestemte handlinger mulige og til 4 leve med. A innfange dette er vesentlig
bdde av hensyn til forklaringskraften i den sosiologiske analysen og fordi det er et bidrag til
a synliggjore at det ligger ingen ngdvendighet i markedsgjoringen.

Videre muliggjor et blikk for markedets interne grenser en utforskning av hva det er som
ikke innlemmes eller synliggjores som del av markedet i en tid hvor «alt» tilsynelatende kan
kjopes for penger. Feministiske forskere har papekt at kvinners (reproduktive) arbeid syste-
matisk har blitt usynliggjort og holdt utenfor den skonomiske sfere (se f.eks. Fraser, 2016;
Werness, 1975). Dette har vert i endring de siste fem tidrene ettersom kvinner i gkende
grad har blitt lannsmottakere, noe som nettopp kan sies & ha inspirert Hochschilds tidligere
arbeid. Denne nyere kvinnehistorien er en paminnelse om at innenfor et kapitalistisk system
sd er markedsgjoring en dimensjon av det & fd lenn for utfert arbeid.

Samtidig er det noe med det kvinnelig-konnoterte arbeidet som gjor at det kan markeds-
gjores uten a fullt ut anerkjennes som arbeid. Arbeidet surrogatmedre gjor blir pakket inn i
gaveretorikk og moderskapsideologi, mens pengene de mottar omtales som kompensasjon
for tort og svie, slik det stér spesifisert i de amerikanske kontraktene, fremfor & veere en lonn
de kan forhandle om uten moralsk forargelse (se ogsa Jacobson, 2016; Pande, 2014). De
moralske grensene for markedet som Hochschild hentyder til med referansen til Kuttners
bok viser seg altsd a vaere virksomme selv i markedsgjoringens tid. De trekkes opp pa nytt og
gar ikke der de tidligere gikk, men bidrar fortsatt til & forme den konkrete maten graviditet
havner pd markedet.

Dette tar meg tilbake til Hochschilds oppfordring om & utforske hva det er som fortren-
ges ndr alt kan kjopes for penger, som var der jeg selv startet bade artikkelen og min egen
utforskning av surrogati. Utfordringen for sosiologer bestdr av, skriver Hochschild (2011b,
s. 32), «to find ways to make room for the spirit of the gift.» Spersmélet om hva markeds-
gjoring gjor med vére sosiale relasjoner er viktig, samtidig som Hochschilds oppfordring
kan problematiseres. For det forste, sa er det 4 kalle pa gaven som alternativ til varen og
til markedsgjoring ikke uproblematisk, noe transnasjonal kommersiell surrogati er et godt
eksempel pd. Her kan nemlig gaven — og ideer om altruistiske kvinner — sies & muliggjore
markedsgjoringen (se Smietana, 2017). For det andre, sa er det noe utilfredsstillende med
konstateringen av at «alt» kan kjopes, slik Hochschild er tett pa a formulere det. Det skaper
en ide om et grenselost marked, ikke ulikt det Friedman dremte om. Det skygger for innsikt
i hvordan markedsgjoringen rent faktisk skjer — og, dessuten, hvordan enkelte ting tenderer
til & forbli «gratis» og ulennet ogsd innenfor dagens nyliberale kapitalisme (jf. Fraser, 2016),
noe vi trenger (grense)begreper for & innfange.

Innledningsvis stilte jeg spersmalet om hvordan vi i markedsgjoringens tid skal til-
narme oss grensene mellom markedet og familien, som en dimensjon av det intime liv.
Nar Hochschild skriver om grensa mellom familien og markedet, beklager hun seg over et
marked som forvrenger og fortrenger familieverdier. Dette kan sies & reflektere hennes ori-
entering mot spenningene mellom marked og personlig liv, noe hun selv kontrasterer til
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Viviana Zelizers (2005) teoretisering av at folk lever sakalt «connected lives» pa tvers av
marked og intimitet. Hochschild (2013, s. 125, 203) etterlyser et blikk for kapitalismens pro-
fittlogikk og markedets kulturelle kolonialisering i Zelizers analyse av livet innenfor kapi-
talistiske pkonomier. Her folger jeg langt pa vei Hochschild. Samtidig kan det virke som at
Hochschilds egen vektlegging av spenninger og kolonialisering hindrer henne fra  innfange
den mdten grensa mellom markedet og familien ogsa kan beskrives som en samproduksjon.

Hochschilds formulering av grensa som en boundary kan til gjengjeld leses som en dpning
for 4 tenke over forbindelsen — og grenseflata — mellom institusjoner slik som familie og
marked. Det gjor det mulig, slik jeg ser det, & innfange hvordan marked og familie konstitue-
res i relasjon til hverandre: gjennom den koreograferte (jf. Thompson, 2005) oppdelingen
i henholdsvis (kortvarig forpliktende) markedsrelasjoner og (langvarig forpliktende) fami-
lierelasjoner. Det er av betydning i kontekst av et fenomen som ikke bare handler om mar-
kedsgjering av intime tjenester som graviditet, men ogsa om etablering av tydelig avgrensede
familier gjennom markedet. Noe av det som kom tydelig fram i min egen empiri, var betyd-
ningen av en avgrenset familie som motivasjon for a entre surrogatimarkedet (se ogsa Forde,
2018). Transnasjonal kommersiell surrogati framstar som en mate a (re)produsere familien
«slik vi alltid har kjent den» (jf. Smietana, 2016). Dette er nettopp Sophie Lewis’ (2019)
poeng, ndr hun argumenterer for at problemet med surrogati ikke er at det korrumperer
familieverdier, men tvert imot at fenomenet reproduserer den borgerlige (kjerne)familien.
Mitt poeng er i den sammenheng ikke at en analyse av transnasjonal kommersiell surrogati
eller markedsgjoring nedvendigvis mé vere kritisk til familien som institusjon under kapi-
talismen. Jeg vil likevel mene at et blikk for hvordan institusjoner som marked og familie
(og stat) virker ssmmen — og hvordan grensene mellom disse institusjonene konstitueres i
et slags samspill — er viktig hvis vi ensker & forsta hva som skjer, hvordan det skjer og hvilke
konsekvenser det har, pd individ- og samfunnsniva.

Konklusjon

Jeg har i denne artikkelen utforsket hvordan vi teoretisk kan forsta markedets grenser og
pdgaende grenseforskyvninger i det som Hochschild kaller «market times» og mange av
oss forstdr som en tid preget av nyliberalismens hegemoni. Jeg tok utgangspunkt i en av
Hochschilds seneste utgivelser, The Outsourced Self, hvor hun tar for seg markedsgjeringen
av stadig flere aspekter av vare intime liv, inkludert reproduksjonen av barn, slik som i trans-
nasjonal kommersiell surrogati.

Hochschild, slik jeg leser henne, forstdr markedets grenser pa hovedsakelig to mater: 1)
som grenser folk trekker opp pa et individuelt plan i mete med markedet, og 2) som institu-
sjonelle grenser for markedet, hvor hun sarlig er opptatt av markedets framskridende ytter-
grense. Dette var grenser jeg ogsa gjenfant i min egen analyse av hvordan norske kvinner og
menn snakket om sine sdkalte surrogatireiser. I min analyse var det likevel noen grenser — og
grensedragninger — som ikke helt innfanges av todelingen jeg fant hos Hochschild.

Jeg foresldr derfor a supplere Hochschilds grensebegrep med det jeg kaller interne institu-
sjonelle grenser. Argumentet mitt er at vi som forskere pad markedsgjoring trenger analytiske
verktey som hjelper oss til & forsta betydningen av institusjonene og hvordan de skjeres til
i relasjon til hverandre. Det gjelder ikke minst i kontekst av transnasjonal kommersiell sur-
rogati, hvor grensene for markedet og grensene for familien ser ut til 4 vaere gjensidig kon-
stituerende. Den normative kjernefamilien muliggjores av markedet, som pa sin side fores
av folks hunger etter avgrensede, gjenkjennelige familier.

Videre peker jeg i artikkelen pd hvordan moralske grenser er virksomme i den konkrete
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madten graviditet, babyer og foreldreskap havner «pa markedet». Mens babyer var utelatt fra
«regnskapet», var forstaelsen av det reproduktive arbeidet formet av kjonnede og rasialiserte
ideer om hvem som kan gjore hva for penger og, ogsd, hvor mye penger de skal ha for arbei-
det. Her anes hvordan nedarvede moralske grenser og sosiale skillelinjer former nétidige
prosesser (se f.eks. Weinbaum, 2019). Det krever at vi som sosiologer unngar nostalgi om
tidligere tiders markedsgrenser og heller retter oppmerksomheten mot hvordan vi skaper
grobunn for sosiale relasjoner som gar utover de som i dag (om)formes av markedet.

Om artikkelen

Takk til Elise Farstad Djupedal, Kristine Warhuus Smeby og Ulla Forseth for hjelpsomme
kommentarer pa tidligere versjoner av artikkelen. Takk ogsa til de to anonyme fagfellene for
sveert nyttige kommentarer.
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