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Forord

Omsider vil jeg si meg ferdig med denne oppgaven; det har veert en lang, men interessant og
givende periode, ikke bare for meg som en historie-student, men ogsa for meg som et
utviklende menneske. Min interesse for dette feltet har vokst betraktelig i arbeidet med denne
oppgaven, og jeg haper ogsa a kunne bringe det med meg i min reise videre. Jeg gnsker a
takke Hans Otto Frgland for & ha foreslatt dette temaet, samt & veere en utrolig god veileder;

med gode forslag om innhold og opplaftende ord i darligere tider.

Jeg gnsker ogsa a takke min onkel Tore og tante Oddveig for & ha kunnet bo hos dem mens
jeg arbeidet i Riksarkivet i Oslo. Oppholdet der har veert mer hyggelig enn hva noe annet
hotell kunne tilbudt. Til slutt vil jeg ogsa takke Mamma og Pappa for & ha tilbrakt tallgse
timer med korrekturlesing, veiledning og gode rad. Ordinare ord er ikke nok for & beskrive
dette; tusen takk.

Og til deg, kjere leser; haper jeg du far like mye nytte av denne oppgaven som jeg hadde

glede av a skrive den.

Martin Hjellbakk Rakke

Trondheim 15.11.2022
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Kap. 1 Innledning

1.1 Profesjonsrelevans
Den andre verdenskrig er et viktig kapittel i bade norsk og internasjonal historie. Som larer er

det nyttig & kunne ha et nyansert bilde av den, ikke bare om krigen generelt, men ogsa
detaljene. A lzere ved & bruke eksempler er en svart nyttig ting nar det gjelder pedagogikk og
da er det ogsa et spennende omrade a se pa hvordan den individuelle normann oppfarte seg
under okkupasjonen. Fortellingen om Norge under krigen dreier seg ofte om invasjonen i
1940 og de nermeste manedene etterpd, og sa litt om tiden under okkupasjonen gjerne med
fokus pa situasjonen i det daglige liv og virke og eventuelle motstandskamp. Oppgjeret etter
krigen er gjerne dominert av NS og Norges siste dgdsstraffer gjennom henrettelsen av
Quisling og hans nermeste. | tillegg er historien om «Tyskertgsene» et markt kapittel som
ogsa tas fram. Dette kan og gi et bilde av hvordan oppgjeret etter krigen ligger i folks minne,
der det gjerne er de samme tema som tas frem. Det er derfor ikke rart ar det blir kontroverser
nar det presenteres narrativ som viser nordmenn som jobbet for fienden; som NRKs
«Frontkjemperne» eller fortellinger om jadeforfalgelsen i Norge gjennom Marte Michelets
Hva visste hjemmefronten? Det som derimot naermest ikke belyses i lereplanen (eller i
«folkeminnet») er de som samarbeidet med tyskerne av ikke-politiske arsaker.
Centralbyggsaken presenterer hendelser der norske entreprengrer motvillig inngar samarbeid
med tyske okkupasjonsmakter, og samtidig tjener grovt pa det. Slikt gkonomisk samarbeid
var betraktelig mer innviklet enn «vanlige» landssvik-saker, pga. at det ikke var like enkelt &
avgjere skyldspgrsmalet for de tiltalte. Mange faktorer matte vurderes. | tillegg presenterer
Centralbyggsaken ogsa et tema som er nesten helt ukjent for den gjennomsnittlige nordmann,
nemlig om planene som Hitler hadde for Norge. Norge skulle under Tyskland bli en stor
eksportgr av ravarer som aluminium, sa store mengder ressurser var ngdvendige a tilfere den
norske gkonomien. Dette kapittelet er meget aktuelt som fremtidig leerer, da en kan kombinere
utrolig mange tema om andre verdenskrig; f.eks. som den tyske krigsgkonomien, det

okkuperte Norge, og temaet gkonomisk landssvik.

1.2 Forskningsspgrsmal og avgrensning av oppgave
Oppgaven vil dreie seg om tre personer som ble tiltalt og demt for gkonomisk landssvik

deriblant for etableringen av en virksomhet som kun skulle delta i et byggeprosjekt i et av
krigens starste industri-programmer. Oppgaven vil handle om rettsaken «Centralbyggsaka»
der fire personer; Nils Christensen, Egil Larssen, Ingolf Stiegler og Roar Mauring og deres tre



virksomheter A/S Cementsteberi & Entreprengrforretning, Betongbygg A/S og A/S Jernbeton
ble tiltalt for gkonomisk landssvik gjennom deres byggeprosjekter under krigen. Den vil
fokusere pa ett av punktene i rettsaken, nemlig kapittelet om A/S Glomfjordbygg, en
virksomhet som ble stiftet av Betongbygg og Jernbeton, for utbyggingen av et kraftverk og et
smelteverk i Glomfjord i Nordland. De tiltalte ble frikjent for alle andre punkter i Frostating
lagmannsrett, men ikke punktet om Glomfjordbygg. Glomfjordbygg ble etablert som et
resultat av at de tiltalte valgte a ga med pa en byggekontrakt som var en del av det tyske
aluminiumsprogrammet, ogsa kalt Koppenbergprogrammet. Planen skulle sgrge for at Norge
kunne forsyne Tyskland med aluminium, noe som var kritisk mht. flyproduksjon, som var av
avgjgrende betydning for & vinne krigen. Oppgaven vil derfor ikke fokusere pa de andre
punktene de ble tiltalt for, men enkelte av punktene vil tas med safremt det er relevant for
kapittelet om Glomfjordbygg. Oppgaven jobber ut fra det forskningsspgrsmal: Hvorfor ble
tre av de tiltalte frikjent i hgyesterett for & ha etablert byggevirksomheten
Glomfjordbygg i 1941?

Oppgaven vil ogsa gi et innblikk i de tyske byggeplanene i Norge; retten mente at de tiltalte
hadde begatt landssvik ved a delta byggingen i det retten mente var krigsviktig industri. Dette
vil i tillegg til aluminiumsprogrammet ogsa inkludere litt om utbyggingen av andre prosjekter,
som kystbefestninger og flyplasser, unnlatelse av slikt arbeid var, etter de tiltaltes mening,
viktigere enn a ta byggekontrakter for aluminiumsindustrien. Med dette vil oppgave omfatte
materiale fra de tyske prosjektene i Trondheims-omradet (som de tiltalte ble «sterkt
oppfordret» til & delta i), Byggeprosjektet pa @rland (som de tiltalte var blitt anmodet om a bli
med i) og byggeprosjektene pa Sgrlandet (som to under-virksomheter eid av de tre tiltalte
matte delta i). Dette vil da omhandle en periode fra like fgr invasjonen av Norge begynte til
starten av 1943.

| tillegg vil oppgaven ogsa se pa oppgjeret etter krigen; den vil ta for seg hva som var
avgjerende i spgrsmalet om noen hadde begatt skonomisk landssvik under okkupasjonen.
Med det vil den greie ut de aktuelle paragrafer og lovtekster som er aktuelle og ogsa hva som
var tanken bak disse. Det gkonomiske oppgjaret var et av de vanskeligste sakene i forbindelse
med krigsoppgjaret etter frigjgringen, og det var mye usikkerhet om hvordan det skulle

avgjeres hva som gjorde gkonomisk kollaborasjon til et gkonomisk landssvik.

1.3 Metode
Oppgaven forsgker a fa et innblikk i Glomfjordbygg under den andre verdenskrigen med det

mal & kunne studere arsaker til at norske entreprengrer samarbeidet med tyskerne under
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okkupasjonen og hvordan falgene for det ble etter frigjgringen. Glomfjordbygg ble etablert av
to trenderske virksomheter som far det ikke var fast etablert i Glomfjord, men valgte & innga
en kontrakt om & utvide anlegget under okkupasjonen av Norge. A studere arsaken for
hvordan dette skjedde og hvilke falger det fikk, kan vaere med a skape et bedre inntrykk av

oppgjeret med de som ble anklaget for gkonomisk landssvik.

Gjennom arbeidet med oppgaven har rettsdokumentene som ble hentet ut fra Riksarkivet i
Oslo blitt brukt. Rettsoppgjeret etter den andre verdenskrig var et juridisk oppgjer som Norge
aldri hadde sett maken til, og store deler av dette er lagret i Landssvikarkivet fremdeles. Dette
betyr at de fleste kildene er kilder som ble brukt under rettsakene. Dette kan veere bade
positivt og negativt. En av de stgrste utfordringene er den store mengde kilder som har veert
tilgjengelig i denne rettsaken. Centralbyggsaken hadde flere tiltalte og omfattet flere punkter,
der kun noen fa av dem var angaende Glomfjordbygg. | Riksarkivet dekket Centralbyggsaken
flere arkivbokser (mer enn en hyllemeter) med dokumenter. Dette betyr at store deler av
kildemateriellet var irrelevant, men at det var ngdvendig a bla gjennom dette uansett for a

sjekke hvor aktuelt det var.

Oppgavens fremgangsmate har vart a fglge rettsdokumentene fra Frostating lagmannsrett og
Hoyesterett og se pa de ulike faktorene som ble presentert der. Gjennom dette blir det dannet
et bilde av hva som var avgjgrende for at de tiltalte gjorde det de gjorde. Her har flere kilder
som er blitt brukt under rettsaken kunne blitt dobbelt-sjekket, for & se pa relevansen deres
eller om de kan presentere nye synsvinkler. Spesielt aktuelle er de avhgr av sentrale personer
som ble gjennomfart under etterforskningen. Selv om de ikke har veert under ed, kunne de
veere med a belyse problemer eller spgrsmal som ble aktuelle under rettsaken. Derimot ma det
ikke underdrives at det er rettsdokumentene som har veert de viktigste kildene, da de har
kunne styre narrativet og hvordan dommerne tenkte. | og med at det er ren etterpaklokskap, er
det jo ikke mulighet & avsi en ny dom, men via ny litteratur er det mulig a se pa konteksten
mht. det som foregikk under krigen og rettsoppgjeret for a selv & kunne «dgmme» dommerne

og deres valg. Dette vil dog ikke vaere mer enn en egen drgfting om skyld-spgrsmalet.

1.4 Kilder
| arbeid med oppgaven har dokumentene som ble brukt i rettsakene Centralbyggsaken og

etterforskingen av to undervirksomheter i Kristiansand; Kristiansand Betongbygg A/S og A/S
Jernbeton Kristiansand blitt brukt. Disse dokumentene ble hentet fra Landssvikarkivet i Oslo.
Her har referatet fra rettsakene i Frostating lagmannsrett og Hayesterett veert de mest
avgjgrende kilder, mens det i tillegg er blitt brukt andre kilder som ogsa ble benyttet under
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rettsaken, som f.eks. avhgrsnotater, daghbgker og brev. Da hendelsene som ble skildret i disse
kildene ble fart med dato, har det ogsa vaert mulig, hvis ngdvendig a kryssjekke med andre
hendelser som kan ha pavirket dem. Fordelen med a bruke disse kildene er at det (i teorien)
skal veere alt det en trenger for a kunne finne lgsningen til et sparsmal. Utfordringen blir da
den samme som retten opplevde under rettsaken; nemlig a finne fakta i det en ser etter.
Gjennom rettsaken ble det utfart tallase mengder med avher av bade de tiltalte, ansatte og
andre personer politiet trodde kunne veere relevante. Dette presenterer flere historier som ikke
ngdvendigvis passer sammen. Utfordringen da er & kunne se hva som enten er lggn fra de
tiltaltes side, eller ignoranse eller missforngydhet blant de ansatte. Hendelsene til mange av de
avgjerende momenter skjedde tidlig under krigen, da de tiltalte arbeidet med prosjekter i
Trondheimsomradet, noe som kunne bety at hukommelsen ikke trengte a veere helt riktig hvis
de skulle avhgres opptil 7-8 ar etter det. | og med at oppgaven studerer et juridisk spgrsmal er
det ogsa ngdvendig & undersake rettsdokumentene for nettopp det en ser etter. Problemet her
er da at man ma veere obs pa at man er sikre pa at kildene faktisk er relevante med det som
faktisk skjedde. Et problem som har veert veldig synlig i denne oppgaven har vert rettens
fokus pa de tiltaltes handlinger da de samarbeidet under Felleskontoret og Centralbygg, sa en
stor del av kildene i arkivet er angaende tiltalepunktene som disse to virksomhetene var en del
av. Derfor har det veert utfordrende a bla i flere esker med avher, rapporter og kvitteringer

som viser seg ikke har noe med Glomfjordbygg a gjare.

Til det er det ogsa brukt litteratur som kan veere med & skape kontekster for & forsta bade
hvordan de tiltalte kom fram til sine handlinger, og hvordan retten kom fram til sin avgjarelse.
Her har flere ulike forfattere og bgker veert aktuelle i arbeidet med oppgaven. Fordelen her er
at det er et neermest uendelig valg av litteratur som kan brukes. Dette har veert alt fra eldre
baker, artikler publisert i journaler og andre oppgaver. Den andre verdenskrigen har blitt
grundig forsket pa av bade norske og internasjonale forskere. Gjennom dette har det vert
mulig & finne tekster vedrgrende norsk historie som gar dypt inn i materiale der dette trengs.
Et godt eksempel pa dette er det juridiske oppgjaret etter krigen. Samtidig er det ogsa
internasjonale verk som bringer nasjoner sammen i dekningen av konsepter eller hendelser
som skjedde pa tvers av grensene, og som ellers ikke kunne blitt dekket ordentlig ved bare &
se pa ett land. | denne oppgaven er det spesielt det tyske aluminiumsprogrammet som har veert

et forskningsprosjekt som er aktuelt i /for flere land.



1.5 Kunnskapsstatus

1.5.1 Landssvikoppgjgret

Landssvikoppgjgret er kapittel i norsk historie som er dekket bade vidt og bredt. Om det er
lokale historikere som vil foreta undersgkelser vedrarende sitt hjemsted eller en dypere
undersgkelse av NS, sa er det mulighet for at noen har gjort det. I denne oppgaven har den
viktigste boken veert Det vanskelige oppgjgret av Johannes Andengs fra 1979. Andenas var
en viktig person i rettsoppgjaret etter krigen og tilharte den sakalte Silkefronten; de som
gnsket en mildere straff for landssvikerne. Boken er ekstremt relevant, ikke bare for denne
oppgaven, men ogsa for andre som arbeider med landssvik-oppgjaret pga. at det er nyttig
informasjon om bade hva som kunne defineres som straffbart og hvordan konteksten for
oppgjeret var juridisk sett. En annen nyttig bok er Krigsprofitarene og Rettsoppgjgret av Dag
Ellingsen fra 1993. Den presenterer rettsoppgjeret til krigsprofitgrene ved en gjennomgang av
det juridiske siden og hvordan en kan vurdere hva som var straffbart eller ikke. I tillegg lager
han et narrativ ved a fokusere pa en bestemt gruppe krigsprofitgrer og hvordan oppgjeret
deres gikk etter krigen. Dette var krigsprofitgrer av varierende skala, fra sma brakkebaroner til
starre entreprengrer. Hvis en skal arbeide med landssvikoppgjeret, er det mulighet a kunne ta
med Oliver Langelands Dgmmer ikke fra 1948. Dette vil veere en av de eldste kildene, men
den var ogsa svert kontroversiell da den kom ut. Oliver Langeland hadde veert kaptein i
heaeren og hadde ledet deler av Milorg i Oslo fra 1942 til 1944'. Han hadde da krigen begynt
veert en av de ordinzre tjenestepliktige i offiserskorpset (i motsetning til personer som meldte
seg frivillig). Boken hans var ble problematisk da den ble publisert pga. at han gikk til angrep
pé nesten samtlige statlige instanser og anklaget flere for & ha begatt landssvik?. Boken er ikke
brukt i denne oppgaven, men den kan veere aktuell hvis det i fremtiden skal forskes pa
hvordan oppfatningen av oppgjeret etter okkupasjonen var, pga. at Langeland tydelig var en

del av «Isfronten».

1.5.2 Kollaborasjon

Mange av de forannevnte bgkene dekker kollaborasjonsbegrepet ogsa, men da som et
underkapittel av a se pa landssvikkoppgjgret. En bok som dekker de meste av de aktuelle
temaene vedrgrende nordmenns kollaborasjon med tyskerne, er boken «Hitlers norske

hjelpere» av Nina Drolsum Kroglund. Den dekker hendelsesforlgpet fra invasjonen i Norge i

! Lars Borgersrud, Militeere veivalg. 1999 1940-45 :150
2 Johannes Andenzs, Det vanskelige oppgjeret. 1979: 253

7



1940 og gir et innblikk i hvordan hendelsesforlgpet i den farste perioden var, og med det ogsa
besvarer noen av spgrsmalene hvorfor noen valgte a samarbeide med tyskerne. Den dekker
flere omrader, sa den gar ikke i sa tett detalj utover det generelle pluss litt ekstra. Slik sett er
den fin til & bruke for a skape ett overblikk og finne fotfeste for videre forskning. Norske
krigsprofitarer av Annette Storeide gir ett dypdykk i krigsprofitarene i Norge og hvordan
store industri virksomheter ble pavirket av okkupasjonen. Den fokuserer pa de stgrste
virksomhetene, som f.eks. Norsk Hydro, men gar ogsa i detalj om de ulike planene de skulle
bli en del av. Boken presenteres kronologisk slik at den fglger bade perioden far krigen og
under okkupasjonen. Kollaborasjon er det ogsa skrevet om i mange andre
fordypningsoppgaver. Denne oppgaven har veert spesielt nar Inger Fagerbergs
Flyplassarbeidet i Trgndelag under andre verdenskrig. Den utforsker de samme tiltalte, men
ser da kun pa deres arbeid i Trendelag med fokus pa hvorfor de utfgrte tyskerarbeid og
hvordan det utviklet seg. Oppgaven har veert veldig nyttig da den har gitt et bilde av hvordan
det var i perioden far de tiltalte valgte a etablere en ny virksomhet som skulle ta en
byggekontrakt langt borte fra der de tidligere hadde arbeidet. En annen nyttig oppgave er
Espen Waagner Birkelands Kollaborasjon og Motstand, som handler om Haugvik Smelteverk
under krigen. Oppgaven gar i detalj om perioden under okkupasjonen og driften til anlegget
fremover. Den plasserer smelteverket som en del av aluminiumsprogrammet i Norge og ser pa
flere forskijellige detaljer, som produksjonsniva, ledelsens motiver og innblandingen til
tyskerne. | denne oppgaven har den veert nyttig for & kunne finne relevante datoer og
hendelser som pavirket smelteverket og som ogsa kunne ha pavirket Glomfjordbygg. | tillegg
er ogsa Harald Hemstads oppgave, Flyplassbygging i Trondheim varen og sommeren 1940
aktuell da den omhandler de tre entreprengrvirksomhetenes arbeid pa Vaernes. Derimot er
oppgaven en komparativ studie mot noen andre virksomheter i Bergen og Oslo, samtidig som
at den begrenser seg til perioden 9. april til 10 juli 1940°. Hans er derfor ikke sa aktuell for
denne oppgaven da denne, it tillegg til a spille pa data fra dette tidsrommet, ogsa har med fra
tiden etterpa. | tillegg har den heller ikke noe om rettsoppgjgret, noe som er primarfokuset for

denne oppgaven.

1.5.3 Aluminiumsprosjektet
Da oppgaven handler om verdien av aluminiumsproduksjon for den tyske krigsindustrien, har

det ogsa blitt ngdvendig a ta med dette temaet for & se pa hvor stor rolle aluminiumsindustrien

3 Harald Hemstad, Flyplassbygging i Trondheim varen og sommeren 1940. En komparativ studie om nordmenns
samarbeid med tyskerne (Masteroppgave) Trondheim 2020: 7
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i Norge skulle ha. Alan Milward har skrevet mye om den tyske krigsgkonomien samt om
gkonomi og andre verdenskrig generelt, og i denne oppgaven har boken The Fascist Economy
in Norway blitt hyppig brukt. Den gir en detaljert framstilling av planen for Norge innad i den
nye tyske verdensordenen med planer om bade hvordan norske ravarer skulle brukes og
hvordan aluminiumsindustrien skulle fungere. Den er veldig verdifull da den var et av de
farste verkene som benyttet seg av kildemateriell fra Finansdepartementet i
Reichskommisariatet i Norge og slik apnet opp for a studere de ambisigse planene som
tyskerne hadde for Norge. Boken er veldig nyttig for & finne ut hvordan

aluminiumsprogrammet utviklet seg og hvordan dette foregikk i Norge.

Aluminiumsprogrammet under krigen inngar ogsa i et kapittel om selve aluminiumsindustrien
i Norge gjennom tidene. Globalisering gjennom et arhundre, av Karlsen, Frgland og Henden
er da nyttig pga. at boken illustrerer utviklingen av aluminiumen og hvordan utenlandske
interesser hadde innflytelse pa hvordan den norske aluminiumsindustrien utviklet seg. Den gir
viktig innblikk i hvor stor innflytelse utenlandske interesser har hatt i Norge, og hvordan dette
ble pavirket da Norge ble okkupert og all utenlandsk kapital ble erstattet av tysk. Frgland har

ogsa skrevet andre artikler og verk ang aluminiumsprogrammet i Norge.

1.5.4 Byggeaktivitet i Norge

Under den tyske okkupasjonen skulle det forega en voldsom byggevirksomhet i Norge. De
tiltalte var med pa to omrader, nemlig utbyggingen av flyplasser og senere utbygging av
industri. Den ble ledet av ulike ledere pa forskjellig tidspunkt; om det var det tyske militaeret
eller Organisasjon Todt, den statlige paramiliteere byggevirksomheten. Da mesteparten av de
konkrete byggeprosjektene inngar i mer lokal historie, er det ogsa der de er a finne hvis en f.
eks ser etter litteratur om flyplassbygningen i Norge. Derimot har det veert mer nyttig a ha
informasjon om Organisasjon Todt (OT), pga. at de overtar mesteparten av byggeprosjektene
som skal forega i Norge. Torgeir Savaraas har i artikkelen OT, Wehrmacht og byggingen av
Festung Norwegen illustrert hvordan Festung Norwegen ble iverksatt og planene bak det. Den
fokuserer pa det militeerstrategiske og da ogsa pa hvordan forholdet var mellom OT,
Wehrmacht og det sivile Norge. Frgland har ogsa en aktuell artikkel om Organisasjon Todt
som byggherre i Norge, der han ser pa OT i Norge med fokus pa perioden etter 1942, da det
foregar en stor omorganisering som skal na overdrevent ambisigse planer for Norge. Da 1942
er midt i perioden for oppgave-fokuset, er artikkelen ikke sa aktuell for begynnelsen, men den
skildrer godt de endringer som kan vare med a pavirke driften av Glomfjord senere i krigen,

samt gi ngdvendige forklaringer pa sparsmal om ressursbruk eller tvangsarbeidere.
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1.6 Gjennomgang av oppbygging
Oppgaven vil begynne med en teoretisk gjennomgang av konseptene gkonomisk

kollaborasjon og gkonomisk landssvik. Her vil sentrale punkt som var avgjerende for hvorfor
enkelte valgte & innga samarbeid med tyskerne gas gjennom I det vil ogsé eksempler som kan
veere nyttige a fa kjennskap til, bli nevnt. I tillegg vil mye av bakgrunnen for tankegangen bak
vurderingen av gkonomisk landssvik bli gatt gjennom, fordi det da enklere gir en forstaelse

om hva som kunne defineres som gkonomisk landssvik, eller hva som kunne unnskyldes.

| tredje kapittel vil de ulike byggeprosjektene gas gjennom. Farst vil det veere en
gjennomgang av de tyske planene for Norge, bade i byggingen av det som skulle bli Festung
Norwegen, men ogsa aluminiumsprogrammet og planene bak det. Deretter vil den se pa de
ulike virksomhetene som var involvert i rettsaken, og hvordan den farste perioden i
okkupasjonen foregikk. Her vil den se pa hendelsesforlgpet for hvordan tyskerne farst fikk
kontakt med de tiltalte og hva slags arbeid de skulle utfare. Her vil det ogsa bli mulig & kunne
se etter potensielle motiver hos de tiltalte, eller om det viste seg at det var tyskerne som brukte
makt. Den vil da basere seg pa Trondheimsomradet, noen andre norske byer blir nevnt
tidligere, men det blir da kun for kontekst. Kapittelet fglger deretter utviklingen av
virksomheten Glomfjordbygg, om hvordan perioden rundt kontraktsigneringen foregikk, og
om det var noen avgjerende elementer som er synlige der og om hvordan prosessen rundt
signeringen foregikk. Glomfjordbygg under krigen vil bli dekket med noen eksempler som
illustrer ulike faktorer i prosjekter, bade for a illustrere om de tiltalte viste iver etter a
fremskynde arbeidet, eller for & illustrere tyskernes stasted. Kanselleringen av byggeprosjektet
i Glomfjord vil veere det avsluttende punktet i det kapittelet.

Fjerde kapittel vil omhandle Kristiansandsvirksomhetene som de tiltalte ogsa ble tiltalt for.
Kristiansandsvirksomhetene var to andre byggevirksomheter som ogsa ble tvunget av
tyskerne a delta pa byggeprosjekter rundt om i Kristiansand noe som senere utvikler seg til a
vare hele krigen. Disse virksomhetene brukes som eksempel for & illustrere en annen
virksomhet som tidlig tok arbeid for tyskerne under krigen, men som ble frikjent etterpa.
Dette kapittelet vil ogsa ta for seg de daglige lederne i Kristiansand. De to ble ogsa tiltalt for
landssvik, noe som betyr at kildemateriale fra etterforskningen kan bli brukt her. Her er det
deres synspunkt det vil bli fokusert pa, da de andre tiltalte i Trondheim ikke gjorde spesielt
mye med Kristiansandsvirksomhetene under krigen. Etter det vil rettsaken om de to
virksomhetene bli sett pa. For disse punktene ble de tiltalte frikjent, sa det kan vere nyttig a se

pa de ulike faktorene som har vart avgjgrende her. Som eksempler & merke seg kan veere
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virksomhetenes omsetning og hvordan virksomhetene ble behandlet under krigen. Etter at
hver virksomhet er gjennomgatt, vil det veere en liten oppsummering om deres situasjon og

om det kunne gjenspeiles i det som skjedde eller kunne skjedd med de tiltalte i Trondheim

Det femte kapittelet vil handle om rettsakene de tiltalte var igjennom. Da mesteparten av
skyldspgrsmalet ble drgftet og vurdert i Frostating lagmannsrett vil det ogsa naturlig ha sterst
fokus. Gjennom a falge saken kan det finnes en mulig arsak for hvorfor de tiltalte ble erklert
skyldig, men ogsa hvorfor de potensielt skulle bli frifunnet. Spesielt aktuell er dissensen i
Frostating lagmannsrett, da en av dommerne kommer med mye av de samme argumentene
som Hayesterett bruker. I tillegg vil ogsa kommentaren fra flertallet i Lagmannsretten bli
inkludert, da den illustrer inntrykket rettsapparatet satt igjen med (5 ar etter krigen), om
omfanget av aluminiumsprogrammet i Norge, og om hvor viktig dette var. Retten erkjenner at
det fantes utfordringer, men retten lar dette veie mindre enn hva aluminiumen kunne bringe.
Deretter vil Hayesterettsdommen bearbeides. | dette vil de momenter som retten mente var
mest kritiske bli nevnt og hva retten mener vil veie mer for a bedgmme skyldsparsmalet til de
tiltalte. Det siste underkapittelet vil omhandle en liten drgftingsdel der de ulike faktorene vil
bli veid opp mot hverandre og sett pa i kontekst, og hvordan det eventuelt passet ssmmen med

inntrykket til Frostating lagmannsrett og Hayesterett.

Til slutt vil det vaere en konklusjon som forsgker a samle sammen alle kapitlene og lage en
konklusjon for hvorfor de tiltalte ble frikjent. Den vil da ta med de ulike argumentene til
Hoyesterett og hvordan dette evt. gikk imot det Frostating lagmannsrett hadde sagt. Til slutt
vil det veere en liten gjennomgang av potensielle omrader som har dukket opp i arbeidet med

oppgaven som kan vere av interesse for fremtidig forskning.
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Kap. 2 Anvendt teori: @konomisk kollaborasjon og gkonomisk

landssvik
| dette kapittelet vil temaene gkonomisk kollaborasjon og gkonomiske landssvik bli drgftet.

Her gjares det skille mellom de benevnelsene, da man vanligvis lar de innga i hverandre.
Farst vil begrepet kollaborasjon bli utdypet ved a se pa hva slags «typer» kollaborasjon en
kunne skille mellom og om disse var straffbare i seg selv. Deretter vil den ta opp konteksten
til hvorfor det var sa mange som valgte a samarbeide gkonomisk med tyskerne under
okkupasjonen, den tyske innstillingen til skonomisk kollaborasjon og deretter bruken av
tvang. @konomisk landssvik vil bli drgftet ut fra hvordan dette ble definert i etterkrigstiden og
hvordan debatten om hva som akkurat var straffbart ble avgjort. Her vil de sentrale tankene
som pavirket skyldspgrsmalet om gkonomisk kollaborasjon bli dekket og deretter ses det pa
hvilke krav de «lerde» mente matte veere oppfylt for at skonomisk kollaborasjon skulle kunne

straffes som landssvik

2.1 @konomisk kollaborasjon
Som en del av den tyske okkupasjonen av Norge, var det en del nordmenn som skulle innga

samarbeid med tyskerne. Dette kunne veere av forskjellige arsaker; som f.eks. politiske,
gkonomiske eller sosiale, og det kunne veere frivillig eller ufrivillig. Nina Kroglund deler
samarbeidet inn i fire typer: Den fgrste er det administrative samarbeidet som handlet om
samarbeid mellom tyskerne og kommunal eller statlig sektor i Norge for & holde
administrasjonen géende i de okkuperte omradene*. Dette var ikke straffbart i seg selv, og
ingen ble tiltalt eller straffet for det etter krigen. Den andre var det politiske samarbeidet. |
dette vil det veere det politiske apparatet som forsgkte a etterkomme krav og samhandle med
okkupasjonsmakten slik at vanskelige situasjoner kunne unngés®. Hennes eksempel er
riksradsforhandlingene i 1940. Jeg vil imidlertid fremheve den mer relevante Centralkomiteen
for Trondheim. Den ble utnevnt av ordfarer Skjanes og fylkesmann Klingenberg med «..
oppdrag & organisere naringslivet i fylket og byen under de nuvaerende vanskelige forhold.»®°.
Den tredje typen Kroglund foreslo, var samarbeid pa et ideologisk niva. Dette var samarbeid

som ble gjort gjennom NS for & fremme deres eller Nazistenes program, og som i ettertid, i

4 Nina Drolsum Kroglund, Hitlers norske hjelpere Nordmenns samarbeid med Tyskland 1940-45 2017: 14
% 1bid.

6 Vidar Eng, Hvorfor arbeidet gode nordmenn pa flyplassene i Oslo og Trondheim i april 19407, Historisk
tidskrift 2010, 3 (89): 428
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motsetning til politisk samarbeid, ikke ble sett pa som absolutt ngdvendig’. Den fjerde typen
var den gkonomiske kollaborasjonen. Dette var samarbeid der norsk naringsliv inngikk tyske
kontrakter eller nordmenn som ble ansatt pa tyske anleggsplasser eller av andre tyske
arbeidsgivere®. Blant de ulike formene for kollaborasjon, var gkonomisk kollaborasjon den
vanskeligste delen & avgjare om var ulovlig eller ikke i oppgjaret etter krigen®. Mange
nordmenn skulle arbeide pa tyske byggeprosjekter og bade sma og store

entreprengrvirksomheter var involvert i slike prosjekter.

| lgpet av de farste dagene rett etter invasjonen var det mye uro i Norge og flere flyktet fra
arbeidet sitt!®. Uroen skulle fortsette den kommende uken da mangelen pa arbeidskraft ble
mer synlig pga. at folk enten hadde flyktet eller deltok i forsvaret av Norge. Fglgene ble at
produksjonen nesten stanset opp og at kredittsystemet risikerte & bryte sammen?!. Det viste
seg derimot at det var behov for norske varer og tjenester for de tyske invasjonsstyrkene og
for Tyskland selv. Tyskland gnsket ogsa at det norske gkonomien skulle holdes stabil. Dette,
sammen med uklar og manglende kommunikasjon / informasjon fra restene av norske
myndigheter, som i hovedsak gnsket a «holde hjulene i gang» skapte gode muligheter for
virksomheter som kunne ta arbeid for tyskerne'?. Andenas nevner at i motsetning til den
politiske motstanden, var det relativ liten gkonomisk motstand®®. P4 en méte kan en forsta
dette; Norge var avhengig av import av varer som kull og korn, og da Tyskland var den eneste
eksportgren av dette, var det dermed lite & velge mellom. Da gikk ogsa varer som trevarer,

metaller og fisk til det tyske markedet.

Dette kan sees i sammenheng med den ellers «positive» innstillingen tyskerne skulle ha
overfor nordmennene. Den 19. april hadde Hitler utstedt en Fuhrerbefehl der Norge skulle
ansees som et fiendeland nar det gjaldt den gkonomiske utnyttelsen av landet*. Dette skulle
veere i motsetning til hvordan de skulle behandle Danmark; der skulle de forsgke a
«overbevise» virksomhetene til & innga kontrakter med tyskerne frivillig. | en orientering om
invasjonen av Norge sier Eng derimot at VVon Falkenhorst understreket at det var kritisk viktig

«a vinne gunst hos den ellers engelskvennlige norske befolkningen» 5. Derfor skulle de ikke

" Kroglund 2017: 15
8 1bid.; 15

9 Andenzs 1979: 134
10 Kroglund 2017: 70
11 1phid.

12 1pid.: 71

13 |hid.

14 Andenzs 1979: 49
15 Eng 2010: 441
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uten videre rekvirere utstyr eller gjare beslag pa tjenester uten at det ble ytet godtgjerelse for
det. Hvis det ikke var godt nok med hgflighet eller overtalelser, skulle det gradvis utaves
press og til slutt tvang hvis det ble ngdvendig!®. Dermed ble flere arbeidere og entreprengrer
lokket til & arbeide pa tyske prosjekter med lgnninger som kunne vere hgyere enn tidligere.
Tyskerne hadde ikke noe problem med & betale dem ekstra da de hadde kontroll over Norges
bank og kunne trykke penger hvis de trengte det!’. Seeveraas snakker om en form for indirekte
tvang som tyskerne praktiserte overfor norske selskap. | dette mener han at hvis de norske
selskapene ikke var villige til 4 innga avtaler med tyske oppdragsgivere, ble de truet med
beslagleggelse. Sa derfor gnsket de & innarbeide i kontraktene sine at de arbeidet under
tvang®®. I tillegg hevdet han at det for eksisterende bedrifter hele tiden var snakk om
frivillighet under en strukturell tvang; at de hele tiden arbeidet «frivillig», men at de samtidig
var under trussel fra okkupasjonsmakten og dens vilje!®. | dette refererer Severaas til
uttalelser fra en OT-byggeleder; OT-Hauptfihrer Otto Hauk, som sa at spgrsmalet var ikke
om de norske entreprengrene handlet under tvang, men om okkupasjonsmakten sa seg ngdt til
& bruke tvangsmidler for & fa dem til & utfare byggeoppdrag?. Trusler ble med andre ord ikke

ngdvendigvis gitt, men de var heletiden i bakhodet til entreprengrene som tok pa seg arbeidet.

2.2 @konomisk Landssvik
| alle sakene som na er blitt dekket, har temaet veert gkonomisk kollaborasjon. | denne delen

vil det bli drgftet om hva som kunne defineres som gkonomisk kollaborasjon og hvordan det
kunne identifiseres. Gjennom dette vil tema som kontekst for rettsoppgjaret tas opp for a
danne et bilde over hvordan prosessen ble lagt opp mot diskusjonen om hva som var ulovlig

eller ikke.

Ifalge Ellingsen var antallet som var tiltalt for skonomisk landssvik en relativ liten andel av
det totale antallet av de som var tiltalt. Av de 92 000 som var tiltalt for landssvik, var det ca.
16 000 som ble tiltalt for gkonomisk landssvik?!. Derimot var det en enda mindre andel herav
som ble kjent skyldige. Av de 16 000 tiltalte var det ca. 20% som matte sone en dom kontra
summen av dgmte totalt som var pé ca. 50%?22. Det antas at det kan veert forskjellige arsaker

for at et mindre antall ble demt. Ellingsen trekker fram medlemskap i NS og ungyaktigheten i

16 Eng 2010: 441

17 Andenaes 1979: 50

18 Seeveraas OT, Wehrmacht og byggingen av Festung Norwegen, Historisk tidsskrift 2018, 3 (97): 202
19 Seeveraas 2018: 203

20 |bid.

21 Dag Ellingsen, Krigsprofitarene og rettsoppgjeret. 1993: 125

22 | bid.
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siktelse for gkonomisk landssvik. For personer tiltalt av ideologiske arsaker, var NS-
medlemskap arsak nok, mens det var vanskeligere a definere hva som faktisk var gkonomisk
landssvik, noe som gjorde at mange ble tiltalt pa utilstrekkelige grunnlag. Andenas forteller at
den vanskeligste delen av rettsoppgjeret var den som gjaldt det skonomiske samarbeidet med
tyskerne?. Lovparagrafen som ble brukt, handlet om den rettsstridige bistand til fienden;
Straffeloven § 86%*. 1 tillegg var det Landssvikanordningen § 2-3; som fastsatte at de som
hadde utfart eller deltatt i ervervsmessig virksomhet for fienden kunne straffes?®. Problemet
som Andenzs peker, pa var grensen mellom det som var akseptabelt gkonomisk samarbeid,
mot det som var utilbgrlig og dermed rettstridig profitarvirksomhet?®. §2 -3 i
Landssvikanordningen utdyper utilbgrlighet ved: «Som utilbgrlig bgr forholdet i
alminnelighet anses bl. a. dersom den ervervsdrivende selv har innledet forbindelsen med
fienden eller arbeidet i nar forstaelse med ham eller har sgkt & paskynde eller utvide
virksomheten uten a veare tvunget til det eller har sgkt fiendtlig hjelp for & hindre eller
vanskeliggjere kontroll eller rettsforfalgning eller har skaffet seg eller andre utilberlig pris
eller fortjeneste eller andre utilbgrlige fordeler»?’. Andenzs mener at problemet, som ogsa
innstillingen til Landssvikanordningen nevner, nemlig er mengden av de som kunne tiltales
for ervervsmessig virksomhet med fienden. Han refererer til innstillingen som sier: «... Og
selv om en unntar den som har gjort dette under tvang blir det et overveldende antall

personer tilbake som har arbeidet frivillig eller endog sgkt det»2.

2.2.1 Spgrsmalet om utilbgrlighet
I tillegg kunne ogsa spersmalet om utilbgrlighet bli vanskelig & fastsla konkret. Ifglge

Andenas var det mulig & se om handlingen var utilbgrlig, til tross for om virksomheten for
okkupasjonsmakten var utilbgrlig i seg selv?®. Gjennom behandlingen av Landssvikloven
valgte justiskomiteen a stryke hele oppregningen, sa det en satt igjen med skulle dreie seg om
a avgjgre om virksomheten kunne ansees som utilberlig kun gjennom en helhetsvurdering.
Andengs siterer den davarende riksadvokat Sven Arntzen som i 1946 holdt foredrag for Den
Norske Dommerforening om de gkonomiske landssviksaker. 1 tillegg til & nevne at det
fremdeles, 16 maneder etter frigjeringen, var usikkerhet rundt hvilken vurdering Hgyesterett

ville legge til grunn for straffeutmalingen i rene profitarsaker, mente han at det kunne ha veert

23 Andenas 1979: 134

24 Straffeloven (1902): §86

%5 Landssvikanordningen 1945: 51
% Andenaes 1979: 134

27 Landssvikanordningen 1945: 51
2 Andenas 1979: 134

2 1bid.: 136
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likesa bra at det hadde tatt sa lang tid far sakene om gkonomisk landssvik hadde nadd
domstolene®. | perioden etter frigjgringen hadde det blitt gjort undersgkelser innen de ulike
bransjene for & fa et overblikk over forholdene som eksisterte under krigen, da spesielt de
offentlige myndigheters stilling®. Dersom rettsakene hadde gatt uten at det hadde veert klarhet
om hvordan situasjonen var i 1940, mener Andenzs at det kunne gatt galt. Spesielt sa Arntzen
at: «Utilbgrlighetskarakteristikken vil jo veere avhengig av oppfatningen hos de lokale norske
myndigheter, innen de faglige organisasjoner og naringsorganisasjonene og hos de gode
krefter blant naeringslivets folk pa den tid da handlingene ble begatt. Vi har ikke rett til &
legge til grunn var egen oppfatning na, etter en vunnet krig, av hvordan folk burde ha
forholdt seg. Vi ma sgke a sette oss inn i forholdene og tankegangen hos folk den gang, i april
1940 og utover okkupasjonsérene»>2. De momenter som Andenzs mente var ytterpunktene
som Hgyesterett var enige om, var at de som ikke hadde handlet frivillig, men bare hadde
oppfylt rekvisisjonskrav, ikke skulle straffes®. Ellingsen presenterer fire momenter som var
viktige for & kunne bedgmme skyldspgrsmalet i sakene®*: Det farste var spgrsmalet om hvor
viktig arbeidet var for krigen. En flyplass eller festningsanlegg var viktigere enn sivile
arbeidsprosjekt som kraftverk eller veier. Det andre var om arbeidet var utfert pa frivillig
basis, eller om det f.eks. var brukt tvang. Det tredje handlet om den aktuelle virksomheten var
en etablert virksomhet. Om det var en virksomhet som hadde tatt pa seg arbeidet for & kunne
sikre at arbeiderne hadde arbeid, kunne det enklere bli unnskyldt denne handlingen enn om
det var en virksomhet som var etablert kun for a utnytte de gkonomiske mulighetene som
krigen kunne medfgre. Det fjerde var sparsmalet om hvor tidlig i krigen handlingen hadde
funnet sted. Ellingsen nevner her at det ville veere mer utilberlig a ta arbeid i midten eller mot
slutten av krigen, da den generelle motstandsviljen i det norske befolkningen ville veert
betydelig hayere enn ved begynnelsen av krigen®. Ellingsen deler krigen inn i tre perioder:
Den farste var fra invasjonsdatoen 9. april 1940 og ut september samme ar%. Det ble lagt
mindre vekt pa at det fremdeles foregikk kamper i Norge pa den tiden og mer fokusert pa den
allmenne forvirringen som radet samt statens gnske om «a holde hjulene i gang» Den andre
perioden er fra september 1940 til midten av 1942. Ellingsen mener at denne perioden ble

ansett som en forlengelse av den forrige perioden, og at dette tidsrommet ble brukt til &

30 Andenaes 1979: 136
31 |bid.: 136

32 |pid.: 137

33 |bid.

3 Ellingsen 1993: 127
35 bid.

36 |bid.: 205
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avvikle gamle kontrakter. Samtidig hadde det ikke etablert seg «ordentlige» motstandsstyrke i
landet®”. Den tredje perioden er fra 1942 til slutten av krigen. Her ble tyskerarbeid vurdert mer
klanderverdig; det hadde utviklet seg en sterk motstandsvilje i befolkningen, samt at det
gradvis skulle se ut til at tyskerne ville tape krigen. Andenas nevner at det ville vaere naturlig
a straffe de som inngikk samarbeid med tyskerne i begynnelsen av krigen, da det pa den tid
pagikk kamper pa norsk jord®®. Derimot kom det fram at det ville veere urimelig & straffe dem
pga. at det hersket en betydelig uro i landet pa den tiden, samt at flere av de lokale
myndighetene hadde gitt klare beskjeder til entreprengrer at de skulle samarbeide hvis de ble
truet til det av tyskerne. Dog legger han ogsa i tillegg til at enkelte som hadde blitt «ansatt» av
tyskerne ofte ikke kunne unndra seg arbeid hvis de skulle bli bedt om det senere, noe som
ville bety at de arbeidet bade i en periode som var «unnskyldelig» og en periode som kunne
defineres som klanderverdig®. Mye av dette framkom ogsa i to innstillinger fra
Undersgkelseskommisjonen og Erstatningsdirektoratet i 1946 der det ble bekreftet at
holdningen til myndighetene hadde vaert en sterk arsak til at samarbeidet med fienden ble sa

omfattende som det ble?°.

2.2.2 Forvirringen i 1940
En av arsakene til at flere ble frikjent, var at handlingen var begatt under invasjonen eller i

perioden rett etter. Mye av samfunnet ble bokstavelig talt snudd pa hodet de farste dagene
etter invasjonen, Ikke bare var den 9. april en dag med mye forvirring, slik var ogsa det den
10*, Det fortelles at folk flest ikke hadde var klar over hva som egentlig skjedde den 9., s&
panikken brgt for fullt ut den 10. Dette kan ogsa leses i statistikken da produksjonsindeksen
og arbeidsledigheten respektivt steg og sank med 40% bare i april 1940%2. 1 tillegg skulle ogsa
de statlige organene stgtte opp om samarbeidet, spesielt i september 1940 da
Administrasjonsradet ble stiftet med hap om «& holde hjulene i gang»*. | oktober 1940 ble
Deutsche Handelskammer in Norwegen stiftet med det mal & holde samarbeidet gaende, noe

som ble stattet av naringslivet**. Ingen skulle bli straffet for det. Domstolene skulle senere

37 Ellingsen 1993: 205

% Andenaes 1979: 137

39 bid.: 138

40 Kroglund 2017: 120

41 Ellingsen 1993: 17

42 |bid.

3 Ibid.: 19

44 Eriksen & Halvorsen, Norge i Krig - Fremmedak og frihetskamp 1940 - 1945 Bind 8 Frigjering. 1995: 243
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kalle perioden for «forvirringen i 1940» og frikjenne mange for handlinger begatt i den

perioden bare pa grunn av de ellers kaotiske tilstander som radet da®.

45 Eriksen & Halvorsen 1995: 243
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Kap. 3. Glomfjordbygg og Betonbygg Kristiansand / Kristiansand
Jernbeton
3.1 Tyske bygge ambisjoner

3.1.1 Tyske militere byggeplaner fgr 1942
Under den tyske invasjonen av Norge ble det satt i gang byggeprosjekter bare noen fa dager

etter invasjonen 9. april 1940. Seeveraas sier at det var allerede i planene for operasjon
Weserlibung a bygge ut forsvaret, og at det var flyplassene det ble lagt mest vekt pa det farste
okkupasjonsaret*®. Et av de farste oppdragene skulle veere & bygge ut flyplassen pa Fornebu;
utbyggingen hadde stoppet opp den 9. april, men tyskerne skulle gjenoppta prosjektet den
13*". Da hadde Oslos davaerende finansrddmann; Paul Hartmann, blitt bedt av en tysk
flyadjutatnt om a gjenoppta arbeidet pa Fornebu. Hvis han ikke var samarbeidsvillig, ville det
gjennomfares «ved de mest drastiske midler»*. Hartmann endte opp til slutt med & ga til det
nyopprettede Administrasjonsradet for rad. | mellomtiden hadde tyskerne selv samlet sammen
entreprengrer slik at de kunne gi inn anbud pa byggeoppdragene. Der var det ogsa et spgrsmal
om at entreprengrene ikke gnsket at det skulle se ut som at de hadde tatt arbeidet frivillig. Det
endelige resultatet ble en enighet om at bade Oslo kommune og entreprengrene skulle ta del i

byggeprosjektene, men at det skulle fremga av kontraktene at de hadde handlet under tvang®.

Lignende historier skulle gjenta seg over hele det okkuperte Norge i den farste halvparten av
1940. Bade i storbyer som Trondheim, Stavanger, Kristiansand og Bergen skal det ha kommet
tyskere enten fra Wehrmacht eller Lufwtaffe som skulle ha flyplasser og havner utbedret eller
bygget ut>. Et eksempel som kan veere nyttig & nevne her er Hayer-Ellefsen og flyplassen pa
Sola. De hadde inngatt en avtale med tyskerne om bygging av ny flyplass pa Forus, en avtale
som skulle utvide seg til & dekke arbeid p& Sola ogsa®L. | perioden mellom mai og april 1940
skal det veere opptil 500 arbeidere, pluss krigsfanger; som var i gang i arbeid for
virksomheten. August Gundersen, Hayer-Ellefsens administrerende direktar, far forst i mai
1940 kunnskap om stgrrelsen av kontrakten vedrgrende arbeidet i Stavanger og samtidig det
juridiske innholdet. Ifglge kontrakten kommer det aldri frem at tyskerne har brukt tvang for at
de skal ta arbeidet. Han far ferdigstilt en ny kontrakt der det er tydelig skrevet at det er brukt
tvang for a fa kontraktene gjennomfart. Disse blir da godtatt av Administrasjonsradet far det

46 Seeveraas 2018: 192
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endelig ble forelagt for tyskerne, samtidig som at det blir fast standard & inkludere denne
klausulen i fremtidige kontrakter®2. Jeg vil returnere til Trondheimsomradet, men kan
avslutningsvis si at flyplassene der (i Trondheimsomradet) skulle fortsette a brukes under
invasjonen av Norge, og at fly som tok av fra Vaernes angrep allierte soldater i bade Nord-

Trogndelag, Nord-Norge og under slaget om Narvik®3,

Det var farst i begynnelsen av 1941 at det skulle iverksettes spesielt store byggeprosjekter i
Norge>*. Etter Svolveer-raidet den 4. mars skal Hitler ha gitt beskjed om & styrke kystforsvaret
betraktelig, da han mente at Norge var det stgrste malet for Storbritannia nar felttoget mot
Sovjetunionen begynte. Churchill la ogsa forholdsvis stor vekt pa Norge under krigen, men
det ville aldri utvikle seg til noe konkret som f.eks. en fysisk invasjonsplan. Seevaraas mener
at Hitler, som ikke ble holdt igjen av generalene sine, mye enklere kunne sette ut i livet en
plan for a beskytte Norge. Denne «besettelsen» skulle utvikle seg til planen «Westwall», eller
«Festung Norwegen» %°. De nyanskaffende kystbatteriene fra 4. mars matte styrkes og en plan
om utbygging ble annonsert av Hitler den 14. desember®. Organisasjon Todt (OT), som ble
omorganisert etter navnegiveren Fritz Todts dgd den 8. februar 1942 havnet under ledelse av
Albert Speer, som senere skulle omorganisere hele systemet for festningsbygging langs
Atlanterhavs-kysten. Norge og Danmark ble plassert i innsatsgruppe Viking, og et massivt
byggeprosjekt skulle begynne den 1. april. Dette innebar flere byggeoppdrag: En kontinuerlig
befestning av kysten, ny vintersikker riksvei fra Halden til Lakselv, utbedring og utbygging av
flyplasser, Jernbane til Kirkenes, nye bombesikre havner for ubater og terrdokker for stgrre
skip, og en utbygging av lettmetallindustrien®’. Alle disse prosjektene skulle ha blitt begynt

innen mai 1942.

3.1.2 Norsk aluminium under tysk okkupasjon
Nazi-Tyskland hadde store planer for hvordan Norge kunne bli gkonomisk utnyttet under

okkupasjonen. Det var derimot ikke like aktuelt & utnytte Norge pa samme linje som de hadde
gjort i andre okkuperte land som f. eks Frankrike; Norge var for fattig til & tale slikt®®, En
endring skulle gjennomfares slik at Norge skulle passe inn i det tyske verdensbildet.

52 Ellingsen 1993: 40
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@konomien skulle transformeres til & kunne passe inn i den tyske sfeeren, mens landet skulle

gé gjennom en sosial endring til & bli en ideologisk kjerne i den fascistiske verden®.

Da det var klart at Norge skulle invaderes, ble det et spgrsmal om hvordan Norge skulle
innlemmes i den tyske skonomien. Det var apenbart at Norge skulle veere et omrade under
tysk kontroll, sa da var det ogsa innlysende at Tyskland skulle vare den som avgjorde
hvordan planene m.h.t til dette skulle veere®. Disse planene skulle fortsette i sin helhet fram
til invasjonen av Sovjetunionen stanset opp i 1942 og de umiddelbare planene matte
omvurderes. | tillegg ble det ikke laget en konkret plan som skulle falges gjennom
okkupasjonen. Det var flere aktgrer som hadde gnsker og innspill om hvordan ulike deler av
det norske samfunnet skulle fungere, samtidig som at alt matte ga gjennom systemet til
Reichskommisariatet®®. De farste planene ble lagt noen f& dager far invasjonen. Den 2. april
1940 hadde det tyske utenriksministeriet holdt et mgte for & diskutere nytten den norske
industrien kunne ha for tyskerne®2. Det som ble papekt spesielt var de eksisterende
vannkraftverkene og samtidig mulighetene for a bygge flere. Dette ble fremhevet da det
kunne veere aktuelt & bruke dette i industri som ville ha hagyt forbruk av elektrisitet; som for
eksempel produksjon av aluminium®, Den 18. april 1940 la Hitler frem begynnelsen av
planen om & utnytte Norge pa lik linje med de andre okkuperte landene. Norge skulle ut fra
disse planene innga i det sakalte Grossraumwirtschaft (sterre gkonomiske omrade);
Tysklands plan for & dominere det okkuperte Europa®. Allerede to dager far dette hadde
Heinrich Koppenberg reist til Norge for & diskutere en avtale med den norske regjeringen og
norske aluminiumsprodusenter®. Koppenberg skulle gradvis fa en starre rolle i
aluminiumsprosjektet til nazistene. Hans rolle ble aktuell allerede i 1933 da han var blitt
innsatt som direktar i Junkers, en av de mer fremtredende flyprodusentene i Tyskland®®.
Sammen med bade hans stedfortreder i Norge, Werner Miehle, og ledelsen i NACO (Norsk
Aluminium Company) utarbeidet Koppenberg en plan for lettmetall-industrien i Norge;

Koppenberg-programmet. Ernst Udet, hovedansvarlig for Stupbombe-programmet, ble
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informert om planen i oktober, mens Géring godkjente den i november 1940°. Programmet
skulle innga som et ledd i en starre autarkisk (Selvforsynt, statskontrollert) plan for den
europeiske gkonomien.

Vannkraft var dyrere a bygge ut enn tradisjonell kullkraftverk, men kullkraft matte dessuten
allerede reserveres for andre prosjekter. Norge var derimot et unntak; Norge hadde flere
potensielle steder for enten & utvide allerede eksisterende vannkraftverk, eller bygge nye. Det
var for gvrig ogsa allerede lagt planer a bygge flere. Kombinert ville dette gjere det potensielt
billigere & bygge ut vannkraften i Norge®®. Norge skulle da inng i det starre gkonomiske
omradet dominert av Tyskland. Norge, og norsk industri, hadde tidligere veert apen for
utenlandsk investering. Dette skulle da bli overtatt gjennom tysk innfgrsel av kapital. Ravarer
som aluminiumsverkene var avhengig av, skulle bli forsynt fra gruver i Frankrike og Ungarn.
Disse ravarekildene var ikke garanterte, det var bare antatt at disse skulle komme under tysk
innflytelse innen naermeste fremtid. Likesa optimistisk var Koppenberg om forsyningslinjer:
Med s& mange fjorder og industri liggende neer havet, kunne en tro at forsyningslinjer via skip
var et fornuftig valg®. (Dette var imidlertid noe de allierte motbeviste under krigen.) Som en
del av Kobbenberg-programmet skulle bade aluminium- og aluminaproduksjonen i Norge
gkes, og da med et starre fokus pa aluminium. I farste omgang skulle man fokusere mer pa
produksjonen av aluminium i Norge, mens det ngdvendige alumina skulle importeres fra
Frankrike. 1 tillegg skulle et anlegg i Ludwigshafen, som primeert skulle eksportere alumina til
Norge, veere ferdig i mars 1942, mens de antatte planene for norsk produksjon skulle veere

kommet i mal i april samme ar".

| tillegg til Naco hadde ogsa Norsk Hydro inngatt samarbeid med okkupasjonsmakten. Mens
Naco hadde kommet inn i Koppenbergs innerste sirkel via Nacos direktgr Johan Mirer, som
satt som leder for kriseutvalget for aluminiumsindustrien under Administrasjonsradet’?, var
Norsk Hydro tidligere bekjent av IG Farben. Norsk Hydro hadde samarbeidet med IG Farben
siden 1927, og begge partene gnsket & komme seg sa neer Goring og Koppenbergs planer for

etterkrigstiden”®. I tillegg hadde ogsd Norsk Hydro fokus pa prosessen som kunne skape
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alumina fra labradoritt, et mineral som naturlig forekom i Norge’. Planen var da at forbruket
av ravarer for alumina skulle vaere 1/3 labradoritt og 2/3 bauxitt. Ulempen med dette var at
Pedersen-prosessen (den som brukte labradoritt istedenfor bauxitt) ville kreve mer energi”.
Dette ble imidlertid ikke et sa stort problem som antatt med tanke pa det allerede store
potensialet Norge hadde for kraftproduksjon. | falge Riksommisariatet kunne Norge na en
stramproduksjon pa over 10 milliarder kW per ar, noe som ville tilsvare det tyske
arsforbruket’®. Ekspansjonen av Norsk Hydro pd Hergya ville komme i tillegg til prosjekter

om & utvide kraftkapasiteten til verkene i Aura, Tyin, Osa, Tysse, Sauda, Méar og Glomfjord’’.

Da Goring ga Koppeberg grant lys for a starte planene for utvidelsen av aluminiumsindustrien
i november 1940, ga han signal om at tiden var knapp og at alle muligheter som kunne
forkorte tiden for byggeprosjektene matte utnyttes’®. Dette virker som noe som de andre
virksomhetene og sentrale personer relatert til programmet ikke tok hensyn til. Ut fra deres
synspunkt var disse prosjektene relevante bade for krigen, og for tiden etter den’. Etter deres
synspunkt var aluminiumindustrien en internasjonal forretning, og a bare fokusere pa de
faktorene som var aktuelle pa grunn av krigen, ville veere lite fremtidsrettet. Rollene som det
internasjonale markedet, og de ulike fremmede interessene for de norske virksomhetene og de
utenlandske ravareprodusentene hadde, var sa store at selv Gérings og Koppenbergs
forhastede planer ikke klarte & styre programmet helt som de selv ville.

De mange og store prosjektene som ville bli pabegynt, betydde at en det ville bli investert for
en betydelige belap; cirka 1 450 millioner Reichsmark ville bli brukt i programmet og derav
ville 1,200 millioner Reichsmark bli gremerket for bruk i Norge®. Dette farte da til at det ble
konkurranse mellom de tyske virksomhetene om a sikre seg en plass i prosjektet. Junkers,
med sine band til luftmarskalken, var ogsa en potensiell motstander hvis de gnsket & vere en
del av prosjektet.

To av punktene som gjorde Norge spesielt lukrativt for Tyskland, var enkel tilgang til
elektrisk kraft, og muligheten til bruk i en utvidet norsk industri. Etter et & med okkupasjon,

utredet Wehrmacht i 1941 at Norge hadde betraktelige muligheter for & utvide sin gkonomiske
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status og da styrke sin rolle i den stortyske gkonomien®l. Den store muligheten for gkt
stramproduksjon ville ikke bare veere en fordel for norsk industri, strem kunne ogsa sendes
direkte til Tyskland. I tillegg kunne dette ogsa apne for kraftkrevende industri i Norge, noe
som aluminiumindustrien ville gjgre. Selv om det allerede var produksjon av aluminium i
Norge for invasjonen, med en produksjon pa nesten 29 000 tonn i 1938%2, var det potensiell
stor mulighet til & gke dette, bade via & gke produksjonen i allerede eksisterende verk, samt

ved & bygge nye.

Etter invasjonen av Norge ble de farste konkrete planer for Norges lettmetallproduksjon
pabegynt. Det var Heinrich Koppenberg som sto i front m.h.t & utvide den norske
aluminiumsindustrien. Junker skulle ogsa fa en ledende rolle da de var hovedansvarlig for
flere av de mest brukte bombeflyene hos Luftwaffe, deriblant det kjente stupbombeflyet
Junkers Ju 87 (Stuka), og Junkers Ju 88, som skulle bli et av de mest allsidige kampfly for
Luftwaffe®,

Etter invasjonen av Norge og utviklingen av aluminiumsprogrammet, ble Koppenberg den 23.
mai 1940 utnevnt av Reichskommisar Terboven som treuh&nder (forvalter) for
aluminiumsindustrien®*. I juli samme &r fikk han raderett over tilsvarende program for de
okkuperte landene Nederland, Belgia og Frankrike. Den 7. oktober ble hans stilling videre
utvidet og han fikk en enda stgrre rolle i aluminiumsprogrammet®. Senere i samme méned
hadde han reist til Norge der han hadde besgkt de ulike byggeplassene sammen med
virksomheten Mineral6l-Baugesellschaft (Olbau) for & se pa de ulike prosjektene®. Olbaus
mange prosjekter skulle imidlertid for det meste bli sett pd som en fiasko®’. Virksomheten
begynte pa nesten alle prosjektene samtidig og hadde lite kontroll med hvordan de ulike

planene gikk.

3.2 Trondheimsentreprengrene og flyplassbygging i Trondheimsomradet
Dette kapittelet vil ga gjennom prosessen der de tiltalte far de ferste oppdragene om bygging

av flyplass i Trondheimsomradet og hvordan det gikk etterpa. Kapittelet vil gi et innblikk i

hvem de aktuelle virksomhetene var, hvordan situasjonen i Trondheim utviklet seg og
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hvordan de kom inn i samarbeid med tyskerne. Kapittelet vil ogsa ta for seg etableringen av
nye virksomheter som skal fungere som arbeidsfellesskap for de tre virksomhetenes tyske
oppdrag. Gjennom dette vil vi se at de tiltalte gradvis ble utsatt for press av tyskerne og
hvordan dette pavirket samarbeidet deres til a vare hele krigen. Kapittelet vil da kunne
fungere som en kontekst for hvorfor to av virksomhetene (Betongbygg og Jernbeton) valgte a

etablere ett nytt arbeidsfellesskap for a ta et arbeidsoppdrag i Nord-Norge

3.2.0 De tre entreprengrvirksomhetene
Jernbeton Trondheim var blitt stiftet i 1917 og drev entreprengrvirksomhet over hele landet,

men med mest arbeid i Trendelag og Nord-Norge®®. Virksomheten omfattet fabrikasjon av
cementvarer, spesielt kloakkrgr samt oppfaring av bygninger av ulik art, f. eks kan nevnes
Lysholmgarden, Astoria Hotell, Dypvannskaia i Trondheim og kraftstasjonen for Haugvik
Smelteverk (den samme de tar kontrakt om a utvide i denne oppgaven). Egil Larsen hadde
veert ansatt som overingenigr siden virksomhetens start og Herman Frost hadde veert direktar
siden 1919. 1 1947 hadde de fleste som var fast ansatt i virksomhetet arbeidet der mesteparten
av tiden siden virksomhetet ble grunnlagt i 1917%°. Frost skulle derfor ogsé veert pa
tiltalebenken for Centralbygg og Glomfjordbygg, men tiltalen ble trukket grunnet darlig helse
og han dgde den 20. september 1953%. I tillegg hadde virksomheten en filial i Kristiansand:
Jernbeton Kristiansand, som hadde blitt dannet i 1932, men som skilte seg ut og ble en egen
virksomhet i 1938°,

A/S Betongbygg ble stiftet i 1927 og drev bygg/anleggsarbeid mye pa lik linje som Jernbeton.
| tillegg til byggeoppdrag drev de ogsa med flere virksomheter pa andre omrader;
bygningsartikkelforretning, grossist i diverse byggematerialer og som importgr av
bygningsartikler®2. De hadde utfart byggeprosjekter over hele landet, men mest i Trandelag.
Eksempler pa dette er Trondheim Losseanlegg & Kjglelager, Studentersamfunnet i
Trondheim og kaier i Namsos, Molde, Hellesylt og Malm®3, Arbeidsstyrken hadde variert mer
enn Jernbeton, og den la pa cirka 220 arbeidere og 35 andre funksjonarer fgr krigen. Den
daglige ledelsen var delt mellom direkter ingenigr Ingolf Stiegler og direkter Roar Mauring.
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Begge disse to hadde tidligere arbeidet i Jernbeton®. Betongbygg hadde en filial i

Kristiansand og en avdeling i Sandnes.

A/S Trondhjems Cementstgberi og Entreprengrforretning ble stiftet i 1910, noe som gjorde
det til det eldste virksomhetet av de tre. Den var et av de forste virksomhetene i Norge som
aktivt brukte jernbetong som byggevare og var en stor forkjemper for dette®. virksomheten
vokste raskt i begynnelsen, pa grunn av at flere begynte a fa kunnskap om sikkerheten som
jernbetong kunne ha over vanlig treverk nar det gjaldt brannfare. Med de mange bybrannene i
landet i tidligere tider, var dette et seerlig aktuelt byggemateriale, og det var «marked» for
dette over hele landet. | og med at det begynte a bli mer vanlig & bruke jernbetong i byggingen
av industri anlegg, hadde virksomheten mange prosjekter nordenfjells. Nils Christensen var i
utgangspunktet disponent, men ble utnevnt til direkter i 1919 da virksomhetet vokste®.
Virksomhetet drev ogsa en cementvarefabrikk i Trondheim. Den var ikke med i prosjektet
som gjelder Glomfjordbygg sa verken Christensen eller virksomheten var tiltalt for det

punktet.

3.2.1 De forste dagene og de farste prosjektene
| Trondheim begynte tyskerne den 11. april med de ferste henvendelsen om utbygging av

flyplasser i Trondheims-omrédet®. | begynnelsen skal kravene ha blitt stilt til
administrasjonen i Trondheim. Ordfarer Skjanes skal ha avvist forespgrselen. Han mente at de
matte henvende seg til Trondheims Arbeidsformidlingskontor hvis de var pa jakt etter
arbeidskraft; kommunen ville ikke tvinge folk i arbeid. Den tyske offiseren som mette
Skjanes, oberst Weiss; tok da kontakt med arbeidsformidlingskontoret og fortalte at de hadde
behov for 200 personer. 11 frivillige matte opp®®. Et nytt mate skal ha blitt holdt den 18. april
der Rudolf Reeder, den tekniske radmannen i Trondheim representerte Centralkomiteen. Igjen
skal tyskerne ha krevd arbeidskraft, noe han nektet pa. Tyskerne spurte da om det var noen
entreprengrvirksomheter som kunne veere aktuelle & engasjere istedenfor. Raeder nevnte da de
tre tiltalte virksomhetene: A/S Jernbeton, A/S Betongbygg og virksomhetet A/S Trondhjems
Cemenstaberi & Entreprengrforretning®. Tyskerne ga ham ordre om & ordne et mgte med de
tre virksomhetene samme dag. | dette matet var det ogsa to nye tyskere; oberstlgytnant von

Tempsky, sjefen for Luftwaffe i Trondheim, og dr. Lemkehr, fra det tyske flyvapenets
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byggeledelse. Entreprengrvirksomhetene var representert av Larsen, Stiegler og Christensen.
Lemkehr forsgkte farst & fa Raeder til a ta ansvaret for at arbeidet ble tatt. Han nektet, og
deretter henvendte de seg til entreprengrene. Da de henvendte seg til entreprengrene, brukte
de betydelig hardere midler, og presenterte ikke arbeidet pa flyplassene som foresparsler, men
som ordre. Da de ogsa nektet, skal Lemkehr ha truet dem med tvang hvis de ikke gikk med
frivillig!®. Et nytt mgte skal ha blitt arrangert, med kun de norske deltakerne tilstede. De
tiltalte sa i retten at Reaeder skal ha kontaktet fylkesmann Cappelen, som ogsa var representant
for Centralkomiteen, om rad. Raeder hadde selv sagt at han mente at det var «uomgjengelig
ngdvendig» a overta arbeidet pa flyplassene. Cappelen hadde sagt det samme, noe som kunne

virker som at det var et press pa entreprengrene for a godta arbeidsoppgavene!®:.

Entreprengrene dro pa befaring pa Lade den 19.april 1940. Fra entreprengrene var det
Christensen og Stiegler som var til stede, i tillegg til Reder og Wedg; sjefen for kommunens
oppmalingsvesen. Wedg var der for at hans etat hadde fatt beskjed fra Raeder om a utfare
utstikning og profilering av omradet. Da Christensen og Stiegler hadde sagt at de ikke kunne
utfgre arbeidet fordi de (Entreprengrene) ikke kunne utfgre nettopp den oppgaven, hadde von
Tempsky truet med & skyte dem hvis de fortsatte & nekte®®. Samme dag ble det farste
oppropet i Trondheimsavisene annonsert der det sto at tyskerne planla store byggeprosjekter
pa Lade og andre steder. De trengte derfor mange frivillige arbeidere, som skulle melde seg til
de tre tidligere nevnte entreprengrene’®, Dette er da mye tidligere enn flere andre forfattere
hevder; 24. april er ofte den dagen de hevder var det tidspunktet det ble avertert etter
arbeidskraft. De frivillige skulle mgte opp samme dag eller kl. 8 dagen etter. Tyskerne skulle
utbetale tarifflenn, og arbeidet ble sagt a vare for a beskytte Trondheim. Eng og Kroglund ser
ut til & veere uenig om ngyaktig hvor dette ble annonsert. Begge er enige om at det de senere
dagene ble annonsert igjen via radio, men Kroglund og flere andre, deriblant Langeland,
mener at den farste annonseringen den 24. april var via Adresseavisen. Eng mener derimot at
den farst ble slatt opp pa arbeidskontorer og samlingsplasser:®. Ifalge Fagerberg hadde
Reaeder og ordfarer Skjénes veert klar over arbeidsbehovet siden 11. april®.

Like etterpa skulle de tre virksomhetene begynne pa utbedringen av flyplassene pa Lade og

Vearnes. | begynnelsen skal det ha veert lite arbeidskraft som mgtte opp, men det skal ha

100 Fagerberg 2021:30

101 1bid.: 33

102 1pbid.: 34

108 1pid.

104 Eng 2010: 430 se fotnote nr. 13.
105 Fagerberg 2021: 35

27



gradvis gkt med ca. 50 personer per dag etter den 22. april. Tyskerne begynte da a sende
mannskap fra Trondheim til Vaernes med jernbanen!®, Fremdeles skal det ha veert for lite
mannskap, sa tyskerne krevde et nytt mgte der de atter en gang truet med represalier om de
ikke fikk det som de ville. Mest sannsynlig er dette mgtet Kroglund, Langeland og Eng
snakker om. Der skal de ha beordret Centralkomiteen, som i det mgtet var representert av
Reder, Skjénes, Cappelen, formann Claussen og ingenigr Klingeberg'®’, til & mgnstre 500,
som senere skulle bli 2000 arbeidere til & bygge ut flyplassene pd Vaernes og Lade!®. Ogsa
her truet tyskerne med a bruke tvangsarbeid hvis de ikke fikk som de ville. Her truet de videre
med a kalle inn vernepliktige som de ville betrakte som krigsfanger, noe som ville bety
betydd at de bare ville bli betalt den vanlige soldatlgnnen®®. I tillegg truet de ogsé med &
bombe Trondheim pé lik linje som de tidligere hadde gjort med Andalsnes og Namsos**°.
Dette ledet Centralkomiteen til & proklamere den 24. april at de skulle ha 2000 arbeidere til
arbeide med planering pa Lade og Varnes. Arbeidere skulle melde seg hos en av de tre
entreprengrvirksomhetene. Fagerberg nevner kommentarene til de to tyskerne Sonnerman og
Nolda, som deltok i mgtet. De var tydelige pa at de ikke ansa det som brudd pa folkeretten &
bruke arbeidere pa en militer flyplass''!. Hun mener at Sonnermanns angivelige kommentar
om at «nar Tyskland sulter farer vi krigen med alle midler», var unaturlig fra en person som
bade far og etter matet ellers virket betydelig mer vennlig. Sammen med den ufruktbare
averteringen som tyskerne selv hadde gjort dagen far, kan det virke som at okkupantene folte
seg presset pa tid, og prioriterte byggingen av flyplassene fremfor korrekt falging av
folkeretten!?,

De oppmatte arbeidene var enda ikke mange nok da tyskerne kontaktet Cappelen og Claussen
den 27. april og ville ha 5000 arbeidere; 3000 til Vaernes og 2000 til Lade!3. Hvis de ikke
kunne fa tak i disse arbeiderne, ville tyskerne selv sette inn arbeidere som de
(Centralkomiteen) matte innlosjere. Akkurat hvem disse arbeiderne var, er ukjent, men en
ingenigr i Betongbygg hadde sagt at det var snakk om polakker, som da kunne vare
tvangsarbeidere!'*. Fagerberg hevder at dette mgtet satte Centralkomiteen; og da indirekte
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entreprengrene, i en vanskelig situasjon pa grunn av Santi-drapet'*®. Carlo Santi hadde den
24. april skutt og drept en tysk soldat han og hans kone hadde hatt pa besgk!®. Under besgket
skal situasjonen blitt ganske opphetet, og pavirket av alkoholen skal han ha tatt pistolen til
tyskeren og skutt ham. Santi flyktet deretter nordover mot Tromsg. Senere skal han ha meldt
seg for de tyske myndighetene da han fikk beskjed om at kona hadde blitt arrestert. Til tross
for et desperat forsgk fra forsvarene hans, ble han dgmt til deden i tysk krigsrett. Han ble
henrettet den 19. august 1940, | dagene etter drapet hadde Goring krevd & skyte fem
nordmenn som hevn for drapet, men pa grunn av det gode samarbeidet med myndighetene
fikk de formildet «straffen» til en bot p& 1 million Reichmark!®, Kravet vedrgrende den
formildende straffen var at de gikk med pa kravet om 5000 arbeidere. Samme dag ble det
holdt mate mellom Centralkomiteen og representanter fra entreprengrene. Cemenstgberiet,
Betongbygg og Jernbeton ble representert ved henholdsvis Christensen, ingenigr Alme og
ingenigr Frost. Centralkomiteen var representert av Cappelen, Claussen og Skjanes. Der skal
de ha oppfordret entreprengrene til & oppfylle kravene og samtidig stette dem med
ingenigrhjelp og kontorhjelp som de manglet'!®. Cappelen skal i ettertid ha innremmet at han
narmest befalte entreprengrene a verve flere arbeidere da han var den oppfatning at det «intet

veaere vundet for landet eller andre ved & nekte og etterkomme befalingen»*°,

3.2.2 Etableringen av Trondheimsentreprengrenes Felleskontor og

Centralbygg
De tre entreprengrene skulle fortsette a arbeide for tyskerne pa prosjekter i

Trondheimsomradet, og den 18. mai velger de a opprette arbeidsfellesskap mellom de tre
virksomhetene: A/S Trondheimsentreprengrenes Felleskontor (Felleskontoret)®?L,
Felleskontoret ble ifalge direktgrene etablert for & kun utfgre tyske oppdrag som et
arbeidsfellesskap, og at inntekter og tap skulle deles likt mellom dem. Selv om Varnes
flyplass ble meldt klar til bruk den 28. april, skal tyskerne ikke ansett seg ferdig med det, og
de skal ha kontaktet entreprengrene en gang i uken etterpa. Denne gangen skulle de lage
trerammer som ville forbedre kvaliteten pa rullebanen?2. Byggingen av trerammer var noe de

tre virksomhetene ikke var kjent med, sa de prevde a unnga denne oppgaven ogsa, noe

115 Fagerberg 2021: 40.

118 Trondheim Kommune, Carlo Santi 2022)
17 1bid.

118 Fagerberg 2021: 40

119 1pid.

120 1pid.: 41

121 1pid.: 47

122 1pid.: 48

29



tyskerne blankt avviste. Fagerberg nevner at det er mulig de ikke fikk unnslippe arbeidet pa
grunn av at arbeidet pa flyplassen allerede var i gang, samt at antallet arbeidere gradvis
gkte'?®, Resultatet ble at tyskerne sto for ravarene, mens de tre virksomhetene, pluss andre
smabedrifter laget rammene. Flere av underleverandgrene skal ogsa ha falt presset fra

tyskerne under oppdraget.

Da Felleskontoret ble etablert, ble alle rammeleveransene gjort gjennom dette, slik at de ulike
virksomhetene leverte rammer til Felleskontoret som leverte det videre til tyskerne. Under
rettsaken i Frostating lagmannsrett forklarte de tiltalte at det var for & rydde opp i uklarheter
og rot i administrasjon og regnskap som det uformelle samarbeidet hadde medfart'?*, Frem til
Felleskontoret ble dannet, hadde de hatt et eget lgnningskontor for flyplassarbeid i kjelleren til
Cementstgberiets lokaler. Der hadde sgnnen til Christensen og Jernbetons kontorsjef
Nordhuus jobbet. Kontoret hadde en egen konto der tyskerne hadde satt inn 1 million
Reichmark som skulle brukes til utgifter og lenninger'?®. Nordhuus sa i etterkant at mye av
arbeidet der (for Felleskontoret ble grunnlagt) ble gjort med ut fra den tanke om at det skulle
veere et midlertidig foretak og da fart regnskap provisorisk. Ved a etablere Felleskontoret, fikk
de ogsa samlet alle ressurser som ble brukt i tyskerarbeidet pa ett sted, sa de kunne holde det

vekk fra de tre virksomhetenes «ikke-tyske» foretak.

Centralbygg ble opprettet den 5. juli 1940 og erstattet i bunn og grunn Felleskontoret!?®,
Centralbygg overtok bade de kontrakter entreprengrene hadde hatt med tyskerne og staben til
den forrige virksomheten (Felleskontoret). Felleskontoret skulle eksistere fram til 1942, men
var fra etableringen av Centralbygg inaktivt. Et av arsakene til at Centralbygg ble dannet, skal
veere at direktgrene hadde inntrykk av at tyskerne ikke hadde planlagt a stoppe a gi dem nye
arbeidsoppdrag. Under rettsaken hadde de tiltalte forklart at en av arsakene til etableringen av
et nytt fellesvirksomhet var igjen grunnet mye kluss i administrasjonen. Hvorfor det atter en
gang er blitt kluss i administrasjonen forklares ikke, men direktgrene skriver i erkleringen av
etableringen av virksomheten at de na er klar over at de kommer til a fortsette a fa nye
arbeidsoppgaver av tyskerne!?’. I tillegg skriver de ogsé at de ved & etablere en ny virksomhet
kan ga fra navnet til den forrige virksomheten; Trondheimsentreprengrenes Felleskontor, som

de mente kunne gi et feil inntrykk av hva de stod for, nar det pa dette tidspunktet hadde
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kommet andre entreprengrer i byggeprosjektene pa flyplassene. Centralbygg skulle fortsette
arbeidet pa Lade flyplass ved & farst legge en 1100 meter lang startbane med trerammer samt
andre oppdrag som Luftwaffe ga dem??8, Fellesvirksomheten skulle fortsette med  bygge
diverse pa Lade gjennom hele krigen, som f.eks. brakker, lager og veier, men mesteparten av
virksomheten skulle forega under de to farste arene av okkupasjonen. | tillegg skulle de ogsa
drive med forskjellige andre prosjekter i Trondheimsomradet. Pa Varnes skulle de jobbe frem
til 1943. 1 juli 1940 hadde de revet startbanen som var laget av trerammer, og erstattet det med
betong. De skulle arbeide med andre byggeprosjekter pa Vaernes fram til september 1942, da
en tysk virksomhet skal ha tatt over. Det er fart i regnskapet at de arbeidet i 1943, men det er
ingen konkrete oppdrag som beskrives da, sa det er mulig at det er utbetalinger som har blitt
forsinket eller noe annet administrativt'?, Veernes skulle bli det mest lsnnsomme
byggeprosjektet som felleskapet drev med under krigen, med en omsetning pa 13,9 millioner.
Den totale summen av omsetning fra flyplassarbeid var p& 35 millioner kroner!,
Sentralbyggs omsetning fram til slutten av 1941 utgjorde hele 71% av virksomhetens

omsetning gjennom hele okkupasjonstiden.!.

| tillegg til & arbeide pd Vernes og Lade, skulle felleskapet ogsa arbeide med flyplasser i
Hommelvik, pa Jonsvannet og @ysand, men i en betydelig mindre skala. Arbeidet med
«flyplass» for sjefly pa Jonsvannet foregikk i perioden mai-juni 1940, mens arbeidet pa
sjoflyplassen i Hommelvik skulle begynne i november 19402, Arbeidet pa Jonsvannet ville
da forega i den perioden entreprengrene var samlet under Felleskontoret, mens Centralbygg
hadde kommet inn i bildet ved arbeidet i Hommelvik. Fagerberg sorterer dem likevel under
samme bolk da de ble Ignnet fra samme arbeidsgiver'®. Der skulle det ogséa forega arbeid
under hele okkupasjonen, men dette arbeidet var av betydelig mindre skala enn prosjektene pa
Lade og Vearnes. Med et toppunkt i arbeid i 1941, sank dette betraktelig de falgende arene.
Arbeid pa andre omrader i Trondheims-omradet skulle ogsa forega under krigen, men det
varierte veldig mtp. arbeidsmengde og arbeidstype. Typisk var dette arbeid som ikke var
direkte krigsviktig for tyskerne, men likevel ngdvendig; som brakker, lagre eller

fjellsprengning™®*. Mye av dette kunne heller ikke identifiseres, men likevel ble det loggfart
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utbetalt lgnn. Det dreier seg her om en omsetning pa totalt 4,6 millioner, herav starst andel i
1941 med 1,3 millioner.

3.3 Prosessen rundt kontrakten og dannelsen av Glomfjordbygg A/S
Hasten 1940 ble Larsen kontaktet av direkter Skjensvold i entreprengrvirksomheten A/S

Hoyer-Ellefsen'®. Skjensvold fortalte da at A/S Hayer-Ellefsen hadde blitt anmodet av
Mineralol-Baugesellschaft om & overta den planlagte utbyggingen av kraft- og fabrikkanlegg
for aluminiumsproduksjonen i Norge, og i tillegg til & overta utbyggingen av anlegg som var
pabegynt far krigen®. Virksomheten A/S Hayer-Ellefsen hadde med andre ord blitt kontaktet
av Koppenbergs virksomhet i perioden far Kobbenberg fikk den endelige ordren fra Goring
om a starte aluminiumsprogrammet, sannsynligvis i perioden etter, eller rundt samme
tidspunkt da Koppenberg hadde vaert i Norge med Olbau for & se pa de ulike anleggene.
Skjensvold nevnte da ogsa at et byggeoppdrag av denne art kunne fungere som en
unnskyldning for & unngd arbeid pa militere anlegg™’. Etter at Larsen hadde redegjort for sin
situasjon i Trondheim, lovet Skjensvold at han skulle finne arbeid til ham pé anlegget i
Glomfjord. Glomfjord kraftverk hadde da vert et forholdsvis lite stats-eid kraftverk som
hadde siden staten kjgpte det i 1919, gradvis blitt et tapsprosjekt**®. Opprinnelig var det hapet
at kraftverket skulle forsyne det nye smelteverket i Haugvik som skulle produsere sink, men
da prisen pa sink sank betraktelig, matte smelteverket begas konkurs og staten kjepte det pa
tvangsauksjon i 1924'%, Aluminiumsproduksjonen skulle begynne i 1926, da A/S Haugvik
ble etablert og fremtiden da lysere for kraftverket. Med unntak av en urolig periode i
begynnelsen av 1930-tallet, var det en stabil vekst i aluminiumsmarkedet, og da ble det ogsa
en gradvis utvidelse av bade kraftverket og smelteverket'*®. A/S Jernbeton hadde utfart arbeid
der tidligere, 1 1927, -32 og -36. | tillegg var direktaren for Haugvik Smelteverk, Arbo Hgeg,
kjent med virksomheten. Samtidig spurte Larsen ham om ogsa Betongbygg kunne fa mulighet
til & delta i det samme prosjektet, da Stiegler hadde erfaring med anlegget, etter a ha jobbet
der tidligere.
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Hgeg, som da hadde fatt avslag pa seknaden om A/S Hayer Ellefsen kunne fa utbyggingen i
Glomfjord, ble da henvist til Jernbeton og Betongbygg. Han hadde kunnskap om disse
virksomhetene fra far av, og kunne gjerne se for seg at disse virksomhetene kunne overta
oppgaven. Etter & ha fatt godkjenning fra den tyske ledelsen, innkalte han Larssen og Stiegler
til Oslo i september 1940 der planene ble gjennomgatt. | samme mgte ble de ogsa fortalt at
generalsekretaren for Den Norske Ingenigrforeningen, Bjarne Bassge, var blitt informert om
byggingen i Glomfjord, og han hadde hverken innvendinger mot selve byggingen eller
ansettelsen av norske ingenigrer'*!. Hgeg argumenterte ut fra dette at hans mening var at
arbeidsprosjekter som dette var a foretrekke fremfor prosjekter av militaer art. Etter litt
diskusjon med det tyske selskapet, ble de enige i desember 1940 om en muntlig avtale mellom

Mineral6l-Baugeselschaft og Stiegler og Larsen om utbygging av Haugvik Smelteverk.

Gjennom utbyggingen av Haugvik Smelteverk ble de to virksomhetene ogsa gitt i oppdrag a
bygge det statlige kraftverket i Glomfjord'#2. Flere parter hadde blitt kontaktet for en endelig
avtale var inngatt, bade av Larsen og av andre. Den farste Larsen kontaktet, var Christian
Grener, en ingenigr som tidligere hadde jobbet med prosjekteringen av utbyggingen av
kraftverket. Graner hadde tidligere snakket med kraftverksjef Holst i VVassdragsvesenet, der
Holst hadde papekt for ham at han gnsket at det skulle vaere en nordmann som sto for
utbyggingen av kraftverket. Holst papekte dette fordi han ikke gnsket at oppdraget ville bli
utfart av en tysker'*3. Om dette var p& grunn av konsesjonslovene, mistillit til tyske
byggevirksomheter eller en generell frykt for tysk inntog i den norske byggeindustrien,
nevnes ikke. Grgner informerte Larsen om dette mgatet, og i tillegg til et lignende han hadde
hatt med overingenigr Bassge, der begge var enige om at et slikt oppdrag ikke kunne sees pa
som uriktig. | tillegg kontaktet Larsen en oberst Hans Finne. Finne var pa det tidspunktet
direktgr for Nordland Portland Cementfabrikk, og hadde kunnskap om Glomfjord-anleggene.
Han var ogsa av den oppfatning av at utbyggingen av anlegget ville vere en stor fordel for
norske interesser*4. Finne utdypet sin mening ved ogsa & nevne at i og med at tyskerne ville

bygge ut anlegget uansett, sa var det best at en norsk virksomhet kunne foreta utbyggingen.

Den farste avtalen mellom de to virksomhetene og tyskerne ble utformet den 5. januar 1941.

Der ble de enige om at de to virksomhetene skulle ga inn i et arbeidsfellesskap og dele
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oppgavene, ansvaret og fortjenesten likt mellom seg. A/S Glomfjordbygg skulle etableres som
Ianningskontor, og styret skulle velges blant styrene i Jernbeton og Betongbygg A/S. Mauring
og Frost sto som signatarer for avtalen!*. Glomfjordbygg ble stiftet den 25. januar med en
aksjekapital pa 50 000kr. | styret var det valgt fire personer; dommer Bgckmann, disponent
Gunsensen, direkterene Mauring og Frost og som varamenn ble overingenigr Larsen og
direktar Stiegler valgt!#6. Backmann gikk ut av styret i slutten av 1941 og ble erstattet med
bakermester Magnus Helgesen. Stiegler og Larsen ble ansatt som selskapets tekniske ledere
den 20. februar 1941. Kontrakten med Mineral6l-Baugsesellschaft pa vegne av Nordag er
datert 12. februar 1941, men ble ikke oversendt til Glomfjordbygg fer 18. mars og signert den

31 mars.

Arbeidet i Glomfjord ble pabegynt i februar -41. Oppdragene som skulle utfgres pa Haugvik-

anlegget var ifglge kontrakten:

- Fundamentering og utmuring av vegger til tre ovnshaller pa 200m x 41m
- Fundamentering for ovner

- Oppfaring av bygninger for likeretteranlegg og for elektrodemassefabrikk4’.
| Glomfjord skulle de:

- Bygge tre nye damanlegg
- Utvide kraftstasjonen

- Legge fundamentering for ny rgrledning*®

Glomfjordbygg skulle ha hovedkontor i Trondheim, der direktgrene skulle vere (sannsynlig
for enklere & kunne ha kontroll med evt. andre prosjekter i Trondheim). | Glomfjord skulle
ingenigr Salberg ansettes som stedlig byggeleder med 3 avdelingsingenigrer og noen
assistentingenigrer'®®. | Glomfjord ble det ansatt en kontorsjef pluss 30 — 40 funksjonaerer.
Arbeidsstyrken varierte; det kunne veere fra 400 til 900 mann som jobbet pa anleggene; pa
grunn av problem med mye fraveer, var det stor variasjon. Ifglge rettsdokumentene ble det
ogsa utskrevet tvangsarbeidere til & jobbe pa anleggene, men det er ikke dokumentert hvor

stor andel dette var.
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3.4 Glomfjords byggeaktivitet og drift under krigen
Byggingen og driften av Haugvik Smelteverk og Glomfjord Kraftverk foregikk fra 1941 til

1943. Til tross for at perioden ikke gjennomgas i rettsreferatene, er det nyttig a ha en liten
gjennomgang vedrgrende spesielle hendelser for & kunne gi et bedre bilde av diverse forhold /
hendelser som kunne pavirke ulike argumenter / motargumenter mellom partene. Prosjektet
foregikk fra kontrakten ble signert i begynnelsen av 1941 til begynnelsen av 1943.
Sabotasjeaksjonen Operasjon Muskedunder i september 1942 anses ikke som arsaken til
avviklingen av driften. Retten konkluderte med at tyskerne hadde besluttet allerede i mai 1942

at anlegget ikke ville blitt fullfart, mer i detalj gar de ikke!™.

3.4.1 Byggeprosessen
Allerede i startfasen av prosjektet var det flere forhold som var med pa a forsinke de ulike

stadiene i byggeprosessen. Noe av det farste skjedde allerede i mars da det ble forsinkelser
grunnet byggingen av en taubane som Kristiansands Mekaniske Verksted skulle utfare. | et
brev hevdes det at leveransen skulle gatt mye raskere hvis de hadde foretatt bestillingen via
Mineral6l-Bau; brevskriveren hevdet at den virksomheten hadde forbindelser som kunne
paskyndet slike leveranser betraktelig!®!. Det star ingen konkret avsender pa brevet da det
manglet det tradisjonelle brevhodet eller stempel som A/S Betongbygg, Centralbygg eller
Glomfjordbygg brukte. Det er derimot adressert til Sigurd Sgrum, en av ingenigrene som
arbeidet med kraftverket. I tillegg til & videresende innholdet i det originale brevet til Ol-Bau,
nevner avsenderen ogsa at de fremdeles ventet pa informasjon om hvilken trelast som ville
trenges til taubanen; de hadde hatt som mal a ha den ferdig i april, men at de akkurat da var
midt i mars og fremdeles ikke hadde pabegynt byggingen. | tillegg nevnes det ogsa uenigheter
mellom avsenderen og kontorsjef Watzinger i Glomfjordbygg, der begge har hatt feil

oppfatning om hvem som skulle utfgre byggingen av taubanen.

Tilsvarende korrespondanse forekommer i resten av mars mellom A/S Betongbygg, Serum og
Oslo. | korrespondansen mellom partene pekes det flere ganger pa knappheten pa tid det var
for & fa ferdigstilt taubanen i Haugvik og at de samtidig skulle orientere Olbau for & kunne
utnytte dem for & forkorte leveransetiden®2. Det kan da nevnes at leveransetiden under hele

byggeprosessen var relativt lang nar de var avhengige av a sende varer sjgveien, enten fra
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Trondheim, Kristiansand eller Oslo. | tillegg hadde det blitt vanskeligere enn antatt for Olbau
a skaffe ngdvendig tremateriale for taubanen, noe som ville forsinke arbeidet ytterligere.
Glomfjordbygg trodde de kunne skaffe en del av materialet selv, men det var bare nok for
endestasjonen og betongsiloanlegget!®3, Den 27. mars kommer en ingenigr Jachman fra Olbau
til Glomfjord med fullmakt vedrgrende 4 ta stilling til byggetekniske anlegg i Norge. Han
forteller at pa grunn av forsinkelsen med ravareleveransen til taubanen, er det mest sannsynlig
at den ikke vil veere ferdig far 15. juni, evt. 1. juli'®. Den store forsinkelsen kommer som en
tragisk overraskelse for alle parter, og Jachman mener at byggingen av taubanen ma avsluttes,
og andre muligheter for & frakte sand og sement til anlegget ma finnes'®®. Olbau tilbyr derimot
a betale regninger enten de beholder de delene av taubanen de hadde, eller om de ville ha
solgt dem. | tillegg ber Olbau om at bensinkort som var blitt brukt, leveres tilbake snarest pa

grunn av at det gar utover kvoten til Glomfjordbygg og Olbau.

Glomfjordbygg fortsatte argumentasjonen i andre brev til og fra Grgner i Oslo om at begge
partene hadde darlig tid og matte fa hjulene til & ga fortere. | samme maned (mars) er det ogsa
korrespondanse mellom partene om andre byggeprosjekter i og rundt Glomfjord. | et brev fra
Betongbygg til Glomfjordbygg nevnes det med oppgitthet de tidligere vanskeligheter de har
hatt med kommunikasjonen med Groner. Som et alternativ til taubanen, ber de
Glomfjordbygg undersgke sommerveiene pa fjellet; om de er aktuelle a bruke som alternative
transportruter, evt. undersgke om hester med klgvsadel kan brukes'®®. | et brev datert den 5.
mars lister Gragner opp diverse prosjekter som ma utfgres pa fjellet sommeren 1941: En dam
over Storglomvann og en over Fykanaga. Disse skal veare ferdige i lgpet av 1942, da
kraftverket skal i veere i full drift innen april det aret’’. | tillegg mé en dam over Nedre
Navervann veere ferdig, men trenger ikke veere ferdig far juli 1943. | dette brevet nevnes det
ogsa at det haster; da peker de pa at Fykanvannet er frosset over mesteparten av aret, og at de

matte vaere raske for isen var forvunnet og de ville matte ga rundt hele vannet i stedet.

3.4.2 Situasjonen i september 1941
En lengre rapport ble skrevet etter at Larsen og Stiegler hadde veert i Glomfjord pa befaring i

september 1941. Flere forskjellige uhell og forsinkelser har fert til at de istedenfor for de
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prosjekterte 500 m* med sand de trengte for fundamenteringen for Storglomvanndamen, er
kun 100 m?® transportert opp dit!®8. I tillegg er det ogsa tvil om transporten av trematerialer.
For & kunne komme pa forskudd mht. planene, gnsker de a transportere tremateriale i forveien
far byggingen begynner. De er usikre pa om dette er lsnnsomt pa grunn av at transporten er

dyr, og at de ikke vet konkret hvor mye materiale de vil trenge.

| tillegg nevnes det tvil om de kan rekke a ferdiggjere dammen innen den tiden som
byggherrene forlangte. Ifalge byggherrene skal dammen veere ferdig innen 1. august neste
sommer (1942)1°. Larsen, Stiegler og byggeledelsen i Glomfjord mener derimot at det ikke
realistisk kan bli ferdig innen 1. september. Arbeidet pa dammen kunne man anta ville
begynne i mai, sa lenge det ikke matte utsettes pa grunn av vinteren. Stgpingsarbeid regner de
med at de ikke vil kunne begynne med far i juni. De antar de potensielt kunne bli ferdig innen
1. august, men da matte det usedvanlig gode verforhold til samt en helt ny arbeidsstab, mer
effektiv enn den de tidligere har hatt. Ved a framskynde transporten av trematerialet, antar de
at de kan holde den foreslatte tidsfristen ved a gjenbruke rammene. Hvis derimot tidsfristen 1.
august skal overholdes, ma de ha inn nytt tremateriale til neermest all forskaling; omtrent 10
000 m? bord. For tidsfristen 1. september derimot, vil de kunne gjenbruke store deler av
forskalingen, og vil da trenge ca. 6 000 m? 1%, Etter & ha konferert med byggeledelsen i
Glomfjord, gnsker Larsen og Stiegler at Grgner forelegger saken hos Nordag. De er usikre pa
hvordan tidsfrister kan holdes nar det er usikkerheter vedrgrende leveringen av
trevaremateriale. | tillegg er beltetraktorene i darlig forfatning: Det mangler fremdeles
reservedeler de har purret Nordag om tidligere, og at de uansett tidsfrist, vil matte kjare dette
utstyret kontinuerlig til tross for usikkerhet om hvor mye det taler. Frem til andre svar fra

Nordag foreligger, vil de forsgke & transportere opp s& mye som transportmidlene makter®?,

3.4.3 Situasjonen i januar 1942
| midten av januar 1942 er Larsen og Stiegler igjen pa befaring pa Glomfjordbygg samt i et

mgte med Nordag og et med overingenigr Gruner. Mgtet med Nordag bekreftet ogsa at i
tillegg til de andre byggeprosjektene skulle de ogsé bygge dam ved Navervannet®®2, | tillegg
fortsetter det & veere materialproblemer i Glomfjord. Etter diskusjoner om cement-, jern-,

trematerialer-, bensin- og oljebestillinger, ble det enighet om at disse bgr komme fra
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Glomfjord, og ikke fra kontoret i Trondheim. I tillegg bemerker Larsen og Stiegler at de na
ser det som ngdvendig & sende purringer pa samtlige bestillinger, enten via brev eller telefon.
| tillegg burde purredatoene noteres. Jern til Storglomvanndammen hadde de derimot fatt

beskjed om at métte tas fra lageret i Haugvik?®3.

Det ble i tillegg ogsa notert at selv Nordag hadde vansker med a skaffe tremateriale.
Glomfjordbygg fikk derfor fullmakt til & kunne kjgpe inn selv det de trengte. Dette noterer de
til tross for at de frustrert bemerker at en slik fullmakt er verdiles da de allerede har lett etter,
og ikke funnet tegn til tilgjengelig tremateriale®*. Likevel poengterer de at de vil gjere sitt
ytterste til tross for vansker mht. en slik oppgave. Bensin og olje er ogsa mangelvare og
Nordag kunne ikke garantere for nye forsyninger i nermeste fremtid. | tillegg til drivstoff er
det ogsa mangel pa reservedeler til traktorene. Disse hadde blitt bestilt om hgsten, men det var
intet nytt & melde her; virksomhetet star dermed med syv defekte traktorer. Som erstatning gis
det beskjed om at Auraanlegget stiller atte traktorer til disposisjon, men det er ukjent om disse
er bensin- eller dieseldrevne. Larsen og Stiegler ber kontoret i Glomfjord om & utarbeide et
nytt program for bensin- og dieselforbruk, samt for drivstoff brukt under transporten av

traktorene.

Som en fortsettelse av den «fryktede» utsettelsen til 1. september, kommer de med en
oppdatering vedrgrende tilgangen av sand. Sanden oppe ved Storglomvannet var av en slik
kvalitet at det var ngdvendig & hente opp sanden fra andre steder i tillegg, noe som ville
garantere den senere ferdig-datoen (1. september). Gruner reagerte meget negativt og
forlangte at det under enhver omstendighet skulle gjgres sa mye som mulig for a fa brakt opp
nok sand til & holde tidsfristen 1. august'®®. Larsen og Stiegler forsgkte & overbevise om at
slikt arbeid bare ville resultere i at sanden blir begravd under sngen, noe som krever mer
arbeid. 1 tillegg nevnte de ogsa at arbeidet sannsynligvis vil bli desto tyngre da det vil
innebeere a grave fram sanden fra under sngen, og hvis det blaser: at snggroper blir blast igjen

166

og at arbeiderne ma bruke timer med bare & make sng'®. Gruner ignorerte dette, og krevde at

det skulle gjeres ethvert forsgk pa a gjennomfare sandtransporten om vinteren

Larsen og Stiegler ser det da ngdvendig & be lederne i Glomfjord om a gjare klar en plan for

arbeid om vinteren, og samtidig be Gruner om a bli med opp til sandtaket ved Storglomvannet
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slik at han med egne gyne kan se over omradet og hvor mye sng det er snakk om*®’. | matet
med Nordag kunne ingenigr Groner igjen fortelle at de, pa lik linje med Gruner mente at
tidsfristen 1. august skulle holde, til tross for redegjarelsen til Stiegler og Larsen. Rapporten
ble ogsa sendt til ingenigr Brandtzaeg, en av de ansvarlige i Glomfjord, med et eget brev som
vedlegg. | vedlegget gjentok de kort hva som hadde skjedd i tillegg til en personlig beklagelse
der de beklaget det negative resultatet av mgtet. Tydeligvis vil ingen i ledelsen ta skylden for
at tidsfristen forskyves til 1. september. Stiegler og Larsen er derimot av den klare oppfatning
at tidsfristen 1. august ikke kan holdes!®®. De haper & vise at kostnadene til drivstoff for & fa
traktorene rundt Storglomvannet, vil overbevise Gruner om at dette ikke er av interesse for

Nordag?®°.

3.4.4 Arbeidskraft
| begynnelsen av byggeprosjektet bestod mesteparten av arbeidskraften av folk allerede ansatt

i de to virksomhetene. | avhgr hos politiet fortalte Larsen at da dette ikke var tilstrekkelig, tok
byggherren (tyskerne) saken i egne hender'™. Arbeidere ble da skaffet ved tvangsutskrivning
eller via kontakt med arbeidsformidlingen. Det farste brevet til arbeidsformidlingen er datert
2. mai 1941, og der bes det om 600 — 700 mann'’*. Arbeidet ifalge annonseringen var vanlig
anleggsarbeid som forskalingssnekring, cementstaping og transportarbeid. | tillegg sgkes det
ogsa etter mekanikere, smeder og folk som er vant til arbeid i fjellet. I tillegg kan det ogsa
vaere verdt a nevne et skriv som ble publisert fra Entreprengrenes Landssammenslutning den
7. juni 1941: Der hadde forfatteren av skrivet blitt innkalt til et mate to dager for hos
Reichskommisariatet angaende bygge- og anleggsarbeider i Norge for Mineralol-
Baugesellschaft og at seks av dets anlegg; Aura, Glomfjord, Tyin, Ardal, Osa og Sauda,
manglet tilstrekkelig arbeidskraft, og at det var ngdvendig a hyre inn eller ansette sa fort som
mulig hele 10 000 arbeidere!’. | den anledning ble det forespurt Landssammenslutningen om
det var mulig for dem & innstille eller begrense sine prosjekter slik at de virksomhetene og
arbeidstakerne kunne bli satt inn i Olbau’s krigsvikte prosjekter*™. Det ble understreket at det

var uomtvistelig ngdvendig & skaffe arbeidere til foretakene og at Olbau hadde fatt full statte
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hos Reichskommisariatet. Hvis det ikke viste seg a veere mulig a nd det ngdvendige antall
arbeidere frivillig, s& hadde Olbau mulighet til & palegge arbeidsplikt (Dienstplicth)!’*. Fra
Landssammenslutningens side ble det anfart at de ikke til enhver tid hadde kontroll over
hvilke prosjekter hver enkelt virksomhet hadde, eller hvor mange arbeidere disse hadde
ansatt. Derfor kunne de ikke gi noe konkret tall pd hvor mange som var ansatt pa private
kontrakter og som dermed var tilgjengelige. I tillegg uttrykte de ogsa tvil om hvor mange som
var ansatt innen den private byggevirksomheten!’. For tiden var den private
byggevirksomheten ganske liten pa grunn av at mesteparten av arbeidsstokken hadde blitt lagt
beslag pa av de tyske myndighetene, og na arbeidet pa ulike anlegg pa vegne av enten
Wehrmacht (krigsviktige formal) eller for staten (jernbaner, veier osv.)'’®. Forfatteren uttaler
da at han tror det er en forholdsvis liten andel arbeidere som kan stilles tilgjengelig, spesielt
sett opp mot at det kreves 10 000 arbeidere. | tillegg skal det ogsa ha kommet ulike klager fra
andre yrkesgrupper om mangel pa arbeidskraft, blant annet i fiskerisektoren, land- og
skogbruk, skipsfart og andre industrier. Dette medfarer igjen at forfatteren tviler pa at det er
sa mye ledig arbeidskraft som det gnskes. Han skriver ogsa at det virker som at
Reichskommisariatet ogsa var klar over problemet, men gnsket likevel at
Landssammenslutningen skulle forelegge saken for sine medlemmer. Tydeligvis er dette ogsa

planen for Murmesternes og Bygg- og Temmermesternes Landsforeninger””.

Glomfjordbygg hadde stor variasjon i antall arbeidere ansatt til enhver tid. 1 1941 hadde de alt
fra 300 til 1000 arbeidere pa det meste. I avhgr hos politiet har Watzinger forklart at 300
arbeidere ble tvangsendt fra Vaernes da det ikke hadde veert mulig a fa rekruttert nok folk pa
frivillig basis'’®. Dette skal Larsen ha protestert mot. Flere arbeidere skal ha remt fra anlegget,
flere av de som ikke ble tatt, skal ha blitt anmeldt til politiet ut fra lister som hadde blitt laget
av Watzinger'’®. Watzinger selv sier at disse listene var skrevet p& vegne av Stiegler og
Larsen etter at de hadde fatt pAbud om det fra tysk politi*®°. En formann, Haakon Wahl, ble
avhgrt av prispolitiet i 1946. Han kunne ogsa fortelle at det hadde vert 150 mann, som
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opprinnelig var blitt samlet sammen p& Vaernes, som skulle bli sendt til Glomfjord®eL. Larsen
fortalte da at de skulle reise neste fredag, to dager etter a ha fatt beskjed. Etter litt diskusjon
med de oppmaette arbeiderne, gikk Larsen med pa a gi tid til dem som trengte & reise hjem for
a fa satt pa stell det som matte ordnes. De ble tilbudt akkordlgnn og de som trengte det, skulle
fa arbeidssko som de kunne bruke i Glomfjord. Wahl fortalte at han ble skuffet da han kom til
Glomfjord. | stedet for akkordlgnn fikk de bare timebetalt, som var nesten tilsvarende
lgnnsnivaet de hadde hatt tidligere. Skoene de fikk var derimot sko ment for bruk i Haugvik,
ergo ubrukelige i terrenget rundt Glomfjord. Wahl hadde ogsa hart om arbeidere som flyktet.
Flere hadde blitt tvangsutskrevet og sendt til Glomfjord mot sin vilje®2. Derimot gnsket han &
papeke at han aldri felte seg direkte truet av Larsen, det fgltes heller for ham at det var Larsen

som var under press. Wahl arbeidet pa anlegget helt til det ble nedlagt i hasten 1942,

3.4.5 Avviklingen av driften
Anlegget ble angrepet og sabotert natt til 21. september 1942. 12 menn av britisk og norsk

herkomst hadde reist fra Orkngyene med den franske ubaten Junon den 11. september?®, Med
mal om & sabotere aluminiumsproduksjonen, hadde de klart & ga i land i Bjaerangfjorden og
krysse fjellet nordover og komme seg ned til Glomfjord®*. Deretter hadde de delt seg i to
grupper med hvert sitt mal; en gruppe skulle sprenge rargaten oppover i dalen, mens den
andre skulle sabotere kraftstasjonen'®. Sabotasjen gikk som planlagt og tre sprenginger ble
foretatt inne i kraftverket og regrgata ble sprengt®®. To av rarene ble skadet, der ett var fylt
med vann som ble skylt nedover og begravet store deler av terrenget mellom kraftverket og
fjellet. Salberg sier i sin dagbok den pafglgende dagen at vannet har skyllet med seg ca. 10
000 — 12 000 m®stein og grus som nar opp 6 — 7 meter over de gamle rarene'®’. Inne i
kraftverket var blandemaskinen og steamkjelen helt begravet. Det samme gjaldt pukklagrene
og alt verktay. Begge kraftverkene ble satt ut av drift og hele Melgy var marklagt. Av skader
inne i hallen kan det vere verdt a nevne at utenom a veere fylt med slam, var generator 5 og 6
uskadet. Ingen nordmenn ble drept i angrepet, men en tysk vaktpost inne i anlegget ble

skutt!88,
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Oppryddingen av rgrgata ble straks begynt, men det var minimalt arbeid som ble utfart da de

fleste av arbeiderne var sperret inne i brakkene sine grunnet etterforskningens®

. Mesteparten
av uken ville ga til opprydding pa kraftstasjonen mens det var normal, om enn hemmet drift
pé de andre anleggsplassene!®. Pa dette tidspunktet var det 512 arbeidere og 30 funksjonarer
som jobbet i Glomfjord. Det videre arbeidet i Glomfjord skal ha fortsatt til januar 1943 da de
ble nedlagt!®. Det ble ikke fremsatt noen beviser hvorfor det ble nedlagt, men Frostating
Lagmannsrett hever tyskerne allerede hadde planlagt det i mai 1942. Et av arsakene kan veere
at Albert Speer hadde bestemt at Koppenberg programmet skulle nedskaleres grunnet
logistikkproblemer og lite kontroll p& A/S Nordag sin side!®. Etter at Glomfjordbygg stoppet
driften skulle Haugvik Smelteverk overta byggeprosjektene pa smelteverket mens Glomfjord

kraftverk skulle overta prosjektene ved kraftverket'®,
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Kap. 4 Betongbygg A/S Kristiansand og Kristiansand Jernbeton

A/S
| tillegg til & bli tiltalt for ulovlig krigsarbeid i Trondheim og Glomfjord, ble de tre tiltalte

ogsa tiltalt for byggearbeid som deres undervirksomhet i Kristiansand deltok i. Dette var
virksomheten Betongbygg A/S Kristiansand for de tiltalte Stiegler og Mauring®®4, og
virksomheten A/S Jernbeton Kristiansand for Larsen'®®. Begge disse virksomhetene deltok i
sakalt stette til fienden da de var engasjert for a drive anleggsvirksomhet for tyskerne under
krigen, der de primeert arbeidet med prosjekter tilknyttet flyplasser og festningsverk i
Kristiansand-omradet. Pa grunn av at dette arbeidet var ledet av en annen virksomhet, kan det
veere nyttig a ta med de to personene som hadde ansvar for de to Kristiansand-virksomhetene i
tillegg. Dette var Alf Sgrvig for Betongbygg A/S Kristiansand og Martin Starseth for A/S
Jernbeton Kristiansand. | denne delen skal vi, i tillegg til & se pa rettsprosessen for de tre
hovedtiltalte (Stiegler, Larsen og Mauring), ogsa se pa hvordan det gikk med de to andre
(Servig og Starseth). Dette vil veere med pa a danne et bilde av hvordan det gikk med
Kristiansand-virksomhetene ut fra synspunktene til de som var der. De tre hovedtiltalte, som
hadde sine kontor i Trondheim, var sjelden i Kristiansand; av praktiske arsaker kun noen fa
ganger. De to andre var de med hgyest rang i Kristiansand-virksomhetene, spesielt Sgrvig
som hadde veert disponent siden virksomheten startet i 1932, mens Sterseth forst fikk
stillingen som disponent i 1941. Begge virksomhetene skulle bli engasjert av tyskerne til
diverse byggeprosjekter knyttet til militeere anlegg pa Serlandet. Dette kapittelet belyser to
andre virksomheter som de tiltalte hadde stiftet med det mal om a undersgke hvorfor de ble
frikjent for disse, men ikke Glomfjordbygg.

4.1 Betongbygg A/S Kristiansand
Alf Sgrvig var disponent for Betonbygg A/S sin filial i Kristiansand, og hadde for det meste

den daglige ledelsen der. Far invasjonen var de kun engasjert innen sivile oppdrag, med f. eks
bygging av Maudal Kraftanlegg og tilfluktsrom i Kristiansand!®. Da invasjonen skjedde, ble
kraftanlegget sabotert av norske soldater pa tilbaketog og virksomheten startet med
reparasjonsarbeider der. Sgrvig kom tilbake til byen den 19. april etter & ha veert evakuert og a

ha hart raddmannens oppfordring om & returnere og fa i gang arbeid'®’. R&dmannen skal ha
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kjeftet pa ham for & komme tilbake sa sent. Den 24. april hgrte han over radio at
Centralkomiteen i Trondheim hadde bedt folk om melde seg til arbeid ved flyplassene pa
Veernes og Lade. | samme sending harte han ogsa at modervirksomhetet (Betonghygg A/S) i
Trondheim var et av disse®®. Sgrvig forteller at det gikk sterkt inn p& ham da han visste at det
foregikk krigshandlinger i Trondheims-omradet og at virksomheten da méatte vaere i en

alvorlig tvangssituasjon siden den kunne ga med pa dette!®®

. Videre sier han at det fremgikk
av sendingen at de var under tysk tvang. Pa samme tid hadde tyskerne forlangt arbeidere til
arbeidet med Kjevik Flyplass. Han fikk ingen krav da, men regnet med at de ville bli
kontaktet senere, noe han bestemt ville nekte a etterkomme. Trondheims-avdelingen ble

forsgkt kontaktet flere ganger, men det var ingen forbindelse.

Den 3. mai ble han oppringt av en overingenigr Olafsen i Vegvesenet i Vest-Agder om han
kunne pata seg en del arbeider ved Kjevik Flyplass. Kjevik hadde blitt benyttet av tyskerne
som flyplass for jagerfly helt siden den 10. april®®. Flyplassen skulle fungere som et av
stattepunktene i innlgpsfjorden i Kristiansand?®*. Overingenigren hadde tidligere blitt oppsgkt
av tyskere som skulle ha ham til & gjere det, noe han nektet. Sgrvig nektet ogsa. En dag
senere, etter en samtale pa kontoret til Olafsen der en baurat Arneth ogsa hadde deltatt (og
Servig igjen hadde nektet & arbeide), summerte Sgrvig alternativene for seg selv: Arbeidet
gikk ut pa bygging av diverse brakker og utbedring av veien til flyplassen. Alternativene var:
Frivillig entreprise, tysk ordre om a la arbeidet utfare, eller at tyskerne hentet arbeidere fra
Tyskland og utfarte arbeidet selv?®2. Mandag den 6. mai ble han innkalt til et mgte der han
fremdeles nektet & arbeide. Denne gangen fikk han ordre om & bli med og iverksette arbeid pa
Kjevik, men nektet pa grunn av at han matte ha kontakt med styret i Trondheim for
bekreftelse, samt utstyr og mannskap; han hadde intet av dette?®®. Tyskerne forsgkte da ogsa &
komme i kontakt med selskapet i Trondheim, men fikk heller ikke kontakt. Han forteller at
han pa dette tidspunktet ikke tar & protestere mer, «Tyskerne hadde revolvere, men jeg
ingen»?®4. Noen dager senere forlangte tyskerne pany at han skulle pata seg en kontrakt pa
levering og legging av flylemmer (roster) til flyplassene. Han ble da kontaktet flere ganger i
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lgpet av dagene etter med beskjed om & ta kontrakten, til tross for hvor mye han nektet. Han
matte til slutt ga med pa et mgte med en forstmeister Kohler, trevareleverandgr Olsen og en
tysker til. Etter at Sgrvig og Olsen igjen hadde forklart vanskelighetene med leveransen av
materiale, ble Kohler sa sint at han brglte at han ikke kom for a diskutere vanskeligheter, og at
de to bare hadde 4 finne seg i & gjare som tyskerne ville?®. Sgrvig nevner ogsé at Kéhler
samtidig sprang opp og slo pa revolveren sin. | senere intervju med politiet etter krigen, har
Servig fortalt at han pa den farste turen til Kjevik ble gjort oppmerksom pa at mer vegring
mot & innga mer arbeid for tyskerne ville bli sett pa som sabotasje og medfare at han ville blitt
arrestert og deportert til Tyskland?®. Sammen med ordren om & ta arbeid pa Kjevik Flyplass,
skulle ogsa lignende oppgaver utfgres pa Evjemoen flyplass. Derimot skulle rammeleggingen
der utfares av tyske virksomheter, mens Sgrvig kun skulle ta hand om den delen av

vareleveransen som foregikk over land?®’,

| brev fra Starseth i A/S Jernbeton Kristiansand til modervirksomhetet i Trondheim den 1.
juni 1940 far vi en bekreftelse pa arbeidet da det fremgar at Betongbygg er for gyeblikket
ansatt for & bygge ut flyplassen pé Kjevik sammen med Hayer-Ellefsen®®®. Sgrvig far forst
kontakt med Betongbygg Trondheim den 14 mai 1940, da han fikk sendt en redegjerelse den
11 mai®®, 1 tillegg til & kreve en mer utfyllende rapport om situasjonen, kunne
Trondheimsvirksomheten fortelle at de pa lik linje med Sgrvig hadde blitt palagt av tyskerne &
utfgre arbeid pa diverse flyplasser. Stiegler (brevets forfatter) kunne ogsa fortelle om at de tre
Trondheimsvirksomhetene hadde inngatt et samarbeid, og at de arbeidet med & fa forhandlet
en arbeidskontrakt som baserte seg pa den Hgyer-Ellefsen hadde brukt i arbeidet pa Forus.
Stiegler skulle sende over en kopi nar det var fullfart og anbefalte ham a fa gjennom en
tilsvarende selv?'®. Gjennom brevet antok Sgrvig at Trondheimsvirksomhetene hadde veert

under tvang, men det var ikke mye relevant angaende driften i Kristiansand

Servig ble ogsa «ansatt» av Wehrmacht for a bygge ut leirene pa Evjemoen og Gimlemoen. |
flg. Servig var det Luftwaffe som hadde nevnt virksomheten Betongbygg A/S Kristiansand da

haeren var pa utkikk etter entreprengrer for a ta arbeidet. Han protesterte ogsa da, med det
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argumentet at det ikke var mulig pga. at alle arbeiderne hans var opptatt pa Kjevik. Dette
skulle ikke vaere noe problem pa grunn av at det allerede var engasjert andre virksomheter pa
Evjemoen og Gimlemoen, samt at Luftwaffe ogsa skulle overfare noen arbeidere dit?**. Noen
av Sgrvigs arbeidere ble ogsa overfert fra Kjevik da arbeidet der var over. Det ble ikke
benyttet anbud vedr noen av leirene; de fikk som oftest ordre om & begynne arbeidet samt hva
som skulle bygges og bli enige om prisen senere. Sgrvig nevner her at det var litt drygt a kalle
det «anbud», det var mest for at de tyske oppdragsgiverne kalte det det. Gjennom hele krigen
fikk de oppdrag de matte utfere og sa ble det skrevet anbud vedr. oppgavene enten mens de
utfarte dem, eller nér de var ferdige?'?. Senere pé hasten ble de ogsa satt til & jobbe pé en
flyplass pa Lista. Der var det ogsa andre norske virksomheter som bygget kaserner, sa de fikk

213 De fikk ikke vite hva de skulle gjore pa

i oppgave a legge roster pa ngdlandingsbanen der
forhand. Etter en stund ble de imidlertid fratatt arbeidet der; det viste seg at rostene var darlig
lagt og flere fly havarerte da de landet, og i tillegg mente tyskerne at de jobbet for sakte. De
ble fratatt arbeiderne sine som da ble overfart til en tysk virksomhet?!*. I lgpet av krigen

skulle Betongbygg Kristiansand utfare arbeid rundtomkring pa Sgrlandet.

4.2 Kristiansand Jernbeton A/S
Martin Stgrseth var hovedtiltalt i saken mot Kristiansand Jernbeton A/S i Kristiansand. |

rettsaken mot de tiltalte i Centralbygg var det Larsen som ble tiltalt for dette punktet?s. |
teorien ville ogsa Frost veert tiltalt her, da han ogsa var medlem av styret i Trondheims-
virksomheten. Kristiansand Jernbeton A/S ble, pa lik linje med Betongbygg A/S Kristiansand,
tiltalt for brudd pa landssvik loven da de hadde utfart tyskerarbeid. Ifalge avhgr med Starseth,
foregikk prosessen da de inngikk samarbeid med tyskerne, pa lignende vis som det hadde
foregatt med Betongbygg A/S Kristiansand. Starseth hadde, pa lik linje med Sgrvig, vert
evakuert, og returnerte etter ca. 14 dager?'®. Starseths egentlige plan hadde veert & komme seg
helt til Trondheim, men ble stoppet i Telemark. Da han kom tilbake, arbeidet virksomheten
med tilfluktsrom pa vegne av Kristiansand kommune, noe de fortsatte med fram til de ble

oppsekt av tyskere. Han var usikker pa datoen, men antok at dette var den 25. april. Da kom
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en Winkelevski og skulle ha dem til & utfgre reparasjonsarbeid og bygge barakker pa
Oddergya!’. Oddergya var et av de farste fortene tyskerne tok kontroll over i prosjektet om
Skagerak sperren (den tyske planen for & blokkere Skagerrak®!®). Odderaya og flere av de
andre byggeplassene de to virksomhetene matte jobbe pa, var en del av dette store prosjektet.
Stgrseth nektet, og unnskyldte seg med at de manglet verktgy, redskaper og mannskap til &
utfare det. Winkelevski truet ved a vise til pistolen pa beltet sitt. Han hadde ogsa med en ordre
om at de skulle utfare reparasjonsarbeidet?’®. 1 mai ble de ogsa satt til & arbeide pa
Flekkergya (og pa Randgya og Lista), der de bygde bl.a. mannskaps-, kjgkken- og
sykehusbrakker, kantiner, garasjer, snekkerverksted, brygger, veianlegg og fundamentering

for kanonstillinger samt utfarte fjellsprengninger 2%°.

| Centralbyggsaken i Frostating lagmannsrett blir ogsa et mgte med en annet virksomhet om
arbeid illustrert, samt den farste korrespondansen med modervirksomhetet i Trondheim;
Jernbeton Trondheim. Her fortelles det at Stegrseth ble kontaktet i mai av ingenigr Selmer med
anmodning om a ta over arbeid pa Flekkergya. Selmer skulle sta for mannskap og maskiner.
Starseth var klar over at Selmer hadde aksjemajoriteten i Kristiansand-virksomheten, og
mente seg derfor forpliktet til & utfare arbeidet??!. Den «ingenigr Selmer» det er snakk om her,
kommer ikke direkte frem i rettsdokumentet, men ifglge utredning fra overrettssakfagrer Kare
Tapper er dette virksomhetet F. Selmer A/S?%2, Tapper kunne videre forklare at det var snakk
om at Kristiansand skulle bista primart med administrasjon og materialinnkjgp. Retten gar
ikke mer i dybden om Kristiansandsvirksomhetens involvering med Selmer A/S, men det er
verdt & nevne at denne virksomheten, som en av de starste entreprengrvirksomhetene i Norge
far krigen, ville kunne ha stor innflytelse??. F. Selmer A/S hadde vart «ansatt» av tyskerne
for & bygge ut Fornebu og var i konflikt med tyskerne om omfanget av utbyggingen og uvilje
til & ta jobben??*. Retten vedgdr at Starseth arbeidet fremover pa egen hand, da det farste
brevet fra Kristiansand til Trondheim er datert den 1. juni 1940. Han forteller der at de er i

gang med bygging pa festningsanleggene pa Oddergya og Flekkergya, og der han tror de har
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arbeid for en lang tid fremover®?, Starseth sier ikke noe om dette er negativt eller ikke, men
nevner at det er god inntekt der. | tillegg nevner han ogsa at de arbeider i Mandal med en
flyplass, og at det er generelt lite annen byggevirksomhet som foregar i Kristiansand utenom
det som tyskerne starter. Til slutt nevner han at Hayer-Ellefsen arbeider pa Kjevik flyplass
mens Betongbygg jobber i Kjevik med brakkebygging og i Mandal med legging av treplater

for landingsbanen.

| falge Sterseth kunne de ikke unnga a fa flere oppdrag og dermed arbeidet pa flere omrader.
Flere ganger skal han ha forsgkt & unnskylde seg med ulike arsaker uten a ha blitt hert. Etter
hvert skal de ogsa matte arbeide i Mandal, Greipstad, Kjevik, Marvika samt i og rundt
Kristiansand??. Etter 1941 skulle mengden arbeid av ulike arsaker ha blitt gradvis redusert;
en av arsakene har vaert mangel pa mannskap, noe tyskerne skal ha lgst ved a rekvirere
arbeidere fra andre mindre entreprengrer®?’. Likevel skal arbeidsmengden ha gkt betydelig i
forhold til det det var far krigen. Ved krigsutbruddet var arbeidsstyrken cirka pa 40 mann med
40 851 timeverk for &ret 1939228, | 1940 ville det nd 1 583 000 timeverk, i 1941 1 428 507
timeverk, mens det gradvis gikk ned til ca. 400 000 timeverk i 1942 og ca. 189 000 timeverk i
194472, Det er fremlagt bevis pa at enkelte oppdrag har blitt avvist av Starseth, men han har
ikke klart & unnga de andre oppdragene som ble palagt. Winkelevski skulle ogsa veere med pa
arbeidet pa Flekkergya, og sammen med flere andre tyske byggeledere skulle de plage

Starseth og virksomheten med anklager om forsinkelser og at arbeiderne somlet?,

4.3 Rettsoppgjeret for Betongbygg Kristiansand
For & ha samarbeidet med fienden ble Betongbygg A/S sin underfilial i Kristiansand:

Betongbygg A/S Kristiansand, tiltalt far gkonomisk landssvik. Her var det Stiegler og
Mauring som var de tiltalte. Ifglge rettsdokumentet hadde Kristiansandsavdelingen under
okkupasjonen hatt en omsetning pa 51 800 000 kr, derav var 7 000 000kr fra norske

virksomheter?3!. (Til sammenligning hadde de de hatt en omsetning pa 5 000 000 millioner i
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5ars perioden far krigen.) Som en del av etterforskningen ble dokumenter fra etterforskningen
vedrgrende tiltalen til Sgrvig brukt. Derfor ble mesteparten av saken behandlet pa lik mate
som diskusjonen om Sgrvigs skyld. Sgrvig var fremdeles under etterforskning da denne saken
pagikk?32. Sgrvig var egentlig ilagt en bot pd 10 000 kr den 24. oktober 1949, men hadde
anket den 17. mars 195022, Retten godtar at det hadde veert lite kommunikasjon mellom
Servig i Kristiansand og styret i Trondheim i de farste manedene av okkupasjonen, noe som
ville pavirke den daglige driften. Sgrvig fikk farst kontakt med Trondheim i mai 1940, da
hadde de allerede begynt med oppdrag i Kristiansand. Det farste brevet fra Kristiansand
hadde blitt sendt den 11. mai, mens svaret kom tilbake den 24. Retten var med andre ord Kklar
over hvilken innstilling styret i Trondheim hadde, da de fortalte om stiftelsen av
Felleskontoret, og anbefalte Sarvig a forsgke a lage kontrakter som ble utformet lik
kontraktene som Felleskontoret brukte?*. Dette omfattet ogsé klausulen som farst hadde blitt
signert i kontrakten mellom tyskerne og Hayer-Ellefsen, som tyskerne senere hadde forelagt
for Trondheimsvirksomhetene?®. Hayer-Ellefsen ble erklart skyldig den 29. oktober 1949 og
matte betale en bot p& 2 millioner kroner?. Retten kommenterer ikke utformingen av
kontrakt-standarden som Hgyer-Ellefsen skulle sette ved a fastsla at det var benyttet tvang.
Derimot forstar retten at det var lite bruk av oppdrag eller anbud under krigen, noe som kan
tyde pa at retten er villig til & medga at det var brukt tvang. Det er tydelig at det at arbeiderne
har blitt skjgvet fra arbeidsplass til arbeidsplass samt at det var snakk om mange forskjellige
arbeidsplasser i begynnelsen av krigen gjorde det vanskelig & holde kontroll?>’. De godtar
ogsa at Sgrvig har hatt det inntrykk at det foregikk tvang ogsa hos Trondheims virksomhetet,
noe han forsto ut fra brevet. Derimot hadde det ikke noe betydning for det arbeidet de hadde
overtatt i Kristiansand?®, De tiltalte var i Kristiansand noen ganger, ca. 1-2, men det er
godtgjort at det var pa grunn av arbeidet de hadde med norske oppgaver. Retten tror ikke at
noen av turene har vert for a inspisere tyske byggeprosjekter. Mao. reiste Stiegler dit for a se
pa de norske oppdragene de fremdeles hadde, mens Mauring dro dit én gang for & mete

skattemyndighetene.
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Derimot ble skattesaken i 1943 papekt. Her skulle begge virksomhetene (Betongbygg
Kristiansand og Betongbygg Trondheim) ta pa seg diverse byggeoppdrag sammen; retten
nevner tre prosjekter: | Mavik, Kjevik og et ikke navngitt sted, alle tyskerarbeid®°. Her skulle
Trondheims virksomheten levere ngdvendige maskiner samt spesialister og konsulentbistand
hvis ngdvendig, mens Kristiansand skulle sta for resten. Virksomhetene skulle betales totalt
200 000 kr. Hver for det utfgrte arbeidet. Det viste seg imidlertid at Trondheimsvirkomheten
aldri leverte noe av det de skulle levere, og at Kristiansandsvirksomheten gjorde alt selv, men
likevel overfarte 200 000 kr til Trondheim. Dette ble antagelig gjort for & unnga skatt?*.
Disse pengene skal ha blitt tilbakefart senere. Retten papeker at de to virksomhetene i bunn
og grunn drev skattesvik, men det gikk ikke ut over dommen, eller om de ble demt for det

senere.

Retten tillegger dem uskyld da de papeker at de farste arbeidene ble begynt i perioden far de
fikk kontakt med Kristiansand. Retten nevner ogsa at det er usikkert hva som skal trekke ut
fra brevet fra Stiegler fra den 25. mai, da kontraktsformen han nevner kan sees pa som
retningslinjer for inngaelse av kontrakter med tyskere. Brevet er dessuten skrevet i en forvirret
tidsperiode, noe retten tar hensyn til. | tillegg legges det opp til at Sgrvig skulle fa mer
myndighet som en falge av alt tyskerarbeidet. | det ble begrensningen som tidligere hadde
vart at Sgrvig ikke kunne legge inn anbud over 10 000kr, fjernet?*!. Derimot virket det som at
det var ren formalitet, da Sgrvig allerede hadde levert slike anbud. De papekes dog at dette
ikke har gjaldt tyske oppdrag, da de aldri ble levert inn anbud for?*2, For retten virker det som
at de tiltalte har gjort det de kunne som styremedlemmer i virksomheten, men har hatt liten
reell innflytelse i virksomhetet. At tyskerne var sa harde mot Sgrvig, pluss at oppdragene ble
igangsatt far man fikk kontakt med Trondheim, anseer retten som legitime arsaker for at de
ikke har hatt kontroll overfor virksomhetet. I og med at de tiltalte aldri deltok i noen av
byggeprosjektene, samt at det heller ikke ble ytet noe gkonomisk bistand fra Trondheims-

virksomhetene dgmmer retten at det ikke har vaert noen rettstridig bistand til fienden?*,

4.4 Rettsoppgjaret til Kristiansand Jernbeton
Kristiansand Jernbeton ble ogsa tiltalt for gkonomisk landssvik etter krigen for

byggeprosjektene med okkupasjonsmakten. Selve virksomheten Kristiansand Jernbeton A/S
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ble i samsvar med Erstatningsdirektoratet opplgst da virksomheten den 6. juni 1946 overforte
all profitt virksomheten hadde hatt i forbindelse med arbeide for tyskerne?*4; 25 000 kr. skal
ha blitt registret overfgrt til Erstatningsdirektoratet. (Virksomheten skal, ifglge
rettsdokumentene, ha hatt en total omsetning under okkupasjonen pa kr 20 499 034, av dette
var kr 19 583 736 fra arbeid for tyskerne?*.) Virksomheten ble avviklet etter dette. |
Centralbyggsaken var det kun Larsen som ble tiltalt for dette punktet; gkonomisk landssvik.
Hadde Frost veert en av de tiltalte, hadde ogsa han veert tiltalt for dette punktet. Starseth var
ogsa blitt tiltalt for landssvik den 14. juni 1948, men pa grunn av bevisets stilling var saken
hans blitt henlagt den 29. november 1949.2%¢. Retten gér igjennom hendelsesforlgpet i
begynnelsen av okkupasjonen. De bruker ogsa dokumentene fra rettsaken fra den daglige
lederen i Kristiansandvirksomhetet (Martin Stgrseth), sa hendelsesforlgpet for Stgrseth den
farste perioden under invasjonen gas ogsa gjennom. Av de mange byggeprosjektene er det
arbeidet pa Gimlemoen, Flekkergy, Mandal flyplass, Oddergya og Lista flyplass som tiltalen
er basert pa?*’. Retten hadde registrert flere andre byggeprosjekter av varierende starrelser,
som f. eks Marvika marinestasjon, Kjevik flyplass og rundt omkring i Kristiansand. De gar
ikke mer i detalj om hvorfor det var akkurat disse farstnevnte som ble staende i tiltalen mens
de sistnevnte ikke ble tatt med. Retten gar videre gjennom hendelsesforlgpet i april-mai fram
til de forste brevene mellom Kristiansand Jernbeton og Jernbeton Trondheim. Retten
begynner med at Stgrseth ble kontaktet av tyskerne like etter at han kom tilbake til
Kristiansand og fikk palegg om & ta snekkerarbeid pa Flekkergya?*. 1 tillegg til det tidligere
nevnte brevet fra Starseth, gar retten ogsa gjennom det farste brevet fra Trondheim, her
signert Frost den 6. juni 194024, Mye av det han skrev til Starseth er ogsa relativt likt som det
som ble sendt til Sgrvig. Han nevner ogsa at de benytter seg av kontrakten som Hgyer-
Ellefsen har med tyskerne om flyplassarbeid i Stavanger, og at Starseth ma sgrge for noe
tilsvarende. Retten anser det godtgjort at de oppdragene som Stgrseth har tatt pa Oddergya,
Flekkergya, Mandal, Lista og Gimlemoen er gjort pa egen hand uten noe innflytelse fra
Trondheim?>®. De mener at det ikke er relevant at Stgrseth har manglet prokura for & kunne

starte slike arbeider, pga. at det ikke virker som det var noen formell skriving av kontrakt med
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tyskerne. Det vises ogsa til at oppdragene de (Kristiansandsvirksomheten) arbeidet med i
begynnelsen, skulle utvikle seg til langt sterre prosjekter som delvis strakk seg ut gjennom
hele okkupasjonstiden. Dette har da medfert at Kristiansand Jernbeton har mattet arbeide i
Mandal fram til 1942, pa Lista og Gimlemoen til 1944 og pa Oddergya og Flekkergya til
1945%°1, Stgrseth har forklart at disse oppdragene kom i form av palegg som han ikke klarte &
si nei til. Retten ser ingen bevis pa at det hverken er gjort drgfting pa forhand, eller at den
tiltalte Larsen var pa det?®2. De ser heller ingen beviser pa at noe av arbeidet som
Kristiansandsvirksomheten gjennomfgrte var med assistanse fra Trondheimsvirksomheten
eller at Larsen har drevet noen form for konsulentarbeid der. Han har veert i Kristiansand noen
ganger under krigen, men retten gar ut fra at han aldri inspiserte arbeidene pa de tyske

arbeidsplassene®®®,

Pa lik linje med Betongbygg Kristiansand forsgker Kristiansand Jernbeton ogsa a narre
systemet. | deres tilfelle hadde de kjgpt inn ravarer for 165 000 kr. i
Trondheimsvirksomhetens navn?**, Dette gjorde de for & kunne utnytte rabatter som
Trondheimsvirksomheten hadde. | tillegg hadde Kristiansandsvirksomheten overfart

300 000kr til Trondheimsvirksomheten som forskudd pé inntekt de to hadde?®. Dette viste
seg egentlig & vere for at pengene skulle skattlegges i Trondheim og ikke i Kristiansand slik
at den relativt mindre og yngre Kristiansandsvirksomhetet skulle unnga en hgyere skatt i og
med at de manglet gjennomsnittsligning og avskrivningsobjekter. Bade Sterseth og Larsen har
vaert klar over dette®®. For retten virker det som at saken er et rent forsgk pa skattesvindel,

men mer sier de ikke om det.

Retten ser ingen beviser pa at Larsen har hatt noe & gjere med de oppdragene som ble overtatt
eller de som kom i etterkant®’. Det er heller ikke bevist at han har deltatt i noe av
tyskerarbeidet som fglge av sin plass i Jernbeton Kristiansand eller som direkter i Jernbeton
Trondheim. Retten sper sa videre om det har veert tegn pa forsgk fra Larsen om a stanse eller
holde igjen Starseth i a la ulike prosjekter gjennomfares. Det er pa det rene at styret i

Trondheim kunne uteve en sterk innflytelse overfor Sterseth, samt at Larsen hadde veert i
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Kristiansand flere ganger. Larsen har derimot gitt forklaring om at han, da han var i
Kristiansand, har oppfordret Starseth om at han skulle forsgke a begrense tyskerarbeidet.
Denne oppfordringen har retten inntrykk av at Stgrseth har fulgt?®. Selv om Larsen har sittet i
styret for Jernbeton Kristiansand, virket det for retten at var begrenset i a utgve sin myndighet
fra Trondheim. Da virker det som at de (styret i Trondheim) i teorien ikke kunne utgve sin
myndighet i det hele tatt, spesielt i perioden i begynnelsen av okkupasjonen, noe som har
skapt en kjedereaksjon med flere oppdrag som har veert vanskelige a unnga. Retten anser med
det at Larsen ikke har utgvet rettstridig bistand til fienden og vil med det frikjennes for dette

tiltalepunktet for dette tiltalepunktet®®®,

4.5 Oppsummering: Kristiansand virksomhetene
Selv om Stiegler og Mauring ble frikjent pa dette punktet, presenterer Kristiansand

virksomheten et interessant kapittel i rettsaken, og strengt tatt i hele historien om
landssvikoppgjaret. De tiltalte ble frikjent for at de i den mest kritiske perioden i vurderingen
av utilbarlighet ikke var til stede. Som retten mener, var det innforstatt at de tiltalte ikke
kunne gjgre noe da det ikke var mulig @ kommunisere mellom Trondheim og Kristiansand.
Hadde de derimot veert til stede kunne, skyldspgrsmalet gatt en annen vei, og det matte istedet
ha blitt lagt vekt pa perioden i 1940 istedenfor. Nettopp dette kan vi gjgre med spagrsmalet om
Sgrvig sin skyld. Han var til stede under invasjonen i april / mai 1940, men ble plaget og truet
iherdig av tyskerne for a ta arbeid. Det gar ikke frem i rettsdokumentene fra verken Frostating
lagmannsrett eller fra oppgjeret med Betongbygg Kristiansand om Sgrvig ma betale boten sin,
men Kaare Groos, som var aktor for saken hans vurderer a henlegge saken med
pataleunnlatelse?®. Han tillegger ikke Hayer-Ellefsen saken noe vekt ved avgjarelsen.
Kritiansandsvirksomheten kan ogsa brukes som et eksempel pa hvordan det potensielt kunne
gatt med Centralbygg dersom de hadde tatt arbeidet pa @rlandet. Sarvig ble gitt betraktelig
mange oppgaver da han fgrst ga opp motstanden i begynnelsen av okkupasjonen, og hadde
dermed flere arbeidsoppdrag. Hadde Centralbygg mattet delta pa prosjektet pa @rlandet,
kunne det ogsa vert en mulighet for at de ville fatt mange oppgaver der nar en tenker pa

starrelsen pa byggeprosjektet og at de sluttet & arbeide pa Vaernes i 194221,
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Prosessen rundt tiltalepunktet om Jernbeton Kristiansand gar mye pa samme linje som den om
den andre Kristiansandsvirksomheten. Et kommunikasjonsbrudd i det innledende fasen av
invasjonen leder til et uvillig samarbeid med tyskerne som varer hele krigen. Det er tydelig at
ledelsen i Trondheimsvirksomhetene har samme innstilling nar de endelig gir instrukser til
sine avdelinger pa Sgrlandet. Jernbeton Kristiansand forteller en annen historie enn det
Betongbygg Kristiansand gjorde, nemlig hvordan det gikk nar en aktivt motarbeidet tyskerne.
| avhgr med politiet har Starseth selv sagt at til tross for at han tok arbeid med tyskerne hadde
de et meget darlig forhold til dem. Brevet fra overrettssakfarer Tapper forteller om to tilfeller
der virksomheten fikk bot for & ha sabotert tyske byggeoppdrag®®. 1 tillegg skal virksomheten
ha finansiert flere motstandsprosjekter; fra a gi penger direkte via en hemmelig konto til & gi
betalt permisjon til nordmenn som drev illegalt arbeide. Starseth hadde ogsa i to tilfeller gitt
pengegaver til lokale NS grupper, som han forklarte med at det hadde veert for a berolige
tyskerne da de hadde pa de tidspunktene var misforngyd og irritert over virksomhetens
manglende innsats?®®, Dette medfarer derimot ikke noen forskjell p& hvordan de tiltalte i
Trondheimsvirksomhetene blir bedgmt pga. at fokuset der ligger pa hva slags myndighet de
kunne utgve, noe som er betraktelig begrenset pga. den darlige kombinasjonen av a ikke
kunne si nei idet invasjonen foregar, samt at de blir overstyrt av tyskerne da Kristiansand-
virksomheten farst er i gang. | tillegg er det interessant a legge merke til at
Trondheimsvirksomheten ber Kristiansandsvirksomheten om a falge standarden som Hgyer-
Ellefsen har satt ved a lage arbeidskontrakter, noe som tyder pa at de feler er ngdvendig for &
vise at virksomhetene i Kristiansand ogsa var under tvang. Dette skal i teorien ikke veere
ngdvendig nar det var vitner i begge virksomhetene som erfarte at tyskerne brukte tvang og

trussel for & f& dem til & ta arbeidet.
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Kap. 5. Rettsoppgjer

Denne delen vil omhandle de to rettsakene som ble avholdt for de tiltalte den 21. desember
1950 i Frostating lagmannsrett og den 26. juni 1953 i Hgyesterett. Den vil ga gjennom det
punktet som de tiltalte ble demt for i Frostating lagmannsrett, og senere frikjent for i
Hoyesterett; nemlig punktet om Glomfjordbygg. Kapittelet vil vektlegge begge dommene like
mye, men vil naturlig legge mest fokus pa Frostatingsdommen pa grunn av at
Hoyesterettsdommen for det meste revurderer kun enkelte deler, mens Frostatingsdommen

gar gjennom samtlige faktorer som har blitt ansett som relevante.

5.1 Rettsaken pa Frostating lagmannsrett

5.1.1 Centralbyggsaken
De fire tiltalte mgtte i Frostating lagmannsrett den 21. desember 1950. Egentlig skulle den

andre direktaren i A/S Jernbeton, Frost, ogsa blitt tiltalt, men var blitt unnskyldt grunnet
darlig helse?®. | tillegg til virksomheten i Glomfjord ble de ogsa tiltalt for andre punkter, syv i
alt. De tre direktarene ble farst tiltalt for gkonomisk landssvik for arbeidet de hadde utfart i
Trondheimsomradet. De ble tiltalt etter landssvikloven § 3 om utilbgrlig bistand til fienden®®®.
De farste punktene i tiltalen i Frostating lagmannsrett handlet da om de ulike virksomhetene
som utfgrte arbeid der. De er da rettet mot Christensen, Larsen, Mauring og Stiegler, og
virksomhetene de arbeidet for: A/S Cementstgberi & Entreprengrforretning, A/S Jernbeton og
Betongbygg AJ/S. I tiltalen var det spesielt fokus pa arbeidet pa flyplassene Varnes og Lade
under krigen®®®, Retten gar ogsa gjennom etableringen av arbeidsfellesskapene A/S
Trondheimsentreprengrenes Felleskontor (Felleskontoret) og A/S Centralbygg. Gjennom
disse ble det utelukkende utfart tyskerarbeid, og arbeidsfellesskapene skulle holde pa med
dette gjennom hele okkupasjonstiden. Den store nedgangen av tyske oppdrag under
okkupasjonen skulle derimot vare en av arsakene til at de ble frikjent for dette punktet: Til
tross for at det var mye arbeid i begynnelsen av krigen gikk arbeidsmengden betraktelig ned
etter de forste rene?®’, og de fikk lite reel inntekt av byggeprosjektene?®. | tillegg til at de
hadde inntekter fra tyskerarbeid, hadde de ogsa inntekter fra ulike sivile prosjekt de drev med.
Dette mener Fagerberg utgjar en stor forskjell til andre virksomheter som kun hadde

tyskerarbeid, og dette kunne vaere med a bevise at de tiltalte ikke hadde tatt oppdragene
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frivillig, men at det var et resultat av press og tvang 2®°. De tiltalte ble da frikjent for

handlingene begatt pa Vaernes og i Trondheimsomradet i begynnelsen av krigen.

5.1.2 A/S Glomfjordbygg
Dommerne begynte med en beskrivelse av hvordan de tiltalte farst kom i kontakt med

Skjensvold i A/S Hayer Ellefsen og hvordan det eventuelt ledet dem til & ga med pa a sgke a
overta utbyggingen i Glomfjord?™. I tillegg nevnes ogsé diverse personer som var blitt
kontaktet av de tiltalte og andre om hva de hadde tenkt ang. & ta arbeid i Glomfjord. Det
fortsettes med a beskrive om stiftelsen av A/S Glomfjordbygg i 1941, verdi av virksomheten
og hvor de hadde hovedkontoret sitt (Trondheim) samt at virksomheten var i drift fram til
januar 1943%™1, Det ble ikke trodd av dommerne at nedleggelsen av virksomheten var pa
grunn av Operasjon Muskedunder i september 1942, men at tyskerne allerede hadde planer

om 4 legge ned anlegget i mai 1942272,

Deretter gar dommerne gjennom de gkonomiske og anleggsmessige forhold i Glomfjord. Ved
nedleggelsen i 1943 hadde det veert utfert arbeid der for 11,5 million kroner?”3, | Haugvik var
en ovnshall ferdig samt en del ovnsfundamenter. Fundamentering for en andre hall var ogsa
ferdig, i tillegg til en fjerdedel av stalkonstruksjonen og utmuringen av vegger. For den tredje
hallen var det kun foretatt noe utgraving. Likeretteranlegget hadde ogsa blitt ferdigstilt. |
Glomfjord var dammene ved Storglomvannet og ved Fykanaga ferdigbygget. All
fundamenteringen av kraftstasjonen og rarledningen var ogsa ferdig. Retten trodde ikke at de
tiltalte hadde vist iver etter & paskynde byggeprosessen, men at de heller ikke hadde gjort
spesielt mye for a sabotere byggingen. Stiegler forklarte seg med at han hadde bevisst
overdimensjonert tilriggingen av anlegget i Haugvik, noe som medfarte forsinkelse i arbeidet,
og fikk dermed tyskerne til & matte kutte ned pé det?’. I tillegg hadde tyskerne blitt stadig
mer lei det trege arbeidstempoet, og etter hvert skulle flere andre virksomheter bli ansatt for &
jobbe i Haugvik, mens Glomfjordbygg skulle fa kraftverket for seg selv. Tyskerne skulle i

tillegg ga tilbake pa lgftet sitt om en norsk byggeledelse. Det hadde egentlig veert Arbo Heeg
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som hadde vert den gverste byggeleder, men senere skulle det ogsa bli ansatt flere tyskere i

ledelsen samt satt opp et kontrollapparat der det mot slutten jobbet opp til 40 personer®™.

Ifalge retten var det utfert arbeid av Glomfjordbygg A/S for ca. 11,5 millioner kroner. Til
inntekt i de to virksomhetene Jernbeton og Betongbygg er det il hver virksomhet overfert ca.
509 846 kr pluss 37 gre fra Glomfjordbygg A/S?’®. Tas det hensyn til ikke-bokfarte belap,
realisasjon av inventar mv, antar retten at samlede inntekt for hver av virksomhetene ikke
overstiger mer enn 645 745 kr. Regnskapene for Glomfjordbygg A/S ble sett pa som i orden
og ordentlig fart. | tillegg skulle det veere ca. 176 000 kr som var holdt utenfor regnskapet.
150 000kr av dette skulle veere penger som var blitt gremerket for Nordag pa grunn av at alt
oppgjeret enda ikke var i orden, og at de ikke gnsket & komme i noe spesielt ansvar overfor
Nordag. Retten aksepterte dette, og refererte til at de tyske innehaverne hadde veert sene med
sine oppgjer?’’. Og sa var det 34 000kr som var opptjent ved fingerte utgiftsbilag. Larsen
forklarte at denne summen skulle brukes til illegale formal, men summen ble tilbakefart da

det aldri ble funnet en funksjonaer de kunne stole pa. Retten aksepterte forklaringen?®.

5.1.3 Eksempler nevnt av retten
| tiltalen nevnes diverse eksempler, her vil jeg ga gjennom noen fa som kan vaere med pa &

forbedre konteksten eller gi et bilde av hva slags inntrykk retten hadde vedrgrende enkelte
punkt. Det fgrste punktet handler om at retten godtar at det er lovet gode Ignns- og
arbeidsvilkar. Derimot ser ikke retten noe tegn pa bevis for at det i noen grad er lovet mer enn
vanlige lgnnsbetingelser?”. Det neste punktet er om anmeldelse av arbeidere som har rgmt fra
arbeidsplassen. Retten godtar bevis pa at det er foretatt anmeldelser til politiet av arbeidere
som hadde rgmt fra anlegget i Glomfjord. Det noteres ogsa at mesteparten av disse
anmeldelsene er fra kontoret i Glomfjord, og ikke undertegnet av noen av de tiltalte. Retten
gar heller ikke med pa at anmeldelsene er gjort etter ordre fra de tiltalte, men gar med pa at de
tiltalte var kjent med anmeldelsene og ikke gjorde noe for & hindre dette?®. Retten gar med at
disse anmeldelsene farst var etter palegg fra tyskerne og dermed vanskelig kunne unngas pa
grunn av den allerede sterke tyske kontrollen over anlegget. For a gi arbeiderne en sjanse til &

komme seg vekk, ble det vanligvis ventet 8 — 14 dager far noen anmeldelse ble sendt. Da det
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viste seg a ikke fare til noen anmeldelser av remte arbeidere, fikk Glomfjordbygg palegg om
a innrapportere dem til byggeledelsen i Glomfjord, som da besto av to tyskere og to
nordmenn?®!, Retten godtar beviset om at arbeidere som ikke har kommet tilbake fra
permisjon skal ha blitt truet med anmeldelse om de ikke kommer tilbake. Retten mener likevel
at truslene ma sees i sammenheng med det som nevnes i punktet ovenfor; at anmeldelsene er
gjort etter palegg fra tyskerne??. Retten godtar bevis om sgknader som virksomhetet har sendt
inn vedrgrende skiftarbeid samt sgndagsarbeid utover Arbeidervernlovens bestemmelser.
Disse sgknadene ble for det meste skrevet av Salberg, og retten godtar at disse ble innvilget
etter tyske krav?®®. Det er godtatt de bevis for at Stiegler gjorde anstrengelser for & skaffe
trevaremateriell til en verdi av 100 000kr betalt fra Glomfjordbygg til Betongbygg A/S.
Materiellet skulle etter Stieglers forklaring brukes til tilriggingen som han ville & fa begynt.
Retten godtar ikke forklaringer om at det var forutsetningen at tyskerne skulle skaffe trelast.
De refererer til kontrakten, under «materialanskaffelser», der det sto at materialer blir levert i
rett tid, tremateriale, som stillaser og forskalinger blir levert i tilfelle selvanskaffelse ikke er

mulig?®,

Deretter forekommer det som lagmannsretten fremhever som hovedarsaken til at de tiltalte
blir dgmt for landssvik: De gjenforteller den opprinnelige planen om tysk aluminium: At
ravaremangel i vinteren 1939/40 far Riksluftfartministeriet og den tyske flyindustrien til 4 se
et behov for & vesentlig ke aluminiumsproduksjonen. Deretter fortsetter Lagmannsretten med
a gjennom historien til Koppenberg og hans gradvis gkende rolle i aluminiumsprogrammet og
senere at Mineral6l-Baugesellschaft overtok ansvaret den 11. oktober 19402, Deretter at
datoen der Olbau fikk det offisielle oppdraget av Nordische Aluminium A / G Berlin: 25.
november 1940. Etter det viser de til den gradvis gkende betydningen som prosjektet fikk i
Norge. Det farste var behovet for et kontor i Norge og at Nordag ble grunnlagt og at Olbau
var ansvarlig for kontraktene med de tiltalte av 25. november 1940 og 7. mai 1941 fram til 27.
februar 1943, der Nordag overtar. | tillegg nevner de ogsa at de norske planene ble forenklet
da Nordag overtar. Enkelte anlegg ble stoppet, andre som burde ha blitt stoppet, fortsetter pa

grunn av forholdene, og resten modifiseres for & kunne passe inn i et fremtidig fredsprogram
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for alumniumsframstilling®®. Av dette og tidligere nevnte opplysninger, fremgar det etter

Lagmannsretten mening at arbeidene iverksatt av Olbau gjaldt krigsviktig produksjon.

5.1.4 Lagmannsretten flertall bemerker
Lagmannsretten bemerker at tyskerne hadde store planer for aluminiumsproduksjon i Norge.

Det refererer til at det hevdes at tyskerne hadde som plan a framstille 160 000 tonn aluminium
arlig, mot en arlig produksjon far krigen pa 35 000 tonn?’. Tyskerne er dog klar over den tvil
som var blant interesserte nordmenn om et slik prosjekt var mulig mens krigen pagikk, og at
det samtidig skulle veere mulig a skaffe rastoff til produksjonen. Lagmannsretten nevner ogsa
at tyskerne skal ha dekket det problemet da de har planer om a bruke labradoritt, som kunne
utvinnes i Norge. Slike prosjekter ble aldri startet. Derimot mener retten at faktorer som lang
byggetid og vansker med rastoff, som har skapt tvil blant fagfolk om prosjektet, ikke kan
tillegges betydning for sparsmalet om det kan foreligge en bistandshandling?®. Retten
bemerker at det var en viss mulighet for at tyskerne hadde feiltolket kalkulasjonen sin, men de
velger & demme ut fra at den var riktig. Dette forklarer de ved a peke pa krigens utvikling, da
det var ukjent hvordan det ville ga. De legger ingen vekt pa at programmet kanskije bare var et
luftslott eller at aluminiumsanlegget kunne veere til nytte for den norske stat etter krigen. |
tillegg viser de til Operasjon Muskedunder for a peke pa hvor viktig anlegget var i de alliertes

gyne?®,

Deretter kommer de til spgrsmalet om utilbarlighet. De vurderer utilbarligheten ut fra to
utgangspunkt: Det farste er at det er utilberlig & sette i gang et anlegg som tyskerne anser som
krigsviktig (kommer fienden til nytte). Det andre er & sette i gang slike foretak pa frivillig
basis?®°. Det mener lagmannsretten at de tiltalte har gjort. Utilbgrligheten mé vurderes konkret
og det ma etter omstendighetene vurderes om anleggets nytteverdi for tyskerne utgjer en

starre eller mindre betydning.

5.1.5 Betydningen av hgsten 1940
Etter det drgfter retten situasjonen hgsten 1940 og dens betydning. Her diskuterer retten om

byggingen av aluminiumsanlegget, som de tiltalte har innrammet helt at de har utfart til tross
for at de visste at dette var for a dekke tysk aluminiumsbehov. Forsvaret til de tiltalte er at de

overtok arbeidet i Glomfjord for & unnga mer krigsviktig arbeid som arbeid med flyplasser og
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festningsanlegg®®*. Forklaringen til Stiegler og Larsen handlet om at da det pagikk diskusjoner
med Olbau om Glomfjord, var det samtidig diskusjon om & pabegynne en flyplass pa
@rlandet. Larsen har forklart at han to ganger skal ha blitt anmodet av den tyske baurat
(byggeansvarlig) Wenning om a reise til @rlandet for a inspisere omradet. Ingen av de to
reisene skal ha blitt gjennomfart. Samtalen med Skjensvold skal ha kommet en tid etter den
andre henvendelsen. Larsen sa da pa Glomfjord som en utvei for & unnga arbeidet pa
@rlandet. Lagmannsretten godtar ikke henvendelsen fra Wenning som en arsak for
iverksettelsen av arbeidet i Glomfjord. De kan for det meste anse henvendelsen som et
forvarsel for eventuelle fremtidige krav. Arsaken til at de mener det, er at de peker pé at
Centralbygg allerede hadde hendene fulle med tyskerarbeid og at det med det skulle ha full
anledning til & avsla flere oppdrag?®. Retten var likevel villig til & g& med pé at et prosjekt av
denne skala kunne veere en forsikring mht. eventuelle fremtidige prosjekter som Centralbygg
risikerte a bli tvunget med i. Denne risikoen ma da veies opp mot den nytteverdien tyskerne
ville fd av Glomfjord. Derfor peker de pa at det i det tilfellet skulle vert alle de tre
virksomhetene i Centralbygg som gikk inn i Glomfjordbygg, ikke bare Betongbygg og
Jernbeton Trondheim. Larsen har forklart dette med at han personlig inviterte Stiegler til a la
Betongbygg bli med da Stiegler tidligere (da han arbeidet for Jernbeton) hadde arbeidet i
Glomfjord?®®, Retten godtar ikke denne forklaringen. De nevner at det ikke var noen andre i
styret som var klar over hvordan arbeid i Glomfjord kunne brukes for & unnga annet arbeid.
Her referer de til den tiltalte Christensen og ingenigr Rgnning i Centralbygg. Christensen
hadde nemlig veert pad mgtet den 24. april 1941 med baurat (byggeansvarlig) Kellringer om
legging av trerammer pa flyplassen pa nettopp @rland?®*. Tilbudet om trerammene ble sendt i
et brev skrevet av Rgnning dagen etter, som retten ogsa siterte. Rgnning forklarte at han forsto
det slik at tyskerne hadde bestemt seg for at de skulle legge trerammer, men det ble ikke noe
mer om den saken. Christensen skal ha blitt tilkalt av tyskerne for a diskutere arbeidet, men
hadde unngétt det begge gangene?®. Det er ikke gitt noen indikasjon om at Glomfjordbygg
har noe med den saken & gjere. De ovennevnte faktorer medfarer at retten ikke oppfatter at
nasjonale hensyn har veert noe vesentlig motiv for arbeidet i Glomfjord. Rettens inntrykk er at

det er rene forretningsmessige hensyn som har veert arsaken for arbeidet i Glomfjord. At
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Glomfjord ogsa kunne brukes som unnskyldning mot arbeid pa @rlandet, endrer ikke det. |
tillegg forarsaket ikke dannelsen av Glomfjordbygg noen strukturelle endringer hos
Centralbygg som kunne forhindre dem i a ta flere oppgaver. Retten sikter til at mesteparten av
de ansatte og utstyr brukt i Glomfjord var nytt, bare en liten andel personell og utstyr var

hentet fra Centralbygg?®

. Om de tidligere samtalene de tiltalte hadde med Skjensvold, Arbo
Hgeg, Grener, kraftverksjef Holst og Bassge, tar retten hensyn til at de tiltalte har lagt vekt pa
deres utsagn, kommentarer og vurderinger. Derimot velger retten ikke a tillegge det noe
betydning mht. sparsmalet om utilbarlighet. Flere av de nevnte hadde jobbet i Glomfjord og
med det risikert & miste jobbene sine der; som for eksempel Grgner, som arbeidet som
konsulent pa kraftverket, mens Hgeg hadde vert sjef for Haugvik Smelteverk. Begge risikerte
& miste jobbene sine der, i motsetning til de tiltalte som sto helt frie?®’. I tillegg har retten gjort
gjeldende at en lignende sak har blitt reist mot A/S Hgyer-Ellefsen og ingenigr Selmer om
arbeid i Sauda, Tysse, og Aura om lignende arbeid under Nordag. Retten vet ikke nok
hverken om denne saken eller om riksadvokatens avgjarelse for a kunne tillegge den noen
avgjgrende betydning. Med de ovennevnte forhold mener Lagmannsretten at en samlet
bedgmmelse av saken vil tilsi at det var utilberlig av de tiltalte a ta og a utfere arbeid i

Glomfjord?®,

Det neste sparsmalet retten vurderer, blir om § 57 i straffeloven kan gi de tiltalte fritak for
straff. Retten ser det slik at det for dem ser ut til at de tiltalte har hatt den oppfatning at de var
berettiget til & overta Glomfjordprosjektet uten noe hensyn til deres tilknytting til anlegget
eller omstendighetene foravrig?®. Retten finner ikke den feiloppfatningen som unnskyldelig.
De tiltalte hadde ingen tilknytning til anlegget og en konkret vurdering burde etter rettens
oppfatning vist at det ikke var tilstrekkelig grunnlag for overtakelsen. Retten finner det derfor

ikke tilstrekkelig & frifinne dem p& grunnlag av rettsvillfarelse3®.

5.1.6 Dissens
Etter at retten hadde avsagt sin mening, var det dissens fra lagdommer Sverdrup Thygeson.

Denne kan veaere verdt a ta med for & se pa hvilke omrader han fremhever. Pa lik linje med de
andre dommerne, er han enig i at arbeidet inneberer bistand til fienden. Derimot er han uenig

i spersmalet om utilbgrlighet. Han mener, pa lik linje som de tiltalte: At de tok oppdraget for a
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unnga mer krigsviktig arbeid som flyplass- og festningsbygging. Han tviler sterkt pa at det har
veert profitt som har vaert avgjgrende i valget av arbeid nar de allerede hadde flere kontrakter i
sikrere og mer behagelige omrader enn i Glomfjord®®’. P4 den tiden det var diskusjoner om &
innga kontrakt om arbeid i Glomfjord, var virksomhetene engasjert i flere prosjekter i
Trondheims-omradet, noe som ogsa hadde laert dem at tyskerne lett kunne péalegge dem flere
oppgaver uten videre. Sett i sammenheng med de to mgtene tyskerne forsgkte a fa i stand
vedrgrende inspeksjoner av potensielle prosjekter pa @rlandet, mener lagdommeren at dette
ma tas hensyn til. Det at det enda ikke var gitt noe konkrete ordre om a begynne arbeid pa
@rlandet, mener han ikke spiller noen rolle. Hvis tyskerne hadde satt fram et slikt krav, ville
det veert for sent & finne pa unnskyldninger®2. Han nevner her ogsa at det er snakk om to av
de viktigste virksomhetene nord for Dovre, og da risikerte de ogsa a kunne bli palagt mer

tyskerarbeid enn det de arbeidet med for gyeblikket.

| tillegg mener han at & arbeide med et aluminiumsanlegg ville utgjere en mindre stgtte enn
det flyplass-byggingen ville veaere pga. at byggingen av aluminiumsanlegget ville ta sa lang tid
at krigen ville veere over nar det kunne tas i bruk. Derfra peker han pa Arbo Hgegs uttalelser
om nytteverdien av et aluminiumsverk i Glomfjord®®. For det farste mente han at tyskerne
ikke ville klare & gjennomfare sine planer vedr. aluminiumsindustrien. Selv om anlegget i seg
selv kunne rekke a bli ferdig, mente Hgeg at mangelen pa rastoff ville umuliggjere
aluminiumsproduksjonen i stor grad®®4. Dette argumenterte han for ved & peke pa tyskernes
planer om & bruke labradoritt istedenfor bauxitt. Problemet der igjen var at det ville kreve
dobbel mengde labradoritt for & fremstille tilsvarende mengde aluminium i forhold til & bruke
bauxitt, samt at det ikke enda var pabegynt noen produksjon av labradoritt i Norge.
Lagdommeren peker ogsa pa den faktiske mengde aluminium som ble produsert i Glomfjord
under krigen. Mens det i tyskernes opprinnelige planer var tanker om at Norge kunne
produsere 160 000 tonn aluminium per ar, var produksjonen pa 35 000 tonn i fredstid. |
Glomfjord kunne fredstidsproduksjonen na opp til 45 000 tonn i en tilsvarende tidsperiode,
men under okkupasjonen ble det bare produsert 8 500 tonn®®. Lagdommeren siterer deretter
en rekke av de nevnte personer, som f.eks. Arbo Hgeg og Bassge. Hgeg, som var direktgr for

Haugvik, hadde fatt alternativet om enten a fortsette i stillingen sin og ta over ledelsen av
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byggearbeidet eller slutte, hadde fortalt at om han mente det var uriktig & overta disse
oppgavene, ville han ha gétt av®®. Bassge hadde uttalt seg om at han ikke hadde noen
innvendinger mot at det skulle drives utbygginger i Glomfjord, og at han da hadde uttalt seg
som en representant for den norske ingenigrforening, ikke som privat person slik som enkelte
hadde trodd. | tillegg nevner lagdommeren (Sverdrup Thygeson) fylkesmann Johan Cappelen
som i en annen sak i 1945 hadde sagt at: «det var min oppfatning at arbeidet pa Glomfjord
ikke vilde komme tyskerne noe til gode — men at de tvertom gdet sine krefter pa dette
arbeide»®®’. Den saken omhandlet en offiser som hadde arbeidet pa anlegget i Glomfjord,

men lagdommeren mener den er like relevant her.

Videre peker ogsa Sverdrup Thygeson pa selve etableringen av Glomfjordbygg. Han mener
det ikke er bebreidelig at de ansatte nye folk til & jobbe pa anleggene der, da de allerede hadde
folk i arbeid i Trondheim og pa Varnes. Dette begrunner han med at de ikke uten videre
kunne overfare folk som var i arbeid pa Varnes, det matte i tilfelle skje gradvis. I tillegg
refereres det til en avtale av 5. januar 1941, mellom Jernbeton og Betongbygg der det sto at
Glomfjordbygg naermest skulle fungere som et Ignningskontor3®, | tillegg kunne det virke
enklere for tyskerne & ha bare en virksomhet & forholde seg til, spesielt da det i et brev fra
Betongbygg til Olbau den 11. januar 1941 star at opprettelsen av en ny virksomhet var et ledd
i avtalen med tyskerne3®. Dette kunne sammenlignes med Centralbygg, som ifglge
lagdommeren heller ikke ble ansett som en selvstendig virksomhet av tyskerne, men en
bestéende av tre andre3l°. Om arbeidet i Glomfjord nevner han at det ikke har blitt vist noen
tydelig iver blant de tiltalte for a framskynde oppdraget. Snarere tvert imot mener han at
tyskerne var misforngyd med det trege arbeidstempoet deres®'t. Han mener heller ikke det er
bebreidelig at det ble skrevet ut arbeidere til anlegget eller at det ble foretatt anmeldelser mot
dem. Som nevnt tidligere, var dette mye pa grunn av den sterke kontrollen tyskerne
praktiserte, noe som ogsa var brudd pa kontrakten som hadde bestemt at det skulle vere norsk

byggeledelse®!?,
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De tiltalte ble erkleert skyldige etter paragraf § 2 punkt 3 jfr. straffeloven §86°'. Det tas
hensyn til at det var store byggeprosjekter for fienden, noe som pavirket straffeutmalingen.
Derimot ansees det formildende at det tas hensyn til at de tiltalte antas & ha handlet i
rettsvillfarelse, at det hadde gatt ca. 10 ar siden forbrytelsen ble begatt og at det ma ha veert en
psykisk pakjenning for de tiltalte at det matte ta nesten 5 og et halvt ar etter frigjeringen til
saken kunne avgjeres. Stiegler, Larsen og Mauring ble dgmt til & betale 10 000 kroner hver.
A/S Betongbygg og A/S Jernbeton matte innbetale 100 000 kroner hver til statskassen. Alle

de fem tiltalte matte betale saksomkostninger pa 1 000 kroner hvers'4,

5.2 Hoyesterett
Saken ble anket og det ble sak i Hagyesterett. Dommen ble avsagt den 26. juni 1953.

Hoyesterettsdommen kan deles i to, da det farste forslaget hadde blitt nedstemt. Dette ble
fremmet av hgyesterettsdommer Reidar Skau, som stemte for at de tiltalte var skyldige®'®.
Han var enig med Lagmannsretten at de tre tiltalte har «hver pa sitt vis forsettlig satt anlegget
i verk og bidratt til utfarselen og veert klar over at de herunder ytet fienden bistand»*'®. Han
var ogsa enig med dem om at det var utilbgrlig a sette i gang et arbeid som det omtalte, og at
det heller ikke har veert noen omstendigheter som kan ha fritatt dem for det. Han gir dem
heller ikke medhold nar det gjelder en eventuell rettsvillfarelse hos de tiltalte. I tillegg sa han
heller ingen feiltolkninger i loven i rettens vurdering og mener ogsa at det gir et tilstrekkelig

grunnlag for & fastsla det®!’. Han stemte for at straffene de tiltalte fikk, skulle bli stdende.

Da det viste seg a ikke veere flertall for dette forslaget, ble et nytt forslag fremmet av
hagyesterettsdommer Axel Heiberg: Han stemte for, under sterk tvil, at de tiltalte skulle
frifinnes®'®. Han var enig i at overtakelsen og fullfaringen av anleggene i Glomfjord mé anses
som bistand til fienden, og at det var rettstridig. Derimot var han uenig i at de ikke kunne
frikjennes for rettsvillfarelse da dette foregikk under helt spesielle omstendigheter. Han
fremhevet det Lagmannsretten har poengtert; at de tiltalte skulle ha foretatt en selvstendig
vurdering om deres situasjon berettiget dem til & bli med pa et slikt foretak. Derimot papeker
han at det ogsa ma tas hensyn til at de tiltalte da hadde havnet i et avhengighetsforhold til

tyskerne gjennom sine eksisterende arbeidsforhold, og at det ma sees pa ut fra en annen
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synsvinkel hvis de ikke hadde veert ansatt til tyskerarbeid. Han papeker ogsa at i den
vanskelige og uklare stillingen som de tiltalte var i, var det forstaelig at de la sterk vekt pa
uttalelsene fra Skjensvold, Hgeg og Bassge. Dette mener han medfarer en rettsvillfarelse som
kan ansees unnskyldelig, spesielt tatt i betraktning av at det det skjedde pa et sa tidlig stadium
av krigen, da det var uklar oppfatning om hva som var og hva som ikke var tilbarlig®'°.
Heiberg mener da ogsa at dette matte, pa det tidspunktet, anses som mindre krigsviktig enn
det arbeidet de var engasjert i for tyskerne®?°. Heiberg stemte for at alle de fem tiltalte skulle

bli frikjent, og de tre andre dommerne; Schei, Gaarder og Holmboe, var enige3:,

5.5 Vurderingen av Glomfjordbyggs skyld
Det kan veere verdt a ta opp vurderingen av skyldspgrsmalet en gang til. |

Hayesterettsdommen ble det fastslatt at de tiltalte matte sees fra en annen synsvinkel enn om
de hadde startet foretaket frivillig eller av andre skyldbare &rsaker?2, | tillegg mente retten at
det matte gis god margin i spgrsmalet om utilbgrlighet eller ikke. | sparsmalet om
utilberlighet kommer Frostadommen opp med at det var utilbarlig a stifte et nytt selskap. Det
blir derfor ngdvendig a drafte hvorfor i det hele tatt det ble etablert en ny virksomhet, da det
kan vaere med a avgjgre om det kunne ansees som unnskyldelig. Slik som Fagerberg viser,
hadde virksomhetene sitt starste inntektsar i 1940, for det skulle dale betraktelig. De tiltalte
visste at mesteparten av flyplassene var ferdige, men at de antakelig matte jobbe pa dem i
lengre tid fremover. Betongbygg hadde ogsa samtidig inngatt en egen avtale der tyskerne
krevde at de skulle bygge sjoflyplass pa Jonsvatnet®?3. Dette byggeprosjektet ble begynt i mai
1940 og mesteparten av arbeidet var ferdig i november, med unntak av diverse utstyr.
Betongbygg fikk oppdraget farst etter at tyskerne hadde rekvirert arbeidere fra Centralbygg,
slik at de farst matte bli enig innad i arbeidsfellesskapet om hvem som skulle ta arbeidet®?.
Dette kan tyde pa at alle de tre virksomhetene var godt kjent med at tyskerne kunne styre som

de selv ville nar det gjaldt kontroll av arbeidsprosjekter.

Larsen forteller at han i to omganger ble bedt om a bli med pa rekognoseringstur til @rlandet
for & ta arbeidet der. Frostating Lagmannsrett mener de foresparslene gis altfor stor vekt, og

319 RA/S-3138-39 Landssvikarkivet, Trondheim og Strinda politikammer: dom 1114, boks 8, AAA 23, Norges
hgyesterett: 6

320 | bid.

321 pid.

322 |pid.: 5

323 RA/S-3138-39 Landssvikarkivet, Trondheim og Strinda politikammer: dom 1114, boks 9, landssviksak Nils
Christensen m.fl. (Centralbyggsaka) 21.12.50: 137 se post 6

324 1bid.: 138

65



mener de kun kunne bli ansett som forvarsler av krav®?. Dette ville i s fall vaere den eneste
gangen de har fatt varsel om et potensielt byggeprosjekt med unntak av Vernes og Lade.
Retten mener heller at den potensielle verdien til Glomfjord som aluminiumsprodusent ville
overskygge verdien av flyplassen pa @rlandet. Ville den det? Etter en lengre byggeperiode
kunne den sikkert gjort det, men retten s& ogsa muligheten for at aluminiumsproduksjonen
ikke ville nd de gnskede nivéer da det var usikkerhet om rastofftilgang og byggetid®?®. Retten
velger heller a satse pa det verste; og demmer ut fra at Glomfjord ville ha den starste
betydningen for krigsinnsatsen. Hvordan ville lannsomheten veert dersom de tok arbeidet pa

@rlandet istedet?

Byggingen av @rland Hovedflystasjon skulle bli et stort prosjekt som skulle vare gjennom
hele krigen. Ved krigens slutt skulle det ha blitt rekvirert ca. 9 — 10 000 mal jord av tyskerne,
og av gardene som var over 20 mal, hadde 109 av 360 blitt bergrt®?’. P& det hgyeste skal det
ha veert registrert ca. 3000 arbeidere i 1943 i tillegg til serbiske og russiske krigsfanger. Pa
samme tidspunkt hadde Centralbygg en mye lavere inntekt enn det de hadde i begynnelsen av
krigen da det ble mindre arbeid pa flyplassene i Trondheims-omradet. Arbeidet med
flyplassen begynte i mars 1941, da de farste eiendommene ble beslaglagt for bruk som
flyplassgrunn3?, Istedet for Centralbygg ble det virksomhetene Mike og Méller som tok
oppdraget i tillegg til ca. 70 mindre entreprengrer. Inntektene skal ha blitt sa bra for
arbeiderne at hele byggeprosjektet skal ha blitt omtalt som et rent «Klondyke», og at de
starste entreprengrene som mgtte opp nermest blakke, raskt fikk rad til & meske seq i
luksus®?°. Da hele flyplassen matte bygges opp fra grunnen av, var det flere byggeprosjekter i
tillegg til selve rullebanen. Dette var bygg som for eksempel en egen Kai, et tysk sykehus,
elektrifisert pumpestasjon, flere bunkere og mange brakkebygg®®. Da krigen var over, var det
to rullebaner pa @rlandet, en pa 1600 x 50 m i betong og en pa 1140 x 80 m av betong og
treseksjoner®®!. En tredje rullebane var pabegynt hasten 1944, men ble kansellert pa grunn av
kapitulasjonen®®, Til sammenligning hadde Varnes tre rullebaner i betong og Lade hadde en
i betong med treseksjoner®33, @rlandet skulle ikke brukes sa veldig mye i krigen med bare en
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liten jagerving i begynnelsen, men skulle fra 1944 bli bemannet av tunge jagerfly som skulle

fly konvoieskorte langs norskekysten.

Gjennom a se pa det i etterkant, kunne det virke som at det kunne vere mer potensiale for
inntekter ved a ta arbeidet pa @rlandet enn i Glomfjord. Det var et massivt byggeprosjekt som
varte mesteparten av krigen. Dog kan en si det samme om Glomfjord. Der var det ogsa
fremdeles bygging i 1945, samtidig som at de tiltalte hadde fatt redusert rollen sin i
byggeprosjektet. Det kunne ikke garanteres at det samme kunne skjedd pa @rlandet. Derfor

kan det veere nyttig & se pa hva som fikk de tiltalte til heller & velge a ta jobben i Glomfjord

Viktigheten av konsulentene som ble kontaktet far kontrakten ble inngatt, var ett av punktene
som Frostating lagmannsrett og Hayesterett var uenig om. Hayesterett bemerker at de mener
at den vekten de tiltalte la pa uttalelsene fra Skjensvold, Arbo Hgeg, Grener, Holst og Bassge
var sapass tung at det skulle veere med a frikjenne dem, da Hgyesterett mener at disse
uttalelsene ville ha mye verdi i en periode der det var usikkerhet om hva som var utilbarlig
eller ikke334, Hayesterett mener da at rettsvillfarelsen dette skapte ville vare unnskyldelig, til
tross for at de var enige om at handlingen var utilbgrlig®*®. Frostating lagmannsrett peker pa
dette som hovedargument da retten mener at de tiltalte er skyldige3®. Frostating lagmannsrett
mener at inntrykket de tiltalte fikk av uttalelsene var sa sterke at de ikke skaffet seg en mer
grundig oppfatning av legaliteten av a overta arbeidet i Glomfjord. Rettens oppfatning da var
at hadde de tiltalte undersgkt mer, ville de kommet fram til at det ikke var noe tilstrekkelig
grunnlag for overtakelsen®. Flertallet i retten har dermed en betraktelig dérligere oppfatning
av rollen som konsulentene hadde, i motsetning til Hayesterett og dissensen i lagmannsrett.
Uttalelsene til Hayesterett angar ogsa sparsmalet om utilbgrlighet. Ellingsen foreslo & dele inn
okkupasjonen i tre perioder der de tiltalte ville falle inn i den andre perioden (September 1940
—1942). Som Hgyesterett uttalte skjedde overtagelsen av arbeidet i en periode der det enda
ikke var sagt noe om hva som kunne defineres som utilbgrlig®®. Dette kan sees i sammenheng
med at de la sa stor vekt pa uttalelsene de hadde fatt om det kunne ansees som greit a ta

oppdraget. Tidligere, under Centralbygg, hadde de ogsa som oftest sgkt om tillatelse eller om

334 RA/S-3138-39 Landssvikarkivet, Trondheim og Strinda politikammer: dom 1114, boks 8, AAA 23, Norges
hgyesterett: 6

335 |bid.: 5

336 RA/S-3138-39 Landssvikarkivet, Trondheim og Strinda politikammer: dom 1114, boks 9, landssviksak Nils
Christensen m.fl. (Centralbyggsaka) 21.12.50: 131

337 bid.

338 RA/S-3138-39 Landssvikarkivet, Trondheim og Strinda politikammer: dom 1114, boks 8, AAA 23, Norges
hgyesterett: 6
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det var juridisk riktig & delta i tyskerarbeid, men dette skulle endres da Administrasjonsradet
utvidet kontrollomradet sitt sommeren 1940. Fgr det hadde de i den 31. mai 1940 sendt inn en
foresparsel til Centralkomiteen om den kunne vurdere om det var riktig a ta et oppdrag om
rammeleveranse®®. Svaret de fikk den 6. juni var at Centralkomiteen skulle forhgre seg med
Administrasjonsradet i Oslo fgr endelig svar kunne gis. Den 12. juni fikk de den beskjed om
«... Centralkomiteen har intet med & gi noet palegg om a gjennomfgre arbeidskontrakten.
Centralkomiteen anser saken seg uvedkommende»3¥. Dette var nytt for Felleskontoret da de
(Centralkomiteen) hele tiden fram til dette hadde spilt en viktig rolle i Felleskontorets
samarbeid med tyskerne. Fagerberg mener at 12. juni 1940 kan forstas som et skille der de
ikke lenger ansa det at det var tysk press som kunne skape konsekvenser hvis
Centralkomiteen ikke tilrettela for nytt arbeid®*. Det ville bety at den viktigste radgiveren til
Felleskontoret og senere Centralbygg ikke lenger kunne gi et juridisk klarsignal om a ta
oppdrag, noe som betydde at de matte finne andre konsulenter istedet. Dette kan vaere en av
arsakene til at de tilla sapass stor vekt pa radene fra de ellers ledende personer som ogsa

Frostating lagmannsrett ikke hadde noe grunn til & betvile mht. nasjonale innstilling®*2.

339 Fagerberg 2021: 52

340 pid.

341 |bid.: 54

342 RA/S-3138-39 Landssvikarkivet, Trondheim og Strinda politikammer: dom 1114, boks 9, landssviksak Nils
Christensen m.fl. (Centralbyggsaka) 21.12.50: 130

68



Kap. 6 Konklusjon

Denne oppgaven hadde som formal & undersgke hvorfor tre av de tiltalte i Centralbyggsaken
ble erklaert skyldig i Frostating lagmannsrett, men senere frikjent i Hagyesterett for
etableringen av etableringen av virksomheten Glomfjordbygg A/S som hadde som formal a
bygge ut Glomfjord kraftverk og Haugvik Smelteverk. Den har tatt utgangspunkt i
problemstillingen om hvorfor etableringen av virksomheten Glomfjordbygg A/S ble ansett
som straffbar i landssvikoppgjaret. Det er pa de ulike faktorene som kan ha vart avgjerende
for etableringen av virksomheten, ved farst a se pa viktigheten og verdien av de tyske
anleggene samt det tyske aluminiumsporgrammet i Norge. Gjennom dette kan vi se at de
tiltalte gradvis ble trukket inn i et ufrivillig samarbeid med tyskerne idet de ble satt til 4 bygge
ut flyplasser pa Trondheimsomradet. Her kommer det ogsa tydelig fram at tyskernes bruk av
trusler og tvang gikk sterke utover de tiltalte. Det kommer ogsa tydelig fram hvilken sentral
og viktig rolle Centralkomiteen i Trondheim hadde. | forbindelse med kontrakten for
etableringen av Glomfjordbygg A/S kan man ogsa se hvor stor vekt det ble lagt pa rad og
uttalelser fra ulike personer, og hvordan dette pavirket valget mht. a innga kontrakt
vedrgrende utbyggingen i Glomfjord. En kan se ogsa se hvorfor Cementstgberiet ikke ble tatt
med; det var opprinnelig Jernbeton som alene fikk tilbudet, men som ogsa fikk med
Betongbygg pga. at Stiegler (Direktgr i Betongbygg) hadde jobbet i Glomfjord tidligere. Ved
a se pa driften i Glomfjord har det deretter veert mulig & undersgke de tiltaltes potensielle
motiver for etableringen av Glomfjordbygg A/S. Det er tydelig at de ikke har vist noen
spesiell iver etter a fa fullfart byggeprosjektene; ikke bare pga. at det var darlige

arbeidsforhold, men ogsa pga. at byggeledelsen var vanskelig a forholde seg til.

| kapittelet om Kristiansandsvirksomhetene belyses en annen variant av tyskerarbeid: To
virksomheter (A/S Betongbygg Kristiansand og Kristiansand Jernbeton A/S) som de tiltalte
allerede har stiftet, blir tidlig «ansatt» av tyskerne. De to virksomhetene viser to narrativ:
Begge har strengt tatt samme utgangspunkt, men Betongbygg Kristiansand og den daglige
lederen AIf Sgrvig blir overkjart av tyskerne og ma ta betraktelig mye tyskerarbeid.
Kristiansand Jernbeton og Martin Starseth er derimot kronisk vanskelig i forhold til tyskerne

og blir derfor truet og plaget som motreaksjon.

Virksomhetene i Kristiansand kan sammenlignes med bade virksomheten i Glomfjord og
virksomhetene i Trondheimsomradene da det pa begge plasser er virksomheter som de tiltalte

har etablert.
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Rettsaken belyser de ulike punktene som retten mente var viktige nar det gjaldt vurdering av
skyldspgrsmalet. Det er tydelig at den norske stat hadde god kunnskap om de tyske planene
for aluminiumen, og hvor viktig dette kunne vaere for tyskerne. Samtidig klargjeres ogsa
oversikt av hvor viktig de tiltalte mente radene de fikk for a ta avgjerelse, samt ogsa hvorfor
disse radene ikke var relevante. Frostating mener radene ikke er relevante nar de henviser til
stillingene til de som ga radene, derimot peker Hayesterett pa hvor viktige slike rad var i en

periode der de fleste ikke visste hva som var lovlig eller ikke.

Som det poengteres av Hgyesterett, er den viktigste arsaken for frifinnelsen at de tiltalte la
stor og avgjgrende vekt pa radene de fikk i arbeidet med kontrakten om arbeid i Glomfjord.
Det var i det farste aret under okkupasjonen at de tiltalte arbeidet med kontrakten og pa den
tiden var det stor usikkerhet om hva som kunne veere straffbart eller ikke. At Centralkomiteen
ikke lenger ville garantere for at arbeidet deres i Trondheim ikke var straffbart, kan ha ogsa
pavirket usikkerheten om legitimitetens grenser. At de da potensielt kunne bli «ansatt» for &
bygge flyplassen pa @rlandet ma da ha blitt sett pa som en stor risiko, og muligheten til heller
a bygge et aluminiumsverk, noe som ikke bare ville ta for lang tid til at tyskerne ville fa nytte
av det, men som ogsa kunne brukes i fredstid, matte ha blitt sett pA som en gylden utvei for &
slippe mer flyplasshygning. Oppgaven er med Hgyesteretts avgjarelse et eksempel pa at
forvirringen som radet i 1940, sammen med radene de tiltalte fikk, kunne overkjare tidligere
antatte «sannheter» om at de som etablerte virksomheter for tyskerarbeid ble straffet for

gkonomisk landssvik.

| arbeidet med denne oppgaven har det forgvrig dukket opp to omrader som potensielt kan
belyses for videre kunnskap om bade landssvikkoppgjgret og andre entreprengrer. Det farste
er byggeprosjekter pa @rlandet og hvordan dette foregikk. Da byggeaktivitet pa @rlandet
benevnes som et «Klondyke» er det meget neerlignende a anta at det var «store greier». |
tillegg ma det nevnes at det ogsa forekom serbiske og russiske krigsfanger som arbeidet her.
En studie av utbyggingen av @rlandet kan vinkles pa mange mater og kan veere nyttig for a
kaste lys over entreprengrene som hadde oppdrag der og hvordan byggeprosjektene pavirket
lokalsamfunnet. Et annet interessant tema er den rolle Hayer-Ellefsen og A/S Selmer hadde
overfor de andre entreprengrene: Ordlyden i kontrakten som Hgyer-Ellefsen brukte fikk
Centralbygg til & skrive om kontraktene sine i samsvar med dette, og A/S Selmer fikk
Kristiansand Jernbeton til a ta arbeidsoppdraget pa Flekkergya, kan tyde pa at de stgrste

entreprengrene hadde stor innflytelse over de mindre. En studie om hvordan de stgrre
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entreprengrene pavirket de mindre til & godta, avsla, eller endre kontrakter kan veere nyttig for

a se pa det gkonomiske samarbeidet pa et litt lavere niva.
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