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Sammendrag

A kunne skrive er en ferdighet som kreves for & kunne vaere en aktiv deltaker i dagens
samfunn, og nar barn starter pa skolen mgter de forventinger om a lzere seg a skrive. De
fleste elever i skolen lzerer seg a lese og skrive uten problemer, men noen elever mgter
utfordringer allerede i begynneropplaeringen. Det & identifisere elever som av en eller
annen grunn strever med a tilegne seg skriftspraket, eller som star i fare for 3 bli
hengende etter, kan ha avgjgrende betydning for elevens utdanningslgp og livsmestring.
Det er stort behov for mer kunnskap om barns tidlige skriveutvikling, og om hva som
kjennetegner utviklingen til elever som strever med skriving.

Formalet med denne studien var & undersgke hva som kjennetegner skriveutviklingen til
elever som strever med skriving pa 1. og 2. trinn. For @ finne svar pa dette har jeg
benyttet meg av tekstbanken til forskningsprosjektet Funksjonell skriving de forste

skoledrene (FUS). I tidsperioden 2019—2021 er det samlet inn elevtekster ved fire

malepunkt. Dette datamaterialet har gitt meg mulighet til 8 folge med pa
skriveutviklingen til atte utvalgte elever gjennom 1. og 2. trinn. Jeg har sett pa tekstene
til fire elever som har fatt lav skar pa sine tekster, og fire elever som har blitt vurdert
innenfor normalen.

Resultatet fra undersgkelsen indikerer at elever som strever med skriving etter 2.trinn
henger etter jevnaldrende pa flere omrader i skriveutviklingen. Hovedfunnene i studien
viser at skriveutviklingen til elever som strever med skriving etter 2. trinn, sammenliknet
med elever som skdrer innenfor normalen, kjennetegnes av at de kunne mindre ved
skolestart, skriver kortere tekster, har darligere transkripsjonsferdigheter og har en
langsommere progresjon. Elever som ikke strever med skriving, hadde bedre
skriveferdigheter ndr de startet pa skolen enn det elever som strever med skriving hadde
pa slutten av 2. trinn.



Summary

When children start school, they are expected to learn to write. Most children in school
learn to read and write without problems, but some children experience difficulty. It is
important to identify children who experience difficulty with writing early. Teachers play a
critical role in identifying children who might benefit from special instruction. There is
also a great need for more knowledge about children's early writing development, and
about what characterizes the writing development in early childhood of children who
struggle with writing.

The purpose of this study was to find out what characterizes the writing development of
pupils who struggle with writing at 1st and 2nd grade. My material is taken from the
database from the research project Functional Writing in the Primary Years (FUS). From
2019-2021 student texts were collected at four measurement points. This data material
has given me the opportunity to follow the writing development of eight children through
the 1st and 2nd grade. I have analyzed student texts of four students who have received
a low score on their texts, and four students who have been assessed within the normal
range.

An interesting finding from the master’s thesis research is that children who struggle with
writing in the end of 2nd grade lag their peers in several areas of writing development.
The main findings of the study shows that in comparison to their normally achieving
pears, children who struggle with writing had less knowledge about writing when they
started in 1th grade. Children who struggle with writing also write shorter texts and they
have poorer transcription skills. Another interesting finding is that children who do not
struggle with writing had better writing skills when they started school than children who
struggle with writing had at the end of the 2nd grade.
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Innledning

In some ways, mastering the craft of writing is like mastering a musical
instrument. While a musician must understand both the music and the sound and
be able to play all the notes in the correct order, a writer must understand the
ideas and be able to create the words needed to express them, arranged in the
correct order.

(Windle, 2022)

A skrive er pd ingen mate lett. Dette sitatet beskriver hvor komplekst det kan vaere &
laere seg a skrive. Elever som ikke mestrer skriving som grunnleggende ferdighet i skolen
vil ha utfordringer med & mestre ulike faglige krav i skolen. I tillegg vil mange ogsa ha
stort strev med & mgte de kravene som stilles til skrivekompetanse utenfor skolen. Som
tidligere lzerer, med erfaring fra smaskolen, har begynneroppleering i lesing og skriving
veert en stor og viktig del av jobben min. Ba&de i mitt arbeid som spesialpedagog i skolen
og i min jobb som pedagogisk psykologisk radgiver i PPT har jeg mgtt sveert mange barn
som strever med skriving (og lesing). Skriving og lesing er en stor del av skolehverdagen
til elevene, og vansker med disse ferdighetene kan derfor pavirke elevenes mestringstro
negativt. Det 8 ikke mestre skriveferdigheten kan medfgrer konsekvenser for bade den
kunnskapsmessige og personlighetsmessige utviklingen til elevene som ikke tilegner seg
denne ferdigheten (Santangelo & Graham, 2016).

N&r forsteklassingene starter pa skolen, har de forventninger om & lzere 3 lese og skrive,
og de har tro pa at de kan mestre skriftspraket (Pressley, 2006). De fleste elever i skolen
lerer seg & lese og skrive uten problemer, men noen elever mgter utfordringer allerede i
begynneropplaeringen. Det 3 identifisere elever som av en eller annen grunn strever med
3 tilegne seg skriftspraket, eller som star i fare for & bli hengende etter, kan ha
avgjgrende betydning for elevens utdanningslgp og livsmestring. Forskning viser at det
brukes lite tid pa skriving i begynneropplaeringen i skolen (Haland et al., 2018). Det a
tilrettelegge for skriving allerede i fgrste klasse kan veere viktig for elevenes videre
skriveutvikling. At laerere kan fange opp og felge med pa elever som strever tidlig i
skolelgpet, har avgjgrende betydning for elevens videre skolegang og livsmestring.

I 2018 vedtok regjeringen en endring i Oppleeringsloven ved & gi alle elever som star i
fare for a bli hengende etter i lesing, skriving og matematikk rett til intensiv opplaering,
slik at en forventet progresjon blir oppnddd: «P3 1. til 4. &rstrinn skal skolen sgrgje for at
elevar som star i fare for & bli hengande etter i lesing, skriving eller rekning, raskt far
eigna intensiv opplaering slik at forventa progresjon blir nddd» (Oppleaeringsloven, 1998, §

1-4).

En utfordring med lovgivningen er at det er opp til lzerere & definere hva som defineres
som «hengende etter». Laerere har per i dag lite tilgjengelige verktgy som kan stgtte
skolen i arbeidet med a identifisere elever i med svake skriveferdigheter. Arbeidet med &
definere hvem som star i fare for a bli hengende etter, er i stor grad knyttet til skolens
faglige vurderinger og profesjonelle skjgnn. En annen utfordring er at dette kan fgre til at
det blir betydelige forskjeller innad pd skoler og mellom skoler ndr det gjelder hva som
legges til grunn for denne definisjonen.



1.1 Bakgrunn for valg av tema og studiens relevans

Det er flere studier som finner at det er stor variasjon i elevenes sine ferdigheter nar det
gjelder lesing og skriving ved skolestart (Mc Tigue et al., 2020 & Rogne et al., 2021).
Figur 1 og 2 viser besvarelsen til to elever pa slutten av 2. trinn, der de har besvart en
skriveoppgave som gikk ut pa 8 beskrive hva de liker & gjgre i utetida. Eksemplet
synliggjer store forskjeller i elevenes skrivekompetanser ogsd etter to ar pa skolen.

Figur 1: Elevbesvarelse fra elev
som strever med skriving p8
slutten av 2. trinn.

FUS

Figur 2: Elevbesvarelse av elev som ikke strever med
skriving p8 slutten av 2. trinn.

I norsk skole har vi ifglge opplaeringsloven § 1 — 4, plikt til & tilpasse undervisningen slik
at elevene lzerer a lese og skrive og utvikler lese- og skriveferdigheter slik at de kan ta
del i var skriftkultur, og kunne delta aktivt i skiftsamfunnet. Dette gjelder uansett hvilke
vansker elevene har. I skolen er det en bred enighet om at det er viktig 8 fange opp
elever som strever tidlig, men hvorfor opplever likevel s mange elever at vanskene
deres ikke blir avdekket tidlig nok? A forebygge vansker med lesing og skriving i
begynneropplaeringen er en sentral del av begynneropplaeringen, og kartlegging og
vurdering av skriveutvikling er en ngdvendig forutsetning for at skolen kan kunne fglge



med pa elevenes skriftspraklige utvikling (Feerevaag & Gabrielsen, 2014). I skolen er det
behov for gkt kompetanse pa skriveutvikling, og en stor utfordring med lovgivningen er
at det ikke finnes standardiserte kartlegginger som maler elevers skriveferdigheter.

Gjennom denne oppgaven gnsker jeg lgfte frem betydningen av tidlig innsats og
identifisering av elever som strever med a utvikle seg som skrivere. En positiv bieffekt av
denne forskningen er at den kan hjelpe lzerere med 3 identifisere hvordan
skriveutviklingen til en slik elev kan se ut.

1.2 Funksjonell skriving de fgrste skoleadr (FUS)
Funksjonell skriving i de forste skole§rene (FUS) er et forsknings- og utviklingsprosjekt
ved NTNU. I prosjektet undersgkes det blant annet hvordan elever utvikler seg som

skrivere pa 1.—3. trinn (Skar et al., 2020). Prosjektet har stgtte fra Forskningsradet, og

det overordnede formalet med prosjektet er & gke kvaliteten ved laering og skriving i den
tidlige skriveopplaeringen i skolen.

Leerere pad 1. og 2. trinn som deltok i FUS-prosjektet fulgte et bestemt program for
skriveopplaering. Gjennom 8 gjennomfgre ulike undervisningsressurser, og ved & delta pa
fagsamlinger, fikk lsererne pa intervensjonsskolene skolering i hvordan de skulle legge til
rette for god skriveopplaering. Leaererne ved kontrollskolene hadde ikke tilgang til
undervisningsressursene i intervensjonsperioden, og de deltok heller ikke pa
fagsamlinger. Leerere ved intervensjonsskolene og leererne ved kontrollskolene
gjennomfgrte skriveoppgavene i samme frekvens. Tekstene som elevene skrev ble
vurdert innenfor atte vurderingsomrader (Skar et al., 2020) Denne vurderingen ble gjort
av vurderere som har fatt opplaering i hvordan de skal bruke vurderingsverktgyet som er
utviklet i FUS-prosjektet. Intervensjonen hadde oppstart hgsten 2019, og den ble
avsluttet varen 2021. I prosjektet deltok totalt 58 skoler fordelt pa fem kommuner i
Norge. Rekruttering av skoler til FUS-prosjektet foregikk ved at noen skoler ble
rekrutterte og andre skoler meldte selv sin interesse. Elevene som deltok i prosjektet,
svarte pa to skriveoppgaver og en transkripsjonsoppgave to ganger per ar. I forbindelse
med skriveoppgavene har elevene ogsa fylt ut et skjema som skal male motivasjon.
Prosjektet folger elevenes skriveutvikling over to ar, og dette gir muligheten til 3
undersgke hvordan elevene utvikler seg som skrivere.

Fundamentet for FUS-prosjektet er en funksjonelt orientert skriveoppleering. Gjennom
prosjektet fikk elevene erfaring med & bruke skrift, gjerne kombinert med tegning i
meningsfulle sammenhenger. Laererne pa intervensjonsskolene fikk tilsendt ti
skriveaktiviteter i semesteret. Dette resulterte i til sammen 40 uker med intervensjon
etter to ar. Laererne i intervensjonsskolene fikk skolering i tilrettelegging for meningsfull
skriveopplaering. Laererne fikk ogsd innblikk i hvordan de kunne stgtte elevene slik at de
utviklet seg som skrivere.

1.3 Problemstilling

Det & henge etter i skriving kan ha mange ansikt, og veien til 8 henge etter kan ha
mange ulike uttrykk. Dette kan handle om at elevene har darlig struktur i tekstene de
skriver, at det motoriske er ikke helt pa plass, men at de likevel produserer mye tekst.
Henger en elev etter fordi han ikke greier @ produsere mye tekst? Problemet kan skyldes
at leerere i skolen har for lite kunnskap om hva som kjennetegner god skriveopplaering,
og at de mangler verktgy for & identifisere elever som stdr i fare for & bli hengende etter.



Min motivasjon for & skrive denne masteroppgaven er derfor & undersgke
skriveutviklingen til elever som strever med skriving i begynneropplaeringen. Kan det
finnes noen fellestrekk i tekstene til elever som strever? P3 hvilke omrader innen skriving
strever de ulike elevene?

Studiens problemstilling er:

Hva kjennetegner skriveutviklingen til elever som p3a slutten av 2. trinn strever
med skriving, sammenliknet med elever som skdrer innenfor gjennomsnittet?

1.4 Oppgavens oppbygging
Oppgaven inneholder tillegg til innledningskapitlet fem kapitler.

Kapittel 2 Litteraturgjennomgang
I dette kapitlet presenterer jeg tidligere forskning og relevant teori. Teoriene som

presenteres i dette kapitlet, har til hensikt 8 vise hva skriving er, og har en szerlig
relevans for det analytiske rammeverket for denne studien. Jeg vil ogsa vise til teori om
hvordan normalutviklingen av skriftspraket kan foregd da dette er viktig kunnskap for 8
kunne forstd hvorfor utviklingen noen ganger er forsinket. Den siste delen av
teorigjennomgangen omhandler elever som strever med skriving og vurdering av
skriving.

Kapittel 3 Vitenskapsteoretisk forankring - metodisk tilnaerming
Her presenterer jeg og begrunner minne metodiske valg som er knyttet til arbeid med

studien. Jeg redegjagr for formaterialet som ligger til grunn, og jeg begrunner utvalget.
Videre presenteres analyseverkt@gy, og jeg reflekterer rundt etiske betraktninger knyttet
til bruk av elevtekster som forskingsmateriale. Kapitlet avsluttes med at jeg viser til at
dette er en longitudinell studie, og at studien baserer seg pd bade kvalitativ og
kvantitative analyser.

Kapittel 4 Analyse
Analysekapitlet viser til at analysen av materialet i denne masteroppgaven er tredelt og

bestdr av: analyse av elevtekster, analyse av handskriftsflyt og analyse av elevenes
egenvurdering. Funnene presenteres i to grupper; elever som strever med skriving
(gruppe L) og elever som ikke strever med skriving (gruppe H), og det presenteres en
oppsummering av alle delene i analysen.

Kapittel 5 Drgfting av funn og resultater
I dette kapitlet drgftes oppgavens forskningsspgrsmal i lys av data og teori.

Kapittel 6 Didaktiske implikasjoner
Kapittel 6 avslutter masteroppgaven med & fremme de viktigste funnene i studien. Det

gjgres rede for implikasjoner og begrensninger og gir noen anbefalinger.



2 Litteraturgjennomgang

I litteraturgjennomgangen presenterer jeg tidligere forskning og relevant teori som
belyser en rekke ulike aspekter ved skriving og skriveutvikling.

Elever som strever med skriving, og hvordan dette kan komme til uttrykk har blitt noe
forsket pa. Blant annet har Graham, Collins og Rigby-Wills (2017) gjennomfgrt en
metastudie som hadde til hensikt se pa forsking som hadde som formal & sammenligne
elever som strever med skriving med elever som har normale skriveferdigheter. Pa jakt
etter fellesnevner og likhetstrekk for skriveutviklingen til elever som strever med skriving
analyserte de 53 ulike studier. Funn fra denne analysen tyder pa at elever som strever
med skriving ofte skarer lavere enn jevnaldrende pa bade tekstkvalitet, organisering av
tekst, vokabular, setningsflyt, konvensjoner innenfor staving, grammatikk og handskrift,
sjangerelementer, produksjon og motivasjon (Graham et al., 2017). Resultatene fra
studien viser at elever som strever med skriving kan ha utfordringer p& bade lokal- og
globalniva. Tekstene til elever som pa en eller annen mate har vansker med skriving er
ofte vanskelig a lese pa grunn av darlig hdndskrift og at de vanligvis inneholder mange
stave- og grammatiske feil (Graham & Harris, 2000).

I en undersgkelse fra 2011, som hadde til hensikt & identifisere ferdigheter som kan
predikere senere vansker med skriving, fant Puranik & Lonigan (2011) at kunnskap om
bokstaver er en av de beste prediktorene for skriveferdighet tidlig i skriveutviklingen.
Elever som strever med bokstavkunnskap, har derfor stgrre sannsynlighet med 8 oppleve
vansker knyttet til skriving ogsd senere i skriveopplaeringen (Puranik & Lonigan,2011)

2.1 Hva er skriving?
I Kunnskapslgftet er skriving som grunnleggende ferdighet definert pa folgende mate:

A kunne skrive vil si & kunne ytre seg forst8elig og p& en hensiktsmessig m&te om ulike
emner og § kommunisere med andre. Skriving er ogs8 et redskap for § utvikle egne tanker
og egenleering. For 8 kunne skrive forst8elig og hensiktsmessig m8 ulike delferdigheter
utvikles og samordnes. Dette innebaerer § vaere i stand til § planlegge, utforme og
bearbeide tekster som er tilpasset innholdet og form8let med skrivingen. Utviklingen av
skriveferdigheter gjor det mulig & g§ inn i ulike skriveroller i kunnskapssamfunnet. A
utvikle skriveferdigheter er en forutsetning for livslang lzering og for 8 kunne delta aktivt i
samfunnslivet p8 en kritisk og reflektert méte.

(Utdanningsdirektoratet, 2017)

Denne definisjonen av skriving er basert pa et funksjonelt syn pa skriving, der det
vektlegges hva skriving kan brukes til og hva vi kan oppnd gjennom skriving. A skrive er
en kompleks ferdighet, og det er mye som skal laeres. Skriving inneholder mange ulike
prosesser, der hver og en av dem krever ulike kunnskaper for & fa det til (Graham et al.,
2017). Elever som skal laere & skrive ma for eksempel beherske og forme bokstaver,
kunne strukturere teksten sin, samt vite hvordan de kan henvende seg til en mottaker og
hvordan de kan konstruere ulike setninger (Graham et al., 2017). For & skrive en tekst
trenger man bade fonologiske ferdigheter, man ma vite hvilke rettskrivingkonvensjoner
som gjelder, man ma mestre enten handskrift eller digitale hjelpemidler, man ma ha
kunnskaper om tekststruktur, sjanger, setningsoppbygging, litteraere virkemidler og sa
videre (Graham et al., 2017).



Skriving er ikke en naturlig biologisk del av oss, og ma derfor laeres. A laere seg & skrive
er en utfordrende oppgave for alle elever, uansett niva (Graham & Harris, 2000). Mens
talespraklige ferdigheter utvikles automatisk for de fleste, ma skriftspraket laeres
eksplisitt. Lesing og skriving er sprakbaserte ferdigheter, og selv om dette prosjektet
handler om skriving og skriveutvikling er det viktig 8 huske at: «Lesing og skriving er to
sider av samme skriftspraklige system» (Braten, 1996, s. 191). Det er altsa et samspill
mellom komponentene som inngar i lesing og skriving. Mens lesing er avkoding av
skriftspraket, defineres skriving av Braten (1996) som gjenkalling av skriftspraket.

2.1.1 Skrivekompetanse

Skrivekompetanse kan defineres som kapasitet til 8 kunne ytre seg i skrift pd en
forstaelig og hensiktsmessig mate tilpasset ulike situasjoner og formal (Evensen, 2010).
I gjeldende lzereplan, Kunnskapslgftet 2020, finnes det ingen «offisiell» definisjon av hva
skrivekompetanse innebaerer. I mangel av denne definisjonen har jeg valgt 3 ta
utgangspunkt i en (enkel) modell (fig. 3) som er utviklet at Skar & Aasen (2021). Writing
Competency Model (WCM) er basert pa de tre kjerneelementene som definerer
skrivekompetanse: kunnskap, ferdighet og holdninger. Skrivekompetanse utgjgr
samspillet mellom disse dimensjonene.

Skrivekompetanse

Kunnskap om skriving Ferdigheter i skriving Holdninger til skriving

—_— Fe————=

Sprékkunnskap Planlegge skriveprosess s
0 p egne evner

_— SE= esy

Mottakerbevisshet ey

Hvordan tekster anvendes for ulike form3l
Motivert for skriveprosessen

Generere innhold S——

Sjangerkunnskap —_—

= Vilje til § anvende kunnskap og skriveferdigheter
for & lere

Planlegging
Modaliteter —_ T

Revidering av tekst

Vaere innstilt p& & lere, kommunisere og samhandle med
andre

Skriveredskaper

S

Ferdigstilling

Figur 3: WCM-modell av Skar & Aasen, 2021.

Kunnskap handler om hvilken kunnskap en skriver trenger for & skrive. For eksempel kan
dette handle om at skriveren ma ha kunnskap om sprak. Det kan ogsd handle om ord og
begreper, grammatikk eller tekststruktur. Videre trenger skriveren kunnskap om hvordan
tekster anvendes for ulike formal i ulike sosiale og kulturelle sammenhenger, om de ulike
sjangrene som finnes, om skriftens ulike modaliteter (som for eksempel skriften), om
ortografi og om samspill mellom skrift og andre modaliteter. Skriveren trenger ogsa
kunnskap om hvilke ulike skriveredskaper som kan tas i bruk, for eksempel om nar,
hvorfor og hvordan de brukes. Ferdigheter eller prosesskapasitet handler om kunne vite
hvordan kunnskapen anvendes for & planlegge skriveprosessen, hvordan man skaper
innhold og tilpasser teksten til leseren, og hvordan man kan revidere og ferdigstille egen
tekst. En viktig dimensjon av skrivekompetanse er holdninger og egen tro pa 8 mestre
skriveprosessen. Holdninger til skriving handler om & veaere motivert for 8 gjennomfgre
skriveprosessen, og om & ha tro pa muligheten for & kommunisere gjennom skrift. Videre



handler holdninger om & ha vilje til 8 kunne anvende kunnskap og ferdigheter for a laere
& kommunisere og samhandle med andre (Skar & Aasen, 2021). Modellen Igfter frem at
det er samspillet mellom de tre dimensjonene som utgjgr skrivekompetanse. Den som
skriver trenger kunnskap og kapasitet til 8 ta kunnskap i bruk gjennom handlinger.
Samtidig trenger skriveren holdninger som skaper motivasjon til & gjennomfgre
handlingene (Skar & Aasen, 2021).

2.1.2 Det enkle synet pa skriving

Det enkle synet pa skriving, «The Simple View of Writing» (Berninger et al., 2002), som
etter hvert ble utvidet til «The Not So Simple View of Writing» (Berninger & Winn, 2006)
er et teoretisk rammeverk for @ forsta utvikling av skriveferdigheter i skolen. Den
originale «Simple View of Writing» Igfter frem skriving som et produkt av to ngdvendige
ferdigheter: transkripsjonferdigheter pa lavere niva (staving og handskrift/tastatur) og
tekstkunnskap (ogsa kalt ideer, inkludert ord-, setnings- og tekstnivaskriving). «The Not
So Simple View of Writing» utvidet rammeverket ved 38 legge til og vektlegge eksekutiv
funksjon og selvregulerende prosesser (f.eks. oppmerksomhet, malsetting,
gjennomgang), arbeidsminne (ngdvendig under planleggingsfasen av skriveprosessen)
og korttidsminne (ngdvendig under revidering).

«The Simple View of Writing» brukes som et grunnleggende rammeverk for 8 forsta
komponentene i skriving. Den teoretiske modellen inkluderer delferdigheter i skriving, og
den viser hvordan disse delferdighetene henger sammen (Berninger & Winn, 2006).
Modellen brukes ikke som en helhetlig beskrivelse av hvordan skriving oppstar, men den
er likevel hensiktsmessig a8 benytte i denne studien fordi den vektlegger ferdigheter som
er relevante for skriveopplaering i skolen for elever som strever med skriving

Det enkle synet pa skriving er representert av en trekant (fig. 4), der hvert av hjgrnene i
trekanten er knyttet til en spesifikk komponent i skriving. Dette er gjort for & vise
sammenhengen mellom komponentene.

Tekstgenerering
ideer, ord, setninger

Arbeidsminne

Transkripsjonsferdigheter Eksekutive funksjoner

staving oppmerksomhet, planlegging,
handskrift/tastatur gjennomgang, revisjon, selvregulering

Figur 4: The Simple View of Writing (basert pd Berninger et al., 2002).

Nederst til venstre i modellen ligger transkripsjon, i den gverste spissen ligger all den
kunnskapen som trengs for a skrive, og nederste til hgyre finner vi skriveprosessen.
Disse tre aspektene ved skriving krever kognitive ressurser
(tankevirksomhet/arbeidsminne).

Transkripsjon refererer til selve stavingen og de mekaniske prosessene som er involvert
ndr man skriver. Dette kan veere handskrift eller & bruke tastaturet (Berninger &



Amtmann, 2003). Eksekutive funksjoner viser til hva skriveren gjgr for & nd malene med
teksten, som for eksempel planlegging, organisering og selvregulering (Berninger &
Amtmann, 2003). Transkripsjon og eksekutive funksjoner er plassert i bunnen av
trekanten fordi hvor godt eleven mestrer disse prosessene avgjgr hvor god
tekstgenereringen blir. Tekstgenerering handler om at skriveren gjgr ideene om til tekst,
og innenfor denne prosessen faller blant annet ordvalg, innhold, diskurs og tekststruktur
(Berninger & Amtmann, 2003). Pa grunn av skrivingens kompleksitet, brukes den
midterste trekanten til & illustrere at alle ferdighetene er begrenset, eller som kan
begrenses av arbeidsminne (Berninger & Amtmann, 2003). Uten arbeidsminne kan ikke
skriveren holde pa det den vil si lenge nok til 8 kunne bestemme hvilke ord og setninger
den skal skrive. Hvor godt disse prosessene fungerer er avhengig av skriverens kapasitet
i arbeidsminnet (Berninger et al., 2002). Modellen viser til at transkripsjonsferdigheter er
grunnleggende i de tidlige stadiene av skriveutviklingen, og at bade handskrift og staving
er grunnlaget for at skriveren kan omsette ideene han/hun har til skriftlig tekst.

Modellen belyser hvor komplekst skriving er, og at eksekutive funksjoner og
arbeidsminne har viktige roller for skriveutviklingen. Dette er det spesielt viktig at laerere
er bevisste pa i arbeid med elever som er tidlig i sin utvikling som skrivere og elever som
strever med skriving (Berninger & Amtmann, 2003).

2.1.3 Motivasjon for skriving
I innledningen skrev jeg om at de fleste barn har et gnske om & lzere & lese og skrive nar
de starter pa skolen. De fleste skolestarterne har en indre driv og motivasjon for laering.
I Igpet av begynneropplaeringen kan dette endre seg for noen. Motivasjon og interesse
for skriving anses & veere en viktig faktor for utvikling av skriveferdigheter, og dette kan
gjenspeiles i elevenes prestasjoner (Solheim, 2011). A mestre skriving handler om mer
enn & beherske det motoriske og kognitive i skriveprosessen. A mestre skriving handler
0gsd om skriverens motivasjon knyttet til skrivehandlingen som skal utfgres. Troia et. al
(2012) peker pa fire aspekter som handler om skrivemotivasjon; mestringstro,
mélorientering, personlig interesse og suksessforklaring (oversatt i Skar & Myhill, 2022).
Tro pa egen mestring, mestringstro, handler om elevens opplevde kompetanse for &
gjennomfgre skriveoppgaver pa en hensiktsmessig mate. Malorientering handler om hva
der er som gjgr at eleven setter seg mal om 8 gjennomfgre skriveoppgaven. Aspektet
personlig interesse handler om hvor interessert eleven er i tema for skriveoppgaven.
Suksessforklaring handler om elevens evne til & forklare eller forstd arsaker til om han
eller hun lykkes eller ikke lykkes med skriveoppgaven. For elever i begynneropplaeringen
kan dette innebaere mestringstro for eksempel knyttet til 8 forme bokstaver, stave ord og
skrive en tekst. En motivert elev er ikke ngdvendigvis glad i & skrive, men en motivert
elev har ifglge Boscolo (2019) laert hvordan han skal handtere utfordringer som dukker
opp, og har kunnskap om strategier og ressurser som er ngdvendige for & beherske 8
skrive ulike tekster. Elever som har vansker knyttet til lesing og skriving, har ofte
vansker knyttet til motivasjon (Lyster, 2013). En viktig jobb i skolen er @ bidra til at
elevene som ikke mestrer skriftspraket, holder motivasjonen oppe. Forskning viser en
klar sammenheng mellom motivasjon og selvoppfatning, og at dette ogsd har en
sammenheng med elevens mestringsfalelse (Graham & Perin, 2007). Graham (2018)
hevder at fglgende sju ulike sett holdninger kan veere med pa & pavirke eleven som
skriver:

= Viktigheten av & gjgre skriveoppgavene bra og gleden av & utfgre dem

= Om eleven liker 8 skrive

= Tanker om egen ferdighet



= Hvorfor en engasjerer seqg i skrivingen
= Om en lykkes eller ikke

* Egen skriveidentitet

= Skrivefellesskapet eller skrivemiljget

Forskning viser en tydelig sammenheng mellom mestringsforventninger og faglige
prestasjoner. Elever som har hgye forventninger til seg selv, ser ogsa stgrre verdi i a
jobbe med skolefag. Elever med mestringsforventninger legger ogsa ned stgrre innsats
og viser stgrre engasjement. Videre har de mer utholdenhet knyttet til arbeid med mer
krevende oppgaver (Bandura, 1997). Det er viktig at elevene opplever skrivingen som
meningsfull, da dette pavirkes av om elevene har noe & skrive om (Myran, 2020).

2.1.4 Handskrift og handskriftsflyt

H&ndskrift er fortsatt hgyt prioritert som skriveverktgy (Graham, 2009), og malet er at
elevene skal kunne utvikle lesbarhet og flyt i skrivingen sin. I Kunnskapslgftet er det et
mal at elevene skal skrive tekster med funksjonell handskrift etter 4. arstrinn
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Funksjonell hdndskrift handler om bade skrivehastighet
og skrivekvalitet (Myran, 2016).

De siste arene har det blitt forsket en del pa hdndskrift, og hvilken rolle handskrift har i
skriveprosessen (Berninger et al., 1997; Graham, Harris & Fink, 2000). Forskingen har
sl3tt fast at h&ndskrift ikke kun er en motorisk handling. Berninger et.al (2016) refererer
til at handskrift er «/lanuage by hand». I dette legger hun at h&ndskrift kan sees p& som
en prosess som omhandler ortografiske koder (bokstavformer), fonologiske koder
(bokstavnavn og lyder) og grafomotoriske koder (skrevne former). I en metaanalyse fra
2016 presenterer Santangelo & Graham to viktige arsaker til 3 utvikle elevenes
h&ndskriftsflyt og lesbarhet tidlig i skolen: presentasjonseffekt og skriveeffekt.
Presentasjonseffekten omhandler vurderingen av elevenes skriftlige arbeid, der to like
tekster har en tendens til 3 bli vurdert ulikt da vurdereren pavirkes av lesbarheten, eller
med andre ord hvor pen teksten er. Med skriveeffekt menes det at om man
nedprioriterer utviklingen av en funksjonell hdndskrift, vil dette g& ut over andre
aspekter ved skriving, som for eksempel planlegging, evaluering og spissing av teksten.
Dette forklares med at for mye av de kognitive ressursene blir dedikert til
transkripsjonsferdigheter. En lite utviklet hdndskrift kan ogs& pavirke senere utvikling av
skriveferdigheter, da en funksjonell hdndskrift er tett koplet opp mot motivasjon for
skriving og egen skriveidentitet. Elever som strever med & utvikle en funksjonell
handskrift, kan miste motivasjonen til 3 laere gjennom skriving i fremtiden, da de
risikerer @ utvikle et tankesett som sier at de ikke kan skrive og derfor unngar enhver
skrivesituasjon (Graham & Santangelo, 2016, s.226) Tidligere studier viser en positiv
sammenheng mellom en velutviklet hdndskrift og tekstkvalitet for tidlige skrivere, da
elevene gjerne skriver lengre tekster og tekster av bedre kvalitet om saerlig
handskriftsflyt er godt utviklet (Graham et al., 2000). Arsaken til at noen elever har
vansker med & utvikle en funksjonell hadndskrift kan ha flere arsaksforklaringer. Det kan
handle om en vekselvirkning mellom elevenes kognitive forutsetninger, hvordan
undervisningen foregdr og at skolen ikke har tatt nok hensyn til elevens modenhet og
evne til oppmerksomhet (Karlsdéttir, 2004). Ogsa Berninger et al. (2009) viser til at en
uleselig handskrift kan forklares med at noen elever har utfordringer knyttet til
finmotorikk. Vanskene med h&ndskrift kan ogsa forklares med at elevene ikke har
svekkede finmotoriske ferdigheter, men at de har en nevrologisk betinget vanske som gir
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seg utsalg i nedsatt evne til & skrive. Vanskene kan da forklares med dysgrafi (Berninger
et al., 2009).

2.2 Stadier i skriveutviklingen

De fleste barn kan mye nar de starter pd skolen. Djuve (2017) undersgkte blant annet
variasjonen i norske elevers skriftspraklige ferdigheter ved skolestart. Resultatene fra
studien viser at noen fgrsteklassinger kunne lese opp mot 100 ord i minuttet, mens
andre kunne f3 eller ingen bokstaver (Djuve, 2017). Dette vil med andre ord si at
kodingsferdighetene til elevene er pad svaert ulikt nivd. I en annen studie har Rogne et al.
(2021) undersgkt lese- og skriveferdighetene til et utvalg norske elever ved skolestart.
Til sammen deltok 577 elever. Resultater fra denne studien viser at det er store
forskjeller mellom elever med darlig bokstavkunnskap sammenliknet med resten av
elevgruppa. Forskerne argumenterer for at det er viktig at lserere er oppmerksomme pa
de ulike mestringsnivaene knyttet til lese- og skriveferdigheter allerede det farste aret
(Rogne et al., 2021).

Barns skriveutvikling starter lenge for de starter pa skolen. Tilnarmingen til skrift kan
skje gjennom tegning og/eller skribling. Barn bruker gjerne personlige tegn for 3
uttrykke bokstaver, ord og hele setninger. Ifglge Vygotsky (1978) utvikles skriving som
en forlengelse av barns naturlige kroppsbevegelser. Barnet starter med tegning, og
gjennom tegning og lek utvikles teksten via symboler. Gjennom & studere utvikling av
skriftsprdk hos barn argumenterte Vygotsky for at skriving handler om motoriske
ferdigheter, og har rgtter bade lek og handbevegelser; «The gesture is the initial sign
that contains the childs future writing as an acorn future oak» (Vygotsky, 1978, s. 107).
P& denne maten kan vi se pa tegning som en forlgper til barns skrift, bade fysisk,
motorisk og kognitivt (Hagtvet 1988; Vygotsky, 1978).

A ha kunnskap om normalutviklingen av skriftspraklige ferdigheter hos barn er et viktig
fundament for & kunne forstd hvorfor utviklingen noen ganger er forsinket (Hgien &
Lundberg, 2012). N&r barn tilegner seg lese- og skriveferdigheter, gar de gjennom ulike
stadier (Korsgaard et al. 2011; Hgien & Lundberg, 2000). Det er vanlig & fremstille denne
skriftsprakutviklingen som en modell med utviklingstrinn der barna befinner seg pa ulike
stadier i utviklingen. I denne oppgaven har jeg valgt & ta utgangspunkt i Korsgaard et al.
(2011) og Hgien og Lundbergs (2000) framstilling av skriveutviklingsstadier. Jeg vil i
tillegg ogsa vise til Lyster (2011) og Hagtvet et al. (2014), som benytter noe av de
samme beskrivelsene.

Ifglge Korsgaard et al., (2011) og Hgien & Lundberg (2000) gar barns skriveutvikling
over fire faser. Disse fasene er ikke som en trapp, men mer som en bakke der det er
glidende overganger mellom stadiene. Nar jeg i det fglgende presenterer stadiene for
skriveutvikling, er det ogsa viktig 8 presisere at alle barn ikke ngdvendigvis er innom alle
momentene i alle fasene. Enkelte barn hopper for eksempel over skriblestadiet.

For 3 forsta det alfabetiske prinsipp er fonologisk bevissthet helt grunnleggende. Dette
handler om & forstd sprakets form og lydstruktur. Fonologisk bevissthet innbefatter
evnen til & kunne lytte ut lyder og manipulere spraklige enheter (Lyster, 2011). Elever
med lav fonembevissthet vil ha en mer komplisert lese- og skriveutvikling sammenliknet
med elever som regnes som fonembevisste. Kunnskap om lydstruktur spiller en sentral
rolle for tidlig staving hos barn (Hgien & Lundberg, 2012).
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2.2.1 Tidlig skriving

Tidlig skriving deles gjerne inn i fasene skribling, pseudoskriving og logografisk skriving.
Den tidlige skrivingen kan uttrykkes forskjellig, og kan kjennetegnes ved at barna
skriver, utforsker ulike bokstaver eller ordbilder eller later som de skriver. Pa dette
stadiet har ikke barna kjennskap til bokstavene, og de skriver gjerne bokstavlignende
tegn. Barn pa dette stadiet har lite kunnskap om at ord kan deles opp i fonemer
(enkeltlyder). Tidlig skriving kjennetegnes ofte av at barna er usikre med tanke pa
skriveretning p& bade bokstaver og ord. Noen skriver opp-ned, mens andre skriver
baklengs (Korsgaard et al., 2011). Ofte kan det veere vanskelig & lese det barnet prgver
& kommunisere gjennom sine tekster. Hgien og Lundberg (2000) kaller dette stadiet
pseudoskriving, der skrivingen baerer preg av tegn som ikke representerer en bestemt
bokstav. Korsgaard et al. (2011) viser til ulike typer av tidlig skriving; skribling,
bokstavskribling og logografisk skriving. Skribling handler om at barnet etterligner den
skriften det observerer i miljget rundt seg, og det etterligner ofte voksne eller eldre barn
nar det skriver. Dette er ofte streker eller figurer som kan ligne pa bokstaver eller andre
skrifttegn (Korsgaard et al., 2011). N&r barna begynner a utforske bokstaver er de
gjerne opptatt av sin bokstav og bokstavene til andre i familien. Dette handler om
bokstavskribling, og barna begynner her & interessere seg for hvordan bokstavene
egentlig ser ut. Det er ikke uvanlig at barn sier “dette er min bokstav” eller “dette er
mamma sin bokstav”. Bokstavutforskerne er ikke sa ngye med skriveretningen, og de
speilvender ofte nar de skriver. Det er heller ikke uvanlig at det er lite samsvar mellom
bokstavene de skriver og tilhgrende fonem (lyd). I logografisk skriving har ikke barna
forstatt sammenhengen mellom fonem og grafem (lyd og bokstav), men de har lzert
noen ordbilder som de skriver slik som de husker dem. P3 dette stadiet forsgker barnet a
tegne et «bilde» av ordet (Hgien & Lundberg, 2012), og skrivingen preges ofte av
memoreringsstrategi, fgr den gradvis blir mer og mer fonologisk basert (Hagtvet et al.,
2014). Barna er her pa vei til 8 knekke den alfabetiske koden som forbinder fonem og
grafem.

2.2.2 Semifonografisk skriving

P8 dette stadiet har barna knekt den alfabetiske koden. De har oppdaget skriftens
lydprinsipp, og de utforsker forholdet mellom fonem og grafem. Nar barna skriver prgver
de ut kunnskapene sine ved & skrive ordene slik de hgres ut for dem (Korsgaard et al.,
2011). Lydrette ord blir ofte skrevet riktig, mens ikke-lydrette ord er vanskelige 8 skrive.
Ordbilder automatiseres i liten grad, da barna eksperimenterer og utforsker mens de
skriver. Tekster i denne fasen mangler ofte mellomrom mellom ordene, og ofte kan
mellomrom bli markert med prikker eller streker (Korsgaard et al., 2011). I denne fasen
er det vanlig at barna ikke klarer & lese det de selv har skrevet (Hgien & Lundberg,
2000).

2.2.3 Fonografisk skriving

I denne fasen har barna forstatt det alfabetiske prinsipp. Alle lyder er stort sett pa plass,
og ordene staves ofte lydrett. P38 dette stadiet er den tekniske sida ved skriving forstatt,
og det er na den “egentlige” skrivingen skjer (Korsgaard et al., 2011). Fordi barna i liten
grad foretar en analyse av hver enkelt lyd, er det vanlig at oppstar mye bortfall av
bokstaver i tekstene. Et eksempel pa det kan veere at jente blir <jnt> og har blir <hr>.
Vokaler faller oftere bort enn konsonanter (Traavik & Alver, 2008, s. 71). Arsaken til
dette kan veere at barna bruker bokstavnavnet nar de skriver, eller det kan skyldes at
vokalene utelates fordi konsonantene er de meste signifikante i skriftsprdket. Nar barn
utvikler en en-til-en-korrespondanse mellom spraklyd og bokstav, vil bortfallene bli
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faerre. I tekstene til en fonografisk skriver er mellomrom mellom ord pa vei inn, og barna
i denne fasen har oppdaget at det finnes ord som ikke skrives slik som de hgres, og at de
ma bruke andre strategier enn 3 lytte seg fram til stavematen. Det er vanlig at mange
hypoteser og stavestrategier prgves ut, fordi spraket vart er fullt av ikke-lydrette ord,
stumme bokstaver, dobbeltkonsonanter og trykksvake endelser som en ikke kan lytte
seg fram til (Korsgaard et al., 2011).

2.2.4 Ortografisk skriving

De aller fleste barn utvikler seg gradvis over i denne fasen i Igpet av de fgrste arene pa
skolen (Korsgaard et al., 2011). I den ortografiske fasen mestrer barna flere og flere
lydrette ord selv om skrivefeil kan forekomme. P& dette stadiet skrives ord etter hvert
raskere og mer automatisert (Hgien & Lundberg, 2000). Gjennom undervisning og mye
eksponering av tekst gjennom bade lesing og skriving, vil de fleste barn komme seg greit
over i det ortografiske stadiet. Skriveferdighetene gker nar det gjelder & skrive ord, men
ogsa nar det gjelder skriving av stgrre helheter som setninger og tekster i ulike sjangre.
Prosessen med & na frem til dette siste stadiet er lang, og det er en prosess som varer
langt inn i den voksne alder (Korsgaard et al., 2011).

A kunne skrive ortografisk riktig handler ogsd om hvordan teksten kommuniserer. Det er
lettere for en mottaker 8 lese tekster med ord som er stavet korrekt, da det blant annet
vil fore til faerre misforstaelser (Skaathun, 2003). Med tilstrekkelig trening vil de fleste
elever utvikler gode staveferdigheter, noe som vil kunne bidra til & legge et godt
grunnlag for at elevene ikke bruker energi pa staving, men pa budskapet teksten skal
formidle.

2.3 Elever som strever med skriving

Noen elever i skolen mestrer av ulike drsaker ikke de skriftspraklige ferdighetene som er
forventet for deres alderstrinn. Enkelte av disse elevene utvikler s& darlige
skriveferdigheter at det kan gi dem hindringsfaktorer pa en rekke omrader, spesielt pa
skolen (Naess et al., 2022). Ofte kan slike vansker ha negativ innvirkning pa selvbildet og
p& motivasjon for skolearbeid. A lykkes med skriftspraksutvikling er viktig for a tilegnelse
av ny kunnskap, for utviklingen sosial og emosjonell utvikling og for senere innpass i
samfunnet (Lyster & Frost, 2012).

Skrivevanskene kan opptre veldig ulikt hos barn, og det kan ligge ulike arsaksfaktorer til
grunn for vanskene (Hgien, 2012). Arsakene kan ligge hos individet selv gjennom at
eleven har emosjonelle utfordringer, manglende motivasjon, vansker med konsentrasjon
og oppmerksomhet eller svake evhemessige forutsetninger for leering. Vansker med
skriftspraket kan ogsa forarsakes av skolen ved at skolen gir eleven en mangelfull og
usystematisk opplaering (Helland, 2012; Hgien, 2012). P& bakgrunn av ulik vektlegging
og at skriving kan vaere komplekst og forega for ulike formal, er det problematisk for
forskere 8 samles om en felles definisjon og drsaksforklaring (Naess et al., 2022). Det
finnes likevel flere felles kjennetegn ekspertene er enige om.

Elever som strever med skriving kan blant annet identifiseres gjennom & se pa hvordan
tekstene de skriver er utformet (Graham et al., 1993). Som vist til tidligere er det 8
skrive en krevende prosess, og det er mange ferdigheter som skal beherskes. P& en og
samme tid skal en tekst inneholde korrekte tegn og bokstaver. Ortografien skal veere
korrekt, det skal vaere en tydelig struktur i teksten og innholdet skal vaere klart. I tillegg
er det ogsa forventet at den som skriver skal ha mottakerbevissthet og skrive i en
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sjanger og med et sprak som er tilpasset normer som finnes (Berninger, 2000). Typiske
tegn pa darlige eller mangelfulle skriveferdigheter, er at elevene har utfordringer med 3
omskape egne tanker og ideer til tekst (Lyster, 2012; Nezess et al., 2022). Elevers
skrivevansker kommer ofte til syne gjennom at de har utfordringer med & huske hvordan
de skal forme bokstaver, at de skriver sakte, at de har darlig utformede bokstaver
og/eller korte tekster (Graham et al., 1993; Naess et al., 2022). Elever som ikke har
automatisert staving vil bli forstyrret i sin tekstproduksjon ved at de bruker mye av
kapasiteten sin pa & skrive riktig (Lyster, 2012). Vansker med staving kan ogsa fgre til
bortfall av ord de ikke kjenner stavematen til, fordi elevene da velger 8 uttrykke seg pa
en enklere mate. Videre er tekstene ofte pregede av ufullstendig og usammenhengende
tekst.

Fordi utfordringer pa ett omrade kan pavirke andre omrader i skriveprosessen, er det
viktig 8 kartlegge elever som strever med skriving for & prgve 8 identifisere hvor
vanskene ligger (Hgien & Lundberg, 2012).

2.4 Vurdering av skriving

Som tidligere nevnt er tidlig innsats en malsetting hos norske myndigheter. Derfor er det
viktig at skolen tidlig i skolelgpet identifiserer elever som ikke har kommet godt i gang
med lese- og skriveutviklingen, eller som har stagnert. Skolen skal tilpasse opplaeringen,
fange opp elever som henger etter @ ha oversikt over hvor elevene er i sin
laeringsprosess. Et viktig verktgy i dette arbeidet er Utdanningsdirektoratets
kartleggingsprgver. Det finnes bade obligatoriske og frivillige kartleggingspraver i lesing.
I norsk skole blir det gjennomfgrt obligatoriske kartleggingsprover i leseferdighet pa 1.,
2. og 3. trinn, der formalet med kartleggingene er 3 identifisere de svakeste
leserne/skriverne og samtidig synliggjgre hvilke omrader i skriftspraket de har behov for
at det jobbes videre med. Kartleggingsprgvene setter sgkelys pa progresjonen i
leseutviklingen, fra spraklig bevissthet via bokstavkunnskap og ordlesing, til & kunne lese
ulike typer tekst med sammenheng og forstaelse. De ulike delprgvene maler
skriftspraklige ferdigheter som elever i risikosonen for 8 utvikle lese- og skrivevansker
ofte strever med (Utdanningsdirektoratet, 2014). I tillegg tilbyr ogsd
Utdanningsdirektoratet kartleggingstester som det er valgfritt for kommuner og skoler &
bruke. Det fgres ikke offentlig statistikk over hvilke kartleggingsprgver som benyttes, og
av den grunn er det vanskelig & vise til en oversikt over de mest brukte
kartleggingsverktgyene.

En undersgkelse gjort i et stort utvalg kommuner, viser at Carlsten lesetest er det mest
brukte kartleggingsverktgyet i norsk grunnskole (Arnesen et al., 2018). Studien har
undersgkt hvilke kartleggingsverktgy som blir mest brukt, og tillegg ble det gjennomfgrt
en systematisk gjennomgang av kvaliteten pd verktgyene. Til sammen har 234 skoler
deltatt i undersgkelsen. Carlsten er et verktgy uten noen dokumenterte psykrometriske
kvaliteter. I studien konkluderes det med at mange av verktgyene som benyttes av
lerere i skolen i liten grad er kvalitetssikrede, og at det er stor variasjon pa
dokumentasjon fra de som har utviklet testene. Formalet med Carlsten for 1. og 2. trinn
er & kunne vurdere elevers lese- og skriveferdigheter med tanke pa 8 kunne yte tidlig
hjelp til elever som strever. Prgven gir et grovt bilde av grunnleggende lese- og
skriveferdigheter og er en stgtte ved vurdering av hvilke elever som trenger stgtte,
kjennskap til bokstaver, og deres evne til 3 identifisere spraklyder i uttalte ord. Carlsten
kan gi leereren et delvis bilde av grunnleggende lese- og skriveferdigheter, og er en
stgtte ved vurdering av hvilke elever som trenger stgtte i videre oppleering.
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Birkedal (2014) har undersgkt hvilke faktorer lzerere vektlegger nar de skal vurdere om
elever pa 1. trinn star i fare for & utvikle vansker knyttet til lesing og skriving. I denne
undersgkelsen finner Birkedal at lzerere i stor grad baserer seg pd egne observasjoner for
3 identifisere elever som star i fare for & utvikle vansker med skriftspraket. Resultatene i
studien viser at vansker med sprak og sprakforstdelse blir vektlagt i dette arbeidet. En
annen studie har undersgkt hva laererne vektlegger nar de gir tilbakemelding pa
elevtekster til elever som strever med skriving pa 4. trinn (Hansen, 2021). Funn i studien
viser at lzererne gir mye tilbakemelding pa teksters lokalniva (rettskriving, grammatikk
og ordvalg), og det kan se ut til at de har mindre oppmerksomhet rettet mot globalniva
(innhold og struktur). Et annet interessant funn denne studien er at laererne har en
bevissthet om at elever kan streve med flere deler av skriveprosessen (Hansen, 2021).

2.5 Forskningsspgrsmal

Studiens problemstilling er:
Hva kjennetegner skriveutviklingen til elever som pd slutten av 2. trinn strever med
skriving, sammenliknet med elever som sk8rer innenfor gjennomsnittet?

For & kunne svare pa problemstillingen har jeg tatt utgangspunkt i to
forskningsspgrsmal:

- Hva kjennetegner skriveutviklingen til elever som strever med skriving pa slutten
av 2. trinn?

- Hva kjennetegner skriveutviklingen til elever som ikke strever med skriving pa
slutten av 2. trinn?

For & svare pa forskningsspgrsmalene, vil jeg i lys av tidligere litteratur som belyser en
rekke ulike aspekter ved skriving, vil jeg ga ngye inn i hvilke metoder som er brukt i
metodeavsnittet (kapittel 3).

Basert pa tidligere forskning og ut fra min erfaring som laerer, spesialpedagog og
psykologisk pedagogisk radgiver forventer jeg at elever som strever med skriving strever
med & konstruere setninger, og at de skriver korte tekster sammenliknet med elever som
ikke strever. I denne oppgaven har jeg avgrenset undersgkelsen til elever som ikke har
spesifikke fag-, sprak- eller lserevansker (f.eks. dysgrafi).

3 Vitenskapsteoretisk forankring - metodisk tilnaserming

Materialet som ligger til grunn for denne studien er hentet fra tekstbanken til FUS-
prosjektet. Det & benytte data som er samlet inn av andre kan gi forskere tilgang til et
materiale de ellers ikke hadde hatt tilgang til (Andersson-Bakken & Dallan, 2021).
Formalet med denne masteroppgaven er & finne ut hva som kjennetegner
skriveutviklingen til elever som strever med skriving pa slutten av 2. trinn. A
sammenlikne tekstene til elever som strever med skriving med tekster til elever som ikke
strever med skriving, vil kunne gi innsikt i hva man kan forvente at elever skal mestre.

Forskerne i FUS-prosjektet har som nevnt samlet inn elevtekster pd 1.- 3. trinn fra et

bredt utvalg skoler. I FUS er det i perioden 2019-2021 gjennomfgrt tekstinnsamling med
fire ulike malepunkt, som vist i tabell 3. Det ble samlet inn to skriveoppgaver og en
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hastighetsoppgave pa hvert mélepunkt. I tillegg har elevene fylt ut et
egenvurderingsskjema etter hver skriveoppgave.

I dette kapittelet redegjgres det for hva som har blitt gjort for 8 undersgke hva som
kjennetegner skriveutviklingen til elever som strever med skriving pa slutten av 2. trinn.
Innledningsvis beskrives FUS-prosjektets datamateriale (skriveoppgaver og elevtekster)
som er grunnlaget for utvelgelse av elevtekster i denne studien. I kapittelet redegjgres
det ogsa for utvalgskriterier lys av oppgavens problemstilling. Avslutningsvis vil studiens
tilneerming til datamaterialet beskrives, ved at det gjgres rede for valg av
analyseverktgy.

3.1 Utvalg

I undersgkelsen er det brukt data fra atte elever, fire jenter og fire gutter. Dataen ble
samlet inn hgst og var pa forste trinn, og hgst og var pa 2. trinn, altsd nar elevene var
6-8 ar. En fullstendig oversikt over datamaterialet presenteres i kapittel 3.3.

3.2 Utvalgskriterier og refleksjoner knyttet til materialvalg i studien
Informantene i studien er valgt gjennom det Thagaard (2013) definerer som et strategisk
utvalg. Et strategisk utvalg gir forskeren mulighet til 8 komme i kontakt med informanter
som har strategiske kvalifikasjoner med tanke pa problemstilling og teoretisk perspektiv
for studien (Thagaard, 2013). Materialet er hentet fra FUS-prosjektet, og utvalget av
data er kvalitetssikret i dialog med forskergruppen i FUS-prosjektet. I FUS-prosjekter har
det blitt gjennomfgrt tekstinnsamling fra de samme elevene gjennom 1. og 2. trinn, og til
sammen er det gjennomfgrt fire innsamlinger fordelt pd fire malepunkter; MP1, MP2, MP3
0og MP4. Dette for & bruke data fra alle disse malepunktene er det mulig & undersgke
hvordan de utvalgte elevene i min studie utvikler seg som skrivere.

Problemstillingen i undersgkelsen er hva som kjennetegner skriveutviklingen til elever
som strever med skriving pa slutten av 2. trinn, sammenliknet med elever som skarer
innenfor normalen. For & kunne gjgre en sammenlikning av skriveutviklingen til elever
som strever med skriving med elever som ikke strever med skriving valgte jeg & lage to
grupper; elever som ikke strever med skriving og elever som strever med skriving etter
2. trinn. For & kunne definere disse to gruppene brukte jeg et screeningverktgy som er
utviklet gjennom studien «Identifying texts in the warning zone: Empirical foundation of
a screening instrument to adapt early writing instruction» (Skar et al., 2022). Gjennom
denne studien har forskerne utviklet et screeningverktgy som kan hjelpe lzerere til &
identifisere elever som skriver tekster som kan indikere at de star i fare som & bli
hengende etter. Studien har ogsa fastsatt en cut-off score for elever pd 1., 2. og 3. trinn.
Cut-off score er ei grense pa vurderingsskalaen som er brukt i FUS-prosjektet som
markerer grensen mellom 3 streve og ikke streve med skriving. For 8 kunne definere
kriterier for de to ulike gruppene tok jeg utgangspunkt i en cut-off score som er fastsatt
gjennom denne studien. Ifglge Skar et al. (2022) var cut-off scoren for 2. trinn 2,8 p& en

skala fra 1—5. Denne cut-off scoren er basert pa tekstene som er skrevet pa varen i 2.
trinn (MP4).

Kriterier for gruppe 1:

Elever som markerer seg som svake skrivere som star i fare for @ bli hengende etter pa
2. trinn og som |8 en standardavvikelse under gjennomsnittet i sin gruppe (under cut-off
score 2.8).
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Kriterier for gruppe 2:
Elever som markerer seg som elever som ikke strever med skriving etter 2. trinn, og som
I& en standardavvikelse over gjennomsnittet i sin gruppe (over cut-off score 2,8).

Arsaken til at det er valgt tekster er standardavvikelse under og over gjennomsnittet i
gruppene, er for & unngad & fa med elever som er i «grasonen».

Videre hadde jeg tre andre kriterier for utvalget. Det fgrste kriteriet var at elevene i
utvalget skulle ha norsk som fgrstesprak. Bakgrunnen for dette kriteriet er for a8 utelukke
at det er spraklige utfordringer som for eksempel darlige norskferdigheter som ligger til
grunn for vansker med skriving. A lese og skrive pa andrespraket kan vaere krevende
(Monsen & Randen, 2017). Gjennom & begrense utvalget til elever som har norsk som
forstesprak vil det veere enklere 8 utelukke misforstdelser knyttet til sprak som feilkilder.

Det andre kriteriet var at utvalget skulle bestd av like mange gutter som jenter. For 8 ha
et kjgnnsngytralt utvalg valgte jeg 8 ha med to gutter og to jenter i hver gruppe.
Bakgrunnen for dette valget var for at jeg gnsker at begge kjgnn skulle vaere
representert pa lik linje for i stgrst mulig grad unngd hypoteser og teorier knyttet til
skriveteorier om ulikheter mellom kjgnn som forklaring pa resultatene (Berninger, 2009).

Det tredje og siste kriteriet var at elevene hadde levert tekster p3 alle fire malepunktene.
I FUS-materialet finnes data fra mange elever, men av ulike grunner er det ikke alle
elevene som har levert tekster pa alle fire malepunktene. Dette kan for eksempel
forklares med at eleven var syk den dagen det foregikk tekstinnsamling. Elever som
manglet tekster, ble utelukket fra utvalget fordi malinger pa alle malepunktene gir meg
bedre muligheter til 8 si noe om utviklingen gjennom fgrste og andre trinn. Det var ikke
et kriterium at elevene skulle komme fra ulike skoler. Likevel viser datamaterialet at de
dtte elevene representerer atte ulike skoler.

I kvalitative studier er det mulighet til & gjore relativt sm& utvalg. Antall informanter bgr
ikke veere for stort da bearbeiding og analyse av materialet er en tidkrevende prosess.
Samtidig er det viktig at utvalget ma gi tilstrekkelig grunnlag for analyse. I denne studien
er det vurdert at 3tte elever vil vaere et tilstrekkelig og hensiktsmessig utvalg for & kunne
svare pa problemstillingen i studien. Antallet vil ogsa vaere overkommelig for meg a
hdndtere med den tid jeg har til radighet. Da jeg gnsker & g& grundig til verks i analyser
0g presentasjon av analyser, har ogsa masteroppgavens begrensede omfang betydning
for hvor stort utvalget kan veaere. De atte elevene i studien har fatt egne navn. For a
gjore det lettere for leseren & folge elevene gjennom studien har de fire elevene som
presterer lavt p& MP4, som var varen pa 2. trinn, fatt navn pd L; L1 - L4. De fire elevene
som presterte hgyt pa skriving p& MP4 har fatt navn pa H. Elevene er delt inn i grupper
der elevene L1 - L4 defineres som gruppe L og elevene H1 - H4 defineres som gruppe H.

Tabellen (tab. 1) viser en oversikt over utvalget av elever. Studien forholder seg til etiske
retningslinjer og det er benyttet koder for @ anonymisere elevene.
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Tabell 1: Tabelloversikt over elevene i undersgkelsen.

Elev: L1 L2 L3 L4 - H1l H2 H3 H4
Kjgnn: jente jente gutt gutt - jente jente gutt gutt
Gruppe L - Gruppe H

3.3. Tekstmaterialet i studien

Tabell 2 viser oversikt over materialet som er samlet inn pa de fire ulike malepunktene.

Tabell 2: Oversikt over innsamlet materiale.

Malepunkt Tekstkvalitet Transkripsjon  Motivasjon

MP1 hgst 2019 (aug. - sept.) Elevtekster Handskriftsflyt Egenvurdering
MP2 var 2020 (mai - juni) Elevtekster Handskriftsflyt Egenvurdering
MP3 hgst 2020 (aug. - sept.) Elevtekster Handskriftsflyt Egenvurdering
MP4 var 2021 (mai - juni) Elevtekster =~ Handskriftsflyt Egenvurdering

Tabellen under (tab. 3) viser en oversikt over det totale tekstmaterialet til atte elever.

Tabell 3: Totalt utvalg for §tte elever.

Antall Tekster Handskriftsflyts- Egenvurdering
deltakere oppgave
Elever som strever 4 32 16 32
med skriving pa
slutten av 2. trinn,
gruppe L
Elever som ikke 4 32 16 32
strever med skriving
pa slutten av 2. trinn,
gruppe H
Totalt 8 64 32 64

3.3.1 Beskrivelse av skriveoppgaver

Ved gjenbruk av data er det ifglge Andersson & Dallan (2021) viktig & fa god nok
informasjon om konteksten. Gjennom FUS-prosjektet fikk jeg tilgang til alle
skriveoppgavene som hadde blitt gitt elevene pd 1. og 2.trinn. Skriveoppgavene i FUS er
utviklet med tanke pd at elevene skal f& bruke skrift i meningsfulle sammenhenger. Malet
med skriveoppgavene i prosjektet var at elevene skulle vise hva de greide pa egenhand.
Det ble samlet inn to skriveoppgaver og en hastighetsoppgave pa hvert malepunkt. For
at rammene skulle vaere mest mulig lik i tekstinnsamlingen ble det av prosjektgruppa i
FUS lagt fagringer for hvordan laererne skulle gjennomfgre skriveoppgavene. Gjennom
skriveoppgavene var det en malsetting at elevene skulle bruke skrift, gjerne kombinert
med tegning i meningsfulle og elevneere aktiviteter. Skriveoppgavene var designet for at
alle elevene skulle ha noe & skrive om. For at alle elevene skulle ha lik mulighet til 8
besvare skriveoppgaven, var de ikke knyttet til noe faglig. Otnes (2015) refererer til
Gardner (2008) som hevder at elever i skolen bgr fa skriveoppgaver som er knyttet til
elevnaere tema. Elevene ma fa skrive om tema de opplever som relevante, og som er

innenfor deres kompetanseomrade.
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Gjennomfgring av skrivegktene:

Hver skrivegkt startet med at laerer leste skriveoppgaven for elevene. I etterkant ble det
gjennomfgrt en felles muntlig idémyldring med utgangspunkt i forslag fra
lzererveiledningen. Laererne fikk ikke lov til & skrive ned ideer pa tavla. Det var heller
ikke lov til & gi elevene noen form for skrivehjelp. Det var viktig at lsererne sikret at alle
elevene hadde bestemt seg for hva de ville skrive fgr de gikk videre. Den eneste hjelpen
laererne kunne bistd elevene med, var hjelp til & komme i gang med skrivingen. P3 selve
skriveoppgaven hadde elevene 45 minutter til rddighet for & skrive. Instruksjonene som
ble gitt var utarbeidet av FUS-prosjektet (vedlegg 1). Ettersom dette forskerne i FUS kun
i begrenset omfang observerte gjennomfgringen av oppgavene, kan vi ikke vaere sikre pa
hva som har skjedd, og om laererne har fulgt instruksjonen slik de var tenkt.

Elevtekstene i dette materialet er svar pa atte skriveoppdrag, som er presentert i
tabellen nedenfor (tabell 4).

Tabell 4: Oversikt over skriveoppgavene som ble gitt i FUS-prosjektet.

Malepunkt og trinn Skriveoppgave Oppgavetekst

MP1, hgst 1. trinn Utetid Skriv et brev der du beskriver hva du liker
& leke i utetiden/friminuttene

Drgmmematpakke Bruk sansene dine og beskriv din
drgmmematpakke. Skriv til en som ikke
kan se eller lukte den.

MP2, var 1. trinn Utetid Skriv et brev der du beskriver hva du liker
3 leke i utetiden/friminuttene
Magisk hatt Forestill deg at du en dag finner en

magisk hatt. Nar du tar pd deg hatten,
kan du forvandle deg til hva som helst.
Fortell hva du forvandler deg til, og hva
som skjer den dagen.

MP3, hgst 2. trinn Drgmmematpakke Bruk sansene dine og beskriv din
drgmmematpakke. Skriv til en som ikke
kan se eller lukte den.

Dagen jeg fikk Forestill deg at du vakner opp og at du

bestemme i Norge har blitt den som bestemmer i Norge.
Fortell hva du ville bestemt, og hva som
skjer den dagen.

MP4, var 2. trinn Utetid Skriv et brev der du beskriver hva du liker
3 leke i utetiden/friminuttene
Magisk hatt Forestill deg at du en dag finner en

magisk hatt. Nar du tar pd deg hatten,
kan du forvandle deg til hva som helst.
Fortell hva du forvandler deg til, og hva
som skjer den dagen.

Flere av oppgavene er gitt flere ganger. Oppgaven som handler om & beskrive hva
elevene gjgr i utetida er gitt tre ganger; ved skolestart hgst (MP1), varen 1.trinn (MP2)
og varen 2.trinn (MP4). Dette er gjort for 3 utelukke at type skriveoppgave kan vaere
arsak til eventuelle avvik.
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3.3 Analyse

Analysen av materialet i denne masteroppgaven er tredelt og bestar av: analyse av
elevtekster, analyse av handskriftsflyt og analyse av elevenes egenvurdering.

3.3.1 Analyseverktgy for elevtekster
Som utgangspunkt for vurdering av tekstene har jeg brukt utvalgte deler av

vurderingsomradene som brukes i FUS-prosjektet (vedlegg 2) sammen med stadiene i
skriveutvikling som er beskrevet i teoridelen. Vurderingsverktgyet i FUS-prosjektet er
utviklet p@ grunnlag av et stort utvalg elevtekster skrevet av elever fra 1. til 3. trinn.
Kriteriene er utviklet for & kunne gi nyansert informasjon om kvaliteten pa tekstene
elevene skriver, og verktgyet har atte vurderingsomrader og fem nivabeskrivelser. Ved &
vurdere tekstene pa disse omradene kan vi se hvilke omrader elevene mestrer, og hvilke
omrader elevene trenger mer stgtte til 8 utvikle. Sammen med utvalgte
vurderingsomradet fra FUS benyttet jeg ogsd omrader henter fra stadiene i
skriveutviklingen som er beskrevet i kapittel 2.2. For & belyse problemstillingen er det
utviklet et eget analyseverktgy til analysen, som er en forenkling av vurderingskriteriene
fra FUS og elementer fra skriveutviklingsstadiene som er beskrevet i kapittel 2.2.

Jeg kodet materialet med fargekoder ut ifra det jeg ansd som aktuelle tema fra feltet.
Gjennom denne prosessen kom jeg fram til kategoriene fem kategorier. Analysen bestar
0gsa av en kartlegging av tekstene etter kategorier som er begrunnet i teori og
karakteristiske trekk ved tekstene i datainnsamlingen; tekststruktur, staving,
tekstlengde, tegnsetting og tegning. Kategoriene sier noe om kvaliteten ved tekstene og
er viktige markgrer for skriveferdighet.

Tekststruktur:

Den fgrste analysekategorien er tekststruktur. Her benytter jeg deler fra to
vurderingsomrader fra FUS-prosjektets vurderingsverktgy (vedlegg 2); organisering av
innhold og setningsoppbygging. For & vise en oversikt over materialet knyttet til
tekststruktur, er materialet kodet etter kodene 0, 1, 2 og 3. Tekster som ikke inneholder
ord, eller som bare bestdr av tegning, er kodet med kode 0. Tekster som bestar av
enkeltstdende bokstaver eller ord er kodet med 1. Tekster som inneholder flere ord, som
for eksempel er organisert etter listeform, er kodet i denne kategorien. Tekster som
inneholder enkle setninger eller som inneholder setninger med liten grad av variasjon i
setningsstruktur, som f.eks. «Jeg liker & leke, jeg liker & hoppe» er kodet med 2. Tekster
der teksten som helhet har en struktur er kodet innenfor kategori 3.

Stavemater og rettskriving

For at budskapet i en tekst skal na frem til leseren, er det viktig at teksten er skrevet pa
en forstdelig mate. Tekster som er skrevet ortografisk riktig er enklere for en leser &
forstd sammenliknet med tekster som har mange skrivefeil (Skaathun, 2003). I
begynneropplaeringen er det ngdvendig & rette oppmerksomheten mot evnen til &
identifisere og skrive lydene i ord. Den andre analysekategorien er staving. Staving
innbefatter p& samme mate som vurderingsromradet skrivem&ter og staving fra
vurderingskriteriene i FUS, vurderinger av elevens staveutvikling. I tillegg har jeg brukt
stadiene i staveutvikling som er beskrevet i kapittel 2.3. Kategorien handler om i hvilken
grad elevene mestrer a skrive ordene i teksten riktig. Som tidligere beskrevet under
kapittelet om skriveutvikling og staveutvikling, handler dette om at elevene gar fra
eksempelvis skribleskrift til at en stadig stgrre del av teksten har riktig ortografi.
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Tekstlengde

Den tredje analysekategorien er ogsa hentet fra vurderingskriteriene fra FUS, og handler
om tekstlengde. P8 dette omradet analyserte jeg tekstenes lengde ved 3 telle antall ord
og dette omfattet kun verbaltekst som er et relevant svar pa oppgaven.

Tegnsetting

Kategorien tegnsetting er hentet fra vurderingskriteriene i FUS-prosjektet, og den
handler om bruk av skilletegn i teksten. For & analysere bruk av tegnsetting i tekstene

kodet jeg pa fglgende mate;
Tekster uten tegnsetting: 0

Tekster med utforskede bruk av tegnsetting: 1

Funksjonell bruk av tegnsetting: 2

Figur 5: Elevtekst med utforskende bruk av
punktum.

Med utforskede bruk av tegnsetting menes tekster som inneholder enkelte skilletegn, for
eksempel ved at teksten har punktum i slutten av noen setninger, eller at teksten beerer
preg av at punktum er overforbrukt slik som i figur 5.

Figur 6: Eksempel p8 konvensjonell bruk av
tegnsetting.

Med funksjonell bruk av punktum menes tekster som stort sett har riktig bruk av
punktum eller andre skilletegn. Tekster med utforskende eller funksjonell bruk av komma
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er ogsa kodet med 1. Figur 6 viser en elevtekst der eleven har konvensjonell bruk av
punktum.

Tegning

Den femte analysekategorien er tegning og innbefatter i hvor stor grad tegning er en del
av verbalteksten. For @ analysere materialet med tanke pa bruk av tegning, kodet jeg
tekster med tegning med koden 1. Alle tekster som inneholder tegning er kodet med 1.
Tekster uten tegning er kodet med 0.

En av elevene hadde tegnet et menneske og et klatrestativ i oppgaven om utetid (fig. 7).
I teksten har eleven skrevet «JAIHENGOPNEIKLATRESTAIKE». P& denne oppgaven har
eleven blitt kodet med 1.

Figur 7: Elevtekst om utetid.

Til slutt summerte jeg antall tekster med tegning og antall tekster uten tegning for begge
gruppene (gruppe L og gruppe H). Jeg la kodene inn i et sgylediagram og pd denne mate
kunne jeg ut fra analyse fa en oversikt over omfanget av tegning i tekstene til hver av
gruppene.

3.3.2 Analyseverktgy for handskriftsflyt

Handskriftsflytoppgaven maler elevenes evne til & kopiere tekst under tidsbegrensning.
Oppgaven har til hensikt 8 si noe om elevenes skriveflyt og transkripsjonsferdigheter.
Tidligere studier har vist at god skriveflyt antakeligvis vil kunne frigjgre kognitiv kapasitet
til andre deler av skriveprosessen slik som & produsere og bearbeide innhold (Graham et
al., 1997). I denne skriveoppgaven skulle elevene kopiere en tekst sa ngyaktig som
mulig i Igpet av 90 sekunder. Teksten elevene skulle kopiere ble pa forhand lest hgyt for
elevene gjennom en instruksjonsvideo. For & sikre at alle elevene visste hva de skulle
gjore, gikk lereren ngye gjennom oppgaven pa forhand. Elevene hadde teksten de skulle
kopiere foran seg da de jobbet med oppgaven.

For & gjgre rede for hva jeg legger i begrepet funksjonelle utformede bokstaver, har jeg
tatt utgangspunkt i Karlsdottir og Stefansson (2005) og Santangelo & Graham (2016)
som hevder at det er to krav som ma fylles for at handskrift skal vaere funksjonell. Det
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forste kravet handler om skrivekvalitet, som vil si at hdndskrifta ma utfgres i
overenstemmelse med det som er en allment akseptert standard. Skriften ma kunne
leses med normal lesehastighet. Det andre kravet handler om skrivehastighet.

For @ kunne gjgre en vurdering av elevenes utvikling av handskriftsflyt satte jeg alle
besvarelsene til hver enkelt elev inn i en tabell. Malet med denne vurderingen var a se pa
elevenes handskriftsflyt, lesbarhet og grad av funksjonell handskrift. Jeg skaret hver
enkelt tekst etter om bokstavene var lesbare og konvensjonelt utformet. Malet pa antall
bokstaver elevene mestret 8 kopiere pd 90 minutter satte jeg fgrst inn i en egen tabell
(vedlegg 3) for hver elev. For @ kunne sammenlikne utviklingen satte jeg deretter dataen
inn i et felles diagram (fig. 29).

Figur 8 Besvarelse p§ h8ndskriftsflyt med
kode 0.

Denne teksten (fig. 8) har fatt kode 0. Dette med bakgrunn i at bokstavene er uleselige
og vanskelige 8 tyde. Enkelte tegn kan minne om bokstaver.

AU T hOA

Figur 9: Besvarelse p§ h8ndskriftsflyt med kode 0,5.

Denne teksten (fig. 9) har fatt skar 0,5. Dette med bakgrunn i at bokstavene ikke er
konvensjonelt utformede, men likevel gjenkjennelige.
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Figur 10: Besvarelse p8 h&ndskriftsflyt med
kode 1.

Denne teksten (fig. 10) har fatt skare 1. Dette med bakgrunn i at bokstavene er
konvensjonelt utformede. Bokstavene har rett startpunkt, er skrevet riktig vei og har rett
sluttpunkt.

3.3.3 Analyseverktgy for egenvurdering
Motivasjon spiller en viktig rolle for utvikling av skrivekompetanse (Troia et. Al., 2012),

og elever som opplever skriving som vanskelig, mangler ofte motivasjon for 3
gjennomfgre skriveoppgaver. Etter hver skriveoppgave som er beskrevet i kapittel 3.2.1
har elevene fylt ut et egenvurderingsskjema (fig. 11) der har tatt stilling til hvor godt de
likte skriveoppgaven, hvor forngyd de var med teksten, hvor forngyd de var med egen
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innsats og hvor godt de liker § skrive.

SETT KRYSS | RUTEN SOM PASSER BEST:

Yo = Litt
w Y% =Passe
Y¢ Yo 5ie = Veldig ve ** ?f**

Sé godt likte jeg oppgaven

Sa forngyd er jeg med teksten min

sa forngyd er jeg med egen innsats

Sa godt liker jeg & skrive

Figur 11: Egenvurdering som elevene skulle fylle
ut etter hver skriveoppgave.

SETT KRYSS | RUTEN SOM PASSER BEST:

re = Litt

& ¢ =Pass?.
Yo Y e = Veldig # | ____?i'?ﬁ'__

Sa godt likte jeg oppgaven

ek

5a forngyd er jeg med teksten min " \//

| Sa forngyd er jeg med egen innsats

Sa godt liker jeg a skrive

S PSS P

Figur 12: Eksempel p8 egenvurdering gjennomfart
av elev i studien.

Figur 12 viser et eksempel pa skjema som er fylt ut av en elev i FUS-prosjektet. For & fa
et bilde pa elevenes motivasjon for skriving har jeg sett naarmere pd punktet som
handler om hvor godt de liker @ skrive. Jeg valgte fglgende koding pa elevenes
egenvurdering; 1 = litt, 2 = passe og 3 = veldig. Kodingen er i trdd med antall stjerner i
egenvurderingsskjemaet som elevene skulle fylle ut. Kodingen ble satt inn i en tabell
(vedlegg 4), og deretter regnet jeg ut gjennomsnittsskaren for S§ godt liker jeg & skrive.

3.4 Etiske betraktninger knyttet til bruk av elevtekster

Det er spesielt to etiske utfordringer knyttet til bruk av elevtekster som
forskningsmaterialet (Andersson-Bakken & Dallan, 2021). Det ene er forskerens ansvar
for & ivareta transparens ved presentasjon av resultater. Thagaard (2013) peker i likhet
med Andersson-Bakken & Dallan (2021) pa at konfidensialitet er et overordnet prinsipp
for forsvarlig forskningspraksis. Dette innebaerer i praksis at forskeren ma anonymisere
deltakere i forskningsprosjektet. Thagaard forklarer at pseudonymer eller kodenummer
ma& anvendes ndr data bearbeides og presenteres. Anonymisering er noe jeg har tatt pd
alvor ved at jeg har utelatt av personinformasjon i studien. Den andre betraktningen
handler om ivaretakelse av juridiske rettigheter. FUS-prosjektet ble gjennomfgrt i
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henhold til de detaljerte etiske standardene til British Association of Applied Linguistics
(BAAL, 2006) og retningslinjene skissert av Norske nasjonale forskningsetiske komiteer
(2016). Prosjektet er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD). All
elevdeltakelse er basert pd skriftlig og informert samtykke fra foreldre eller foresatte.
Alle tilgjengelige data i FUS- prosjektet er digitalisert fgrst etter anonymisering, og
informasjon som kan fgre til deltakeridentifikasjon er fjernet.

3.5 Validitet og relabilitet - studiens kvalitet

En studies kvalitet kan bedgmmes ut ifra begrepene validitet og relabilitet. Gjennom
disse begrepne kan det etableres kriterier for hva som kjennetegner god forsking (Gleiss
& Saether, 2021, s 201).

3.5.1 Validitet
Validitet knyttes til gyldighet og kan defineres som kvaliteten p& datamaterialet og

forskerens fortolkinger (Gleiss & Saether, 2021, s 201). Validitet handler om hvor godt
utvalget og metoden er egent for @ svare pa problemstillingen, og hvor godt de ulike
tolkningene gjgres rede for i studien. Det skilles mellom ytre og indre validitet. Indre
validitet er knyttet til graden av samsvar mellom den virkeligheten vi studerer, og hvilke
teorier vi knytter opp mot denne virkeligheten. Indre validitet handler ogsd@ om hvorvidt
studien kan si noe om arsakssammenhenger ut ifra forskningen som foreligger i studien.
I denne studien vil leseren kinne finne frem til grunnlaget i fortolkningene, og selv
bedgmme tolkingens grad av gyldighet gjennom at studien er tolket i lys av aktuell
problemstilling og relevant teori. Validiteten kan styrkes gjennom & sammenlikne egne
funn med tidligere forskning og eventuelt vise til samsvar. Utvalg og utvalgskriterier er
beskrevet i kapittel 3.1 og 3.2. Gjennomfgring av skriveoppgaver og beskrivelser av
skriveoppgavene beskrives i kapittel 3.1 og 3.2.

3.5.2 Relabilitet
Relabilitet knyttes til troverdigheten og kvaliteten pa forskningsprosessen. Troverdighet i

studien handler om hvor godt for eksempel utvalg, datainnsamlinger og analyse
beskrives og begrunnes, og hvor godt forskeren gjgr rede for hvordan dataen i studien
utvikles. I denne studien er utvalg presentert i kapittel 3.2. Relabilitet kan ogsd knyttes
til repliserbarhet, som handler om at forskningsresultatene skal kunne reproduseres av
andre gjennom & ta i bruk samme metoder som er benyttet i denne studien. I kapittel x
redegjgres det for hvordan datamaterialet er samlet inn og analysert. Datamaterialet i
denne studien bestar av elevtekster fra 3tte elever. Dette gjgr at omfanget av materialet
er stort. Gjennom 3 analysere datamaterialet over tid fikk jeg mulighet til & undersgke
forholdet mellom deler og helheter. Dette fgrte til en opplevelse av & utvikle en mer
nyansert forst3else av helheten i materialet (Gleiss & Saether, 2021, s. 170).

3.6. Forskningsmetodisk stasted
Innenfor forskning er kvalitativ og kvantitativ metode de mest brukte tilnaermingene.

Kvantitativ forskning preges gjerne av et stort utvalg, og det samles gjerne inn data som
gir mulighet til statistisk bearbeidelse. Formalet med en kvalitativ studie, derimot, er «a
utvikle forstdelsen av fenomener som er knyttet til personer og situasjoner i deres sosiale
virkelighet» (Dalen, 2013, s. 15). Utvalgene er gjerne mindre og analysemetodene
hermeneutiske/tolkende, heller en kvantifiserende (se Befring, 2015; Dalen, 2013;
Postholm & Jacobsen, 2011).
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Med utgangspunkt i min problemstilling har jeg valgt @ bruke en blanding av kvantitativ
og kvalitativ forskningsmetode. Utvalget av elever i denne studien er basert pa
kvantitative data fra FUS-prosjektet. Materialet som ligger til grunn for analysene er
hentet fra FUS-prosjektets tekstbank. Datamaterialet som benyttes har blitt samlet inn
over flere ulike tidspunkt i en periode pa to &r, og denne studien er derfor en
longitudinell studie (jf. Tjora, 2017).

I min studie har jeg valgt & ga i dybden ved & analysere et begrenset antall elevers
tekster for & kunne fa et rikt bilde av deres skriveutvikling. Jeg gjgr det ved 8
kvantifisere noe av datagrunnlaget, men ogsa ved & lese og tolke elevtekster i lys av
vurderingskriterier.

4 Analyse

I denne studien undersgkes hva som kjennetegner skriveutviklingen til elever som
strever med skriving sammenliknet med elever som ikke strever med skriving. Gjennom
ulike analytiske innganger er det forsgkt 3 finne trekk ved elevtekster som kan gi svar pa
problemstillingen. I tillegg inneholder studien analyse av egenvurderingsskjema der
elevene har uttrykt sine holdninger til skriving.

4.1 Analyse av tekstkvalitet
Til grunn for denne analysen ligger analyse av elevtekstene i materialet. Elevene har til

sammen skrevet atte tekster hver. Skriveoppgavene er beskrevet i kapittel 3.2.1.
Tekstene er skrevet hgsten pa 1. trinn, var 1. trinn, hgst 2. trinn og var 2. trinn. Som
utgangspunkt for analysen er det brukt analyseverktgy som beskrevet i kapittel 3.3.

Datamaterialet i denne delen av analysen er sortert etter fglgende fem kategorier;
tekststruktur, staving, tekstlengde, tegnsetting og tegning.

4.1.1 Analyse av tekststruktur

Som beskrevet i kapittel 3.3.1 er materialet knyttet til tekststruktur kodet etter kodene
0, 1, 2 og 3. Tekster som ikke inneholder ord, er kodet med kode 0. Tekster som bestar
av enkeltstdende bokstaver eller ord er kodet med 1. Tekster som inneholder enkle
setninger eller som inneholder setninger med liten grad av variasjon i setningsstruktur,
er kodet med 2. Tekster der teksten som helhet har en struktur er kodet innenfor
kategori 3.

L1 L2 L3 L4
3 3 3 3
2 2 2 2
1 1 1 1
0 0 0 0
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Malepunkt Malepunkt Malepunkt Malepunkt

Figur 13: Oversikt over elever i gruppe L.

Av figuren (fig.13) fremgar det at L2 og L3 skriver tekster som kun bestar av
enkeltstdende ord pd malepunkt 2, 3 og 4. Tekstene pa MP1 bestdr kun av tegning. L1 og
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L4 mestrer a skrive tekster der teksten har helhet som struktur p& MP4. Videre viser
figuren at tekstene til elever i gruppe L

H1 H?2 H3 HA4
3 3 3 3
1 I 1 I 1 1
0 B 0 0 B 0 U
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Malepunkt Malepunkt Malepunkt Malepunkt

Figur 14: Oversikt over elever i gruppe H.

Figur 14 viser at alle elevene i gruppe H skriver tekster som inneholder kun enkeltord
eller tekster som inneholder enkle setninger med lite variasjon i setningsstruktur pa MP1.
H2 skriver tekster som med helhetlig struktur p& MP2. H2, H3 og H4 skriver tekster der
teksten som helhet har en struktur p& malepunkt 2, 3 og 4. Som eneste elev er det H1
som skriver test med setninger som har lite variasjon i setningsstrukturen pd MP2 (fig.
15). Det er ingen av elevene i gruppe H som kun har tegning pa noen av malepunktene.

Figur 15: H1 sin besvarelse p§ MP2.

Oppsummert viser resultater av denne analysen at elevene i gruppe H i stgrre grad enn
elevene i gruppe L, skriver tekster som er fullstendige, og som har en helhetlig struktur.
Materialet fra gruppe L domineres av tekster bestdende av enkeltstdende ord, men det
skjer en utvikling underveis i innsamlingsperioden der tekstene etter hvert kan inneholde
fullstendige setninger Setningene domineres av enkle setninger med lite variasjon i
setningsstruktur.

4.1.2 Analyse av staveferdigheter

Tabell 5 har til hensikt 8 vise en oversikt over staveferdighetene i materialet. Tabellen
viser en oversikt over antall ord i tekstene pa hvert malepunkt, og prosentvis hvor
mange ord som er stavet riktig pa hvert malepunkt. I tabellen fremstilles ogsa et
gruppevis gjennomsnitt for antall skrevne ord, og et mal pa prosentvis feilskrevne ord.
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Tabell 5: Analyse av staveferdigheter.

MP Gruppe L Gruppe H
Elev Ord Feil Elev Ord Feil
MP1 L1 0 0.0 H1 4 100.0
L2 0 0.0 H2 28 46.4
L3 0 0.0 H3 2 0.0
L4 1 0.0 H4 3 0.7
Snitt 0.25 0 Snitt 9.25 36.8
MP2 L1 3 66.7 H1 77 19.5
L2 11 54.5 H2 45 4.4
L3 4 0.0 H3 88 20.5
L4 28 64.3 H4 39 0.4
Snitt 11.5 46.4 Snitt 62.3 11.2
MP3 L1 2 100.0 H1 51 31.4
L2 10 60.0 H2 55 7.3
L3 1 0.0 H3 90 18.9
L4 17 76.5 H4 34 0.4
Snitt 7.5 59.1 Snitt 57.5 14.5
MP4 L1 41 9.8 H1 201 9.0
L2 5 100.0 H2 193 1.6
L3 4 25.0 H3 82 14.6
L4 43 39.5 H4 208 0.2
Snitt 23.25 43.6 Snitt 171.0 6.3
Alle MP Snitt 10.6 37.3 Snitt 75.0 17.2

Notat. MP: m8lepunkt; ord: antall ord i tekstene ved mélepunktet; feil = prosent ord som ikke var
riktig skrevet.

Tabellen (tab. 6) viser at det er stor forskjell mellom gruppene med tanke pa hvor mange
ord de skriver i tekstene sine. Tabellen viser at gruppe L i gjennomsnitt pa alle
malepunkt (MP1-MP4) skriver ti ord per tekst, og at de i gjennomsnitt hadde en
feilprosent pd 37,3 % med tanke pa antall ord de skrev riktig. Videre viser tabellen at
elevene i gruppe H i gjennomsnitt skriver 75 ord per tekst med en gjennomsnittlig
feilprosent pd 17%. Det er viktig @ merke seg at det kun er pa malepunkt 1 at elevene i
gruppe L ser ut til 8 veere «flinkere» pa & stave sammenliknet med gruppe H. Det lave
prosenttallet kan forklares med at elevene i gruppe L skriver fa eller ingen ord i tekstene
sine pa dette malepunktet.

Elevene i gruppe H skriver lengre tekster sammenliknet med gruppe L pa alle malepunkt.
Elevene i gruppe H skriver ogsa lengre og lengre tekster for hvert malepunkt, mens
elevene i gruppe L ser ut til 3 ha lite utvikling fra MP2 og fremover.

P& MP4 viser tabellen at elevene i gruppe L i hadde en feilprosent pa 43,6, mens elevene
i gruppe H i snitt hadde en feilprosent pa 6,3. Selv om elevene i gruppe H skriver lengre
tekster enn elevene i gruppe L, har L-elevene forholdsvis hgy proporsjon ord som ikke er
riktig skrevet.

4.1.3 Analyse av tekstlengde
Som et mal pd tekstlengde er antall ord som er et relevant svar pa oppgaven summert.

Elev L1
Tekstene til L1 pa forste malepunkt (MP1) bestdr kun av tegning. P& MP2 bestar den ene
teksten av tre enkeltstdende ord «HAEIJEILIKER». P& MP3 skriver L1 tre ord om
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«Drgmmematpakke. Oppgaven «Bestemme» er ikke besvart. P& MP4 bestdr oppgaven
«Magisk hatt» av 41 ord som er relevant for oppgaven, mens oppgaven «Utetid» ikke
inneholder noen ord. Her er kun egenvurderingsskjemaet fylt ut.

Elev L2
Tekstene pd MP1 bestdr kun av tegning. P& MP2 bestar hver av tekstene av fem ord som

er relevant for oppgaveteksten. Teksten «Matpakke» pd@ MP3 bestar av fem ord, mens
oppgaven «Bestemme» bestar av to ord. Her har eleven skrevet «DAJEM» (fig. 16).
P& MP4 bestdr «Magisk hatt» kun av tegning, mens «Utetid» bestar av ei setning med
fem ord; «JAEIHENHOPNEDIKLATRESTAIKE>.

Figur 16: Elevtekst som svar p8 oppgaven
"Dagen jeg fikk bestemme i Norge".

Elev L3
Tekstene pa MP1 bestar kun av tegning. P& MP2 bestar en tekst av fire ord («Magisk

hatt»), mens «Utetid» ikke har noen ord. P& MP3 bestar en tekst av ett ord.

Figur 17: Elevtekst om utetid (MP4).

P& MP4 er kun «Utetid» besvart, og den teksten har ingen/f8 ord som er relevant svar p§
oppgaven (fig. 17). Oppgaven er at elevene skal skrive et brev der de forteller hva de
liker 8 leke i utetida/friminuttet.

Elev L4
P& MP1 bestdr en av tekstene av ett ord («is»), og den andre teksten bestar kun av

enkeltstdende bokstaver. P& MP2 bestdr en «Utetid» av 11 ord, mens "Magisk hatt»
bestdr av 15 ord. P& MP3 bestar en tekst («Bestemme») av 14 ord, mens
«Drgmmematpakke» bestar av seks ord som er et relevant svar pd oppgaven. P& MP4
bestar «Magisk hatt» av 36 ord, og «Utetid» bestar av 23 ord.

Elev H1
P& MP1 bestdr hver av tekstene av to ord. P& MP2 bestdr oppgaven «Magisk hatt» av 75

ord og oppgaven «Utetid» bestar av 26 ord. Pa MP3 bestar teksten «Bestemme» av 31
ord, og «Drgmmematpakke» bestar av 27 ord. P& MP4 bestar begge tekstene til sammen
av 201 ord, der 122 ord er fra teksten «Magisk hatt» og 79 ord er fra «Utetid».

Elev H2

P& MP1 bestdr «Utetid» av 16 ord, og «Drgmmematpakke» bestar av 14 ord. P& MP2
bestdr «Magisk hatt» av 27 ord, og «Utetid» bestdr av 18 ord. P& MP3 bestar teksten

29



«Bestemme» av 27 ord, og «Dremmematpakke» bestar av 26 ord. P3 siste malepunkt
(MP4) bestar tekstene av 152 ord («Magisk hatt») og 41 ord («Utetid»).

Elev H3
P& MP1 bestdr teksten «Dremmematpakke» av to ord («is» og «kake»), og teksten

«Utetid» bestdr av kun tegning. P& MP2 bestar teksten «Bestemme» av 67 ord og
«Drgmmematpakke» bestar av 29 ord. P& MP4 bestar tekstene av 36 ord (utetid) og 44
ord (magisk hatt).

Elev H4
P& MP1 bestdr teksten «Dremmematpakke» av tre ord, og «Utetid» bestar kun av

tegning. P& MP2 bestar «Utetid» (fig. 18) av fem ord og «Magisk hatt» av 34 ord. P& MP3
bestar begge tekstene til sammen av 33 ord, der 21 ord er fra «Bestemme», og 13 ord
er fra «Dremmematpakke». P& MP4 bestar tekstene av til sammen 223 ord der 105 ord
er fra «Magisk hatt», og 118 ord er fra «Utetid» (fig. 19). P38 oppgaven der elevene skal
skrive et brev der de skal fortelle hva de liker 8 gjgre i utetida/friminuttet inneholder
teksten fra MP2, varen pa 1. trinn fem ord. Svaret pa samme skriveoppgave pa MP4,
varen 2. trinn inneholder 118 ord (fig. 19). Disse to eksemplene (fig. 18 og 19) viser H4
sin skriveutvikling fra slutten av 1. trinn (MP2) til slutten av 2. trinn (MP4).

Figur 18: H4 sin tekst om utetid
p8 MP2 (var 1. trinn).

FUS! FUS

Figur 19: H4 sin tekst om utetid p§ MP4 (v&r 2. trinn).

Oppsummering
Analyser viser at elevene i gruppe L i gjennomsnitt skrev 0,25 ord i sine tekster ved

skolestart, mens elevene i gruppe H i gjennomsnitt skrev 11,6 ord. P& slutten av 2. trinn
viser analysen at elevene i gruppe L i gjennomsnitt skrev 9,25 ord per tekst, og at
elevene i gruppe H pd samme mélepunkt skrev 85,5 ord i gjennomsnitt. Resultatet av
analysen viser at elever i gruppe H i snitt skrev lengre tekster ved skolestart enn det
elevene i gruppe L gjorde p& slutten av 2. trinn. Ved skolestart skrev elevene i gruppe H
11,6 ord mens elevene i gruppe L skrev 9,25 ord i snitt pa slutten av 2. trinn. Dette betyr
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at gruppe L etter to ar med skriveopplaering i snitt skrev faerre ord enn gruppe H skrev
ved skolestart pa 1. trinn.

4.1.4 Analyse av tegnsetting
I figuren under (fig. 20) fremstilles bruk av tegnsetting i materialet.

Tegnsetting

25

2
1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ° 0 0 0 0 0 0 I I I 0 I I I 0 I I I 0 I I I
L4 L4 L4 H1 H1 H1 H1 H2 H2 H2 H2 H3 H3 H3 H3 H4 H4 H4 H4

[N
1

o
«

0
L1 L1 L1 L1 L2 L2 L2 L2 L3 L3 L3 L3 L4

MP1  MP2 MP3 MP4 MP1 MP2 MP3 MP4 MP1 MP2 MP3 MP4 MP1 MP2 MP3 MP4 MP1 MP2 MP3 MP4 MP1 MP2 MP3 MP4 MPL MP2 MP3 MP4 MP1 MP2 MP3 MP4

Figur 20: Oversikt over bruk av tegnsetting.

Analyse av tegnsetting L1
Ingen av tekstene inneholder skilletegn.
P& MP4 bestdr teksten av flere setninger som ikke inneholder skilletegn.

Analyse av tegnsetting L2
Ingen av tekstene inneholder skilletegn.

Analyse av tegnsetting L3
Ingen av tekstene inneholder skilletegn.

Analyse av tegnsetting L4
P& MP3 og MP4 bestar tekstene av flere setninger som er skrevet uten skilletegn.

Analyse av tegnsetting H1

Tekstene pd MP1 bestdr kun av enkeltord og inneholder ikke tegnsetting. Tekstene pa
MP2 og MP3 inneholder utforskende bruk av punktum. Tekstene inneholder flere
setninger, men det er kun punktum etter siste setning pa hver side. Teksten har et
omfang pa to sider. Teksten om utetid p@ MP2 inneholder flere «jeg liker»-setninger, og
alle setningene har rett bruk av punktum. P3 siste malepunkt inneholder begge tekstene
funksjonell bruk av punktum.
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Analyse av tegnsetting H2

(GRV]

Figur 21: Elevbesvarelse pd Magisk hatt som viser feil bruk av
utropstegn.

P& MP1 inneholder ingen av tekstene punktum. Tekstene pa MP2 og MP3 inneholder
funksjonell bruk av punktum. P& siste malepunkt inneholder begge tekstene funksjonell
bruk av punktum og komma. Komma forekommer foran «men». I tillegg inneholder
tekstene utforskende, men stort sett feil bruk av utropstegn (som vist i fig. 21). P3 siste
malepunkt har H2 riktig bruk av utropstegn i starten av teksten («Hei!»).

Analyse av tegnsetting H3

Teksten pa MP1 inneholder kun enkeltord med oppramsing uten bruk av tegnsetting. Pa
MP2 inneholder tekstene punktum. P& MP3 har tekstene riktig bruk av komma, mens pa
MP4 har tekstene stort sett riktig bruk av punktum.

Analyse av tegnsetting H4

MP1 inneholder kun enkeltord med oppramsing uten bruk av tegnsetting. P& MP2
inneholder tekstene punktum. Tekstene pd MP3 og MP4 inneholder stort sett riktig bruk
av punktum.

4.1.5.Analyse av bruk av tegning

L1

P& MP1 bestar tekstene av kun tegning. Teksten om dréemmematpakke bestar av tegning
av en matpakke, mens pa teksten som handler om utetid kan det se ut som det er tegnet
et hus og et barn. P& MP2 bestar teksten (fig. 22) som handler om utetid av
verbalteksten «HAEIJAEILIKER»i tillegg til tegning av to traer. Teksten bestdr av ord og
tegninger. P& MP3 bestar teksten til L1 av verbaltekst og tegning som stgtter hverandre.
Eleven har tegnet matpakken sin og skrevet «cRUNSTYKE OG GULROT». P& MP4 er det
ikke benyttet tegninger i verbalteksten.
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Figur 22: L1 sin elevtekst som
handler om utetid.

Figur 23: Tekst «Utetid» (L2).

P& MP1 bestdr begge tekstene av kun tegning. Det er utfordrende & se om tegningene
har sammenheng med oppgaveteksten. MP2 bestar av verbaltekst, og pa en av teksten
som handler om utetid er det tegnet en hund. verbaltekst og tegning gir ikke mening i
samspill med hverandre. Tekstene pa MP3 inneholder ingen tegninger. Tekstene som
handler om en magisk hatt bestar kun av tegning, og teksten om utetid inneholder bade
verbaltekst og tegning. Verbalteksten «JAEIHENGOPNEIKLATRESTAIKE» bestdr av
verbaltekst og tegninger som gir mening i samspill med hverandre (Figur 23).

L3

Begge tekstene pd MP1 bestar av kun tegning. P en av tekstene har eleven skrevet
navnet sitt. P& MP2 bestar den ene teksten av kun tegning (utetid), mens oppgaven om
en magisk hatt bestdr av verbaltekst og ei tegning. Et av ordene i teksten er «is» og det
er tegnet en is. P& MP3 bestdr en av tekstene av kun tegning, mens matpakketeksten
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bestdr av verbaltekst. P det siste malepunktet (MP4) er kun en av skriveoppgavene
besvart (utetid). Denne teksten inneholder ingen tegninger, men kun verbaltekst.

L4

En av tekstene pd MP1 (matpakke) bestar av ord og tegninger som gir mening i samspill
med hverandre. Teksten om utetid inneholder kun enkeltstaende bokstaver. P& MP2
inneholder begge tekstene tegning og tekst. Det kan se ut som tegningene star i samspill
med teksten da teksten om en magisk hatt viser en tegning av en figur, og tekst om
utetid viser tegning av et klatrestativ. Begge tekstene pd MP3 inneholder bade ord og
tegninger som gir mening i samspill med hverandre der eleven stgtter verbalteksten med
tegning av ulike matsorter. P& MP4 inneholder en av tekstene tegning. Tegningen stgtter
innholdet i teksten.

H1i

Begge tekstene pa MP1 bestdr av verbaltekst og tegninger som gir mening i samspill med
hverandre

Ingen av tekstene p& MP2, MP3 eller MP4 bestar av tegning.

H2
Ingen av tekstene pa@ MP1 - MP4 bestar av tegning.

H3

Figur 24: Tegning av dreammematpakke p8
MP1.

P& MP1 bestdr oppgaven om utetid av kun tegning, og oppgaven om drgmmematpakke
bestar av verbaltekst og tegninger som gir mening i samspill med hverandre (fig. 24).
Ingen av tekstene pd MP2, MP3 eller MP4 bestar av tegning.

H4

P& MP1 bestdr oppgaven om utetid av kun tegning, og oppgaven om drgmmematpakke
bestar av verbaltekst og tegninger som gir mening i samspill med hverandre. Ingen av
tekstene pa MP2, MP3 eller MP4 bestar av tegning.

4.1.6 Oppsummering analyse av tegning i verbaltekst
Oppsummeringen (fig. 25) viser at tegning ser ut til & dominere tekstene til elevene i

gruppe L, mens elevene i gruppe H sine tekster bestdr i stgrre grad bestar av
verbaltekst.
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Antall tekster med tegning

W Tekster med tegning og tekst

30
25

21
20

15
11

10

L

Strever med skriving

B Tekster med kun tegning

a
l

Strever ikke med skriving

Figur 25: Figuren viser en oversikt over elevenes bruk av tegning i

verbaltekstene p§ alle fire m8lepunkt.

I gruppe L er det totalt 32 av 32 tekster som bestdr av tegning eller tegning og
verbaltekst. 11 av tekstene til elevene i gruppe L bestdr av kun tegning, som vist i figur
26 der elev L1 beskriver sin drgmmematpakke. I gruppe H er det fire tekster som bestar
av tegning eller tegning og verbaltekst. Figur 27 viser hvordan L4 bruker tekst og tegning
i en kombinasjon for a8 beskrive sin dremmematpakke.

Figur 26: L1 benytter seg av
tegning for 8 beskrive sin
drammematpakke".

Figur 27: L4 kombinerer tekst og tegning i skriveoppgaven

"Dremmematpakke”.
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Alle elever i gruppe L benytter seg av tegning i sine tekster pa flere av malepunktene,
mens i gruppe H er tegning kun brukt pa MP1 av tre av elevene (H1, H3 og H4). Disse
tre elevene benytter tegning kombinert med verbaltekst. P& malepunkt 2-4 er det ingen
av elevene i gruppe H som har valgt 8 tegne i sine tekster. H2 har heller ikke valgt &
bruke tegning pa MP1.

4.2 Analyse av handskriftsflyt

Tekstmaterialet i denne delen av analysen har til hensikt @ male handskriftsflyt hos atte
elever. Elevene har i Igpet av 90 sekunder kopiert teksten i figur 28 sa ngyaktig som
mulig.

En liten gutt bodde med faren sin i en stor skog. Hver
eneste dag dro faren ut for @ hugge ved et stykke unna. En
dag gikk den lille gutten gjennom skogen med en kurv med
mat til faren. Plutselig matte han en stor bjern. Han ble

veldig redd, men han kastet en bit bred og ost pa bjernen.

Figur 28: Modelltekst elevene har kopiert.

Tabellen nedenfor (tab. 6) viser hvordan kvaliteten i tekstene er vurdert. For & kunne
fremstille dette i en graf valgte jeg & kode vurderingene som fglger:

Tabell 6: Koding av h8ndskriftsflyt.

Poeng Vurdering

0: Bokstavene er uleselige eller vanskelige a tyde.
0,5: Bokstavene er ikke konvensjonelt utformede, men likevel gjenkjennelige.
1: Bokstavene er konvensjonelt utformede, har rett startpunkt, er skrevet riktig

vei og har rett sluttpunkt.

Elevenes skrivehastighet fremstilles i en egen tabell under oppsummering av
handskriftsflyt i kapittel 4.2.8 (fig. 29). Der fremstilles antall bokstaver hver elev greide &
kopiere pa 90 sekunder.

4.2.1 Analyse av handskriftsflyt L1

P& MP1 kopieres 15 bokstaver pd 90 sekunder. Bokstavene er ikke konvensjonelt
utformede, men de er likevel leselige. Teksten har ikke mellomrom mellom ordene, og
det er en feil i teksten (ordet «gutt» har blitt til «gut»). P& MP2 bestar teksten av fem
bokstaver, og teksten er skrevet med versaler. Versalene er konvensjonelt utformede. P&
MP3 skrives teksten med mellomrom mellom ordene. Bokstavene er lesbare, men ikke
konvensjonelt utformede. Besvarelsen pa siste malepunkt er blank, og skaren blir derfor
0 pd begge omradene. Eleven var til stede under oppgaveskriving, men det finnes ikke
informasjon knyttet til hvorfor besvarelsen er blank. Tekstene pa alle tre malepunktene
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bestar av bokstaver som ikke er konvensjonelt utformede, men som likevel er
gjenkjennelige.

Tabell 7: Analyse av h8ndskriftsflyt for L1.

Malepunkt Poeng Antall
bokstaver
MP1 = oap 0,5 15
/ dy
MP2 Ny 0.5 7
‘l I\ {1) I i f

MP3 _ o 0,5 15

4.2.2 Analyse av handskriftsflyt L2

P& MP1 bestdr teksten av bokstavliknende tegn. Noen av bokstavene kan tydes, men
enkelte bokstaver er utfordrende 38 tyde. Teksten bestar av fem bokstaver, og det er ikke
mellomrom mellom ordene. P& MP2 bestar teksten av bokstaver som kan tydes, men
bokstavene er ikke konvensjonelt utformede. Det er en feil i teksten («gu» mangler i
ordet «gutt). P& MP3 bestdr teksten av bokstaver som lett kan tydes, men pd grunn av at
det ikke er mellomrom mellom ordene oppleves det som utfordrende & lese teksten.
Bokstavene er ikke konvensjonelt utformet. Teksten bestdr av 11 bokstaver. Pa siste
malepunkt (MP4) bestar teksten av faerre bokstaver enn de to foregdende malepunktene
(MP2 og MP3). Til sammen bestar teksten av bokstaver som ikke er konvensjonelt
utformede, men bokstavene pd Mp4 er tydeligere enn pa de andre malepunktene, de er
derfor lettere a tyde. Teksten har mellomrom mellom ordene. Tekstene pa alle fire
malepunktene bestar av bokstaver som ikke er konvensjonelt utformede, men som
likevel er gjenkjennelige.

Tabell 8: Analyse av h8ndskriftsflyt for L2.

M3lepunkt Poeng Antall
bokstaver
MP1 (\ 0 \ | \ 0,5 4
MP2 {\ P e ol T 4 0,5 10
= | . * [
MP ~ . vO K ' , 11
3 NERANEN), 0,3

MP4 0,5 5

RS

4.2.3 Analyse av handskriftsflyt L3

P& MP1 bestar teksten av utydelige bokstaver. Enkelte tegn kan minne om formen pa en
bokstav. P38 grunn av at det samlet sett er utfordrende 8 tyde bokstavene, har teksten
fatt en skdr pd 0 pd antall bokstaver som er skrevet pd 90 sekunder, og det samme
gjelder skar for funksjonalitet. P& MP2 bestar teksten av flere tegn som likner p3
bokstaver. Bokstavene er ikke konvensjonelt utformede, men likevel kan de fleste
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bokstavene tydes. Teksten har ikke mellomrom mellom ordene, og den bestar av 12
bokstaver. P& MP3 er ogsa mellomrom mellom ordene utelatt, men bokstavene er mer
funksjonelt utformet enn pa MP2. Flere av bokstavene har feil start- og stoppunkt. P&
dette malepunktet bestdr teksten av 14 bokstaver. Pa siste malepunkt er mellomrom
mellom ordene i stgrre grad pa plass, men dette er ikke gjennomgdende. De tre fgrste
ordene er skrevet med mellomrom mellom, mens de tre siste ordene mangler
mellomrom. I teksten er enkelte bokstaver konvensjonelt riktig utformet, mens andre
bokstaver ikke er det. Alle bokstavene er leselige. Teksten pa MP4 inneholder over
dobbelt s3 mange bokstaver som MP2.

Tabell 9: Analyse av h8ndskriftsflyt for L3.

Malepunkt : Poeng Antall
bokstaver
MP1 0
MP2 Y R s v : 0,5 12
L { \
MP3 \ OV T + Ln 0,5 14
( \E w VIR® H) 04
MP4 veldig redd, men han kastet en‘b\t i\)ro:\i og ost pé‘kijanj‘en ! 0,5 26

4.2.4 Analyse av handskriftsflyt L4

P& MP1 bestdr teksten av tre bokstaver. Bokstavene er leselige, men ikke konvensjonelt
utformet. Bokstaven «n» har feil startpunkt og «I» er skrevet med dobbel strek.

P& MP2 bestar teksten av 13 bokstaver, men flere av bokstavene er skrevet pa feil plass i
teksten (ordet «gutt» mangler «gu» i starten av ordet). Teksten skrives med versaler
selv om modellteksten er skrevet med minuskler. Ikke alle bokstavene er konvensjonelt
utformede, da bokstaven «d» er speilvendt. Teksten er skrevet uten mellomrom mellom
ordene. P& MP3 skriver eleven med versaler og uten mellomrom. Bokstavene kan leses,
men de er ikke konvensjonelt utformede. Til slutt i teksten har eleven skrevet noe feil
som er korrigert. Teksten pa& MP4 er utfordrende & tyde, men det kan se ut som eleven
mestrer & kopiere 23 bokstaver. Bokstavene er ikke konvensjonelt utformede, og teksten
er skrevet uten mellomrom. Mange av bokstavene har feil start- og stoppunkt. P& MP4
mestrer eleven & kopiere 14 bokstaver mer enn p& MP2 (som ble gjennomfgrt et ar
tidligere). Teksten pa alle fire malepunktene bestar av bokstaver som ikke er
konvensjonelt utformede, men som likevel er gjenkjennelige.

Tabell:10 Analyse av h8ndskriftsflyt for L4.

Malepunkt Poeng Antall
bokstaver
MP1 - N 0,5 3
MP2 FN L I & U 0,5 13
MP3 — Br L o— | ~ /- 05 10
| A | .
MP4 veToTy |t.\4\.4)‘-'||| ™ .;:]u Ku)quc\u‘f\cx:r\uuvul Lf,u UT ::)}‘JJH‘UJUYIICII, N 0,5 23
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4.2.5 Analyse av handskriftsflyt H1

Teksten pa MP1 bestar av 15 bokstaver. Bokstavene er ikke konvensjonelt utformede,
men de er lette @ tyde. I teksten er «n» utelatt i ordet liten og «g» i ordet gutt. Teksten
er skrevet med mellomrom mellom ordene. P& MP2 bestar teksten av 34 bokstaver.
Bokstavene er ikke konvensjonelt utformede, men de er likevel gjenkjennelige. Eleven
skriver stor «R» pa slutten av ordet «stor». Teksten er skrevet med mellomrom mellom
ordene. P& MP3 bestar teksten av bokstaver som ikke er konvensjonelt utformede, men
som er lette 3 gjenkjenne. Flere av bokstavene har start- og stoppunkt som ikke er
riktig, og i starten av teksten er stor «E» byttet ut med liten «e». Teksten har
mellomrom mellom ordene. P& MP4 skrives startsetningen med stor «E», og det
mellomrom mellom ordene. Til sammen bestar teksten av 72 bokstaver. Bokstavene er
stort sett konvensjonelt utformede. P& MP4 kopierer eleven 38 flere bokstaver enn pa
MP2 et ar tidligere.

Tabell 11: Analyse av h8ndskriftsflyt for H1.

Malepunkt Poeng Antall
bokstaver
MP1 - 0,5 15
lr 5 - 7
En fiteuts bodye m
MP2 it en ol C 0,5 34
enliten VT bodde HEI Farel
SIN | eh St
MP3 0,5 38
liten 9Pt v bd dde Med
‘ K
MP4 1 72
L Iten 9utt polde Med
1 f) 1 ool koo, [tvel
Nes,} \““) Aro €areny Ul fol
0\ l\ \/\}k Vv \

4.2.6 Analyse av handskriftsflyt H2

P& MP1 bestdr teksten av 19 bokstaver. I teksten er de to feil som har blitt korrigerte
(liten «b» og stor «D» er strgket over, og en feil der «med» har blitt til «men»).
Bokstavene er ikke konvensjonelt utformede. Teksten er skrevet med versaler til tross
for at modellteksten er skrevet med minuskler. Teksten er skrevet med mellomrom
mellom ordene. Teksten pad MP2 bestar av 44 bokstaver. Bokstavene er stort sett
konvensjonelt utformede, selv om teksten her ogsa er skrevet med versaler til tross for
at modellteksten er skrevet med minuskler. Det kan se ut som bokstavene har riktig
start- og stoppunkt. Teksten er skrevet med mellomrom mellom ordene. Teksten pa MP3
er skrevet med versaler, og den bestar av 38 tydelige bokstaver. I teksten finnes en
korreksjon der «et» er strgket over. Videre er teksten skrevet med mellomrom mellom
ordene. Det er stort sett riktig start- og stoppunkt pa bokstavene. P& MP4 bestar teksten
av 85 sma bokstaver. Bokstavene har stort sett riktig start- og stoppunkt, men
standarder for bruk av bokstavhuset er ikke fulgt.
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Tabell 12: Analyse av h8ndskriftsflyt for H2.

Malepunkt Poeng Antall
bokstaver
MP1 PP 0,5 19
MP2 EN ULTEN QTT | T M 0,5 44
| uan
( L
MP3 LN WTEwN GU | 1 BODDE M EV 0,5 79
'l. R:A/ Tul/\ \*\;'L“{'E;F t/\/ v.,‘ N
L\’ﬁ U F ¢ A T
Y UR Voo DAG
DRO FAREN ( FORA |
1 K<
MP4 En Lden etk bodd S We] fufer 1 85
(\ | 1 J

4.2.7 Analyse av handskriftsflyt H3

P& MP1 bestar teksten av ni bokstaver. Bokstavene er ikke konvensjonelt utformede,
men de er gjenkjennelige. Teksten er skrevet uten mellomrom mellom ordene. Teksten
pd MP2 starter med en bokstav som er skrevet feil («en» har blitt til «<in»). Resten av
teksten er skrevet med bokstaver som stort sett er konvensjonelt utformede. Bokstavene
er skrevet med rett stopp- og startpunkt, og teksten er skrevet med mellomrom mellom
ordene. P& MP3 starter ogsa teksten med en bokstav som er skrevet feil. Eleven skriver
«Ee» i stedet for «En». Teksten bestdr av 34 ord, og bokstavene er stort sett
konvensjonelt utformede. Teksten er skrevet med mellomrom mellom ordene. Pa det
siste malepunktet bestdr teksten av 59 ord. Bokstavene er konvensjonelt utformede, og
teksten er skrevet med mellomrom mellom ordene. Teksten bestar av bokstaver som
stort sett har rett start- og stoppunkt.
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Tabell 13: Analyse av h8ndskriftsflyt for H3.

Malepunkt Poeng Antall
bokstaver

MP1 F (fv \ I!' * 1 ‘:-\,_. y (. g 0,5 9
MP2 7 ) | 1 24
MP3 1 34
MP4 e \ w 1

C0 Ash dawt bodd >

\‘w‘“\ \(

4.2.8 Analyse av handskriftsflyt H4

P& MP1 mestrer eleven & kopiere fem bokstaver. Bokstavene er ikke konvensjonelt
utformede, men lesbare. Eleven har utelatt bokstaven «n» i ordet «En». Teksten er
skrevet med versaler, og det kan se ut som bokstavene ikke er skrevet med riktig start-
og stoppunkt. Teksten pa MP2 er skrevet med sma bokstaver som er leselige. Teksten
bestar av 30 bokstaver, og den er skrevet uten mellomrom mellom ordene. Bokstavene
er ikke konvensjonelt utformede. P& MP3 er teksten skrevet med ei ekstra hjelpelinje for
& skrive bokstavene pa linje. Teksten bestdr av en blanding av versaler og minuskler.
Teksten pa MP4 bestar av det samme antallet bokstaver som pa MP3 (34 bokstaver).
Bokstavene er konvensjonelt utformede, og teksten starter med en liten «e» der det
skulle veert skrevet en stor «E». Teksten er skrevet med mellomrom mellom ordene, og
bokstavene har stort sett rett start- og stoppunkt.

Tabell 14: Analyse av hdndskriftsflyt for H4.

Malepunkt Poeng Antall
bokstaver
MP1 — TR 0,5 5
i I

Rig=

i = ' |
MP2 , | a . v e 0,5 30
MP3 En Liteyagws bolie Med £4 1 o5 34

O 1y | &N Stol
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4.2.8 Oppsummering av handskriftsflyt

Handskriftsflyt

80

70

— ]
60 L2

50 L3

—
40

— H ]

30
H?2

20

—H 3
10 e—H 4

0 e~
MP1 MP2 MP3 MP4

Figur 29: Figuren viser grad av funksjonell h&ndskrift.

I figuren (fig. 29) er elever i gruppe L markert med grgnn graf, mens elever i gruppe H
er markert med bl graf. Figuren viser at elever i gruppe L mestret 8 kopiere faerre
bokstaver i starten av 1. trinn (MP1) sammenliknet med elever i gruppe H. Fra gruppe L
er det kun L1 som mestrer 3 kopiere like mange bokstaver som gjennomsnittet for
gruppe H (12 bokstaver) gjorde p& MP1. L1 mestret & kopiere 15 bokstaver pd MP1.

Elever i gruppe L viser mindre fremgang med tanke pa handskriftsflyt sammenliknet med
elever i gruppe H. To av elevene i gruppe L, L1 og L2, har negativ utvikling. Begge disse
elevene kopierer faerre bokstaver p% MP4 enn pé’\ MP3. Ingen av elevene i gruppe H har
negativ utvikling med tanke pd handskriftsflyt, men H4 kopierer like mange bokstaver pa
MP3 og MP4. Figuren viser at elever i gruppe L henger nesten to &r etter elever i gruppe
H. P& MP4 kopierte elevene i gruppe L i gjennomsnitt 13,5 bokstaver, mens elevene i
gruppe H kopierte 12 bokstaver pa MP1.

4.3 Analyse av egenvurdering knyttet til skriveoppgavene
Etter hver skriveoppgave som er beskrevet i kapittel 3.2.1 har elevene fylt ut et

egenvurderingsskjema (fig. 11) der har tatt stilling til hvor godt de likte skriveoppgaven,
hvor forngyd de var med teksten, hvor forngyd de var med egen innsats og hvor godt de
liker § skrive.

Analysen viser at er at elever i gruppe L skarer lavere pa «Sa godt liker jeg a skrive»,
enn elever i gruppe H. Ingen av elevene i gruppe H har noen skar pa «litt», mens i
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gruppe L svarer tre av elevene en eller flere ganger at de liker «litt» & skrive. I gruppe L
har to av elevene svart at de ved skolestart liker litt & skrive.

Det er ingen av elevene som har svart at de liker «veldig godt» 8 skrive pa alle atte
egenvurderingene. Gjennomsnittsskaren pd hvor godt hver enkelt elev liker & skrive er
1,9 i gruppe L, mens gjennomsnittsskaren for elever i gruppe H er 2,4.

5 Drgfting av funn og resultater

I dette kapittelet vil jeg drgfte funn opp mot relevant teori. Problemstillingen i denne
undersgkelsen er: Hva kjennetegner skriveutviklingen til elever som p§ slutten av 2.
trinn strever med skriving, sammenliknet med elever som sk8rer innenfor
gjennomsnittet?

Det overordnede malet med studien var finne ut hva som kjennetegner skriveutviklingen
til elever som strever med skriving de to fgrste arene pd skolen. P3 jakt etter likheter og
forskjeller i elevenes skriveutvikling har jeg analysert tekster fra tekstbanken til FUS-
prosjektet. Materialet har bestatt av tekster fra fire elever som strever med skriving, og
tekster fra elever som ikke strever med skriving.

Bakgrunnen for at jeg @nsker & undersgke dette er at selv om de fleste elever i skolen
laerer seg 3 lese og skrive uten problemer, er det noen elever som mgter utfordringer
allerede i begynneropplaeringen. Det 8 identifisere elever som av en eller annen grunn
strever med 3 tilegne seg skriftspraket, eller som stdr i fare for & bli hengende etter, kan
ha avgjgrende betydning for elevens utdanningslgp og livsmestring (Graham, 2019).

Hovedfunnet i denne studien er at analysene indikerer at de elevene som strever med
skriving pa slutten av 2. trinn allerede ved skolestart hang etter de elevene som skarer
pd gjennomsnittet, og at dette gjelder innenfor flere omrader. Funnene i denne studien
viser at skriveutviklingen til elever som strever med skriving etter 2. trinn, sammenliknet
med elever som skarer innenfor normalen, kjennetegnes av at disse elevene i langt
mindre grad hadde kjennskap til bokstavene ved skolestart, de skriver kortere tekster,
de har darligere transkripsjonsferdigheter, og de har langsommere fremgang. P3 flere
omrader henger elevene som strever med skriving opp til to ar etter elever som skarer
innenfor normalen.

Forskjeller ved skolestart

Det er flere studier som har undersgkt elevers skriftspraklige ferdigheter nar de starter
pa skolen (Djuve, 2017; Rogne et al. 2021). Begge de nevnte studiene konkluderer med
at det er store variasjoner blant elevene. Funn fra min undersgkelse viser ogsa at det er
store forskjeller i hva elevene mestrer ndr de starter pa skolen. Ved skolestart kan det,
ut fra analysene av elevtekstene, se ut som alle elevene i gruppe L befant seg i stadiet
for tidlig skriving. Tidlig skriving kjennetegnes blant annet ved at elevene har lite
kjennskap til bokstavene (Korsgaard et al., 2011). Analysen viser at tendensen ved
skolestart var at elevene benyttet seg av tegning i sine tekster, og at det var lite
verbaltekst. Mine antakelser om skriveutviklingen til elevene i gruppe L stemmer med
Hagtvedt (1988) og Vygotsky (1978) som ser pa tegning som en forlgper til barns skrift.
Tendensen gjennom alle fire malepunktene er at elevene i gruppe L benytter seg av
tegning i mye stgrre grad enn elevene i gruppe H. Det er fa elever i gruppe L som viser
at har forstatt sammenhengen mellom lyd og bokstav pa MP1. Videre viser analysen at
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elevene i gruppe L sakte gar fra stadiet tidlig skriving over til semifonografisk skriving
der de utforsker forholdet mellom fonem og grafem. Analysen av elevtekstene viser at
elevene i gruppe L blir vaerende pa semifonografisk skriving gjennom alle fire
méalepunktene. Hvis vi ser pa stadiene til skriveutviklingen til elevene i gruppe H viser
analysen av elevtekstene at tendensen for denne gruppe er at elevene allerede fra
skolestart er forbi tidlig skriving og pa vei over til semifonografisk skriving. Enkelte elever
i gruppe H var pa neste stadiet, som er fonografisk skriving, allerede ved skolestart. P&
slutten av 2. trinn viser analysen at elevene i gruppe H befant seg pa det ortografiske
stadiet. Det ortografiske stadiet kjennetegnes av at elevene mestrer flere og flere
lydrette ord, og at de skriver raskere og mer automatisert. Med tanke p& normal
skriveutvikling kan det forventes at elevene befinner seg pa dette stadiet i Igpet av de
forste arene pa skolen (Korsgaard et al., 2011).

Barn som har et godt utviklet talesprak og god sprakforstaelse ved skolestart har en
fordel nar de skal laere seg a lese og skrive. Spraklig bevissthet er en viktig forutsetning
for tilegnelse av skriftspraket og spraklige forkunnskaper og erfaringer er altsa viktige
elementer i lese- og skriveutviklingen. (Kulbrandstad, 2003). Slike forskjeller kan bidra til
3 forklare forskjeller ved skolestart i denne undersgkelsen, men det vil vaere vanskelig &
si noe om dette da jeg i denne undersgkelsen kun hadde tilgang til elevtekstene.

Forskjeller i transkripsjonsferdigheter

Analysen viser ogsa at det er store forskjeller i transkripsjonsferdigheter ved alle
malepunkt. Tidligere forskning finner at transkripsjonsferdigheter som handskrift og
staving har en tydelig sammenheng med elevers skrivekompetanse (Graham et al.,
2000). Videre vet vi at handskrift sammen med staving er sentrale ferdigheter i tidlig
skriveutvikling (Graham et al., 2000; Graham & Santangelo, 2016).

For & fa et mal pa elevenes handskriftsflyt har jeg undersgkt elevenes evne til & kopiere
tekst under tidsbegrensning. Lesbarheten kan defineres som i hvilken grad teksten er
lesbar. I denne undersgkelsen er elevenes handskrift skaret ut ved hjelp av en enkel
analysemodell som er beskrevet i kapittel 3.3.2. Modellen tar hgyde for 8 undersgke
bade handskriftsflyt og lesbarhet. Ved undersgkelse av hdndskriftsflyt viser resultatene at
elevene i gruppe L har signifikant mye svakere ferdigheter i handskriftsflyt enn elevene i
gruppe H. Elevene i gruppe L kopierte faerre bokstaver og skrev bokstaver som var
mindre lesbare. Dette er sammenfallende med funn i en undersgkelse av Graham som
viser at elever som strever med skriving har darligere handskriftsflyt (2008).

Det kan veere flere 8rsaker til variasjoner av skriftferdigheter ved skolestart. Det kan for
eksempel vaere slik at elevene i gruppe L har lite erfaring med skriftspraket, og dermed
stiller med et annet grunnlag ved skolestart (Lundetrae & Waglermo, 2014). Forskning
viser ogsa at mange elever som strever med skriving har utfordringer knyttet til
handskrift i begynneropplaeringen (Puranik & Loningan, 2011; Santangelo & Graham,
2016). En av elevene, L1, skiller seg likevel ut med & fa en skdr pd 15 pa antall kopierte
bokstaver ved skolestart. Dette stagnerte imidlertid etter hvert. Det er vanskelig 8 si noe
om arsaken til dette, men det kan tenkes at det kan ha sammenheng med
undervisningen denne eleven fikk pa 2. trinn. Denne forklaringen problematiseres ogsa
av Graham (2018), som i sin undersgkelse hevder at mange elever som strever med
skriving ikke far riktig og nok skriveoppleering. Arsaken til at noen elever har vansker
med 3 utvikle en funksjonell handskrift kan ha flere 8rsaksforklaringer. Det kan handle
om en vekselvirkning mellom elevenes kognitive forutsetninger, hvordan undervisningen
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foregdr og at skolen ikke har tatt nok hensyn til elevens modenhet og evne til
oppmerksomhet (Karlsdéttir, 2004).

Forskning antyder at bade handskriftsferdigheter og staveferdigheter er sentrale
ferdigheten i begynneropplaeringen. Jeg fant det sveert interessant at Graham og Harris i
sin studie (2002) peker pa hvor avgjgrende ferdigheter knyttet til hdndskrift kan vaere.
De antyder at elever som strever med skriving bruker mere kognitive ressurser pa
handskrift sammenliknet med staving (Berninger et al., 1997; Graham et al., 2000;
Jones & Christensen, 1999). Dette forklarer de med at tidlige skrivere ikke kan unngd
kravene til hdndskrift ndr de skriver tekster, men at de kan redusere stavekravene ved a
ikke bekymre seg for riktig stavemate.

Forskjeller i staveutvikling

Videre viser analysen store forskjeller mellom gruppene med tanke pa staving. Fordi
vansker med staving kan fgre til at elever opplever vansker pd andre omrader knyttet til
skriveprosessen (f.eks. planlegging, konstruksjon av setninger og generering av innhold),
er staveferdigheter viktig 8 undersgke i elevens tidlige skriving (Graham & Harris, 2002).
I denne undersgkelsen viser resultatene at elevene i gruppe L hadde lavere skar pa
analysen som maler staveferdigheter. Dette var gjennomg&ende gjennom alle fire
malepunktene.

Funn fra studien til Graham og Harris (2002) tyder pa at det er sammenheng mellom 3
lzere & stave og skriveutvikling. Til en viss grad kan dette forklares med at
staveprosessen ikke er godt nok automatisert, noe som ogsa sammenfaller med at jeg
antyder at elever i gruppe L i stor grad befant seg i skriveutviklingsstadiene tidlig
skriving og semifonologisk skriving. Dette samsvare ogsa med Hgien & Lundberg som
hevder skriving generelt er en krevende prosess dersom man ikke har nadd det
ortografiske nivaet. Dette kan blant annet forklares med at vansker knyttet til staving
ogsa skaper vansker fra andre aspekter ved skriveprosessen. Hvis elevene ikke har
automatiserte staveferdigheter, vil skriving av ord kreve stor oppmerksomhet og dermed
konkurrere om oppmerksomhet som for eksempel brukes til 8 planlegge innhold og
skrive setninger.

Langsommere fremgang hos elevene i gruppe L

Tendensen i gruppe H er at elevene viser stor fremgang med tanke p& antall bokstaver
de mestrer & kopiere. Det samme gjelder lesbarheten til bokstavene. Alle elevene i
gruppe H skarer i omradet for konvensjonelt utformede bokstaver allerede etter andre
malepunkt. Nar det gjelder antall bokstaver som kopieres, viser elevene i gruppe H
fremgang. Dette er ogsa gjennomgdende for alle malepunkt, men unntak av elev H4.
Elevene i gruppe L hadde derimot mindre utvikling med tanke p& handskrift. Disse
elevene har handskrift som det er krevende for andre & lese pa alle malepunkt. I gruppe
L skriver elevene uten avstand mellom ordene og bokstavstgrrelsen er stor. Dette er
ifglge Graham et al. (2008) typiske kjennetegn pa handskrift til elever som strever med
tidlig skriving. Arsakene til dette kan vaere mange. En av arsakene kan vaere at elevene
ikke har fatt god nok begynneropplaering, og at det i opplaeringen ikke har veert nok
oppmerksomhet rettet mot handskrift (Graham et Al., 2002). Det kan ogsé forklares med
at elever som opplever vansker med handskrift ofte vegrer seg for & skrive, og at dette
resulterer i at skriveutviklingen stagnerer (Berninger, 1999).
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I gruppe H skiller H4 seg ut ved at eleven har stor fremgang med tanke pa antall ord
som blir kopiert fra MP1 til MP2. Det er interessant at denne utviklingen ser ut til 3
stagnere hos denne eleven i Igpet av 2. trinn. Elevene gar i ulike klasser og det kan
derfor vaere at de har fatt helt ulik opplaering

Elever som strever med handskrift, henger nesten to ar etter

P& slutten av 2. trinn (MP4) viser resultatet i denne undersgkelsen at elevene i gruppe L
har en handskrift som i liten grad er funksjonell. H&ndskriften baerer preg av at
bokstavene ikke er konvensjonelt utformede, og antall bokstaver som er kopierte

er betydelig lavere sammenliknet med elever i gruppe H.

Analysen viser at elever som strever med skriving henger nesten to ar etter i utvikling
med tanke p@ handskriftsflyt, sammenliknet med elever som ikke strever med skriving.
Med tanke pa@ handskrift er det en tendens i gruppe H er at elevene mestrer godt & skrive
bokstaver og ord nar de starter pa skolen. Nar det gjelder mellomrom mellom ord, ser
det ut til at dette er noe elevene i gruppa H mestrer, mens elevene i gruppe L i langt
mindre grad skriver mellomrom mellom ordene. Dette til tross for at modellteksten er
skrevet med mellomrom.

I en undersgkelse fra 2011, som hadde til hensikt & identifisere ferdigheter som kan
predikere senere vansker med skriving, fant Puranik & Lonigan at kunnskap om
bokstaver en av de beste prediktorene for skriveferdighet tidlig i skriveutviklingen. Dette
betyr at elever som strever med bokstavkunnskap har stgrre sannsynlighet for @ oppleve
vansker knyttet til skriving ogsa senere i skriveopplaeringen. I gjennomsnitt kopierte
elevene i gruppe H like mange bokstaver ved skolestart som elever i gruppe L kopierte
etter to ar pa skolen. Det er et interessant funn at ingen av elevene i gruppe L skriver
bokstaver som er funksjonelt utformet pa slutten av 2. trinn. Mens elevene i gruppe H
skarer innenfor omradet for konvensjonelt utformede bokstaver, skarer elevene i gruppe
L innenfor omradet uleselige bokstaver eller ikke konvensjonelt utformede bokstaver. For
at hadndskriften skal regnes som funksjonell, vet vi at den m& kunne leses med normal
hastighet (Karlsdottir & Stefansson 2005; Santangelo & Graham, 2016). Fordi det er en
tendens at elevene i gruppe L skriver bokstaver som er utfordrende 3 lese, og at de i
tillegg skriver fa bokstaver, kan vi si at handskriften ikke er funksjonell. Vi vet at elever
med lite utviklet hdndskrift bruker mye kognitiv kapasitet pa & forme bokstaver. Dette vil
ha en pavirkning pa hvordan elever vil utvikle seg som skrivere (Graham et al., 2000).
The Simple View Of Writing (Berninger & Winn, 2006) viser til at arbeidsminnet er
sentralt i skriveprosessen. Spesielt elever i begynneropplaeringen/tidlig i skriveutviklingen
ma& bruke mye kognitiv kapasitet pa handskrift. Hvis hadndskrift opptar for stor del av
minnekapasiteten vil dette for eksempel begrense evnen til @ frembringe ideer, velge ord
og revidere tekst.

Elevene i gruppe L skriver kortere tekster

Analysen viser at skriveutviklingen til elevene i gruppe L kjennetegnes ved at de skriver
kortere tekster enn elevene i gruppe H. Dette samsvarer med funn i Graham et al.
(1993), som beskriver at tekstene til elever som strever med skriving ofte er korte og
har en svaert enkel struktur. Hvis vi ser pd disse resultatene i sammenheng med
transkripsjonsferdigheter, kan dette forklares med at elever som ikke har god nok
h&ndskriftsflyt og automatisert staving vil bruke mye energi pa selve innkodingen. Dette
kan forklare hvorfor elever som strever med skriving skriver kortere tekster
sammenliknet med elever som ikke strever med skriving. Det er flere studier som viser
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hvor avgjgrende gode transkripsjonsferdigheter kan veere i tidlig skriving (Graham,
Harris & Fink, 2000; Graham et al., 1997). Ha&ndskrift er en kompleks ferdighet, og for &
ikke begrense produktivitet ma den automatiseres (Graham et al., 1997). Resultatene i
denne undersgkelsen indikerer at denne ferdigheten ikke er godt nok utviklet hos elevene
i gruppe L. At elevene i gruppe L skrev betydeligere kortere tekster enn elevene i gruppe
H kan ogsa ha en sammenheng med at skriveoppgavene som var gitt hadde en
tidsbegrensning pa 45 minutter. Det at elevene i gruppe L skrev kortere tekster kan ogsa
sees i sammenheng med at elever som strever med skriving ofte bruker tid pa & komme i
gang med skriveoppgavene, og at de muligens derfor fikk mindre tid til 8 jobbe med
tekstene sine. Dette samsvarer med funn i en undersgkelse av Graham et al.

(1993). Etter som vi vet at elevene i gruppe L strever med skriving, vil en annen mulig
forklaring vaere at de korte tekstene skyldes darlige transkripsjonsferdigheter. I
skolesammenheng kan svaert korte tekster ogsd vaere uttrykk for likegyldighet, og
dermed oppfattes som en form for protesthandling (Andersen & Hertzberg, 2005). Det vil
da veere elevenes holdning til skriving som ligger til grunn for lav tekstproduksjon.

Elevenes engasjement for skriving

Motivasjon og interesse for skriving anses & vaere en viktig faktor for utvikling av
skriveferdigheter, og dette kan gjenspeiles i elevenes prestasjoner (Solheim, 2011). I
denne undersgkelsen gnsket jeg @ se om det var noen forskjeller mellom gruppene med
tanke pa hvor godt de liker & skrive. Min hypotese var at elever i gruppe L liker darligere
& skrive enn elever i gruppe H, fordi elever som har vansker knyttet til lesing og skriving
ofte har vansker knyttet til motivasjon (Lyster, 2013). Graham (2018) peker ogsa pa at
om eleven liker & skrive, pavirker eleven som skriver. Resultatet fra analysen i denne
studien indikerer at det samlet sett er forskjeller mellom gruppene. Elevene i gruppe L ga
i sin egenvurdering lavere skdr pa om de liker 8 skrive enn elevene i gruppe H. Det er
stgrre variasjoner i skar pa egenvurdering i gruppe L enn i gruppe H. Det er flere elever i
gruppe H som har svart at de liker “veldig” godt a skrive. Det er vanskelig @ si noe hva
denne variasjonen skyldes, men en av drsakene kan vaere knyttet til tema for
skriveoppgavene. Vi vet at det er viktig at elevene opplever skrivingen som meningsfull,

og at dette pavirkes av om eleven har noe 8 skrive om (Myran, 2020, s. 66—71). Selv

om gjennomsnittet i gruppene antyder at elever i gruppe L liker darligere & skrive enn
elever i gruppe H, er det flere elever i gruppe L som svarer at de liker veldig godt &
skrive enn forventet. Det stdr i motsetning til teorier om motivasjon og mestring nar
denne undersgkelsen viser at flere av elevene med svake skriveferdigheter rapporterer at
de liker godt 8 skrive. En forklaring pad dette kan vaere at de positive holdningene til
elevene i gruppe L kommer som en konsekvens av at elevene s3 pa skriveoppgavene i
FUS-prosjektet som viktige 8 gjennomfgre, og at de derfor hadde glede av & utfgre dem.
Positive holdninger til skriving kan gjgre at elvene liker 8 skive, selv om de ikke har gode
ferdigheter (Graham, 2018).

Det er ogsa relevant & drgfte om variasjonene i svarene kan skyldes type skriveoppgave
elevene ble bedt om & skrive. Det kan ligge ulike motivasjonsfaktorer i eksempelvis en
skriveoppgave som handler om 38 beskrive en drgmmematpakke, og i en skriveoppgave
som handler om & forestille seg hva som skjer hvis en finner en magisk hatt. Selv om
elevene svarte pa et spgrsmal som gjaldt skriving generelt (og ikke oppgavene spesifikt),
kan interesse for og kunnskap om skriveoppgavens tema muligens forklare hvorfor L3
innenfor samme malepunkt svarte «veldig» pa oppgaven der elevene skulle beskrive hva
de liker og gjgre i utetida, og «litt» pa oppgaven som handler om & fortelle hva som skjer
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den dagen de finner en magisk hatt. Nar det gjelder motivasjon for skriving ved
skolestart sammenliknet med motivasjon for skriving ved slutten av 2. trinn, viser
resultatene i motsetning til Skar et al. (2021) at motivasjonen ngdvendigvis ikke er
dalende.

6 Didaktiske implikasjoner

Forskningsmessig er det ingen tvil om at det er stor variasjon i elevenes
skriveprestasjoner. Resultatet fra denne undersgkelsen indikerer at elever som strever
med skriving etter andre trinn henger etter jevnaldrende pa flere omrader i
skriveutviklingen. Hovedfunnene i denne undersgkelsen viser at skriveutviklingen til
elever som strever med skriving etter 2. trinn, sammenliknet med elever som skarer
innenfor normalen, kjennetegnes av at de kunne mindre ved skolestart. Analysene i
denne studien viser store forskjeller ved skolestart. Elever som ikke strever med skriving,
hadde bedre skriveferdigheter da de startet pa skolen enn det elevene som strever med
skriving hadde pa slutten av 2. trinn. Dette er en stgrre forskjell enn det jeg hadde sett
for meg fgr jeg startet pa denne oppgaven. Analysene viser videre at forskjellene mellom
elever som strever og elever som ikke strever med skriving vedvarer, og i noen tilfeller
gker de. Dette er betenkelig med tanke pd at opplaeringsloven (2018, § 1-4), som sier at
alle elever som star i fare for @ bli hengende etter i lesing og skriving har rett pa tiltak
slik at en forventet progresjon blir oppnddd. Jeg mener at resultater fra denne studien
indikerer at det er behov for tilrettelegging av skriveopplaering, og et behov for tilpasset
opplaering som gir alle elever mulighet for laering og utvikling uavhengig av deres
forutsetninger. Jeg vil argumentere for at det er viktig at laerere er oppmerksomme pa
det store spriket ndr det gjelder elevers skriveferdigheter

Forskning viser at gode handskriftsferdigheter er avgjgrende for elever som strever. En
undersgkelse av Berninger, Mizokawa & Bragg (1991) indikerer av utfordringer med
handskrift kan veere arsakene til skrivevansker i videre skolelgp. Etter arbeid med denne
masteroppgaven sitter jeg igjen med en tanke om det behgves mer forskning pa hvordan
arbeid med handskrift kan bidra til & forhindre vansker med skriving i skolen. Det er flere
grunner til at det bgr legges vekt pd god oppleaering i hdndskrift. Flere nyere studier
indikerer at 8 undervise i hadndskrift i begynneropplaeringen kan vaere en viktig faktor i
forebyggingen av skrivevansker. Flere studier har vist bade kortsiktig og langsiktig effekt
& undervise eksplisitt i handskrift (Berninger et al., 1997 & Graham et al., 2000).

N&r vi vet at elever som strever med & utvikle en funksjonell hdndskrift kan miste
motivasjonen til & laere gjennom skriving i fremtiden, er det viktig & fange opp elever
som strever med handskrift tidlig. Dette er ogsa viktig da disse elevene risikerer 8 utvikle
et tankesett som sier at de ikke kan skrive, noe som kan fgre til at de vil unnga
skrivesituasjoner (Graham & Santangelo, 2016).

Forskning viser til at h&ndskrift er en ferdighet det tar tid 8 utvikle (Myran, 2016, s. 24 —

27, Graham et al., 2008), noe som vil innebzaere at det ikke er nok 8 rette fokus mot
héndskriftsopplaeringen kun i begynneropplaeringen. Ut fra dagens laereplan i norsk er
det & kunne skrive for hdnd kompetansemal i norsk for 2., 4., 7. og 10. trinn. P8 2. trinn
skal elevene kunne & skrive tekster for hdnd, mens etter 4. og 7. trinn skal elevene
kunne & skrive tekster med funksjonell hdndskrift (Utdanningsdirektoratet, 2020). Myran
(2016) stiller likevel spgrsmal ved om skolen i stor nok grad vektlegger
h&ndskriftsopplaering i skolen. Dette stgttes av Hekneby (2014), som hevder at
lzereplanen ikke har god nok progresjon i hdndskriftsopplaeringen. N&r vi vet hvor
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avgjgrende handskrift kan vaere for videre skriveutvikling, kan det vaere pa sin plass &
spgrre hvorfor funksjonell handskrift ikke vektlegges i stgrre grad. Det er ogsa relevant a
stille spgrsmal ved om vi vet nok om lzereres kompetanse i @ gi god opplaering i
h&ndskrift.

I modellen «Simple View of writing» kan vi se at transkripsjonsferdigheter ogsa er
relaterte til eksekutive funksjoner som oppmerksomhet, planlegging og selvregulering.
Som tidligere nevnt er skriving en kompleks ferdighet, og det er viktig at lzerere som
jobber med elever pa 1. og 2. trinn er bevisste denne kompleksiteten. I tidlig skriving
krever staving og handskrift alene stor kapasitet fra de eksekutive funksjonene
(Berninger 2002). For & f8 mer kunnskap om elevers skriveutvikling og utfordringer pa 1.
og 2. trinn, er det, slik jeg ser det, behov for flere studier som ser pa denne
sammenhengen mellom transkripsjonsferdigheter og eksekutive funksjoner.

Analysene i denne studien viser at det er store forskjeller i skriveutviklingen til elever
som strever med skriving sammenliknet med elever som skarer innenfor normalen.
Studien bekrefter ogsd at det & laere seg 3 skrive er en kompleks ferdighet. I arbeid med
de yngste ma laererne kjenne til hva elevene strever med for @8 kunne fange opp elever
som trenger ekstra stgtte. I dag finnes det ingen verktgy for & vurdere barns tidlige
skriveutvikling. Jeg vil derfor argumentere for at skoler tar i bruk vurderingskriteriene
som er utviklet av FUS-prosjektet. Tidligere har jeg ogsa Igftet frem viktigheten av a ha
et helhetlig syn pa lese- og skriveopplaeringen, noe som innebaerer at elevene skal fa
tilegne seg skriftspraket i naturlige og meningsfulle situasjoner som er tilpasset hver
enkelt elev. I arbeid med de yngste elevene ligger det ei didaktisk utfordring knyttet til 8
ta vare pa kreativiteten, nysgjerrigheten og elevenes motivasjon for @ skrive.

Begrensninger ved studien

Denne studien har flere begrensinger ved seg. For det forste gjor utvalget pd dtte elever
at resultatet fra denne undersgkelsen ikke kan generaliseres til & gjelde hele
populasjonen av elever pa 2. trinn. Det er kun med forsiktighet at jeg kan si noe om hva
som kjennetegner skrieutviklingen til elever pa slutten av andre trinn.

I denne masteravhandlingen undersgker jeg elevtekster som er skrevet av elever som
deltok i FUS-prosjektet. Jeg anerkjenner skriving som en kompleks ferdighet, og selv
innenfor innsnevringen av hva slags tekster vi skal undersgke, finnes det mange aspekter
ved skriving som ikke blir fanget opp i denne masteravhandlingen. Jeg var ikke til stede
under tekstsamlingen, og det er derfor mange faktorer som er helt eller delvis skjult for
meg som forsker. Jeg har derfor ingen informasjon om elevenes motivasjon for de ulike
skriveoppgavene eller deres kognitive forutsetninger. Studien sammenlikner tekstene til
elever som strever med skriving med tekster til elever som ikke strever med skriving, og
vil kunne gi innsikt i hva man kan forvente at elever skal mestre. Dette gjgres imidlertid
med forbehold, da elevene i gruppen som ikke strever med skriving skarer over
gjennomsnittet i sin gruppe.

I denne oppgaven har jeg gnsket jeg a rette oppmerksomheter mot elever som strever

med skriving, og uten at spesifikke fagvansker eller spesifikke sprak- eller laerevansker
som for eksempel dysgrafi ligger til grunn som arsaksforklaringer.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Laererinstruks til skriveoppgavene i FUS-prosjektet

FUS!

Laererinstruks tekstinnsamling 1. trinn hgsten 2019 - Utetid

Fremgangsmate

1. Se informasjonsfilm om tekstinnsamling: https://youtu.be/sqofnAtKORI

Fyll ut informasjonen pa elevenes skriveark (for- og etternavn, skole, dato, trinn +
gruppe, kjgnn, fgrstesprak) lkke la elevene fylle ut dette selv.

Presenter oppgaven for elevene.

Gjennomfgr idémyldring.

Elevene skriver (max 45 min.)

Samle inn tekster og sorter etter elev.

Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

N

a2

Oppgave

Laerer leser opp brevet fra forskerne (legg gjerne brevet i en konvolutt og apne det
foran elevene).

Idémyldring

Fgr skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet av en skolegard (se vedlegg) tas
opp pa storskjerm/Smartboard for a gi inspirasjon til oppgaven. Viktig: Lzaerer skal ikke
skrive pa tavle/Smartboard under idémyldringa. Elevene skal heller ikke ha brevet fra
forskerne foran seg nar de skriver, eller fa hjelp pa post it-lapper e.l. Dette fordi
rammene skal veere likest mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehijelp):
- Hva liker du @ gjgre i utetida?

- Hvorfor liker du akkurat den aktiviteten?

- Hva betyr det G beskrive?

- Hva er en forsker?

- Hvordan ser et brev ut?

Det er viktig at alle har bestemt seg for hva de vil skrive om fgr man gar videre.
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Skrivegkt

Elevene far skriveredskaper og skrivearket (se vedlegg). Etter at elevene har skrevet
teksten sin, kan de krysse av i evalueringsskjemaet. Noen kan behgve hjelp til dette.

Innsending

Alle dokumentene til hver enkelt elev (skriveoppgaver, bokstavoppgave og ev.
samtykke) skal ligge samlet. Det betyr at for eksempel alle Lise sine dokumenter skal
ligge i bunken fgr alle Amir sine dokumenter osv.. Hvis dere gnsker a beholde
tekstene sa ta en kopi f@r dere sender inn.

Send innen 9. september til:

Nasjonalt senter for skriveopplaering og skriveforsking,
NTNU ILU,
7491 Trondheim

Merk konvolutten: FUS, skolenavn, trinn + gruppe
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Laererinstruks tekstinnsamling 1. trinn hgsten 2019 -
Drgmmematpakke

Fremgangsmate

1. Se informasjonsfilm om tekstinnsamlinga: https://youtu.be/sqofnAtKORI

Fyll ut informasjonen pa skrivearket (for- og etternavn, skole, dato, trinn + gruppe,
kjgnn, fgrstesprak). Ikke la elevene fylle ut dette selv.

Presenter oppgaven for elevene.

Gjennomfgr idémyldring.

Elevene skriver (max 45 min.)

Samle inn tekster og sorter etter elev.

Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

N

Nownhaw

Oppgave

Bruk sansene dine og beskriv din drgmmematpakke. Skriv til en som ikke kan se
eller lukte den.

Idémyldring

Far skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet av en matpakke (se vedlegg) tas opp pa
storskjerm/Smartboard for a gi inspirasjon til oppgaven. Viktig: Laerer skal ikke skrive pa
tavle/Smartboard under idémyldringa. Elevene skal heller ikke fa hjelp pa post it-lapper e.l.
Dette fordi rammene skal vaere likest mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehjelp):

-Hva inneholder drémmematpakken din?

-Hvordan ser dremmematpakken din ut?

-Du skal skrive til en som ikke kan se eller lukte matpakken. Hva md du tenke pd da?
-Hva slags farger har den?

-Hvordan smaker den?

-Hvordan lukter den?

Det er viktig at alle har bestemt seg for hva de vil skrive om f@r man gar videre.
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Skrivegkta

Elevene far skriveredskaper og skrivearket (se vedlegg), og setter i gang med skrivinga. Etter
at elevene har skrevet teksten sin, kan de krysse av i evalueringsskjemaet. Noen kan behgve
hjelp til dette.

Innsending

Alle dokumentene til hver enkelt elev (skriveoppgaver, bokstavoppgave og ev. samtykke)
skal ligge samlet. Det betyr at for eksempel alle Lise sine dokumenter skal ligge i bunken fgr
alle Amir sine dokumenter osv. Hvis dere gnsker a beholde tekstene sa ta en kopi fgr dere
sender inn.

Nasjonalt senter for skriveopplaering og skriveforsking,
NTNU ILU,
7491 Trondheim

Merk konvolutten: FUS, skolenavn, trinn + gruppe
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Laererinstruks tekstinnsamling 1. trinn varen 2020 - Utetid

Fremgangsmate

1. Se informasjonsfilm om gjennomfgring av skriveoppgavene:
https://youtu.be/sqofnAtKORI

2. Fyll ut informasjon om navn, skole, dato og gruppe pa elevenes skriveark. Ikke
la elevene fylle ut dette selv. Hvis du har en ny elev sa er det fint om du i tillegg
fyller ut informasjon om kjgnn, sprdk og fedselsdato.

3. Presenter oppgaven for elevene, og pek tilbake pa tekstene som elevene skrev

i hgst.

Gjennomfgr idémyldring.

Elevene skriver (max 45 min.)

Samle inn tekster og sorter etter elev.

Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

N o un s

Oppgave

Leerer leser opp brevet fra forskerne (legg gjerne brevet i en konvolutt og apne det
foran elevene).

Idémyldring

Fgr skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet av en skolegard (se vedlegg) tas

opp pa storskjerm/Smartboard for a gi inspirasjon til oppgaven. Viktig: Laerer skal ikke
skrive pa tavle/Smartboard. Elevene skal heller ikke ha brevet fra forskerne foran seg

nar de skriver, eller fa hjelp pa post it-lapper e.l. Dette fordi rammene skal vaere likest
mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehjelp):
- Hva liker du & gjare i utetida na?

- Hvorfor liker du akkurat den aktiviteten?

- Hva betyr det g beskrive?

- Hva er en forsker?

- Hvordan ser et brev ut?

Det er viktig at alle har bestemt seg for hva de vil skrive om fgr man gar videre.
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Skrivegkt (max 45 min.)

Elevene far skriveredskaper og skrivearket (se vedlegg). Etter at elevene har skrevet
teksten sin, kan de krysse av i evalueringsskjemaet. Noen kan behgve hjelp til dette.

Innsending

Alle dokumentene til hver enkelt elev (skriveoppgaver, bokstavoppgave og ev.
samtykke) skal ligge samlet. Det betyr at for eksempel alle Lise sine dokumenter skal
ligge i bunken fgr alle Amir sine dokumenter osv. Hvis dere gnsker a beholde tekstene
sa ta en kopi fgr dere sender inn.

Send innen 16. juni til:

Nasjonalt senter for skriveopplaering og skriveforsking,
NTNU ILU,
7491 Trondheim

Merk konvolutten: FUS, skolenavn, trinn + gruppe
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Laererinstruks tekstinnsamling 1. trinn varen 2020 - Magisk hatt

Fremgangsmate

1. Se informasjonsfilm om gjennomfgring av skriveoppgavene:
https://youtu.be/sqofnAtKORI

2. Fyll ut informasjon om navn, skole, dato og gruppe pa elevenes skriveark. lkke

la elevene fylle ut dette selv. Hvis du har en ny elev sa er det fint om du i tillegg

fyller ut informasjon om kj@nn, sprak og feédselsdato.

Les opp oppgaven for elevene.

Gjennomfgr idémyldring.

Elevene skriver (max 45 min.)

Samle inn tekster og sorter etter elev.

Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

Noupsew

Oppgave

Forestill deg at du en dag finner en magisk hatt. Nar du tar pa deg hatten,
kan du forvandle deg til hva som helst. Fortell hva du forvandler deg til, og
hva som skjer den dagen.

Idémyldring

Far skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet av en hatt (se vedlegg) tas opp
pa storskjerm/Smartboard for & gi inspirasjon til oppgaven. Viktig: Leerer skal ikke
skrive pa tavle/Smartboard eller gi annen skriftlig stgtte i form av f.eks. post it-lapper.
Dette fordi rammene skal vaere likest mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehjelp):

- Hva betyr det at noe er magisk?

- Hva kan man forvandle seg til? (f.eks. en superhelt, en gjenstand, et dyr, en
kjent person...)

- Hva ville du ha forvandlet deg til?

- Hva tror du ville ha skjedd den dagen?

- Hva ma du tenke pd for at andre skal kunne lese og forstd teksten din?

Det er viktig at alle har bestemt seg for hva de vil skrive om f@r man gar videre.
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Leererinstruks tekstinnsamling 2. trinn hgsten 2020

— Dagen jeg fikk bestemme over Norge

Fremgangsmate
F@R SKRIVE@KTEN

1. Se informasjonsfilm om gjennomfgring av skriveoppgavene:
https://youtu.be/sqofnAtKORI

2. Fyll ut informasjonen gverst pa skrivearket. NB: Det er na et nytt skriveark der
noe av informasjonen skal fylles ut for alle elever, mens noen rubrikker kun
gjelder for eventuelle nye elever i prosjektet. Det er sveert viktig at
informasjonen blir fylt ut av leerer, da det er var eneste mulighet til a fglge
enkeltelevers skriveutvikling.

SKRIVE@KTEN

3. Presenter oppgaven for elevene.

4. Gjennomfgr idémyldring (se forslag til spgrsmal under). Det er viktig at alle har
bestemt seg for hva de skal skrive om fgr dere gar videre.

5. Elevene far skriveredskaper og skrivearket (se vedlegg), og setter i gang med
skrivinga. Elevene skriver (max 45 min.)

6. Etter at elevene har skrevet teksten sin, kan de krysse av i
evalueringsskjemaet. Noen kan behgve hjelp til dette.

7. Samle inn tekster og sorter etter elev.

8. Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

Oppgave

Forestill deg at du vakner opp og at du har blitt den som bestemmer
over hele Norge. Fortell hva du ville ha bestemt, og hva som skjer
den dagen.
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Idémyldring

Fgr skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet som hgrer til oppgaven (se
vedlegg) tas opp pa storskjerm/Smartboard for a gi inspirasjon. Viktig: Laerer skal ikke
skrive pa tavle/Smartboard eller gi annen skriftlig stgtte i form av f.eks. post it-lapper.
Dette fordi rammene skal vaere likest mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehjelp):
- Hvem er det som bestemmer over de som bor i Norge?
- Hva skulle du gnske at du kunne ha bestemt selv?
- Hva ville du ha bestemt hvis du var sjef for Norge for en dag?
- Hva tror du ville ha skjedd den dagen?

- Hva mad du tenke pa for at andre skal kunne lese og forsta teksten din?

Innsending

Alle dokumentene til hver enkelt elev (skriveoppgaver + bokstavoppgave) skal ligge
samlet. Det betyr at for eksempel alle Lise sine dokumenter skal ligge i bunken fgr alle
Amir sine dokumenter osv. Hvis dere gnsker a beholde tekstene sa ta en kopi fgr dere
sender inn.

Send innen 10. september til:

Nasjonalt senter for skriveopplaering og skriveforsking,
NTNU ILU,
7491 Trondheim

Merk konvolutten: FUS, skolenavn, trinn + gruppe
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Leererinstruks tekstinnsamling 2. trinn hgsten 2020

- Dremmematpakke

Fremgangsmate
F@R SKRIVE@KTEN

1. Se informasjonsfilm om gjennomfgring av skriveoppgavene:
https://youtu.be/sqofnAtKORI

2. Fyll utinformasjonen gverst pa skrivearket. NB: Det er n3 et nytt skriveark der
noe av informasjonen skal fylles ut for alle elever, mens noen rubrikker kun
gjelder for eventuelle nye elever i prosjektet. Det er svaert viktig at
informasjonen blir fylt ut av laerer, da det er var eneste mulighet til 3 fglge
enkeltelevers skriveutvikling.

SKRIVE@KTEN

3. Presenter oppgaven for elevene.

4. Gjennomfgr idémyldring (se forslag til spgrsmal under). Det er viktig at alle har
bestemt seg for hva de skal skrive om fgr dere gar videre.

5. Elevene far skriveredskaper og skrivearket (se vedlegg), og setter i gang med
skrivinga. Elevene skriver (max 45 min.)

6. Etter at elevene har skrevet teksten sin, kan de krysse av i
evalueringsskjemaet. Noen kan behgve hjelp til dette.

7. Samle inn tekster og sorter etter elev.

8. Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

Oppgave

Bruk sansene dine og beskriv din dremmematpakke. Skriv til en som ikke kan se
eller lukte den.
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Idémyldring

Fgr skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet som hgrer til oppgaven (se
vedlegg) tas opp pa storskjerm/Smartboard for a gi inspirasjon. Viktig: Laerer skal ikke
skrive pa tavle/Smartboard eller gi annen skriftlig stgtte i form av f.eks. post it-lapper.
Dette fordi rammene skal vaere likest mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehjelp):

-Hva inneholder drammematpakken din?

-Hvordan ser dremmematpakken din ut?

-Du skal skrive til en som ikke kan se eller lukte matpakken. Hva ma du tenke pG da?
-Hva slags farger har den?

-Hvordan smaker den?

-Hvordan lukter den?

Innsending

Alle dokumentene til hver enkelt elev (skriveoppgaver + bokstavoppgave) skal ligge
samlet. Det betyr at for eksempel alle Lise sine dokumenter skal ligge i bunken fgr alle
Amir sine dokumenter osv. Hvis dere gnsker a beholde tekstene sa ta en kopi fgér dere
sender inn.

Send innen 10. september til:

Nasjonalt senter for skriveopplaering og skriveforsking,
NTNU ILU,
7491 Trondheim

Merk konvolutten: FUS, skolenavn, trinn + gruppe
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Leererinstruks tekstinnsamling 2. trinn varen 2021 - Utetid

Fremgangsmate

1. Se informasjonsfilm om gjennomfgring av skriveoppgavene:
https://youtu.be/sqofnAtKORI

2. Fyll ut informasjon om navn, skole, dato og gruppe pa elevenes skriveark. Ikke
la elevene fylle ut dette selv. Hvis du har en ny elev sa ma du i tillegg fylle ut
informasjon om kjgnn, sprak og fadselsdato.

3. Presenter oppgaven for elevene, og pek tilbake pa tekstene som elevene skrev

for ett ar siden.

Gjennomfgr idémyldring.

Elevene skriver (maks 45 min.)

Samle inn tekster og sorter etter elev.

Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

oL n s

Oppgave

Leerer leser opp brevet fra forskerne (legg gjerne brevet i en konvolutt og apne det
foran elevene).

Idémyldring

Fgr skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet av en skolegard (se vedlegg) tas

opp pa storskjerm/Smartboard for a gi inspirasjon til oppgaven. Viktig: Laerer skal ikke
skrive pa tavle/Smartboard. Elevene skal heller ikke ha brevet fra forskerne foran seg

nar de skriver, eller fa hjelp pa post it-lapper e.l. Dette fordi rammene skal vaere likest
mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehjelp):
- Hva liker du G gjgre i utetida nG?

- Hvorfor liker du akkurat den aktiviteten?

- Hva betyr det @ beskrive?

- Hva er en forsker?

- Hvordan ser et brev ut?

Det er viktig at alle har bestemt seg for hva de vil skrive om fgr man gar videre.
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Skrivegkt (maks 45 min.)

Elevene far skriveredskaper og skrivearket (se vedlegg). Etter at elevene har skrevet
teksten sin, kan de krysse av i evalueringsskjemaet. Noen kan behgve hjelp til dette.
Pa siste side av skrivearkene er det na et kort spgrreskjema til eleven som heter
«Meg som skriver». Elevene trenger bare a fylle ut dette skjemaet én gang i Igpet av
tekstinnsamlinga, mens selvevalueringsskjemaet (med stjernene) skal fylles ut i
etterkant av begge skriveoppgavene.

Innsending

Alle dokumentene til hver enkelt elev (skriveoppgaver, bokstavoppgave og ev.
samtykke) skal ligge samlet. Det betyr at for eksempel alle Lise sine dokumenter skal
ligge i bunken fgr alle Amir sine dokumenter osv. Hvis dere gnsker a beholde tekstene
sa ta en kopi fgr dere sender inn.

Send innen 16. juni til:

Nasjonalt senter for skriveopplaering og skriveforsking,
NTNU ILU,
7491 Trondheim

Merk konvolutten: FUS, skolenavn, trinn + gruppe
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Laererinstruks tekstinnsamling 2. trinn varen 2021 - Magisk hatt

Fremgangsmate

1.

N O W

Se informasjonsfilm om gjennomfgring av skriveoppgavene:
https://youtu.be/sgofnAtKORI

Fyll ut informasjon om navn, skole, dato og gruppe pa elevenes skriveark. lkke
la elevene fylle ut dette selv. Hvis du har en ny elev sa er det fint om du i tillegg
fyller ut informasjon om kjgnn, sprak og fgdselsdato.

Les opp oppgaven for elevene.

Gjennomfgr idémyldring.

Elevene skriver (maks 45 min.)

Samle inn tekster og sorter etter elev.

Send til Skrivesenteret. Se adresse under.

Oppgave

Forestill deg at du en dag finner en magisk hatt. Nar du tar pa deg hatten,
kan du forvandle deg til hva som helst. Fortell hva du forvandler deg til, og
hva som skjer den dagen.

Idémyldring

For skrivinga har dere en muntlig idémyldring. Bildet av en hatt (se vedlegg) tas opp
pa storskjerm/Smartboard for a gi inspirasjon til oppgaven. Viktig: Leerer skal ikke
skrive pa tavle/Smartboard eller gi annen skriftlig stgtte i form av f.eks. post it-lapper.
Dette fordi rammene skal vaere likest mulig for alle elever i tekstinnsamlinga.

Forslag til hva dere kan snakke om under idémyldringa (emnehjelp):

Hva betyr det at noe er magisk?

Hva kan man forvandle seg til? (f.eks. en superhelt, en gjenstand, et dyr, en
kjent person...)

Hva ville du ha forvandlet deg til?

Hva tror du ville ha skjedd den dagen?

Hva md du tenke pa for at andre skal kunne lese og forstd teksten din?

Det er viktig at alle har bestemt seg for hva de vil skrive om fgr man gar videre.
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Skrivegkt (maks 45 min.)

Elevene far skriveredskaper og skrivearket (se vedlegg). Etter at elevene har skrevet
teksten sin, kan de krysse av i evalueringsskjemaet. Noen kan behgve hjelp til dette.
Pa siste side av skrivearkene er det na et kort sp@rreskjema til eleven som heter
«Meg som skriver». Elevene trenger bare a fylle ut dette skjemaet én gang i lgpet av
tekstinnsamlinga, mens selvevalueringsskjemaet (med stjernene) skal fylles ut i
etterkant av begge skriveoppgavene.

Innsending

Alle dokumentene til hver enkelt elev (skriveoppgaver, bokstavoppgave og ev.
samtykke) skal ligge samlet. Det betyr at for eksempel alle Lise sine dokumenter skal
ligge i bunken fgr alle Amir sine dokumenter osv. Hvis dere gnsker a beholde tekstene
sa ta en kopi fgr dere sender inn.

Send innen 16. juni til:

Nasjonalt senter for skriveopplaering og skriveforsking,
NTNU ILU,
7491 Trondheim

Merk konvolutten: FUS, skolenavn, trinn + gruppe
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Vedlegg 2 - Vurderingskriterier fra FUS

Vurderingskriterier 1 2
A. Mottakerorientering For & forsta teksten Teksten inneholder ord/ | Teksten inneholder Teksten henvender Teksten henvender
kreves samtale med tegn/tegninger som gir | enkeltelement seqg til mottakeren i seg til mottakeren i
skriveren. mening i samspill med | som indikerer en skriveoppg paen | skriveoppg pa
hverandre. henvendelse til en noksa relevant mate en gjennomgaende
mottaker. og kan ta hensyn relevant mate og tar
til leserens behov hensyn til leserens
for kjennskap til behov for kjennskap til
deltakere/karakterer, deltakere/karakterer,
omstendigheter og omstendigheter og
hendelsesforlep. hendelsesforlep.
Teksten kan
inneholde spor av
elevens stemme
med reflekterende og
evaluerende utsagn.
Eksempeltekster 1A 2A

B. Organisering av

Teksten bestar

Teksten kan ha

Teksten har en

3.A 4.A 5.A

Teksten har en

Teksten har en

innhold av enkelistaende antydning til en struktur, | global strukiur med global struktur med fullstendig global
bokstaver/ord/tegn/ f.eks. listestruktur med | innholdsmomenter, enkelte utbygde struktur med
tegninger. en markert tematisk som er stilt opp i en innholdsmomenter, flere utbygde
overskrift, eller logisk rekkefalge. som er stilt opp i en innholdsmomenter,
brevstruktur. | enkelte tilfeller logisk rekkefalge. som er stilt opp i en
kan innledning eller | enkelte tilfeller logisk eller pa annen
Det additive bindeordet | avslutning vaere lite kan innledning eller mate formalstjenlig
«og» kan forekomme. eksplisitt. avslutning vaere lite rekkefalge.
eksplisitt.
Teksten inneholder Teksten viser
farst og fremst Teksten kan formalstjenlig bruk av
additive og temporale f.eks. inneholde tekstbindere.
tekstbindere (f.eks. sammenligninger,
«og» 0g «san). klassifiseringer,
kronologi.
Teksten viser bruk
av ulike tekstbindere
(f.eks. «men», «ogsa»
og «fordi»).
Eksempeltekster 1B 2B 3.B.1og3B.2 4B 58109582
C. Innholdets omfang Den del av Den del av Den del av Den del av Den del av
verbalteksten som er verbalteksten som er verbalteksten som er verbalteksten som er verbalteksten som er
et relevant svar pa et relevant svar pa et relevant svar pa et relevant svar pa et relevant svar pa
oppgaven tilsvarer en oppgaven tilsvarer cirka | oppgaven tilsvarer cirka | oppgaven tilsvarer cirka | oppgaven tilsvarer
setning eller mindre. 2-3 setninger. en halv Ad-side (2549 | en Ad-side (50-74 ord). | cirka en og en halv
ord). Ad-side eller mer (75+
ord).
Eksempeltekster 1Cogl1C2 2C 3.C 4.C 5.C og 5.B.1

I
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D. Ordforrad Teksten bestar Teksten inneholder et Teksten inneholder Teksten viser et Teksten viser et
av enkeltstaende fatall (ulike) ord. flere ulike ord (gjerne repertoar av ord (gjerme | repertoar av ord
bokstaver/ord/tegn/ te). temar te). og uttrykk (gjerne
tegninger. temarelevante). |

enkelte tilfeller kan
den ogsa vise bruk
av spesialiserte

og abstrakte ord,
ogleller kreative
uttrykksformer.

Eksempeltekster 1D 2D 3D 4.0 2.0 0g 5.C

Side 1 av 2



4

E. Setningsoppbygging | Teksten (verbaltekst Det kan forekomme Setningene viser liten Deler av teksten Teksten har stort
ogleller tegning) bestar | fullstendige setninger. grad av variasjon i viser hensiktsmessig sett hensiktsmessig
av enkeltstaende setningsstruktur (i variasjon i syntaktisk variasjon,
bokstaver/ord/tegn/ tekster der variasjon er | setningsstruktur. og den har enkelte
tegninger. relevant). utbygde fraser og/

eller leddsetninger.

Eksempeltekster 1E 2E 3E10g3E2 4E 5Eo0g5C

, [ (I
E. Tegnsetting Teksten inneholder ikke | Enkelte skilletegn kan Forekomster av Stort sett riktig bruk av | Stort sett riktig bruk
skilletegn. forek glell funksjonell bruk av punktum. Forekomster | av ulike tegn. Bruk
utforskende bruk av skilletegn (seerlig av funksjonell bruk av av komma kan
tegn. punktum). spersmalstegn og/ell: forek seerlig
utropstegn (i tekster der | ved oppramsing og
det er relevant). foran «meny.
Eksempeltekster 1.Fog 1.F.2 2.F 3.F1og3.E2 4F1094F2 5Fo0g5.C
: r 1 [ — 1]

G. Skrivemater og Det kan forekomme Teksten inneholder Ordene staves lydrett Det forekommer Det finnes en rekke

staving enkeltbokstaver i bokstavkombinasjon(er) | og noen heyfrekvente k pler pa ikke- eksempler pa at
teksten og/eller det kan | og enkeltord. og elevnaere ord er rett | lydrette ord som er ogsa ikke-lydrette
forekomme skribleskrift, skrevet. riktig skrevet (f.eks. ord er skrevet riktig.
representert med buer “hvordan”). Det kan
og streker som imiterer forekomme eksempler
skrift. pa iseri!

(f. eks. stum “h" forst i
ord som starter pa “v" -
“hvaert”).
Eksempeltekster 1.G10og1G2 2.6 3.6 4G1094.G2 56109562
[T | [ ]

H. Bokstavkunnskap Eventuelle bokstaver Teksten innehold Bol e er stort Bokstavene er utformet | Bokstavene er
kan vaere vanskelige bokstaver som ikke sett utformet pa en pa en konvensjonell utformet pa en
a tyde. er utformet pa en konvensjonell mate. mate. konvensjonell og

konvensjonell mate. leservennlig mate.
Forekomster av
Retning og form er konvensjonell bruk av Som regel
ikke nedvendigvis ] 5 konvensjonell bruk
konvensjonelle. av “bokstavhuset”.
Forekomster av
veksling mellom store | Folger som regel
og sma bokstaver konvensjoner for
(versaler og minuskler). | veksling mellom
store og sma
bokstaver.
Eksempeltekster 1H 2H 3H 4H 5H,5G.1095G.2
Vurderingskriterier Konvensjonell

1. Bayin al

haltal D

Teksten (

bestar av isolerte bokstaver/ord/tegn/

tegninger.

ller tegning)

Teksten inneholder flere eksempler
pa ikke-konvensjonell baying og/eller
setninger uten konvensjonell syntaks.

Teksten inneholder stort sett ord som

beyes pa konvensjonell mate og
setninger med konvensjonell syntaks.
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Vedlegg 3 - M3l pa antall bokstaver elevene kopierte pa handskriftsflytoppgave
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Vedlegg 4 - Egenvurdering (S& godt liker jeg & skrive)

L1 | UTETID MATPAKKE 2,3| [[L2 |UTETID MATPAKKE | 1,6

MPL|2|3|3(2]3 |3 |1 MPL 1323 313(1(2
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT

MP2[3(3[3]2]3 |3 |3 MP2 [3]3]3
MATPAKKE | BESTEMME MATPAKKE | BESTEMME

MP3(31]3[3]3 MP3 111]1 1{(1]1]1
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT

MP4 |2 (2|32 MP4 [1]1]1

L3 | UTETID MATPAKKE 2,0| ||La |uTETID MATPAKKE 1,8

MP1|1|3([3]|1]2 |3 |1 MP1 |2 ]2 311 ]2 |1
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT

Mp2 |3 |1]2]3]1 |1 |1 Mp2|2(3[3]2]3 |2 |3 |2
MATPAKKE | BESTEMME MATPAKKE | BESTEMME

MP3[3|1[3]2]3 |1 |2 Mp3|2(3]3]|2]2 |2 |2 |2
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT

MP4 |3 (2|23 MP4 3|3 [3|3|1 |2 |3 |1

H1 | UTETID MATPAKKE 2,7 | | |2 UTETID MATPAKKE 2,5

vP1 1213131313 |3 |3 MP1 [3|3[3]|3]|3 |3 |3 |3
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT
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MP2 212|332 |3 |3 MP2 (23322 |2 |2
MATPAKKE | BESTEMME MATPAKKE | BESTEMME
MP3 2 12 |3 MP3 [2]|3|3]2(2 |3 |2
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT
MP4 313|333 |3 |3 MP4 (212|333 |3 |3
H 3 | UTETID MATPAKKE 2,3 H 4 | UTETID MATPAKKE 2,1
MP112|2(3|2]|3 |3 |3 MP1 133333 |2 |3
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT
MP213[3(2|3]2 |2 |3 MP212(3(|2]2]3 |3 |3
MATPAKKE | BESTEMME MATPAKKE | BESTEMME
MP312[3(2|2]2 |3 |3 MP3 12 (32|23 |2 |1
UTETID MAGISK HATT UTETID MAGISK HATT
MP4 13 |2(22]2 |2 |2 MP413(3(3]2]|3 |3 |3
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Kunnskap for en bedre verden



