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Sammendrag

Artikkelen retter sokelyset mot konflikten mellom elitisme og populisme, utvikler en operasjonalisering av denne
motsetningen og vurderer hvilken rolle motsetningen spiller i opinionen. I stremmen av litteratur om populisme er
det lite fokus pa elitismen. Med et engyd blikk framstér konflikten som en strid for og mot populisme, en overser lett
at mange anti-populister er elitister. En risikerer ogséd & overvurdere utbredelsen av populismen. Cas Muddes defin-
isjoner av tynn populisme og elitisme er utgangspunkt for denne opinionsstudien. Data fra European Values Survey
i Norge kaster lys over dette. Motsetningen mellom elitister og populister framstdr som en sekunder holdningskonf-
likt. Folk flest er verken populister eller elitister. Bade tynn populisme og elitisme virker som holdningsforsterkere i
forhold til noen stridssporsmal.
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Abstract

This article contributes to the literature by focusing on the conflict between elitism and populism, the measurement
of the conflict and the role the conflict plays in public opinion. Surprisingly little attention has been paid to elitism.
By limiting the perspective by focusing on a conflict between populism and non-populism, we tend to overlook that
many non-populists are elitists. Cas Mudde’s definitions of populism and elitism serve as starting point. Based on
data from the European Values Survey collected in Norway in the fall of 2018, we try to respond to these questions.
The conflict between populism and elitism seems to be of secondary importance to most Norwegians. The average
Norwegian can neither be described as a populist nor an elitist. Thin populism and elitism work as attitude-enhancers
in relation to some but not all political issues.

Keywords
Populism, elitism, democracy, attitude enhancement

Bakteppet

De siste drene har det veert en okende offentlig interesse for fenomenet populisme i Europa.
Det hevdes bade at populismen vokser og sprer seg og at den representerer en fare for «det
liberale demokratiet» (f.eks. Miiller 2016; Norris og Inglehart 2019). I det offentlige ordskif-
tet brukes begrepet «populisme» for & brennemerke politiske motstandere. Interessen fra
samfunnsvitenskapene har okt tilsvarende. Det publiseres stadig mer om emnet (Mudde
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2016). En stor del av litteraturen har sgkt a gi en best mulig teoretisk definisjon av fenome-
net, for deretter & gd over til casestudier av «tilbudet» av populistiske partier med vekt pa
deres ytterliggdende standpunkter og retorikk.

Akkerman, Mudde og Zaslove (2014) apnet en ny forskningsfront: studier av populisme i
opinionen, «ettersporselen» etter populistisk politikk. Forenklede versjoner av deres batteri
av populisme-indikatorer har siden blitt brukt av andre, til tross for metodiske problemer.
Miling av et sdpass vagt fenomen som tynn populisme — og populismens motsats, elitismen
— byr pd utfordringer. I denne artikkelen presenteres og vurderes en alternativ operasjonal-
isering. Det argumenteres for at denne vil gi et riktigere bilde av hvor utbredt populistiske
og elitistiske oppfatninger er, hvor sterkt denne motsetningen star i befolkingen og hvordan
den knytter an til folks politiske preferanser.

Basert pé analyse av data fra den norske delen av Den europeiske verdiundersgkelsen
(EVS) fra hesten 2018 finner vi at motsetningen mellom elitisme og populisme lar seg
madle, men motsetningen framstdr som svak fordi de fleste verken kan karakteriseres som
elitister eller populister. Populistene utgjor et mindretall i befolkningen. Elitistene er et lite
mindretall. Plassering i konflikten mellom elitisme og populisme har beskjeden betydning
for holdning til politiske stridsspersmal, men virker som en holdningsforsterker i forhold
til noen stridsspersmal. Det er forst ndr elitisme/populisme kombineres med plassering
pé venstre- eller hoyre floy at sammenhengene med holdning til stridsspersmalene blir
tydelige.

Definisjoner

Det har vist seg vanskelig & definere populisme. Populisme er ikke et bestemt politisk
program. Allerede i Political man beskrev Lipset (1960) heyrepopulisme, sentrumspopul-
isme og venstrepopulisme som vesensforskjellige. Historisk har en skilt mellom «agrar-
populisme» pd 1800-tallet i Russland og USA, «sosiogkonomisk populisme» pa 1930-tallet
1 USA og Latin-Amerika og den «xenofobiske populismen» i Europa i dag (F.eks. Mudde og
Kaltwasser 2013).

Populisme er heller ikke en bestemt type bevegelse eller parti. Populistene er organisert
som alt fra lose bevegelser rundt karismatiske ledere til stromlinjeformede profesjonali-
serte partimaskiner (Mudde 2016). Populistpartiene er heller ikke partier i evig opposisjon.
Flere har lykkes som regjeringspartier (Albertazzi og McDonnell 2015). Oppgaven blir ikke
enklere av at populistpartiene gjerne understreker sine nasjonale sertrekk og i liten grad
inngdr formelt samarbeid.

Problemene med & definere populisme ut fra kjennetegn ved partier har fort til en idé-
orientert vending («ideational approach») i retning av & forsta populisme som et bestemt
tankesett eller symbolsystem. Debatten om definisjonen har like fullt fortsatt. En har besk-
revet populisme som en «kommunikasjonsstil» (Jagers og Walgraves 2007), som en «dis-
kursiv praksis» (LaCleu 2005), som «tom ideologi» (Jagers and Walgrave 2007, 334-6),
osv. Muddes definisjon av populisme som «tynn ideologi» fra 2004 har vist seg levedyktig,
mye pd grunn av forskningsstrategien bak definisjonen. Mudde sgker en smal definisjon
av populismens minste felles multiplum for & kunne gjore en skarp avgrensning som favner
mange case (Mudde og Kaltwasser 2012: 7-10). Dette bidraget er ikke ment som nok et
innlegg i definisjonsdebatten. Det er snarere et forsek pa a prove ut begrepets fruktbarhet i
opinionsforskning — en helt annen faglig kontekst enn den begrepet ble skapt innenfor.
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For Mudde (2004, 543) er populisme ...

“a thin-centered ideology that considers society to be ultimately separated into two homo-
geneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ and ‘the corrupt elite’, which argues that
policies should be an expression of the volonté générale (general will) of the people.»

Muddes definisjon er kompleks av flere grunner: Referansen til Rousseaus begrep «allmen-
viljen» vitner om at definisjonen neppe var tenkt som utgangspunkt for opinionsstudier.
Begrepet «allmenviljen» brukes sjelden i det politiske ordskiftet og knapt i dagligtale. Popul-
istiske ledere kan nok paberope seg en sarlig innsikt i folkets egentlige onsker og behov, men
gjor det neppe med idéhistoriske referanser.

Ifelge Mudde har populismen to motpoler, elitisme og pluralisme. Elitismen er populis-
mens «speilbilde» (Mudde 2004, 543), den uttrykker elitens oppfatning av forholdet mellom
eliten og massen. Der populisten ser en korrupt og amoralsk elite, ser elitisten et ignorant
og ansvarslest folk. Populismen og elitismen er motpoler, gjensidig utelukkende posisjoner.
Muddes beskrivelse av motsetningen mellom populisme og pluralisme er ikke like klar.! Det
er ogsa store utfordringer knyttet til & male pluralisme.? Den videre dreftingen fokuserer
derfor pa motsetningen mellom elitisme og populisme.

En kan hevde at Muddes definisjon tar politikken ut av populismen. Uten «pafyll» fra en
tradisjonell politisk ideologi, er populismen bare en «tynn» ideologi, en ideologi som ikke
gir politisk retning. Det velgerne meter er ikke «tynn» populisme eller elitisme, det folk
opplever er mangefasetterte, ofte affektladede budskap fra fargerike politiske aktorer. Det
ville unektelig veere enklere a méle stotten til noe folk observerer direkte. Ambisjonen om &
identifisere fellesnevneren for alle varianter av elitisme og populisme i opinionsstudier, ma
begrunnes ut fra en hypotese om at selv tynn populisme, er drsak til bestemte fenomener,
og/eller at alle varianter av populisme har et felles opphav, skapes av samme fenomen. Hva
disse felles effektene og felles folles rottene kan vare, kommer vi tilbake til.

Finnes det elitisme?
I mye av litteraturen er en lite opptatt av den «eliten» populistene retter sin frustrasjon mot.
Nar populismens motpart beskrives, er det ofte i meget generelle termer som «demokratiet»,
«det liberale demokratiet» eller «pluralismen». Slik tegnes et bilde av en konflikt mellom
status quo, «det liberale demokratiet» og en rebelsk minoritet «populistene». I dette bildet
finnes ingen elitisme.

Blant de som oppfatter populismen som en reaksjon mot elitistiske trekk i det representa-

1. Den liberale samfunnsteoriens frykt for flertallstyrrani kommer til uttrykk bdde i Muddes referanse til Rousseus
begrep «allmennviljen» og i vekten han legger pa «pluralisme». Pluralismen framholder et mangfold av grupper,
synspunkter og interesser, som en verdi i seg selv. Verdikonflikter er vanligvis prioriteringskonflikter, ikke
posisjonskonflikter. Ingen er for enfold, men en kan prioritere andre verdier hgyere enn pluralisme. Mudde avk-
larer ikke om motsetningen mellom populisme og pluralisme er en prioriteringskonflikt eller posisjonskonflikt.
Droftingen av forholdet mellom elitismen og pluralismen er enda mindre avklart. Mudde ngyer seg med & pdpeke
at bdde populisme og elitisme er «monistiske» verdensbilder.

2. Mudde definerer «pluralisme» generisk. Problemet med dette blir tydelige straks en utformer intervjusporsmal.
I norsk dagligtale mangler vi uttrykk som «feirer mangfoldet» uten referanser til bestemte grupper. De fleste
vet umiddelbart hvilken gruppe det refereres til ndr uttrykk som «fargerikt fellesskap» og «multikulturalisme»
anvendes. Bruker man navn pa minoriteter i sporsmalene, far sporsmalene partipolitiske konnotasjoner. En maler
holdninger til grupper, ikke «pluralisme». Testintervjuene viste at respondentene ikke forsto spersmél om plural-
isme. De oppfattet ikke populisme og pluralisme som motsetninger. Den positive korrelasjonen mellom popul-
isme og pluralisme Akkerman m.fl. (2014) fant, uttrykker det samme.
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tive demokratiet (f.eks. Canovan 1999, 2002; Mouffe 2005; Taggart 2002, 2004; Mair 2002;
Kitchelt 2002), aksepterer en at populistene ser «noe» virkelig, selv om en er uenig om hva
dette «noe» er. Fordi populismen alltid er «anti-elitistisk» (Covan 1981:294), ma en ogsd ta
elitismen pa alvor: «Our definition of populism only make sense if there is a non-populism»
(Mudde og Kaltwasser 2013, 499).

Det finnes en eksplisitt elitistisk kritikk av demokratiet. Den eksisterer i flere varianter.
I idéhistorien gar det en tydelig linje fra Aristoteles og Platon til Nietzsche og Lenin. I sam-
funnsvitenskapene er det ikke uvanlig a hevde at eliten ma forsvare demokrati mot den intol-
erante massen som hverken kjenner demokratiets grunnverdier eller forstar dem (Peffley
& Rohrschneider 2007). En del elitistisk argumentasjon bygger pa studier av amerikanske
velgere, som gjerne blir beskrevet som uvitende, inkonsistente, holdningssvake og uten evne
til & artikulere egne interesser (Converse 1964; Carpini og Keeter 1997; Achen og Bartels
2016). Noen foreslar & oke utdanningselitens politiske makt (Brennan 2016), eller markedets
makt (Caplan 2008).

Denne typen intellektuell elitisme ndr neppe bredt ut. Opinionseffekten er dermed besk-
jeden. Det er nok sterre sjanse for at toppolitikeres nedsettende kommentarer om vanlige
mennesker vekker opinionens oppmerksomhet. Presidentkandidat Hillary Clintons «basket
of deplorables»-uttalelse, statsminister Gordon Browns «Bigoted woman»-utbrudd og Mitt
Romneys karakteristikk av 47% av amerikanerne som «statsavhengige» er eksempler pa
«pratskandaler» (Johansson 2006). Skandalene gir velgerne et glimt av politikkens «back-
stage» (Goffman 1959), et bilde mange oppfatter som mer autentisk enn politikernes iscene-
settelse av seg selv, «frontstage». Kontrasten mellom den politiske elitens velpleide image og
det «sanne ansiktet» er skrikende. Populistledernes ofte vulgere og flamboyante opptreden
framstdr dermed — ironisk nok — som ekte: Det du ser, er det du far.

Elitismen er ikke nedvendigvis begrenset til den politiske eliten. Populistene angriper
ogsa byrakratiet, kultureliten, mediene og noen ganger den gkonomiske eliten. I 1958 utga
Labour-ideologen Michael Young dystopien The rise of meritocracy 1870-2033 for & advare
mot at det & gjore utdanningseliten til overklasse ville skape et populistisk opprer. I et
avisinnlegg kritiserte Young (1981) statsminister Blairs meritokrati. Vinnerne i utdannings-
systemet far sertifisert sin overlegenhet. Derfor er utdanningseliten vel sa hovmodig som
den gamle eliten, utpekt gjennom blodsbénd, ifelge Young. Noen vil mene at reaksjonen pa
«Brexit» fra deler av den britiske eliten bekrefter Youngs beskrivelse (Goodhart 2017, 180-1;
Fitzpatrick og Richards 2017).3

Det er altsa mulig & finne eksempler pd elitisme. Spersmalet er hvor utbredt slike holdn-
inger er? For & narme oss et svar, trenger vi forst en teoretisk definisjon. Mudde forstér
elitisme som populismens antitese. Det gjor det mulig & bruke hans definisjon ogsd som
operasjonell definisjon:

“Simply stated, elitists believe that the people are dangerous, dishonest and vulgar, and that the
elite are superior not only in moral, but also in cultural and intellectual terms. Hence, elitists
want politics to be exclusively or predominantly an elite affair, in which the people do not have
a say; they either reject democracy altogether or support a limited and strictly representative
democracy.»

Mudde og Kaltwasser (2013, 499)

3. Beskrivelser av ignorante og rasistiske Leave-tilhengere florerte i mediene i dagene etter folkeavstemningen. Fitz-
patrick og Richards har argumentert for at elitene, etter Brexit, vil begrense det fra for beskjedne rommet for
vanlige menneskers politiske deltakelse ytterligere.
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Skillet mellom anti-demokratiske elitister og elitister som stotter begrenset, representativt
demokrati, er viktig. I et land som Norge vil nok de aller fleste elitister stotte representativt
demokrati. Det betyr ikke at alle som stotter representativt demokrati, er elitister. Mange
oppfatter nok indirekte demokrati forst og fremst som en praktisk ordning, og tar det for
gitt at de politiske elitene handler i trdd med sitt mandat fra velgerne. I disse gruppene vil
fa aksepterte elitistiske forestillinger om at «folket» er vulgaert, amoralsk og potensielt farlig
(jamfer definisjonen over).

Spranget fra teori til empiri

Definisjonsdebatten har i stor grad blitt fort som begrepsanalyse og gjerne endt opp med
presentasjoner av idealtyper. De empiriske studiene har fokusert pa populistiske argumen-
ter i mediene (f.eks. bidragene i Mazzoleni m.fl. red. 2003 og Aalberg et.al. red. 2017) og
i partiprogrammer (f.eks. Jaegers og Walgrave 2007 Rooduijn m.fl. 2014). I den grad en
har analysert representative surveydata, har en basert analysene pa indirekte mal (politisk
kynisme, autoriterianisme, holdning til innvandrere, osv.). En har i liten grad studert det
populistiske tankesettet som sadan, til tross for at en dpenbart har forestilt seg at bety-
delige befolkningsgrupper stotter en populistisk ideologi.# Dette er i ferd med a endre seg.
Det faglig tyngste og skoledannende bidraget er opinionsanalysen til Akkerman, Mudde og
Zaslove fra 2014.

Akkerman m.fl. spker & male populisme, elitisme og pluralisme med Likertskala-
metodikk: Respondentene ble bedt om si seg enig eller uenig i en rekke ladete utsagn som
skal uttrykke populistiske, elitistiske og pluralistiske holdninger. Til tross for at det teoret-
iske utgangspunktet var at populisme og elitisme er motsetninger, viser analysen en sterk,
positiv korrelasjon mellom populistiske og elitistiske holdninger.> Forfatterne gir en ad-hoc
preget forklaring (Akkerman m.fl. 2014, 1336): Populistene er ikke imot elite som sddan. De
uttrykker stotte til elitisme ndr de svarer, fordi de ser for seg en elite av populister. Dermed
konkluderer forfatterne med at empirien ikke undergraver det teoretiske argumentet: Popul-
istene er mot dagens elite. Det er absolutt mulig 4 argumentere for den motsatte tolkningen.®
Den sterke positive korrelasjonen mellom malene for populisme og elitisme kan ogsa fork-
lares metodologisk.

Sakalt «ja-siing» er et velkjent problem innen survey-forskningen (F.eks. Hellevik 1997,
135; Ringdal 2001, 331). Noen respondenter svarer positivt («ja») péd ethvert sporsmal.
Tilbeyeligheten til ja-siing har vert knyttet til personlighetstrekk, lav sosial status/utdan-
ning og en tendens til & forenkle prosesseringen («satisficing») av spersmalet (Krosnick
1991). Jo vagere formuleringen er, jo flere vil henfalle til ja-siing. Normer om heflighet og
imetekommenhet trekker i samme retning (Krosnick 1999). Ja-svaring er kilde til flere prob-
lemer, dels at anslagene pa forekomsten av et fenomen pavirkes, dels at mélene for ssmmen-

4. Et eksempel kan veere Mudde og Kaltwassers (2012, 10) drofting av tilbud og ettersporsel etter populistisk ideo-
logi. Selv den mest raffinerte populistiske retorikk mé pé et eller annet vis resonnere med holdninger hos folk om
den skal vaere effektiv.

5. Den svakere, men signifikante positive korrelasjonen mellom populisme og pluralisme forklares med at «noen»
populister aksepterer meningsforskjell og kompromisser, men korrelasjonen forteller at en overvekt av «popul-
istene» ogsa skdrer hoyt pé pluralisme. Det er heller ikke i trad med det teoretiske utgangspunktet. Heller ikke
Hawkins m. fl. (2012) finner den forventede negative ssmmenhengen mellom populisme og pluralisme.

6. Studerer en intervjuspersmalene, er det lite som underbygger denne tolkningen. Spersmalene dreier seg om
dagens elite, ikke en mulig framtidig elite.
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henger (korrelasjoner) mellom fenomener pavirkes. Det sistnevnte problemet blir akutt
ndr alle sporsmalene formuleres slik at det & si seg enig samtidig kan ha bade en substan-
siell og en metodologisk forklaring. I faghistorien finnes det flere relevante eksempler pa
dette. Den bergmte F-skalaen (Adorno et al. 1950) ber respondentene si seg enig eller uenig
i en rekke pdstander som alle uttrykker autoriterianisme. Resultater er overrapportering
av fenomenet og inflaterte mal for sammenhengen mellom autoritarianisme og lav status
(Leavitt m.fl. 1955, Chapman og Campbell 1957). En vanlig mate & maéle (tradisjonell)
rasisme pd, var a be respondentene si seg enig eller uenig i en rekke utsagn som uttrykte
negative rase-stereotypier. Mdlemetoden bidro til & skape et overdrevet bilde av rasisme
blant lavt utdannede (Jackman 1973). Akkerman m. fl. (2014) maler populisme som enighet
med en serie populistiske utsagn, og repeterer dermed denne feilen. Dessverre har denne
praksisen blitt viderefort av de som har latt seg inspirere av dette pionerarbeidet (se Elchar-
dus og Spruyt 2015; Spruyt og Van Droogenbroeck 2016; Akkermann m.fl. 2017; Hawkins
m.fl. 2020; Jacobs m. fl. 2018; Van Hauwaert og Kessel 2018; Geurkink m. fl. 2020: Aalberg
m.fl. 2020). Elitisme har en gitt opp & male.

Pa 1950-tallet pekte Cronbach (1958) pé at en gjennom a veksle mellom positivt og nega-
tivt ladede utsagn om holdningsobjektet, ville avhjelpe problemet nar en vil male forekomst.
Dette er imidlertid ikke en fullgod lgsning fordi svaralternativer som ikke nevnes i spgrsma-
let, underrapporteres (Sudman og Bradburn 1991). Utsagnene som brukes i Likert-skaler-
ing (som hos Akkerman m. fl. 2014 og deres etterfolgere), er dessuten «ladede». Forskeren
onsker en «skalerbar» svarfordeling og kalibrerer utsagnene deretter. Fordelingen pé varia-
blene speiler derfor ensket om hoy intern reliabilitet, ikke utbredelsen av fenomenet.

Spersmalene til Akkerman m.fl. (2014) presenterer ikke respondentene for en motsetning.
I stedet blir de bedt om 4 ta stilling til enkeltutsagn som «Politikerne i nasjonalforsamlin-
gen md folge folkeviljen» (populisme) og «Landet ville vaert bedre styrt hvis viktige beslut-
ninger ble overlatt til uavhengige eksperter» (elitisme). Noen vil veere enige i begge utsagn.
De ser ingen motsetning. A stille opp to argumenter mot hverandre gker bade validiteten
og reliabiliteten. Det hjelper respondentene til & forstd hva det egentlig sporres om, og det
gir respondenten mulighet til mer presist & veie alternativene mot hverandre (Sudman og
Bradburn 1991). Jo vagere temaet er, jo mer hjelp trenger respondentene.” I det offentlige
ordskiftet er det sjelden den tynne populistiske posisjonen formuleres eksplisitt. Populis-
tene fokuserer f.eks. pa innvandring og skattelette, og formulerer sin elitekritikk ut fra det.
Enda mindre vanlig er det & hore den elitistiske posisjonen uttrykt. Det politiske establish-
ment angriper «populistene» for opportunisme og uansvarlighet, snarere enn & formulere
en ovenfra-og-ned kritikk av «folket» i trdd med Muddes definisjon. Vi har derfor valgt &
formulere spgrsmalene som et valg mellom moderate elitistiske og populistiske holdninger
(se appendiks).

A stille opp populistiske og elitistiske utsagn mot hverandre bidrar ogsa til en forenkling.
Heller enn a forsgke @ médle monisme («manichaen worldview») som en side av populisme
(fraveer av «pluralisme») far respondentene som ser verden som en konflikt mellom folket
og eliten, mulighet til & velge ekstreme posisjoner direkte.

7. Huvis et politisk tema er godt kjent for respondentene, som f.eks. de gkonomiske venstre/hgyre-motsetningene, er
oppgaven lettere, fordi argumenter for og mot ethvert forslag er kjente. Venstreorienterte er negative til skatteletter,
selv om spersmalet ikke nevner redusert offentlig velferd. Hoyreorienterte er mot mer offentlig velferd, selv om
sporsmélet ikke nevner okte skatter, osv.



32 ANDERS TODAL JENSSEN

Noen respondenter vil verken ha sympati for det populistiske eller elitistiske argumentet.
De kan lgse sitt dilemma gjennom & velge den «ngytrale» midtkategorien (Krosnick 1991).
Dette er analogt med hvordan sentrumspartienes tilhengere svarer nar de blir bedt om &
plassere seg pa venstre/hoyre-skalaen. De plasserer seg nar midten, fordi de verken stotter
venstre- eller hoyresiden. Konfliktdimensjonen er av underordnet betydning for dem. De
som mener at begge argumenter har «noe» for seg, vil ogsé plassere seg neer midten.

Fordeling: Fire opinionsbilder

Pa grunnlag av dreftingen over er det mulig a tenke seg fire bilder — eller hypoteser om en vil
—avopinionen. Det kan vare hensiktsmessig a starte med a etablere en malestokk gjennom &
beskrive en opinion uten innslag av populisme og elitisme. Hvordan vil frekvensfordelingene
og korrelasjonene bli om det verken finnes elitister eller populister?

+ B, Ingen populisme, ingen elitisme

Bade i det offentlige ordskiftet og i fagdebatten har mange framhevet opportunisme som en
viktig side av populismen. Populistene mangler kjerneverdier (Taggert 2002), de «fyller» pa
med populere standpunkter for & gi innhold til sin «tomme» (Jagers and Walgrave 2007)
eller «tynne» ideologi (Mudde 2004), de utnytter de mulighetene som byr seg for & vinne
velgere, f.eks. saker de andre partiene har latt ligge (Rydgren 2005), osv. Kanskje er den
populistiske ideologien til de grader «tynn» og «tom» at ingen gjenkjenner dem? En kan
hevde at stotten til partier som karakteriseres som «populistiske», er knyttet til noen fa,
ytterliggdende saksstandpunkter, og ikke er avhengig av noen populistisk ideologi i bunnen.
Hyvis det knapt finnes tilhengere av den populistiske ideologien, er det ogsé vanskelig & for-
estille seg at elitismen stér seerlig sterkt, siden to kontrare ideologiske posisjoner normalt vil
bekrefte og dermed forsterke hverandre i opinionen.

Hvis det hverken eksisterer populisme eller elitisme av betydning, vil det pavirke hvordan
folk svarer ndr de blir bedt om & velge mellom et populistisk og et elitistisk standpunkt. De
fleste vil velge det noytrale midtpunktet mellom de to posisjonene (Se figur 1.) eller svare
«vet ikke». De som tross alt velger side (utsagnene er «ladede»), vil trolig plassere seg naer
midten, og de kan skifte tilfeldig mellom den populistiske og elitistiske siden. Hvis svarene er
mer eller mindre tilfeldige fordi respondentene hverken identifiserer seg med de populistiske
eller elitistiske standpunktene, vil samvariasjonen mellom svarene pa de ulike sporsmalene
veere usystematisk (korrelasjonene vil ikke veere statistisk signifikant). Svarene vil heller ikke
samvariere med andre holdningsvariable.

+ B, Populistenes virkelighetsbilde

I populismens verdensbilde — slik den beskrives i forskningslitteraturen — stir «folket» mot
en liten, men mektig elite. Folket er tallrikt, og folkets verdensbilde er derfor mer utbredt
enn verdensbildet til den fatallige eliten. Svarfordelingen burde derfor strekke seg ut over
hele skalaen, men vare skjev med tyngdepunktet tydelig pd den populistiske siden (se figur
1). Hvis befolkningen virkelig er polarisert mellom elitens og folkets oppfatning, ma en ogsé
forvente at svarmensteret vil vaere meget stabilt fra spersmal til spersmal. I sé fall vil sam-
variasjonen mellom sporsmalene ogsa bli sterk, bare begrenset av skjevheten i fordelingen
pé variablene.
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Det kan naturligvis tenkes andre arsaker til at flere gir uttrykk for populistiske enn elitis-
tiske holdninger, enn at eliten er fatallig. Politikere som ensker gjenvalg, vil neppe offentlig
karakterisere velgerne som uvitende og uredelige. Toleranse er en del av utdanningselitens
selvbilde. Tilhengerne av indirekte demokrati ma sjelden begrunne sitt standpunkt. Dermed
kommer ikke elitistiske argumenter til overflaten, om de finnes, og blir heller ikke spredt i
befolkningen.

* B, Populistisk opprer mot demokratisk status quo

I deler av litteraturen beskrives populismen som en trussel mot «det liberale demokratiet».
Den populistiske kritikken stottes av et betydelig mindretall, mens samfunnets hovedstrom
stiller seg bak det etablerte «demokratiet». «Eliten» og «elitisme» slik populistene ser den,
eksisterer ikke. En forutsetter at de som stotter status quo, har en demokratisk grunnholdn-
ing. Derfor studerer f.eks. Jagers og Walgrave (2007) «anti-elite populisme», men ikke anti-
masse elitisme.

Hvis denne oppfatningen er riktig, vil vi ikke finne stotte til elitisme overhodet. Et betydelig
mindretall vil stotte populistiske oppfatninger, flertallet vil hverken stotte populismen eller
elitismen og plasserer seg nar midten av skalaen som en stotte til status quo. Opinionen kan
med andre ord vere polarisert, men konflikten star mellom liberalt demokrati og popul-
isme, ikke mellom elitisme og populisme (jamfor figur 1). Styrken i samvariasjonen mellom
de ulike spersmalene vil veere avhengig av hvor dominerende stotten til status quo er.

+ B3 Populisme mot elitisme som en sekunder opinionskonflikt

Selv om det eksisterer en konflikt mellom et populistisk og et elitistisk tankesett i deler
av befolkningen, er det ikke gitt at alle oppfatter dette som en viktig konfliktlinje. Mange
kan oppfatte en av de «ideologiske dimensjonene» (Aardal 2003, 2011; Aardal m.fl. 2019),
venstre/hoyre-konflikten, vekst mot vern osv., som langt viktigere, ikke minst blant de
politisk engasjerte. Blant de mindre engasjerte tar mange demokratiet for gitt, de er tilfredse
med hvordan det fungerer og folger ubekymret samfunnets hovedstrom. De ser ingen kon-
flikt mellom folket og eliten og gjenkjenner derfor hverken populismens eller elitismens ver-
densbilde. Begge disse mekanismene vil dempe tendensen til polarisering (se figur 1). Disse
respondentene vil plassere seg mellom tydelig populisme og elitisme.8

Hvis mange ikke forholder seg til motsetningen mellom populisme og elitisme, vil kor-
relasjonen mellom sporsmalene om denne motsetningen vere beskjedne. Korrelasjonen
mellom populisme-elitisme og holdning til mange av stridsspersmalene en har assosiert
med populismen (anti-innvandring, sosial konservatisme, autoritarianisme osv.) vil ogsd
veere mindre enn en kanskje ville forvente.

8. Dette er analogt til mellompartienes atferd nar de blir bedt om & plassere seg pa en venstre/hgyre-skala, de plas-
serer seg neer midten, fordi deres politiske engasjement primeert ligger i andre konfliktdimensjoner, sentrum mot
periferi, moralske mot verdslige verdier, osv.
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Figur 1. Fire mulige fordelinger av individer pa populisme versus elitisme-skalaen

Data

Data er hentet fra den norske delen av Den europeiske verdiundersekelsen, EVS. Intervju-
ene ble gjort av Statistisk sentralbyra hesten 2018. Totalt ble det gjennomfert 1124 interv-
juer, de aller fleste ansikt-til-ansikt. Svarprosenten var 58. Utvalg, frafall og representativitet
er dokumentert i en egen rapport (Falnes-Dalheim 2019). Dataene er vektet etter alder,
utdanning og kjonn. Spersmélene om populisme versus elitisme ble utprevd pé et utvalg
studenter, revidert og seinere testet av SSBs ledende intervjuere for & sikre operasjonell
validitet.

Populisme og elitisme er motpoler i synet pa den politiske kompetansen i eliten og i
folket. Hvis vi fjerner de moralske karakteristikkene av motparten som henholdsvis bedre-
vitersk og korrupt eller vulgaert og ignorant, er det dette vi star igjen med. Elitisten betviler
massens politiske kompetanse, og populisten mener eliten ignorerer folkeviljen. I utformin-
gen av sporsmalene er det lagt vekt pa at argumentene som presenteres ikke skal framsta som
outrerte: «Folket» karakteriseres ikke som vulgert, umoralsk og stupid. «Eliten» karakterise-
res ikke som korrupt, arrogant og egennyttig. I stedet fokuserer spersmalene péd konflikten
mellom elitens- og folkets perspektiv. En populistisk og en elitistisk oppfatning blir satt opp
mot hverandre som ytterpunkter pd en 0-10 skala. Dette bidrar til & tydeliggjore problems-
tillingen for respondentene, reduserer problemet med ja-svaring (Krosnick 1991), og gir et
riktigere bilde av hvordan holdningene er fordelt i befolkningen (Sporsmalsformuleringene
finnes i appendiks).

Holdningsmgnsteret
For analysen kan det veere verdt a peke at Norge muligens er en avvikende case. Den egalitere
politiske kulturen i Norge gjor det lite sannsynlig at vi finner utbredt elitisme. Dette vil favor-
isere B,: Det finnes ingen elitisme. En kan ogsé hevde at populismen vil veere mer utbredt
i Norge enn i andre land (favoriserer B, og B,) fordi den ble organisert politisk allerede i
1973.

Svarfordelingen for de seks sporsmalene om elitisme og populisme er gitt i figur 2. Svar-
fordelingene er ikke identiske, men meonsteret er ikke til a ta feil av.
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Figur 2. Fordeling av elitistiske mot populistiske holdninger. Prosent

Det mest sldende med fordelingene er at mange velger midtkategorien. Det meonsteret vi
har dept «det populistenes verdensbilde» (B;) kan avvises. Midtkategorien velges oftere nér
alternativene er skarpt formulert. Mer outrert formulerte populistiske og elitistiske holdn-
inger ville med andre ord ha redusert spredningen. Vet ikke-andelen er lav (fra 2,2 til 3,7 %),
sé det er neppe fordi respondentene ikke forstir spersmalet at mange velger midtkategorien.
Monsteret er det samme for alle spersmalene. Det er lite som tyder pd polarisering mellom
populister og elitister. Snarere er det tvert om. Mange plasserer seg nar midten (fra 41 til 63
prosent om vi regner 4-6 som nar midten). Det er flere pd den populistiske siden (knappe
30%) enn den elitistiske, men det skyldes at mange velger en moderat populistisk posisjon,
ikke ytterpunktet. Elitistene er ikke mange, men de finnes. De utgjor dreyt 15%, om vi
regner verdiene 0 til 3 som elitisme. B, ma dermed avvises.

At det er fd elitister i befolkningen, utelukker ikke at populisme kan oppfattes som en
reaksjon mot elitisme (B,). Snarere tvert om, populistene blir provosert av at sa mye makt
og prestisje er samlet hos sé fd.

Fordelingene i figur 2 likner mest péd fordelingen vi har beskrevet i B;: motsetningen
mellom elitisme og populisme som en «sekundar konflikt», men fordelingen er ogsé sapass
ner det vi ville vente om det ikke fantes noen motsetning mellom elitisme og populisme
i befolkningen (B,), at den trygt kan beskrives som en konflikt av underordnet betydning.
Motsetningen mellom elitisme og populisme synes lite viktig for folk flest, men for noen har
den dpenbart betydning. I den videre analysen skal vi forsgke & etterspore den potensielle
betydningen av motsetningen mellom elitisme og populisme i Norge med dette utgangs-
punktet.

Hvis B er riktig, vil vi ikke finne signifikante korrelasjoner mellom de seks indikatorene.
Hvis derimot B; er riktig, vil interkorrelasjonene vere svake, men signifikante. Korrelasjons-
matrisen (Ikke vist her) bekrefter B;. Bare tre av femten korrelasjoner (ryy) er 0,30 eller ster-
kere, men de er signifikante. Svak samvariasjon begrenser muligheten for & bygge en indeks
med sterk validitet og reliabilitet, men en datareduksjon vil forenkle den videre analysen.
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Forutsetningen er naturligvis en rimelig grad av endimensjonalitet. Faktoranalysen gir et
blandet inntrykk:

Tabell 1. Faktoranalyse

Faktorladninger fra prinsipal komponent analyse og en rotert (varimax) to-faktorlgsning
(Faktorer med eigenvalue >1).
Prinsipal Rotert to-faktorlgsning:
komponent 1.faktor 2.faktor

Politikere og eksperter ma styre vs. Folk vet best 0,58 0,16 0,67
Politiker gar mot flertallet vs. Politikerne gjor rett 0,60 0,57 0,27
Uvitende bor ikke stemme vs. Velgerne er kloke 0,41 -0,08 0,67
Eliten er isolert vs. Ingenting & leere av «grasrota» 0,51 0,79 -0,09
Langsiktighet viktig i poltikk vs. Politikerne m4 lytte mer 0,64 0,20 0,72
Eliten uinteressert i folk vs. Vanlig folk forstdr ikke sitt 0,59 0,71 0,11
eget beste
Eigenvalue 1,89 1,15
Prosent av samlet varians 31 19

Fordelingen av variablene pé de to faktorene reflekterer om det elitistiske eller populistiske
standpunktet nevnes forst i spersmalet (jamfor figur 2). I forste, tredje og femte spersmal ble
det elitistiske standpunktet presentert forst, i andre, fjerde og sjette spersmal kom det popul-
istiske alternativet forst. (Disse variablene ble snudd for faktoranalysen). Denne metodolo-
giske effekten vitner om at mange har en vag oppfatning om motsetningen mellom elitisme
og populisme.

Basert pd resultatene fra korrelasjonsmatrisen, faktoranalysen og reliabilitetsanalysen er det
bygd en additiv indeks basert pd fem av de seks variablene. Utsagnet om innskrenking i
allmenn stemmerett (tredje indikator) synes a skremme de som gir uttrykk for elitistiske
holdninger pa de andre spersmélene. Dette spersmalet ble utelatt. Reliabiliteten for popul-
isme/elitisme-indeksen er moderate 0,55 (Chronbachs «). De beskjedne korrelasjoner tatt i
betraktning, er resultatet som ventet, men det er verdt & huske at indeksen ikke far kunstig
«hjelp» av ja-siing til & oppna hoy reliabilitet.

Populisme som holdningskatalysator

Muddes definisjon av tynn populisme «tommer» den for politisk innhold. Det er forst nar
populismen kombineres med en ideologi, den virker, ifolge Mudde. Formulert i statistisk
sjargong betyr det to ting: Finner vi samvariasjon mellom tynn populisme og politiske
standpunkter, vil vi forvente at den er svak og vil reduseres til et ikke-signifikant niva etter
kontroll for ideologisk posisjon og andre relevante arsaksvariabler, og dernest at en popul-
istisk grunnholdning virker som en katalysator nar saksstandpunkter avledes fra politisk
ideologi, slik at f.eks. hoyreorienterte populister inntar mer ekstreme saksstandpunkter enn
andre hoyreorienterte, og tilsvarende pa venstre flay. Det eksisterer med andre ord en enkel
form for samspill mellom ideologisk posisjon og populisme (Se Lewis-Beck 1980 s. 54-6).°
Populisme forsterker effekten av ideologisk posisjon, uten selv & ha direkte effekt. En kan
ogsa tenke seg en tilsvarende effekt av elitisme (Mudde har ikke droftet dette).

9. Vanligvis defineres samspill som det fenomenet at effekten av en uavhengig variabel er avhengig av verdien pé en
annen uavhengig variabel (f.eks. Hellevik 1971, s. 241; Hosmer og Lemeshow 1989, s. 64). Muddes argument er
at den ene uavhengige variabelen ikke har noen direkte effekt, den har bare en samspillseffekt.
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Det tilgjengelige materialet begrenser hvilke ideologier og holdninger som kan operasjon-
aliseres. Vi bruker egenplassering pa venstre/hgyre-skalaen som et mal pd ideologisk plas-
sering. Begrepene «venstre» og «hgyre» brukes ofte om det overordnede konfliktmensteret
i politikken (Klingemann 1979, 221). Det er vel kjent at det varierer mellom land og over
tid, hva folk legger i begrepene (Klingemann 1979; Mair 2007), men forskningen tyder ogsa
pd at folk aktivt bruker og forstar dem. Materialet gir mulighet til & operasjonalisere mange,
men ikke alle stridsspersmalene som knyttes til populisme i det offentlige ordskiftet (jmf.
Ivarsflaten 2019).

Fordi det er hoyst usikkert om populismen fungerer som holdningsforsterker i forhold til
holdninger pé alle politikkomrader, skal vi studere et vidt spekter av holdninger. Det er ikke
enkelt 4 etablere en teoretisk forventning til hvilke standpunkter populister og elitister vil
innta. Motstand mot innvandring og innvandrere synes imidlertid a vare et av fa fellestrekk
for heyrepopulismen (Ivarsflaten 2008). Bildet er mer sammensatt nar det gjelder oko-
nomiske sporsmal. Noen heyrepopulistiske partier forfekter klassisk markedsliberalisme
(Jungar og Jupskds 2014), mens andre lar innvandringspolitikken styre sin gkonomiske poli-
tikk (Otjes m. fl. 2018). Atter andre plasserer hoyrepopulistene mellom sosialdemokratiske
og konservative partier (f.eks. Kitchelt og McGann 1995), mens venstrepopulistiske partier
som Podemos og Syriza representerer venstreholdninger i skonomisk politikk.

Norris og Inglehart (2019) beskriver «libertarian populists»1© som sosiokulturelt liberale
(positive til homoseksuelle og transpersoner, etniske minoriteterog endrede kjonnsroller)
og forklarer framveksten av «autoriter populisme» som en verdikonservativ reaksjon mot
sosialliberale verdier (se ogsd Mudde og Kaltwasser 2015). Andre har pekt pa at enkelte
heyrepopulister har gjort forsvar av likestilling til en del av anti-islam retorikken (De Lange
og Miigge 2015; Brubaker 2017), noen har ogsa gjort menneskerettighetene til en anti-
islamsk verdi (Akkerman 2005).

I tabell 2 er resultatene fra en serie regresjonsanalyser med de tilgjengelige holdningsma-
lene som avhengige variabler gjengitt. Analysen er lagt opp for & vurdere hvorvidt den effek-
ten av elitisme/populisme er sd ubetydelig som argumentet om tom ideologi tilsier, dernest
introduseres en statisk kontroll for ideologisk posisjon og noen bakgrunnsvariabler, for & se
om elitisme/populisme mister sin selvstendige forklaringskraft. Avslutningsvis inkluderes et
samspill mellom ideologisk posisjon og elitisme/populisme for a vurdere holdningsforster-
knings-argumentet.

Muddes argument er altsd at populisme i seg selv ikke leder til bestemte politiske holdn-
inger. Hvis populisme samvarierer med et bestemt politisk standpunkt, er sammenhengen
svak og vil forsvinne med kontroll for ideologisk posisjon. Effekten av populisme i regresjo-
nen vil vare ikke-signifikant. Derimot vil populisme, ifolge Mudde, spille sammen med
ideologisk oppfatning nér politiske holdninger formes. I modellen vil det komme til uttrykk
som en signifikant effekt av interaksjonen mellom populisme og ideologisk posisjon.

De bivariate korrelasjonene er gitt i den forste tallkolonnen i tabell 2, men resultatene av
regresjonsanalysene er gitt i den andre og tredje tallkolonnen. I den siste kolonnen finnes et
mal péd modellforbedring nér interaksjonsleddet introduseres i modellen.

10. Som eksempler pa «Libertarian populists» nevner de Corbyn-floyen i Labour, senator Sanders i det Demokratiske
partiet, Mélenchon i Insoumise og Podemos.
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Tabell 2. Betydningen av ideologisk venstre/hgyre-posisjon

Betydningen av ideologisk venstre/hoyre-posisjon og plassering i motsetningen mellom populisme og elitisme
for politiske saksstandpunkter kontrollert for alder, kjenn og allmennutdanning. Standardiserte koeffisienter

fra OLS-regresjon.

Avhengig Uavhengige Enkel Interaksjons- Modell-
variabel Variable Ry modell modell forbedring
Innvandrings- Ideologisk V/H-plassering 0,33%%* 0,31 0,22* 0,001
kritisk Elitisme-populisme 0,13%** 0,09** 0,04

Interaksjon V/H * E/P 0,35%* _ 0,11

Utdanning —0,11%%* — 0,11

Alder 0,08** 0,08**

Kjonn (Mann) 0,05 0,05
Hoy sosial Ideologisk V/H-plassering 0,21*** 0,21%** -0,16 0,011%%
distanse til Elitisme-populisme 0,10%* 0,08** -0,12
innvandrere, Interaksjon V/H * E/P 0,26*** — 0,44**
folk av andre Utdanning -0,07* -0,07*
raser osv. Alder 0,08* 0,08**

Kjonn (Mann) 0,02 0,02
For Ideologisk V/H-plassering 0,15%** 0,13%** -0,09 0,004*
tradisjonelle Elitisme-populisme 0,07* 0,04 —-0,08
kjonnsroller Interaksjon V/H * E/P 0,18%** . 0,27*

Utdanning — 0,200 —0,20%*

Alder 0,14%** 0,14***

Kjonn (Mann) 0,09** 0,09**
Negativ til Ideologisk V/H-plassering 0,14%** 0,09** -0,11 0,003
homofile Elitisme-populisme 0,04 0,02 - 0,09

Interaksjon V/H * E/P 0,14*** — 0,24

Utdanning —0,14%%* —0,13%%*

Alder 0,26*** 0,26***

Kjonn (Mann) 0,23%** 0,23%**
Negativ til Ideologisk V/H-plassering 0,09** 0,08** -0,14 0,004
markeds- Elitisme-populisme -0,07* —0,09** —0,20%*
regulering og Interaksjon V/H * E/P 0,06 — 0,26
omfordeling Utdanning - 0,04 - 0,04

Alder 0,03 0,03

Kjonn (Mann) 0,11%** 0,11%%*
Negativ til Ideologisk V/H-plassering 0,19%** 0,17*%* 0,09 0.001
miljevern Elitisme-populisme 0,09** 0,04 0,00

Interaksjon V/H * E/P 0,20** — 0,10

Utdanning —0,18%** —0,18%**

Alder -0,04 0,04

Kjonn (Mann) 0,19%** 0,19%**

< 0,001, ** p <0,01, * p < 0,05

Huoyreorientert er hoy verdi pd venstre/hayre-skalaen, populister er tilordnet hoy verdi pd elitisme/populisme-skalaen.

Alle variablene, med unntak av kjonn og utdanning, er kontinuerlige og pd intervallnivd.

Modellforbedring er endring i forklart varians (R?), signifikanstesten for modellforbedringen basert pa F-statistikk.

For fem av de seks holdningene er det en signifikant bivariat ssmmenheng (r,,) mellom plas-
sering pd elitisme/populisme-skalaen og holdningen. For holdning til homofili er det ingen
sammenheng, og den multivariate analysen avdekker heller ingen undertrykt effekt, sa vi ute-
later denne holdningen fra den videre dreftingen. Populistene er mer negative til miljovern
enn andre, men sammenhengen blir ubetydelig i den multivariate analysen dels fordi mange
«grenne» respondenter plasserer seg ideologisk til venstre, dels fordi (lav) utdanning og (hoy)
alder — i statistisk sjargong — «forklarer» mye av den negative holdningen til miljovern.
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For mange har holdning til innvandring og innvandrere fétt sterk betydning for hvordan
de plasserer seg i det ideologiske landskapet (Jenssen og Ivarsflaten 2019). Innvandrings-
liberale holdninger er «venstre», innvandringskritiske er «hgyre». Det er derfor ikke over-
raskende at den bivariate ssmmenhengen mellom plassering pa elitisme/populisme-skalaen
og innvandringskritikk blir svekket nar den kontrolleres for ideologisk plassering. Plasser-
ingen i motsetningen mellom elitisme og populisme forblir imidlertid signifikant i den
multivariate analysen. Introduksjonen av interaksjonsleddet gker ikke modellens samlede
forklaringskraft. Bare ideologisk venstre/hgyre-plassering, alder og utdanning har signifi-
kant effekt i den endelige modellen.

Indeksen «Innvandringskritisk» er basert pd standpunkt til argumenter i det offentlige
ordskiftet om innvandring. Holdning til innvandrere, folk av andre raser, muslimer, joder,
osv. kan ogsd madles som sosial distanse (Bogardus 1928), i virt materiale hvem som er
ugnskede naboer. Denne metoden tapper i storre grad det emosjonelle aspektet av inn-
vandringsmotstand og differensierer i storre grad mellom de «harde» innvandringsmot-
standerne og den evrige befolkningen, enn indeksen «Innvandringskritisk». @nsket om
stor sosial distanse er mest utbredt blant heyreorienterte populister. Interaksjonsvariabe-
len overtar all forklaringskraft ideologisk posisjon og elitisme/populisme-plassering hadde i
den opprinnelige modellen. Monsteret er det samme nar stotte til tradisjonelle kjonnsroller
er avhengig variabel. Det er de ideologisk hoyreorienterte populistene som stotter tradisjo-
nelle kjgnnsroller. Forskjellen mellom elitister og populister spiller seg ut pa heyrefloyen.
De hoyreorienterte elitistene er mindre tradisjonelle i synet pa kjonnsroller enn de hoyre-
orienterte populistene. Monsteret er det samme for sosial distanse (Se appendiks for
prediksjonsplott).

For holdninger til gkonomisk omfordeling og markedsregulering spiller motsetningen
mellom elitister og populister seg ut pa den ideologiske venstrefloyen. De venstre-orienterte
elitistene er positive til markedsliberal politikk. De venstreorienterte populistene stir for de
tradisjonelle venstreholdningene i spersmal om omfordeling og markedsstyring (Se figur iii
i appendiks).

Sett under ett vitner resultatene om at motsetningen mellom elitisme og populisme er et
selvstendig fenomen med kobling til noen stridsspersmal, som ikke forsvinner ved kontroll
for ideologisk posisjon. Dette er ikke i trdd med beskrivelsen av populisme som en «tynn»
eller «tom» ideologi.!!

Det kan se ut til at hoyreorientert ideologisk posisjon og populisme spiller sammen
i noen saker. Det er en svart beskjeden, men statistisk signifikant modellforbedring nér
interaksjonsleddet introduseres i analysene av sosial distanse og tradisjonelle kjonns-
rolleoppfatninger. Dette er i trdd med Muddes argument. Elitistene er signifikant mer
markedsvennlige enn populistene, og motsetningen synes (interaksjonen er naer signifikant,
p=0,053) primeert & splitte de ideologisk venstreorienterte (Figur iii i appendiks).

Populisme og elitisme blant velgerne

Resultatene i tabell 2 viser at elitisme og populisme spiller inn pd holdning til noen av de
viktigste stridsspersmalene i partipolitikken. Betyr det at elitisme-populisme ogsa er koblet
til partipreferanse? Brorparten av bidragene i populisme-litteraturen er «tilbudssideforklar-
inger», de beskriver hvordan politiske entreprenerer utformer populistiske budskap tilpas-

11. Det finnes naturligvis andre ideologiske posisjoner enn de som fanges opp av venstre/hoyre-dimensjonen, sa dette
maé oppfattes som en forelopig konklusjon.
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set «velgermarkedet». En kan ogsé argumentere for at populisme er et resultat av sosiale,
gkonomiske og kulturelle konflikter, at den uttrykker «ettersporsel» etter en annen politikk
enn den eliten forer. Analysen her kan ikke avklare drsaksforholdet, men den kan si noe om
hvor sterk betydning elitisme-populisme har i partipolitikken.

Fremskrittspartiet
Heyre

Venstre

Kristelig folkeparti

Miljepartiet

ausyndod

auIs1 T

Senterpartiet

Arbeiderpartiet

Sosialistisk Venstreparti Eta=10,31
Eta kvadrert = 0,10

F=7,99. 13 df, p<0,001

Redt

3 -2 -1 0 1 2 3 4

Figur 3. Skar pa elitisme versus populisme etter partisympati. Avvik fra gjennomsnittet i
befolkningen (O).

Figuren kan lett gi inntrykk av store forskjeller mellom tilhengerne av de ulike partiene,
men tar en skalaenes mulige variasjonsbredde i betraktning (0-50), er en avstand til gjen-
nomsnittet for befolkningen pé f.eks.1, beskjeden. Samvariasjonen er ogsd moderat. Bare
FrP-tilhengerne skiller seg statistisk signifikant fra gjennomsnittet for den evrige befolknin-
gen. Samvariasjonen er svakere enn det en finner for de «ideologiske dimensjonene» i val-
gundersokelsene (f.eks. Aardal 2015, s. 94). Mensteret i figur 3 likner resultatene for «anti-
elite-populisme» 1 valgundersokelsen 2017 (Aalberg m.fl. 2019), men anslagene for utbre-
delsen av populisme, er svert forskjellige.

Dette betyr ikke at populisme-elitisme er uten betydning. Velgervandringene har vert
store mellom Hoyre og FrP de siste valgene (Aardal og Bergh 2015; Bergh og Aardal 2019).
De to partienes velgere stir ner hverandre i den gkonomiske hoyre/venstre-konflikten
(Aardal 2015, s. 81; Aardal m.fl. 2019; Jenssen og Ivarsflaten 2019), men nér det kommer til
motsetningen mellom elitisme og populisme er forskjellen tydelig. For eksempel er Hoyre
den skarpeste kritikeren av direkte demokrati. FrP var lenge for bindende folkeavstemninger
utlest av borgerne, men dette standpunktet har partiet nd forlatt.

Tilhengerne til Senterpartiet kommer ut pd den populistiske siden. I sin argumentasjon
mot Solberg-regjeringens sentraliseringslinje har Senterpartiet noen ganger brukt retorikk
som har blitt karakterisert som populistisk (se f.eks. Aalberg m.fl. 2019; Jupskds 2019;
Jenssen 2020). Rodt er det eneste partiet som stotter bindende folkeavstemninger, og at
partiet angriper det politiske etablissementet, er det ikke tvil om. Samtidig mé det under-
strekes at resultatet bygger pa fa observasjoner. Mer overraskende er det at Miljopartiets til-
hengere sdpass klart havner pd den elitistiske siden,!? men igjen er det viktig & peke pa at

12. Tanalysen av anti-elite populisme til Aalberg m.fl. (2019, 114) skdrer MDG-velgerne hoyt.
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antallet observasjoner er begrenset. Tilhengerne til Arbeiderpartiet ligger pa den elitistiske
siden, men ikke s langt ute som Hoyre og KrFs tilhengere. Kanskje oppfattes AP fortsatt
som selve «styringspartiet» av partiets tilhengere. Mensteret i figur 3 tydeliggjor ogsd hvorfor
det ikke er en signifikant sammenheng mellom holdning til populisme-elitisme og plasser-
ing pd venstre/hoyre-skalaen (r,, = 0,03 p>0,1). Konflikten mellom elitisme og populisme
er et selvstendig fenomen, uavhengig av den ideologiske venstre/hayre-dimensjonen.

Hva har vi laert?

Populisme kan males som tilbgyeligheten til & respondere positivt pa populistisk retorikk
presentert uten motargumenter. Det er en uheldig forskningspraksis. Det forer til over-
rapportering av populisme og overdrevet inntrykk av populismens ideologiske konsistens.
Bildet blir et annet ndr en maler respondentenes avveining av elitistiske mot populistiske
argumenter og skifter pd & presentere det elitistiske og populistiske alternativet forst.

Folk flest er hverken populister eller elitister. De plasserer seg mellom en populistisk og
elitistisk posisjon. Elitistene er fatallige. De betviler vanlige menneskers politiske kompe-
tanse, men viker tilbake for begrensninger i allmenn stemmerett. De framstdr som tilfredse
med dagens indirekte demokrati. Populistene er flere enn elitistene, men ingen majoritet.
De er kritiske til politiske partier, Stortinget og regjeringen og maten demokratiet virker pa,
men de er ikke tilhengere av ikke-demokratiske styresett (analysen ikke vist her). Hverken
elitismen eller populismen framstar som omfattende, logisk stringente tankesystemer med
stor preskriptiv kraft.13 De beskjedne korrelasjonene tatt i betraktning, er det kanskje mer
snakk om folelser (Rico m.fl. 2017), stemning eller tidsdnd («zeitgeist» jmf. Mudde 2004),
enn ideologier i streng forstand. Plassering i motsetningen mellom elitisme og populisme
i seg selv spiller en beskjeden rolle i forhold til holdning til politiske stridsspersmal. Forst
ndr vi «fyller pd» med venstre- eller hoyre-ideologi blir sammenhengene tydelige. Populisme
og elitisme synes a virke som holdningskatalysator, men effekten er langt fra sterk og den
syns bare & virke i forhold til noen stridsspersmal. En alternativ tolkning kan vaere at det er
konflikten rundt disse sparsmalene som skaper populisme hos noen og elitisme blant andre
—avhengig av bildet en har av meningsmotstanderne og egen status.

I forskningslitteraturen dreftes det om populismen er «ettersporselsdrevet», eller «til-
budsdrevet», om store grupper leter etter partier som malbarer deres holdninger og
frustrasjoner eller om folk blir forfert og ledet av en populistisk elite. En enkelt survey
kan ikke avklare dette, men sammenhengen mellom populisme og misngye med hvordan
demokratiet fungerer (analysen er ikke vist her) antyder et forskningsprogram for de som ser
populismen som det representative demokratiets nemesis: Hva er det som utlgser misnoye
med «hvordan demokratiet virker»?

Takk til Kristen Ringdal, Arild Blekesaune, Kristian Ellinggard og Peter Egge Langscether for
nyttige droftinger av ulike statistiske interaksjonsmodeller.

13. Ide norske valgundersokelsene brukes begrepet «ideologisk dimensjon» om holdningsknipper med en viss indre
samvariasjon (se f.eks. Aardal 2007a; 2007b). Ut fra denne generose definisjonen kan en til ned kalle elitisme-
populisme en «ideologisk dimensjon». Korrelasjonene mellom indikatorene er beskjedne.
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Appendiks 1:

Ordlyd for spgrsmalene om plassering mellom elitisme og populisme
Intervjuspersmalene om elitisme og populisme var formulert som parvis motstridende
holdninger. Innledningsspersmalet lod: «Vi har satt sammen motstridende holdninger i par.
Vivil gjerne vite hvor din holdning ligger pa skalaen.» Visuelt ble holdningene markert som
ytterpunkter pd en 11-punkts skala (0-10) pa et kort respondentene ble overrakt. Midtpunk-
tet pd skalaen hadde ingen egen markering. Intervjuerne leste spersmalene ett av gangen
og noterte svaret mellom spersmalene. Variablene ble kodet slik at elitisme er lave verdier,
populisme hgye verdier, for den endelige indeksen ble beregnet.

Tabell A1. Populistisk versus elitistiske holdninger i den norske verdiundersgkelsen
2018

Samfunnet er s§ komplisert at vanlige folk ma
overlate styringen til politikere og eksperter

Vanlige mennesker vet mer om dagens samfunn
enn yrkespolitikerne og ekspertene

Ofte bestemmer politikerne noe helt annet enn det
folkeflertallet gnsker

Det er viktigere at politikerne tar kloke
beslutninger enn at de alltid lytter til
folkemeningen

Mange av de som stemmer ved valgene, vet sd lite om
politikk at de burde sitte hjemme

Velgerne er klokere og mer kunnskapsrike enn
politikerne tror

Toppene innen politikk og samfunnsliv holder seg for
seg selv og leerer lite av folk flest.

Deter ingenting a laere av den sakalte «grasrota» nar
det gjelder hvordan landet ma styres.

Langsiktighet og stabilitet i politikken blir umulig
hvis politikerne loper etter folkemeningen

Politikerne i regjeringen og pé Stortinget burde
here mer pa vanlige folk

Eliten er ikke interesserte i vanlige folks hverdag og
bekymringer

Vanlige folk forstar ikke sitt eget beste nar det
gjelder gkonomi og politikk

Andre variabler og indekskonstruksjon

De indeksene som brukes som avhengige variabler i tabell 2, er alle enkle, additive indekser
basert pa variabler med et akseptabelt nivd av interkorrelasjon (Se tabell A2). Den samme
kritikken som rettes mot den vanlige operasjonaliseringen av populisme, kan rettes mot
indeksen for tradisjonelle kjennsroller. Ja-svaring vil pavirke fordelingen pa enkeltvaria-
blene som inngdr i indeksen og dermed fordelingen péd indeksen. For analysene i tabell 2
har skjevheten liten betydning, siden vi ikke er opptatt av forekomsten av disse holdningene.
Derimot kan det tenkes at ja-svaringen gir et inflatert inntrykk av reliabiliteten til indeksen.
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Tabell A2. Indeksene for politiske holdninger

Indeksene for politiske holdninger i tabell 2 er basert pa folgende intervjuspersmal:

Indeks

Spersmalene indeksen bygger pa:

Holdning til
innvandring og
innvandrere (Negativ
holdning er hoy verdi)

Additiv indeks. Basert
pé inter-korrelasjoner i
intervallet [0,20-0,46],
verdier 0-1

Kan du fortelle meg hvor enig eller uenig du er i folgende utsagn: Er du helt enig, noe (...)
Nar det er fa ledige jobber, ber arbeidsgiverne prioritere nordmenn framfor innvandrere.

Se pé folgende utsagn og angi i hvert tilfelle ditt syn ved 4 velge et tall pa skalaen:
Innvandrerne tar arbeid fra nordmenn (vs.) Innvandrerne tar ikke arbeid fra nordmenn.

Se pé folgende (...): Innvandrere gker kriminaliteten (vs.) Innvandrere gker ikke
kriminaliteten.

Se pa (...): Innvandrerne skaper press pé et lands velferdsordninger (vs.) Innvandrerne
skaper ikke press pa et lands velferdsordninger.

Sosial distanse

(Stor distanse er hoy
verdi.) Kumulativ
skala, verdier 0-1.

P4 dette kortet er det listet opp ulike grupper av personer. Vil du fortelle hvilke du ikke vil
ha som nabo? a) Personer av en annen rase (...) ¢) Innvandrere/fremmedarbeidere (...)
g) muslimer, h) joder, i) sigoynere/romfolk.

Tradisjonelle
kjonnsroller

Additiv indeks.
Korrelasjoner i
intervallet [0,45-0,58],
verdier 0-1.

Jeg skal na lese opp noen utsagn. Vil du for hvert utsagn si om du er helt enig, noe (...):
Nar en mor har lpnnet arbeid gar det ut over barna.

A veere yrkesaktiv er greit, men det de fleste kvinner egentlig onsker er hjem og barn.

Familien vil lide om kvinnen har fulltidsjobb

Mannens jobb er & tjene penger; kvinnens jobb er ha ansvar for hjemmet og familien.

Holdning til homofili

1-10 skala omkodet og
addert. Inter-
korrelasjon 0,57,
verdier 0-1.

Hvor enig eller uenig er du i de folgende pastandene? (...) Homoseksuelle par er like gode
foreldre som andre par.

Kan du se pé dette kortet og fortelle meg for hver av de folgende handlingene om du
mener den alltid kan rettferdiggjores, aldri kan rettferdiggjores, eller noe midt imellom.
(...): Homoseksualitet (1-10 skala).

Omfordeling og
markeds-regulering

Additiv indeks.
Interkorrelasjoner i
intervallet [0,11-0,31],
verdier 0-1.

P4 dette kortet ser du flere motsatte syn pé forskjellige sporsmal. Hvor vil du plassere deg
pé denne skalaen? Folk ber ta sterre ansvar for 4 klare seg selv (vs.) Det offentlige bor ta
storre ansvar for at alle har det de trenger.

Arbeidslase bar veere nodt til & ta den jobben de fir eller miste arbeidsledighetstrygden
(vs.) Arbeidslose bor ha rett til & nekte 4 ta en jobb de ikke gnsker.

Konkurranse er sundt (vs.) Konkurranse er skadelig.

De bor bli storre likhet mellom folks inntekter (vs.) personlig innsats ber belonnes bedre.

Miljgholdning

Enkel additiv indeks.
Interkorrelasjoner i
intervallet [0,39-0,61],
verdier 0-1

Hvor enig eller uenig er du i folgende utsagn? (...) Det finnes viktigere ting i livet enn &
beskytte miljoet.

Mange av pastandene om trusler mot miljoet er overdrevne.

Her er to pastander som handler om milje og skonomisk vekst. Kan du fortelle hvilke av
disse to som kommer naermest ditt eget standpunkt?: A beskytte miljoet bor prioriteres
til tross for at det gir mindre pkonomisk vekst og noen tapte arbeidsplasser. (Vs.)
@konomisk vekst og nye arbeidsplasser bor prioriteres til tross for at dette til en viss grad
gdr ut over miljoet.

Ideologisk venstre/
hgyre-posisjon

Tipunkts skala (1-10) som er omkodet slik at 0 er laveste verdi og 1 er hoyeste verdi.

Interaksjon populisme/
elitisme og ideologisk
venstre/hoyre-
posisjon.

Produktet av ideologisk venstre/hgyre-posisjon og plassering pé elitisme/populisme-
skalaen (Ombkodet slik at laveste verdi er 0 og hayeste verdi er 1). Interaksjonsvariabelen
har folgelig 0 som laveste verdi og 1 som heyeste verdi.
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Prediksjonsplott

Prediksjonsplott basert pa resultatene i tabell 2 for ensket sosial distanse til utgrupper (Figur
i), holdning til tradisjonelle kjennsroller (Figur ii) og holdning til markedsregulering og
okonomisk omfordeling (Figur iii).

Predikert verdi

2 3 4 5 6 T 8 9
Wenstre-hayre-skala

—=&— Elitister —&— Andre
—=— Populister

Figur i.
Betydningen av ideologisk posisjon for gnske om stor sosial distanse til utgrupper etter
plassering i motsetningen mellom elitisme og populisme (med interaksjon).
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Predikert verdi
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3 4 5 ] T B )
Venstre-hayre-skala
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—=&—— Elitister —&— Andre
—a— Populister

Figur ii.
Betydningen av ideologisk posisjon for synet pa tradisjonelle kjgnnsroller etter plassering i
konflikten mellom elitisme og populisme (med interaksjonseffekt).
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Predikert verdi

0 N 2 2 4 5 ] T ] 9 1
Venstre-hgyre-skala

—&— Elitister —#— Andre
—a=— Populister

Figur iii
Betydningen av ideologisk posisjon for synet pa markedsregulering og gkonomisk omfordeling
etter plassering i motsetningen mellom elitisme og populisme (med interaksjonseffekt).

Prediksjonsplottene viser at konfidensintervallene for elitister og populister ikke overlapper
for de som ligger ideologisk til hgyre nar vi ser pé sosial distanse (Figur i) og tradisjonelle
kjennsroller (Figur ii), og for de venstreorienterte ndr vi studerer stotte til markedsreguler-
ing og omfordeling (Figur iii). Det kan likevel vere verdt & minne om at stigningstallet for
linjene som representerer elitister og populister i disse plottene ikke ngdvendigvis er statis-
tisk signifikant. Dermed bygger de beregnede konfidensomradene rundt prediksjonslinjene
pa usikre forutsetninger.
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