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Innledning

| 88 og 83 f.v.t. marsjerte en av Romas mest prominente generaler mot hjemlandet sitt. Ulike
faktorer pavirket og tillot Sulla til & erobre Roma. Den politiske situasjonen i Roma var
turbulent og var preget av konflikt mellom populistiske og konservative krefter, spesielt
Folketribunembetet ble misbrukt for & undergrave republikken. Derfor diskuteres forholdene
som preget den romerske republikken fra Kartagos fall til Sullas andre marsj i 83. f.v.t.
Sentrale aktgrer som Gracchus-bradrene og Gaius Marius hadde stor pavirkning pa den
politiske utviklingen i Roma frem til Sullas marsj og da oppgaven er skrevet kronologisk vil
Gracchus-brgdrene og Marius fa oppmerksomheten i farste del av oppgaven. | andre og tredje
del er aristokratiet og Sulla gjeldende hvor farstnevntes manglende evne til & skape samhold
fremkalte sistnevntes beslutning om a marsjere mot dem. Aktgrene som er nevnt vil bli
diskutert i oppgaven og det forsgkes a finne svar om Sullas marsj mot Roma var preget av

reaksjonere eller strukturelle forhold.
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Folketribun-bragdrene

For a fa et bedre innblikk i Sullas valg om & motsette seg senatet, ma vi se pa
folketribunembetet, og hvordan embetet gjennomsyret den politiske virksomheten i Roma.
Folketribunen hadde siden 287 f.v.t makten til & foresla lover til folket uten & matte ta hensyn
til senatet, de eneste som kunne bruke veto var kollegaer med samme embete.! Perioden
mellom Gracchus-brgdrene og Sulla ma ha vert spesiell da denne ordningen ikke ser ut til &

ha skapt noen store problemer far etter erobringen av Kartago.

Den politiske situasjonen i Roma etter Kartagos fall er interessant. Romerne var i stor
forstand herskere over Middelhavet, og de forventet at alle skulle ta hensyn.2 Men, da
romerne ikke lenger var fiksert mot ytre trusler, ble indre konflikter drivkraften for nye
politiske bevegelser. Sparsmalet om de italiske alliertes statsborgerskap, misbruk av den
offentlige jordfordelingen og generell maktkamp mellom romerske aristokrater kom til &

pavirke forlgpet til borgerkrigene som kom.

Romerne var styrt av en konstitusjon sammensatt av elementer fra de tre mest
gjeldende styreformene i antikken; monarki, oligarki og demokrati.® Spesielt
plebeierforsamlingen preget romersk politikk pa en ny og gdeleggende mate som resulterte i
at den selv ble svekket av Sulla.* Plebeierforsamlingen fungerte i prinsipp som en kontroll
mot senatet, og hadde historisk sett funksjonen som forsvarer av plebeierne mot patrisierne
som far plebeiernes inntreden i konsulembetet hadde overveldig makt over folket.> Det var
folketribunene som fremkalte dens fall da de ofte kom i konflikt med sterke senatorer som
ikke gnsket annet enn a fjerne den demokratiske og populistiske makten forsamlingen hadde.
Det er derfor viktig a nevne de mest sentrale folketribunene som pavirket Sullas avgjgrelse

om & svekke embetet og forsamlingen.

Da Tiberius Gracchus bestemte seg for a ta opp kampen for romerske bgnder, brukte
han kontroversielle og gdeleggende metoder for a fa gjennom politikken sin. Hans radikale

lovvedtak om a tvinge korrupte aristokrater til a gi tilbake ulovlig land de hadde tilradd seg

! (Crook, 1992): 41

2 (Crook, 1992): 16

3 (Crook, 1992): 40

4 (White, 1964): 157

5 (Steen, 2022) & (Steen, 2022)
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ble stemt ned av hans kollega Marcus Octavius, som benyttet seg av vetoretten sin.® Tiberius
svarte da med a foresla langt mer radikale vedtak, samt vetostemme alle vedtak, noe som laste
staten fast, da domstoler ikke kunne fungere og lgnninger ikke kunne deles ut.” Om ikke
aristokratiet hatet Tiberius nok, sa gikk han steget lenger ved a fa Octavius stemt ut av
embetet sitt for & fa gjennom alle vedtakene sine.? Det er ikke vanskelig for aristokratiet & se
at Tiberius kunne sette en presedens for folketribuner til & overbevise folk til & stemme ut
politiske fiender om de ikke fikk det som de gnsket. Tiberius visste at fiendene gnsket han
ded, han omringet seg med 300 tilhengere, men til ingen nytte.® Han og tilhengerne ble brutalt

myrdet etter hans embete tok slutt.°

Hovedgrunnen til at Tiberius fikk sa stor motstand og til slutt ble drept var hans
tyranniske maktmisbruk. Dette er tydelig ettersom aristokratiet forsto at lovene hans var
ngdvendige og lot dem veere.!! Selvsagt fikk han fiender ettersom mange ikke gnsket & gi
tilbake land de hadde fatt ulovlig, men han egget pa seg betydelig flere da han kastet ut en av
aristokratiet fra posisjonen sin. At en folketribun kunne stanse all politisk virksomhet i Roma

var kun et av problemene i det politiske systemet som preget samtiden.

Far Gaius Gracchus inntrer, er det viktig a diskutere hendelsene imellom brorens og
hans tid, samt grunnleggende problemer som den romerske republikken hadde. De italiske
allierte mistet retten pa fordelingen av offentlig jord, og selv om aristokratiet godtok Tiberius
sine lover, utnyttet mange kaoset med italienerne til & nekte & overgi jord, samtidig som de
ogsa stjal fra italienerne.'? Fulvius Flaccus, i et forsgk pa & lgse to problemer med en lov,
foreslo & gi dobbelt statsborgerskap til italienerne, men ble skremt vekk.* Romerne hadde
dessuten tviholdt pa romersk borgerskap i en lang periode, og Junnius Pennus, folketribun i
126/5 forbad alle ikke-romere i Roma.'* Italienerne var naturligvis opprarte, den tidligere
trofaste kolonien og allierte byen Fregallae gjorde opprar og ble som svar rasert.'> Om ikke de
allierte var opprarte nok av romernes tviholdelse pa statshorgerskapet, ma forbudet om a vare

5 (Matyszak, 2014): 14

7 ibid

8 ibid

% (Matyszak, 2014): 49

10 (Matyszak, 2014): 49

11 (Matyszak, 2014): 50

12 (Matyszak, 2014): 51

13 (Matyszak, 2014): 53

14 (Matyszak, 2014): 17-18
15 (Matyszak, 2014): 18
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i Roma veert et ekstra slag i ryggen. Det ble mer og mer tydelig at romerne ikke sa pa sine

allierte som likedannede.

Broren til Tiberius, Gaius Gracchus, var muligens ikke den best egnede til & ta opp
fakkelen hvis man kun ser pa navnet. Det at broren til den myrdede Tiberius skulle lede
kampen mot aristokratiet var sterkt provoserende for aristokratiet, da han antageligvis bar nag
mot morderne.® Likevel klarte Gaius & bli valgt som folketribun i 123-122 f.v.t., muligens
med hjelp av navnet.!” Gaius var aggressiv i sine angrep mot senatet, han begrenset deres
makt og reformerte latineretten noe som ville gjare alle italienere romerske statsborgere. '8
Optimatene, som fiendene av reformvennlige Gracchus kalte seg, fryktet at Gaius sitt forslag
om stemmerett for italienere ville gitt han enda mer makt enn det Tiberius oppnadde.'® Videre
introduserte Gaius ridderordenen inn i rettsvesenet, noe som kun skapte problemer for senere
politikere da makten korrumperte de ogsa.?’ Gaius var derimot lite vellykket da senatet var
mer forberedt denne gangen, Livius Drusus konkurrerte med Gaius ved a tilby romere mer
enn det Gaius gjorde og vant derfor starre statte.! Lucius Opimius som var konsul sa hvor
farlig Gaius og sine 3000 bevapnede tilhengere var og reverserte alt Gaius hadde gjort og

dgmte alle til dede.?
Marius sine reformer

Pa tross av sine darlige karakteriske trekk var Gaius Marius en offiser soldatene respekterte
hgyt da han spiste og levde som en vanlig soldat.?® Marius hevdet selv at han var den
spirituelle herkomsten av det romerske aristokratiet, da han kunne referere til sine bragder og
klokskap framfor & veere fadt inn i posisjonen sin.?* Innblikket i legionaerenes hverdag kan ha
pavirket Marius sine reformer som kom til syne under krigen mot kimbrerne. Reformene
omfattet blant annet minskning av bagasjevognen, kohorter erstattet manipulus,
grnestandarden ble den eneste standarden brukt, i tillegg matte soldatene tilpasse seg da de

matte beere rasjoner og utstyr selv og skulle trene jevnlig slik gladiatorer gjorde.?

16 (Matyszak, 2014): 19
7 ibid

18 (Matyszak, 2014): 20
1% (Matyszak, 2014): 20
20 (Matyszak, 2014): 52
21 (Matyszak, 2014): 52
2 ibid

23 (Matyszak, 2014): 30
24 (Rex, 1959): 17

25 (Matyszak, 2014): 37-8
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Fremfor alt, var den aller viktigste reformen som Marius har fatt aren for, var
unnvikingen av eiendomskravet. Far denne praksisen ble standard var det vanlig at romerske
bender tjente i legionene, men da krig i fjernt land ikke angikk romerske bgnder og lovnaden
om krigsbytte ble dérligere, hadde bandene lite motivasjon til & risikere & bli drept.?® Det hjalp
heller ikke at aristokratiet presset bgndene ut av gardene sine, da bendene ikke klarte &
konkurrere mot de store gardene som var slavedrevet.?” Marius var ikke den fgrste som hadde
gatt etter capite censi, Scipio Aemilianus matte se seg ngdt til a bruke frivillige i en tidligere
krig mot Numantia i Spania.?® Rekrutteringen av frivillige kom til f& & starre konsekvenser

enn det Marius kunne sett for seg.

Soldaters avhengighet av generalen

Som fglge av standarden Marius satt ved a rekruttere frivillige soldater ble soldatene avhengig
av generalen fremfor staten nar det kom til belgnning.?® Prosessen med 4 tildele jord til
soldater var likevel avhengig av samarbeid med senatet, s staten var ikke helt ute av bildet.*°
Generaler kunne dermed rekruttere folk de kjente og med egne penger verve egne legioner.
Gnaeus Pompeius som senere blir hovedaktgren i borgerkrigen mot Gaius Julius Caesar tok

bruk av sitt clientela da han rekrutterte klienter til sin private haer mot Marius.3!

Fattige og eiendomslgse borgere ble inkludert i Marius sine rekker og ble da avhengig
av generalen. Muligheten til & unnslippe fattigdom ma ha veert en stor drivkraft for & verve
seg, da livet i en leir med garantert levebrad lett slo slummen i byene.?? Krigsbytte ma ogsa ha
veert en faktor for a verve seg. Fattige borgere som vervet seg gikk fra a veaere avhengig av
staten for & fa korn til a fa mat, til & fa lenn og krigsbytte i haren. Det kan tenktes at soldatene
som var fra fattige kdr ma ha vert lojale mot generalen som tok tvilsomme avgjarelser, slik

som & marsjere mot Roma.

Soldatenes lojalitet til generalen var tydelig hvis man ser pa pensjon. Pensjonerte
soldater ble tildelt offentlige jordarealer etter endt tjeneste som de leide, de ble bosatt i

kolonier som ga den romerske staten en rekke sikkerheter, hovedsakelig kontinuerlig tilgang

26 (Matyszak, 2014): 9
27 (Matyszak, 2014): 9
28 (Crook, 1992): 37

2% (Matyszak, 2014): 32
30 (Crook, 1992): 92

31 (Matyszak, 2014): 146
32 (Matthew, 2010): 20
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pé soldater i fremtiden.® | tillegg ville den kaotiske politiske situasjonen i Roma far 83 preget
soldatene til Sulla og de ville ha sett hvor uforutsigbar politikken i Roma hadde blitt.
Naturligvis stettet de seg mot Sulla nar han beordret dem til & marsjere mot fedrelandet da det
var han som ledet de og fikk ansvaret for soldatenes belgnning bade under og etter endt

tjeneste.

Det mest tydelige eksemplet pa soldatenes lojalitet var nar Sulla selv overbeviste
legionene sine til 3 marsjere mot Roma. Invasjonen i 83 var ikke farste gangen Sullas her sin
lojalitet var sterkere mot han enn senatet. Da Gaius Marius og Sulpicius Rufus gikk sammen
for & overfare kommandoen i gst fra Sulla til Marius i 88, tok Sulla haeren sin som beleiret
Nola og marsjerte mot Roma og tvang fiendene ut.>* Hans offiserer, med unntak av Lucius
Lucullus deserterte, likevel ble soldatene med han da de kunne gatt glipp av krigsbyttet ved a
bli erstattet av Marius-vennlige soldater.® Soldatene var derfor avhengig av Sulla for & bli

med i kampanijen i gst og stettet opp mot han da deres felles interesse var apenbar.

I tillegg til reformene, satt Marius en presedens der filosofien bak konsulembetet ble
forandret. Det var tradisjon at cursus honorum begrenset konsulen til & kun inneha embetet i
en periode pa et &, men Marius, original som han var, ble valgt fem ganger pa rad.*® Denne
nye presedensen ga ikke bare konsuler muligheten til a bli vaerende pa posten i flere ar, men
karakteristikken til konsulembetet ble i tillegg omvendt. Som Matthew sier, var det ikke
lenger konsuler som ble general men heller generaler som ble konsuler.®” Dette endret hele
dynamikken om hvordan romersk politikk utspilte seg. | stedet for & prioritere forholdet
generalen hadde til aristokratiet, kunne generalen na stgtte seg pa haeren de kommanderte

hovedsakelig.

33 (Matyszak, 2014): 49
34 (Crook, 1992): 169
35 (Crook, 1992): 170
36 (Matthew, 2010): 21
37 (Matthew, 2010): 21
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Kaos og forbundsfellekrig i Italia

Etter at gjentatte forsgk pa a forbedre situasjonen til italienerne ble brutalt stoppet av
optimatene ble Italia en kruttenne klar til & eksplodere. Drapet pa Gracchus-fraksjonen og
raseringen av Fregallae ma ha sendt et tydelig budskap til de italiske allierte som gnsket
likestilling. Antenningen kom nar Livius Drusus den yngre, som opprinnelig var instruert av

senatet, men som var sympatisk til de allierte ble drept i 91 f.v.t.%

Det er tydelig at forholdet mellom de demokratiske og aristokratiske elementene i
Roma ikke fungerte pa denne tiden. | farste forstand er det merkelig at en folketribun, valgt av
folket og som skulle vokte folket mot senatets makt samarbeidet med dem, dette var ogsa
tilfellet med Livius Drusus den eldre. Det er ogsa bekymrende at Gracchus-brgdrene sa seg
ngdt til 2 omringe seg selv med stattespillere i gatene, noe som inspirerte Sulpicius til &
beveepne sivile og angripe senatet.>® Gatekampene Gracchus brgdrene introduserte, og som
Sulpicius utviklet seg til milits kulminerte i Sullas introduksjon av slag utfart av legionarer i

byen Roma.

Om Gaius Gracchus gnsket 4 skape problemer for senatet ved a introdusere ridderne i
domstolene, klarte han det veldig godt. Gaius gjorde ridderordenen til jurymedlem i
‘repetundae courts’, hvor administratorer ble straffet.*° | teorien burde dette skape en kontroll
av administratorenes makt. Administratorene misbrukte ofte makten til & kreve inn mer skatt
enn ngdvendig, men i stedet for a fungere som en kontroll, korrumperte makten ridderne til a

bli like gradige og kortsiktige som senatorene i Roma.*

Livius Drusus den yngre var den personen som kom narmest til & forhindre krigen
mot italienerne, problemet var bare at han matte behage tre parter, og en av de var senatet.
Livius Drusus forsgkte a lgse problemene som hadde blitt skapt av bade Gracchus-brgdrene
og aristokratiet, der han omfordelte juryene mellom senatet og ridderne for & begrense
maktmisbruket til sistnevnte.*?> Loven ‘Lex agraria’ skulle dessuten stanse aristokratenes
misbruk av den offentlige jordfordelingen.*® Det som fremkalte drapet p& Drusus var hans

lovnad om statsborgerskap til italienerne, Drusus sto ovenfor en umulig situasjon hvor han

38 (Matyszak, 2014): 53
39 (Crook, 1992): 168-9
40 (Matyszak, 2014): 52
ibid

42 (Matyszak, 2014): 55
43 (Matyszak, 2014): 55
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forsgkte a fikse problemene med italienerne, ridderne og senatet pa en gang da problemene

var knyttet til hverandre.**

Italienerne, som ikke hadde kunne pavirke debatten direkte, ble lei av & vente pa at
senatet skulle stige av sin hgye hest. Drapet pa Drusus var dessuten nadestgtet for italienernes
sjanse for en fredelig lgsning.*® Krigen mot italienerne viste seg & bli en dgdskamp for
romerne, hvor den endelige lgsningen til slutt var lovnad om statsborgerskap.*® Selv om smé
lommer av motstand vedvarte, var overtagelsen av Asculum i 89 signalet for at krigen var

over.*

Overraskende nok klarte de kranglete romerne a samarbeide. Popularen Marius ble
plassert under kommandoen til Rutilius, og Sulla under Lucius Julius Caesar.*® Det kan virke
naturlig at romerne satt sine fiendtligheter til side ettersom de sto ovenfor utryddelse. men det
er bemerkelsesverdig at det fungerte ettersom fraksjonene i lgpet av krigen hadde gatt til
strupen pa hverandre.*® Det tydeligste eksemplet var Lex Varia de maiestate, som ble vedtatt
for & forfglge romere som var antatt sympatiske mot italienernes sak, samtidig som populares

og optimater beskyldte hverandre for skylden av konflikten.*

Pa ironisk vis var lovnaden om statsborgerskap romernes mest effektive vapen. Lex
Julia dpnet muligheten for alle italiske allierte som ikke kjempet mot Roma a bli romere, og
en forlengelse ga alle italiske soldater som kjempet for Roma muligheten til & fortjene
statsborgerskap.>! Lex Julia ble dessuten brukt til & splitte de allierte ytterligere, og romerne
var godt bekjent med splitt-og hersk teknikken fra far.>? Gjenvearende motstand mot romerne

preget dessuten begge Sullas borgerkriger.
Sulla

Lucius Cornelius Sulla var av patrisisk avstamning, og familien var ifglge Plutark kommet i
unade da et tidligere medlem av familien hadde blitt kastet ut av senatet.®>® Han blir farst
fremtredende som legat under Marius sin kommando i Afrika hvor han overtalte svigerfaren

4 (Matyszak, 2014): 54

4 (Matyszak, 2014): 70

46 (Matyszak, 2014): 99

47 (Crook, 1992): 165

48 (Matyszak, 2014): 78

4 (Matyszak, 2014): 78

50 (Matyszak, 2014): 78

51 (Matyszak, 2014): 99-101
52 (Matthew, 2010): 101

53 (Rex, 1959): 57
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til Jugurtha, Bocchus, til & overrake Jugurtha til Roma.>* Videre, i 89 f.v.t ble Sulla belgnnet

etter suksessen i Forbundsfellekrigen med konsulembetet sammen med Pompeius Rufus.>®

Diskusjonen som preget Roma etter krigen var hvor de nye romerske borgerne skulle
fordeles. Publius Sulpicius var folketribun og var tidligere stgttespiller av Drusus, men hadde
stattet Sulla under krigen.>® Sulpicius forventet & fa stgtte for hans forslag om & innlemme de
italiske allierte inn i de eksisterende 35 tribene og gi de like mye makt som vanlige romere.®’
Sulla, som ikke hadde sympati for de italiske allierte, vetostemte forslaget og Sulpicius sa seg
ngdt til & henvende seg til Gaius Marius da han hadde stor stgtte hos ridderordenen.®® Da de
italiske borgerne var betydelig flere enn romerne, var det naturlig at vanlige romere ikke
gnsket a bli overkjart i politikk, og ifalge Appianus stattet det romerske folket bevoktingen av
romersk statsborgerskap.>® Sulpicius hadde ikke bred statte av romerske borgere i Roma, men
senatet var bekymret for at han kunne bruke frykt for & fa de til & godkjenne loven, derfor
utstedte senatet enten iustium eller feriae imperativae som suspenderte offentlige
anliggende.®® Sulpicius, med sin her av riddere tvang vedtaket gjennom ved & angripe senatet,

Sulla erkjente til slutt vedtaket men ble lurt av Marius.5*

Sullas ferste marsj var en reaksjon pa Marius og Sulpicius sitt komplott. Han ble
tvunget til & marsjere mot Roma da Sulpicius og Marius hadde lurt ham til & tro at alt de
gnsket var a fordele de nye borgerne som Sulpicius farst hadde foreslatt, men Sulla var
uvitende om planen deres om & overfgre kommandoen hans i @st til Marius.®? Sulla ble
presentert med en umulig situasjon, CAH hevder at om Sulla hadde godtatt overfgringen,
hadde hans politiske karriere veert gdelagt, samtidig ville hans personlige sikkerhet bli truet.%
Enten om Sullas motiv var personlig eller mot republikken er likegyldig, han kunne ikke sta
og se pa mens fiendene hans gikk bak ryggen hans og gdela alt han hadde jobbet for. Sulla tok
med seg haeren som beleiret byen Nola og marsjerte mot Roma fast bestemt pa a kaste ut

fiendene.%*

54 (Crook, 1992): 95
55 (Crook, 1992) 125
56 (Crook, 1992): 167-8
57 ibid

%8 |bid

59 (White, 1964): 103
60 (Crook, 1992): 169
61 (Crook, 1992) 169
62 (Crook, 1992): 169
63 (Crook, 1992): 169
64 (Crook, 1992) ibid
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Soldatene til Sulla var trofaste, men alle utenom offiseren Lucius Lucullus deserterte
ham.® Da ingen hadde tidligere tatt opp vépen mot senatet eller republikken, var Marius og
hans allierte naturligvis uforberedt pa Sullas avgjerelse, og de hadde derfor fa tilgjengelige
soldater & réde med og ble slétt.®® Marius kom seg unna, men Sulpicius ble forradt av en slave
han hadde lovt frihet til.%” Sulla satt hardt til verks med & sl& ned p& motstandere og han

erklaerte Marius og hans stattespillere fiender av staten.®®

Et av Sullas hovedargumenter for hvorfor han marsjerte mot Roma var fordi han ikke
anerkjente folketribunembetets makt. Han sa pa det som hans plikt til & forsvare republikken
mot tyranniske populister som utnyttet embetet til & undergrave senatet.®® Sullas mening om
folketribunembetet var allerede tydelig fer han brukte det som grunnlag for hans marsj mot
Roma. CAH poengterer hvor beleilig det er for Sulla at det er folketribunen Sulpicius som

utnytter posisjonen sin til & undergrave senatet samt skremme folket til & f& det som han vil.”

Det ma ha veert spesielt for tilskuerne i Roma & oppleve Sullas erobring av byen.
Konsuler hadde som tradisjon farsterett pA kommando over hzren, de var tross alt
gverstkommanderende, men det var ikke ulovlig a overfare kommando fra en konsul til
Marius.” Likevel var dette et karaktermord, hvor han matte reagere kjapt for & beholde
posisjonen sin. Dessuten var det beleilig at han allerede var kritisk mot folketribunembetet
som na hadde brukt vold, begatt overgrep ovenfor senatet og omgjort senatets dekret om

kommandoen i gst.

Sullas gnske om & endre maktbalansen i Roma var tydelig etter hans erobring av
Roma. Da Sulpicius sine lovvedtak var vedtatt ulovlig da det var erkleert helligdag ble
vedtakene annullert og erstattet med Sulla sine; hvorav en av de sa at alle vedtak skulle
godkjennes av senatet far de kom til folket for avstemning.’? Senatet ble offisielt en
lovforsamling, og dermed styrket. Folkeavstemmingene skulle etter Sullas lover ga via
centurieforsamlingen, da ifglge ham, politikken skulle styres av de kloke og rike framfor de

rastlgse og lett pavirkelige fattige.”® Ytterligere ble folketribunens makt kraftig redusert og

65 (Crook, 1992): 170
56 ibid
ibid
58 ibid
59 (Crook, 1992): 170
70 (Crook, 1992): 170
7! (Crook, 1992): 168
72 ibid
73 (White, 1964): 111
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senatet skulle dobles til 600 senatorer.”* Statten til Sulla var likevel svak, og med en gang

heeren forlot byen tapte Sullas fraksjon viktige valg.”™

Sulla hadde sin tidligere kommandgr, Marius a takke for muligheten til & marsjere mot
Roma. Til & veere kritisk mot folketribunens makt, er det underlig at Sulla ikke var kritisk mot
makten generaler hadde, da soldaters lojalitet var sterke mot generalen som ledet de fremfor
republikken som en helhet. Avhengigheten soldatene hadde til generalen sin var sterk nok til
at Sulla kunne overtale de til & snu vapnene sine mot sine landsmenn. Som nevnt tidligere, var
soldatene avhengige av generalen for lgnn, mat og lovnad om pensjon og krigsbytte.
Legionene var etter Marius sine reformer i praksis private haerer som politikere brukte som en
maktressurs som spesielt Pompeius Strabo og s@nnen Gnaeus Pompeius kom til & utnytte i
kaoset mellom Cinna og Sulla.”® Sulla ma ha selv sett dobbeltmoralen i og med at han kun var
avhengig av stetten til haeren sin for & ga gjennom programmet sitt. Sulla brukte hzren pa a fa
gjennom sine lover for a sikre Roma ytterligere mot det han mente var overgrep av

folketribuner da han stasjonerte den i byen.””

Sullas ferste marsj mot Roma var hovedsakelig preget av reaksjonare forhold. Da han
ble presentert med valget om a baye seg og bli glemt i romersk politikk, eller trosse senatet og
folket ved & angripe byen, var valget lett for den ambisigse feltherren. Han hadde nettopp blitt
valgt som konsul for hans bragder i krigen mot italienerne, og han hadde uten tvil ambisjoner
i gst mot Mitrhidates. Sulla var derimot allerede fiendtlig innstilt til folketribunembetet, da
han mente at en folketribun aldri burde kunne trosse senatet.’® Nettopp dette gjorde Sulpicius
da han ikke bare overfgrte kommandoen i gst som senatet hadde valgt Sulla til & gjere, men
han trosset ogsa konsulenes erklaring av feriedag og verst av alt han angrep senatet med
militsen sin. Dette var et bevis for Sulla at forholdet mellom plebeierforsamlingen som
inneholdt folketribunen, ikke kunne samarbeide med senatet og konsulembetet. Det var
tydelig at det demokratiske elementet, som na angrep de aristokratiske elementene var direkte

gdeleggende for republikken.

74 ibid
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Sullas andre marsj

| hovedsak diskuteres det hvorvidt Sullas erobringer av Roma var av reaksjonar natur eller
om de strukturelle forholdene gjorde det mulig for andre a gjare det samme, Den romerske
republikken, som pa tross av nylig vunnet suksess over den kjente verden hadde blitt sa
korrupt og syk at den krevde omveltning. Sulla var en konservativ politiker, som likevel tok i
bruk radikale grep for a sikre bade republikken og hans egen makt. Han gnsket & styrke
senatet ved a svekke den demokratiske plebeierforsamlingen som han mente var gdeleggende
for republikken.” Sullas farste marsj var uten tvil preget av reaksjonzre forhold da han ble
nedt til & angripe fiendene sine som var i ferd meg a bega karaktermord. Hans andre marsj

derimot, krever mer diskusjon.

De strukturelle forholdene som ble skapt av Marius sine reformer, samt den vanskelige
politiske situasjonen i Roma muliggjorde Sullas erobring av makten to ganger. Sulla var ikke
den eneste som utnyttet soldatenes lojalitet til generalen for egen vinning som vi kommer til.
Sullas ferste marsj mot Roma var likevel av reaksjongr natur, og han inspirerte andre og la
grunnlaget for at andre generaler kunne utnytte soldater som var mer lojale mot de framfor
Roma. Roma var dessuten en by preget av folkebander introdusert av Gracchus-perioden som
utviklet seg til militser, dette ville utvilsomt ha fremkalt en reaksjon, ikke ngdvendigvis av

Sulla, men av andre som ikke gnsket a se byen falle i kaos.

Det var dessuten reaksjonere forhold som kan forklare Sullas erobring av Roma. Sulla
var en ambisigs general som hadde tydelige meninger om hvordan den romerske staten skulle
fungere. Han gnsket a reversere mange av endringene republikken hadde gjort, som nevnt,
folketribunens makt og gnsket om a gi mer makt til senatet. Sulla kan ha tatt inspirasjon av
Marius sin bergmmelse og gnsket a bli like stor som hans tidligere offiser, noe han fikk da
han selv ble utropt diktator pa livstid.2° Han var en sterk general som gnsket makt til seg selv
og forhindre makt til hans fiender, samt begrense opposisjonelle embeter som kunne begrense

hans innflytelse.

Sullas andre marsj var mer betydelig enn den fgrste. Da Sulla fikk vite at hans fiender
hadde erobret Roma og tatt makten fra han igjen, hastet det likevel ikke for Sulla a ta haren
sin og gjenopprette ordenen som han hadde i farste omgang satt. Hans farste prioritet var a

vinne krigen i gst, dessuten brukte han 18 maneder pa a forberede provinsene i gst og seg selv

78 (White, 1964): 111
80 (White, 1964): 7
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for han til slutt invaderte Italia.8! Sulla var i denne omgang ikke like ivrig pa & reagere. Sulla
visste nok at hvis han gnsket a bli ved makten og fa gjennom det politiske programmet sitt,
matte han konsolidere maktbasen i st og sikre statte hos aristokratiet.

Sulla og aristokratiet

Det tok ikke lang tid etter Sullas avreise til gst fgr fiendene hans ble fremtredende igjen.
Cinna, som ble valgt til konsul i 87 var sterkt fiendtlig mot Sulla og fikk en folketribun til &
reise tiltale mot han.8? Cinna mgtte stor motstand i senatet, spesielt da han uttrykte sin statte
til italienerne.® Han ble drevet ut av Roma og ble erklart hostis, men klarte & bestikke
legionene som var stasjonert ved Nola, i tillegg allierte han seg med Marius.®* Cinna, som var
klar over at konflikten med Samnittene kunne hjelpe ham, strakk ut en hand og lovte de

forsikringer om de stattet han mot senatet.®®

Sulla inspirerte dessuten andre politiske aktarer til & utnytte det politiske kaoset. Det
viser hvor stor makt generaler hadde framfor senatet da de kunne med sine legioner forvandle
det politiske landskapet. Generalen Pompeius Strabo overvakte situasjonen og forsgkte a
spille pa tid og f& mest ut av hver side far han bestemte seg hvor hvem han skulle stgtte.®
Strabo fikk i tillegg aren for drapet pa Sullas kollega, Pompeius Rufus som skulle overta
heaeren hans.®” Strabo er et godt eksempel ndr man skal diskutere forholdet mellom soldater og
generalen. Strabo var ikke godt likt, dette er tydelig hvordan han blir omtalt da Plutark
forteller at hans lik ble angrepet av folk.% Likevel stattet soldatene han fram til han dgde, selv
om han drepte en konsul!® Dette forteller oss at selv om hans darlige behandling av soldatene
og leiren, var soldatene sapass lojale mot han at de ikke bare unnlot & kaste han ut, men de
tolererte at han fikk Rufus drept. For som vi kan se til Cinna, var soldatene mer enn villige til

& begd mytteri om de ikke stgttet generalen.®
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Nar man diskuterer forholdet mellom aristokratiet, folket (demokratiet) og senatet blir
farstnevnte fort overflytende. Konstitusjonen i Roma karakteriseres som en blanding av de tre
styreformene som var gjeldene i antikken, men i Roma, var aristokratiet blandet inn i alle
delene av staten. Aristokratiet tok del i alle deler av staten. Det er vanskelig a diskutere
posisjonen til de ulike elementene i den romerske styringsformen, for selv om aristokrater var
synderen i jordomfordelingssaken, var det nettopp aristokrater som ogsa tok opp kampen for
de vanskeligstilte. Et poeng som er diskutert er hvorvidt intensjonen til popularer var genuin
eller om de var populistiske demagoger som fiendene uttalte de som. For eksempel, i saken til
Livius Drusus den yngre ser man et tydelig eksempel hvor han begynte som senatets
stattespiller, men som brgt med de da han var sympatisk til de lavere stilte. Gjorde han dette
ut ifra interesse for de lavere stiltes livssituasjon, eller sa han en mulighet til & utnytte de?
Sulla var ogsa aristokrat, men da han var konsul, og senere diktator, blir det vanskelig a
avskille det monarkiske elementet i den romerske styringsformen. Aristokratiet var med andre
ord sveert innflytelses rike i Roma, men de var ingen helhetlig politisk institusjon. Det var
heller ingen ordentlige partier, «populares» og «optimates» er kun betegnelser, en politiker
kunne ha populistiske elementer i programmet sitt og likevel se pa seg selv som en

konservativ.®?

Slik som romerne ikke gnsket & dele statsborgerskap med italienerne, gnsket
naturligvis ikke etablerte aristokrater at nye familier skulle fa innpass i politikken.®?
Aristokratiet var klar over problemene til bgndene og italienerne, men de vaget ikke & utsette
seg selv for & bli svekket av fienden. A stgtte italienernes sak var farlig da det kunne gdelegge
ens politiske karriere, selv den mektige Scipio Aemilianus som var sympatisk til de allierte sa

seg nadt til & trekke seg for at fiendene hans skulle utnytte det imot ham.%

Konkurransen for embeter i Roma gkte drastisk etter Kartagos fall. A drive politikk i
Roma var alltid dyrt, maten de fikk sikret seg politiske embeter var ved a bestikke andre
aristokrater, sponse bygging av offentlige severdigheter og generelt gi gaver til folket.®* Etter
Kartago falt mente Sallust at samholdet mellom senatorene tok slutt, da det fokuset de delte
forsvant, ble aristokratiet drevet til & fare en innbitt maktkamp.®® Sulla, kanskje ved & vaere
naiv, trodde han kunne stole pa aristokratiet & holde samholdet han skapte under hans harde
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hand. Men, med etterpaklokskap kan man se at konflikten innad i aristokratiet kun ordnet seg

etter innfgringen av prinsipatet.

Sullas heer var trofast ved hans side

Ifelge Appianus var Sulla sapass selvsikker pa legionenes lojalitet at han avviste senatets
forsikring om asyl og fortsatte kampanjen mot Carbo.%® Det er tydelig at den langvarige
krigen mot Mitrhidates hadde gjort soldatene trofaste mot Sulla. I tillegg ma man ta i
betraktning hvor kaotisk og uforutsigbar situasjonen hadde blitt i Roma, soldatene ma ha sett

pa Sulla som en sikkerhet.

Sulla beviste at man kunne pavirke romersk politikk med hjelp av legionene. Makten
Sulla oppnadde var takket veere reformene som kom til pa grunn av mangelen av soldater til
krigene Roma farte etter Kartagos fall. Hovedsakelig er det unnvikelsen av eiendomskravet
som hadde stgrst pavirkning pa den politiske arenaen da soldatene ble mer lojale mot

generalen som anfarte de framfor senatet.

Sullas autoritet var likegyldig med senatets

Sulla var den mektigste mannen i romersk politikk pa dette tidspunktet. Han radde over fem
legioner som var herdet av krigen mot Mitrhidates. Hans tidligere borgerkrig viser til at han
hadde autoritet til & pavirke politikken i Roma ved bruk av heren sin. Sulla brydde seg
hovedsakelig om stgtten hos legionene hans; folket og senatets meninger var en ettertanke.®’
Allerede far invasjonen, var Sulla i en sterkere posisjon. Hans brev til senatet, hvor han
allerede far invasjonen i 83 ga senatet sjansen til a stgtte ham fremfor Carbo og Cinna viser til
at han forestilte seg at han var sterkere enn senatet.?® Liknende situasjoner gjentar seg i de
forekomne borgerkrigene etter Sulla hvor fraksjoner i senatet stagtter seg opp mot

enkeltpersoner som med sin autoritet er sterkere enn senatets i sin helhet.

Sullas makt var mer stabil og mer sikker enn senatets. Ifglge Livy var senatet villige til

a innfri Sullas krav, da han ifglge Livy ,kun var ute etter a hente hjem de som var sendt i eksil
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av Cinna, men forhandlingene ble blokkert av Carbo.*® Senatet anmodet dessuten Cinna og
Carbo om & la veere & forberede seg mot Sulla under forhandlingene, noe de ignorerte.1%
Disse to poengene viser til at senatet fryktet Sulla, de respekterte han sapass at de ikke bare
var villige til a forhandle med ham, men de forsgkte ogsa a berolige ham ved & nesten stanse

forberedelser for en mulig krig mot den egenradige Sulla.

Dessuten, fryktet senatet ham. Senatet visste at Sulla var sterkere, og de var villige til &
forhandle med Sulla. Dette var tydelig da de forsgkte a forbiga Cinna ved & sende Lucius
Flaccus som med sitt foregadende mal om & ta over heeren til Sulla da han var erklert hostis og
mistet retten til & lede haeren.! Senatet ombestemte seg og ga Flaccus autoritet til & forhandle

med Sulla om & gjeninnsette ham. 102

Sulla hadde stgtte hos aristokratiet og allierte

Det var ikke bare haeren til som stgttet Sulla, Brundisium, en alliert bystat sgr-gst i
Italia lot Sulla lande i Italia uten kamp som sikret han en fordel i invasjonen.'® Det at en sa
strategisk viktig alliert by var villig til & statte den deserterende Sulla viser hvor lite makt
Carbo hadde utenfor Roma, men det viser ogsa at de allierte byene fortsatt opererte uavhengig
av Roma. Mest fremtredende av politikere som ble Sullas stgttespillere var Marcus Crassus og
Pompeius, begge to hadde reist sine egne legioner med mél om & hjelpe Sulla.1% Stgtten
Marcus og Pompeius stilte med kom godt til da Sulla trengte soldater og stette. Dessuten var
Metellus familien lojal mot Sulla, noe som ga han uvurdelig prestisje, Metellus Pius forsgkte
& ta Afrika alene, men ble tvunget til & dra til Liguria.’® Det er tydelig at det romerske
aristokratiet var splittet. | tillegg til & ha sterke, troverdige allierte, deserterte flere av Carbos
tidligere stattespiller til Sulla; blant annet Carbos kvestor som overrakte Sulla Carbos
krigskiste.'% Flere av den avdgde Cinna og Carbos allierte mistet tillit til de, selv far Sulla

hadde vunnet noen direkte konfrontasjoner, var det tydelig at Sulla hadde sterk statte.
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Sulla kan sammenlignes med Gaius Julius Caesar. Begge marsjerte mot senatet og tok
avgjarelsen om a utnevne seg selv til livslang diktator. Tidsperspektivet er sentralt her: Caesar
fikk ikke veert diktator lenge far han ble myrdet, mens Sulla fikk styre Roma i flere ar far han
sa seg forngyd og pensjonerte seg. Begge blir fremstilt som despoter. | motsetning til Caesar
steg Sulla ned fra stillingen frivillig, selv om Caesar ikke fikk like lang tid som Sulla som
diktator er det lite som tyder pa at han ville gitt fra seg posisjonen som verdens mektigste
mann. Sulla hadde et politisk mal med invasjonen sin, han gnsket a returnere makten til
senatet og unnga at populistiske demagoger skulle utnytte folketribunembetet. Om han
pensjonerte seg av god vilje for republikken som han kan ha ment var sikret, eller innsa
kanskje Sulla at han var deden nzr og historien ville huske at han trakk seg framfor a dg i
embetet.
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Konklusjon

Symptomene til republikken er na tydeliggjort. Romas hegemoni ble etablert etter
Kartagos fall, men da romerne var pa toppen av verden, kom de fundamentale problemene
mer til syne. Roma hadde fa distraksjoner pa denne tiden, det ble lettere a rette blikket mot
republikken selv og se problemene med soldater, bander, italienere og aristokrater. Men,
lzsningene skapte ofte egne problemer: Gracchus og Marius sine reformer banet vei for mer
fiendtlighet i aristokratiet, og resulterte i at den sterkeste generalen pa tidspunktet, Sulla

marsjerte mot Roma.

Spersmalet som blir stilt i oppgaven er hvorvidt problemene og selve fundamentene til
republikken krevde en som Sulla, eller om det var omgivelsene og personen Sulla selv som
fremkalte invasjonen. Vi vet i etterkant at problemene til republikken ikke ble Igst. Sulla var
ikke den siste som tok opp vapen mot republikken og som gnsket forandring. Som oppgaven
har diskutert var aristokratiet svart distansert fra folket, og spesielt italiske allierte gnsket a bli
en del av nasjonen de kjempet for. Aristokrater prioriterte egen politisk karriere framfor & lgse
problemene Roma sto ovenfor, og da endelig noen tok fakkelen til de laverestaende ble de
brutalt slatt ned. Selv Sulla og resten av optimatene matte til slutt erkjenne etter krigen at
italienerne matte innlemmes i mangfoldet. Makten generalene fikk ved & kun ha lojale
legioner under seg kom til & forandre romersk politikk for alltid, Marius sine reformer var
uten tvil ngdvendige men Sulla viste at generaler kunne utnytte soldatenes lojalitet til 3 styrke
sin egen posisjon. De strukturelle forholdene i den romerske republikk var foreldet og matte
forandres. Aristokratiet alene kunne ikke stoles pa a lgse problemene da de selv var et

symptom.
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