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Sammendrag

Denne oppgaven har til hensikt 8 belyse problemstillingen; «Hvordan kan veiledning fra
PP-r8dgivere bidra til stgrre vektlegging p8 systemrettet arbeid for § pke kvaliteten p§
det allmennpedagogiske tilbudet i barnehagen?»

Masterprosjektet har en kvalitativ tilnserming og bygger semistrukturert intervju. For &
hente inn datamateriell har det blitt intervjuet fire ulike erfarne PP-radgivere.
Informantene har ulik bakgrunn og erfaring, dermed har de delt sine perspektiver ut ifra
deres tidligere erfaringer og tanker.

Gjennom tre hovedkategorier blir de empiriske funnene presentert. Kategoriene lyder
som fglger; «Veiledning», «Systemrettet arbeid» og «Inkludering». Hver sin
hovedkategori blir presentert gjennom ulike underkategorier som blir relevant for & holde
den rgde traden. Funnene viser til at informantene er svaert opptatt av kvalitet i
barnehagen og hvordan det kan Igftes via refleksjon i veiledningssituasjoner.
Informantene legger vekt pd viktigheten av & jobbe systematisk og hvordan det kan
pavirke det allmennpedagogiske tilbudet.



Abstract

This thesis aims to shed light on the problem; «How can guidance from PP-counselors
contribute to greater emphasis on system-oriented work to increase the quality of the
general educational offer in the kindergarten?»

The master's project has a qualitative approach and builds a semi-structured interview.
In order to collect data material, four different experienced PP advisers have been
interviewed. The informants have different backgrounds and experiences, thus they have
shared their perspectives based on their previous experiences and thoughts.

The empirical findings are presented through three main categories. The categories read
as follows; «Guidance», «System-oriented work» and «Inclusion». Each main category is
presented through different subcategories that become relevant to keep the common
thread. The findings indicate that the informants are very concerned about quality in the
kindergarten and how it can be lifted through reflection in supervision situations. The
informants emphasize the importance of working systematically and how it can affect the
general educational offer.
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1.Innledning

De siste tidrene har det blitt lagt stgrre vekt pa systemrettet arbeid i bade barnehage og
skolesektor. I 2016 ble barns rett til spesialpedagogisk hjelp i barnehagealderen flyttet
fra opplaeringsloven til barnehageloven (Lov om barnehagen, 2005 endret i 2016). Da
Kunnskapsdepartementet flyttet rettighetene til spesialpedagogisk hjelp til
barnehageloven, ble det gjort noen betydningsfulle endringer i innholdet. Nytt med
lovendringen er at formalet med spesialpedagogisk hjelp er 8 sgrge for at barn far stgtte
og tidlig hjelp nar det kommer til utvikling, lek og lzering. Med de nye endringene ble det
ogsa lovfestet at utredninger med tanke pa sakkyndige vurderinger skal ta utgangspunkt
i om barnets behov kan dekkes innenfor det ordinaere barnehagetilbudet. Tidligere ble
sakkyndige vurderinger i barnehagen vurdert pa et selvstendig grunnlag. Fgr
lovendringen var PP- tjenestens oppgave om & bistd til kompetanse- og
organisasjonsutvikling begrenset til 8 kun utelukkende gjelde i skolesektoren. Med at
loven er blitt inntatt fra opplaeringsloven til barnehageloven avklarer det ogsa
ansvarsoppgavene til PPT nar det gjelder a bistd barnehagene med kompetanse- og
organisasjonsutvikling.

Ulike statlige fgringer som blant annet Meld. St. 18 (2010-2011), Meld. St. 19 (2015-
2016) og Meld. St. 6 (2019-2020) bidrar til & flytte oppmerksomheten fra
individperspektivet til et mer systemrettet fokus hvor systemet rundt barnet vektlegges
for 8 Igse ulike utfordringer. Barnehageloven §19 c palegger PPT & jobbe med sakkyndig
vurdering, samt jobbe med kompetanse- og organisasjonsutvikling for 3 tilrettelegge
barnehagetilbudet for barn med szerskilte behov (Utdanningsdirektoratet, 2017). Vi kan
dermed si at PPT jobber etter et todelt mandat. For & gi barn med seerskilte behov et
godt barnehagetilbud hvor utvikling, lek og leering star i fokus kan det dog veere
avgjorende & se PPTs todelte mandat mer helhetlig (Moen I Bjerklund, Groven & Amot,
2019, s. 34).

P& bakgrunn av lite tilstrekkelig inkludering i allmennpedagogikken, har Nordahl
ekspertutvalget kommet ut med en rapport som omhandler tematikken (Nordahl, 2018,
s.6). En av de nyeste stortingsmeldingene Meld. St. 6 (2019-2020), som var et resultat
av forarbeidene av ekspertutvalget, legger vekt pa inkludering i allmennpedagogikken,
og 8 se sammenhengen mellom PPT sitt to-delte mandat. Via Meld. St. 6 (2019-2020)
har regjeringen vist til ngdvendigheten av tverrfaglig- kompetanse og samarbeid om
setter i gang et varig kompetanselgft for spesialpedagogikk feltet i bade barnehage og
skole. Meld. St. 6 (2019-2020) papeker at barn skal oppleve et helhetlig tilbud, hvor de
spesialpedagogiske tiltakene er en del av og henger sammen med det
allmennpedagogiske tilbudet. For & oppna inkludering og tidlig innsats legges det vekt pa
systematisk kvalitetsutviklingsarbeid, hvor kommunale myndigheter skal sta i front med
veiledning, stgtte og oppfglging. PPT blir trukket frem som en viktig samarbeidspartner
for 8 oppna kompetanselgftet om inkludering og tidlig innsats (Kunnskapsdepartementet,
2019-2020, s. 10-11, 15). I samsvar med Nordahl rapporten blir det i Meld. St. 6 (2019-
2020) lagt vekt pa kompetanselgft hos oss som jobber tettest p& barn, samt praktisering
av og holdninger til inkludering i allmennpedagogikken. En av PPTs hovedoppgaver er a
bidra til kompetanse- og organisasjonsutvikling, og det har blitt utrykket politiske behov
for at PPT skal jobbe mer systemrettet i barnehagesektoren. Selv om lovverket peker
mot at PPT skal jobbe mer systemrettet blir begrepet systemrettet arbeid diffust da det
ikke brukes direkte i noen offentlige publikasjoner. Blant annet i Meld. St. 6 (2019-2020)
blir det trukket frem at PPT skal jobbe mer forebyggende i barnehagen, samt blir det lagt



vekt pa at sakkyndighetsarbeid og forebyggende arbeid ikke star i motsetning til
hverandre, men at det ene pavirker den andre gjensidig.

«Arbeidet med sakkyndige vurderinger st8r ikke i motsetning til forebyggende arbeid i
barnehager og skoler. Tvert imot er disse arbeidsoppgavene gjensidig avhengige og
forsterker og p8virker hverandre. Arbeid med & utrede et enkeltbarns eller en enkeltelevs
behov virker inn pd barnehagens eller skolens helhetlige arbeid, og motsatt. Tiltak som
vil hjelpe ett barn, vil ogs8 kunne heve kvaliteten pé tilbudet til flere av de andre barna.»
(Meld. St. 6, 2019-2020, s. 56).

Siste nevnte kan tolkes som systemrettet arbeid. Via veiledning om rutiner, gkt
kompetanse og organisasjonsutvikling kan PPT direkte bidra med endringer i
barnehagesektoren. M3let med systemrettet arbeid bgr vaere bedre kvalitet pa det
allmennpedagogiske og spesialpedagogiske tilbudet (Tveit, Kovac & Cameron, 2012).
Ulike offentlige dokumenter og forskning gir begrepet systemrettet arbeid ulike
oppgaver, blant annet inkludering og forebygging har blitt en stor del av arbeidet.
Pedagogisk systemrettet arbeid kan forankres i ulike prinsipper og teoretiske
perspektiver, og kan sees i sammenheng med bade samfunnsvitenskap og
naturvitenskap. I tillegg har systemteori forbindelser til organisasjonsteori, biologi,
sosialantropologi og sosiologi (Se Ingrid Lund Fasting & Sundar I Fasting (red), 2018, s.
36-37).

Et utviklingsgkologisk perspektiv tar utgangspunkt i og retter oppmerksomheten mot
delsystemene rundt barnet. Bronfenbrenner (1979) har utviklet delsystemer rundt
barnet, som pavirkes av hverandre. Relasjonene og samspillet rundt eleven, samt de
medfgdte og ervervede egenskapene danner delsystemer som far frem sammenhengen
og dynamikken rundt barnets laering og utvikling (Ibid., s. 37-38). Sosial konstruktivisme
og inkludering som prinsipp er med pa & forme perspektivene rundt pedagogisk
systemarbeid. Nyeste opplaeringslova (2023) som er til hgring foresldr en tydelig lov som
palegger PP-tjenesten til & jobbe mer forebyggende og mer med tidlig innsats. Den nye
opplaeringslova setter ogsd fokuset pd at PPT skal i stgrre grad samarbeide med skolene
for et mer inkluderende og tilrettelagt allmennpedagogikk. Dette kan ogsa sees i
sammenheng med barnehage og PP-tjenestens oppgaver til 3 bistd og stgtte barnehager
(Oppleeringslova, 2023)

1.2 Bakgrunn for problemstilling

Gjennom studiet som barnehagelzerer og nd senere studie i spesialpedagogikk har jeg
tilegnet meg kunnskap om PPTs arbeid, samt systemrettet arbeid i barnehagen. Likevel
foler jeg at jeg @nsker & fylle opp «sekken» med mer kunnskap, og tilegne meg enda
mer kunnskap om hvordan PPT kan pavirke ansatte i barnehagen til & jobbe systematisk
med systemarbeid og alt dette innebaerer. Som student har jeg selv fatt veiledning bade
gjennom praksis og i skole-sammenheng, noe som har pavirket meg til 8 se verdien av
god veiledning og skapt et gnske om & laere mer.

Nasjonale styringsdokumenter, s3 vel som forskning anbefaler PPT til & jobbe mer
systemrettet nar det kommer til barn med enkeltvedtak i barnehagen. Dermed er en av
PP- tjenestens hovedoppgaver a bista barnehagen med kompetanse- og
organisasjonsutvikling. Gjennom barnehageloven §19 (2005 endret i 2016) er det
lovfestet at PPT skal jobbe med & se helheten i det ordinaere barnehagetilbudet, ogsa nar
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det kommer til sakkyndighets arbeidet. I den forbindelsen gnsker jeg & finne ut mer om
PP- radgiveres tanker og erfaringer ndr det kommer til & jobbe systemrettet for & gke
kvaliteten i det ordinaere tilbudet i barnehagen.

Dermed lyder problemstillingen som fglger:

Hvordan kan veiledning fra PP-rddgivere bidra til stgrre vektlegging p&
systemrettet arbeid for § gke kvaliteten p§ det allmennpedagogiske tilbudet i
barnehagen?

Med kvalitet i det allmennpedagogiske tilbudet forstar jeg det som et barnehagetilbud
som kontinuerlig arbeider for gkt fysisk inkludering, sosial inkludering og gkt faglige/
kulturell inkludering. I tillegg forstar jeg kvalitet i allmennpedagogikken som et sosialt
felleskap som gir muligheter til @ utvikle seg selv og delta sammen med jevnaldrende ut
ifra egne forutsetninger. A delta og & fa utbytte av det allmennpedagogiske tilbudet vil
handle om & bidra inni felleskapet, men ogsa a fa et utbytte som star i samsvar med
barnas behov.

1.3 Formal med oppgaven

Formalet med denne oppgaven er & fa innsikt i og kunnskap om PP-rddgiveres tanker om
hvordan gkt fokus p& systemrettet arbeid kan bidra til & gke kvaliteten pa det
allmennpedagogiske tilbudet. Min forstaelse av kvalitet baerer, som beskrevet over, preg
av inkluderende allmennpedagogikk. Hvor arbeid med inkludering er implementert i det
pedagogiske grunnsynet til barnehagen. I tillegg til dette vil kvalitet for meg dreie seg
om at det allmennpedagogiske favner flest mulig barn.

I fgrste omgang ser jeg for meg at oppgavens resultater vil vare mest relevant for
ansatte i PPT da den vil gi innblikk i deres arbeid med veiledning pa systemniva med mal
om & bedre en inkluderende allmennpedagogikk. Via studien gnsker jeg 8 legge vekt pa
systemarbeid i barnehagen, og dermed vil ogsd barnehageansatte og spesialpedagoger
veere relevante lesere.



2. Litteraturgjennomgang

I dette kapittelet vil jeg presenterer studiens litteraturgrunnlag. Hensikten med
litteraturgjennomgangen vil vaere & forsgke & presentere relevant teori, som vil bli en
viktig del av & kunne besvare problemstillingen for oppgaven. Problemstillingen for
studiet er; Hvordan kan veiledning fra PP-r8dgivere bidra til storre vektlegging p&
systemrettet arbeid for & gke kvaliteten p§ det allmennpedagogiske tilbudet i
barnehagen? 1 fgrste omgang vil jeg gi en beskrivelse av pedagogisk- psykologiske
tjenestens arbeidsoppgaver og rolle i barnehagen. Deretter vil jeg redegjgre og
presentere ulike begreper som inkludering, veiledning, systemrettet arbeid, forebygging
0g organisasjonsteori. Litteraturen som belyses i kapittelet gir et grunnlag for drgfting av
informantenes utsagn i kapittel 4.

2.1 Pedagogisk- psykologisk tjeneste

Den pedagogisk- psykologiske tjenesten (heretter PPT eller PP-tjenesten) er hjemlet i
barnehageloven §19 og opplzeringsloven § 5-6. PPT er sakkyndig instans og er den
lovpdlagte instansen som skal utarbeide sakkyndig vurderinger. I tillegg skal tjenesten
bistd barnehager og skoler med organisasjons- og kompetanseutvikling
(Kunnskapsdepartementet, 2021).

Historisk sett har den pedagogisk psykologiske tjenesten blitt til over lengre tid.
Etablering av et spesialpedagogisk tilbud rundt tidlig 1800- tallet til radgivingstjeneste
har tatt over flere ti ar (Bjerklund, Groven & Amot, 2018, s. 31). Det er ndr lov om
spesialskoler (1951) ble vedtatt at rddgivings behovet gkte i stor grad. I 1955 ble det
vedtatt lov om hjelp i forbindelse med lzerevansker i ordinzer skole. Etter bestemmelsen
ble det behov for faglig vurdering utenifra. Dette for 3 skille mellom behovene og
forutsetningene elvene hadde med tanke pa spesialskole og leerevansker knyttet til
ordinzer skole. Tjenesten ble kalt skolepsykologisk tjeneste og skulle bista skolene med a
undersgke elevenes faglige vansker, skolemodenhet og adferdsvansker. I 1969 ble PPT
som vi kjenner til i dag etablert gjennom lov om grunnskoler. Tjenesten fikk navnet
Pedagogisk psykologisk distrikt tjeneste. Loven om spesialskoler ble opphevet i 1975, og
samtidig fikk alle elever med behov for spesialundervisning rett til det i sin vanlige
grunnskole (Lzeringssenteret- Faglig enhet for PP-tjenesten, 2001). 1974 ble Lov om
videregdende opplaering til og arbeidsoppgavene til PPT ble utvidet til & gjelde bade
elevere ved videregdende skole, voksne og barn i barnehagealder. Med Lov om
videregdende samt endringer i grunnskoleloven i 1975 ble PP-tjenesten en
landsomfattende kommunal fgrstelinjetjeneste for barn, unge og voksne med seerskilte
behov og tilrettelegging (Nordlandsforskning, 2018, s. 23).

Dagens PP- tjeneste er lovfestet og det stilles krav om at PPT skal sikre at elever med
saerskilte behov far mulighet for spesialundervisning og tilpasset opplaering. Hver
kommune i Norge skal ha en pedagogisk psykologisk tjeneste, dog kan flere kommuner
samarbeide om et PPT kontor. Tjenesten har gatt/gdr gjennom en stor
omstillingsprosess. Helt siden Salamanca-erklaeringen ble ratifisert har rett til
inkluderende oppleering for alle statt sentralt i norske skoler og barnehager. Ideen om
inkluderende skole har vaert sentral for PP-tjenestens arbeid inn mot skoler og
barnehager. @nsket om & g3 fra utskilling av elever med saerskilte behov til en
inkluderende praksis hvor vi ser pa systemet rundt barnet, og hvordan vi kan tilpasse og



endret systemet for & imgtekomme barnas behov har vart hovedfokuset de siste arene
(Hesselberg & Tetzchner, 2016, s. 29-32).

Det er altsd med tiden lagt stgrre vekt pd systemarbeid. Hvor utvikling av skolens og
barnehages kompetanse, samt organisering star sentralt for & bedre mgte barna sine
behov og forutsetninger. Systemarbeid bidrar ogsa forebyggende, og vi kan se pa det
som et tiltak for tidlig innsats (Hesselberg & Tetzchner, 2016, s. 32-33; Buli- Holmberg,
2018, s. 76-78). Bade politikere og forskere har utrykket et gnske om en mer
systemrettet praksis fra PPT, samtidig som sakkyndighets arbeid fortsatt er lovpalagt og
en del av PPTs arbeidsoppgaver. Begrepene systemrettet arbeid og individrettet arbeid
kan pa mange mater representere to ulike grunnsyn, likevel kan disse arbeidsmatene
sees i sammenheng med hverandre, hvor begrepene kan jobbe sammen istedenfor mot
hverandre (Bjerklund, Groven & Amot, 2018, s. 40). Senere i kapittelet vil jeg g dypere
inn pa et helhetlig blikk og tolkning av PPTs todelte mandat.

2.2 Inkludering

Inkludering er et vidt begrep og det kan vaere utfordrende 3 finne en entydig definisjon.
Vi kan skille mellom integrering og inkludering, hvor vi kan vise til at inkludering som
oftest handler om endringer pd systemniva. Integrering handler om at vi tilpasser oss
omgivelsene, mens inkludering handler om at omgivelsene og organisasjonen tilpasser
seg oss (Hausstatter & Reindal, 2016, s. 144-145). Nordahl ekspertutvalget papeker i sin
forskning om manglende kunnskap om hvordan vi legger til rette for inkludering lokalt,
dette fordi definisjonen av inkludering ofte egentlig kan dreier seg om integrering
(Nordahl, 2018, s. 25).

Inkluderingsbegrepet kan forstdes via tre dimensjoner. Nilsen (2017) trekker frem tre
ulike sider ved inkludering og kaller dem for dimensjoner. Den fgrste dimensjonen
handler om det fysiske og organisatoriske miljget rundt barnet. Andre dimensjonen
dreier seg om det sosiale og de reelle mulighetene til & delta i felleskapet. Siste
dimensjonen gar ut pa faglige og kulturelle inkluderingen.

Den fysiske og organisatoriske dimensjonen legger vekt pa inkludering i form av fysisk
tilgang pa felleskapet. Dimensjonen viser betydningen av det fysiske felleskapet og
hvordan det pavirker mulighetene til 3 delta i felleskapet. Sosiale dimensjonen ved
inkludering dreier seg om at det sosiale miljget rundt oss pavirker hvordan vi er
inkludert. Det handler om & ta del i sosiale felleskap og danne relasjoner med
jevnaldrende. Den sosiale dimensjonen setter fokuset rundt hvor vidt vi faktisk har en
reell mulighet til 8 fgle oss inkludert via det sosiale felleskapet. Siste dimensjonen
handler om den faglige og kulturelle inkluderingen. Faglige delen av dimensjonen g%r ut
pa& om alle far muligheten til faglig utvikling og laering som gir mening for den enkelte.
Den kulturelle delen av dimensjonen dreier seg om a kunne delta i laeringsaktiviteter, og
laeringsfelleskap sammen med andre. (Nilsen, 2017). Flere forskere og teoretikere har
lignende tilnaerming til begrepet inkludering som Nilsen (2017) legger frem. Blant annet
viser Nordahl rapporten (Nordahl m.fl. 2018) til Qvortrup og Qvortrup (2015) sin
operasjonalisering av inkluderingsbegrepet. Hvor det blir lagt vekt pa fysisk inkludering,
sosial inkludering og psykisk inkludering. Slik inndeling har mange likheter med de tre
dimensjonene av Nilsen (2017).

Inkludering kan forstaes fra en objektiv og subjektiv side. Hvor den objektive siden
handler om oppfatning av inkludering. Den subjektive siden vil handle om egen
opplevelse av inkludering. Hvis vi ser objektiv og subjektiv siden i sammenheng med de



tre dimensjonen av inkludering. Vi kan si at hvordan laeringsmiljget og det sosiale
felleskapet er tilrettelagt vil tilhgre den objektive siden, og hvordan barna selv fgler
laeringsmiljget og det sosiale felleskapet vil hgre under subjektiv forstaelse. Selv om
lzeringsmiljget og det sosiale felleskapet er tilrettelagt av barnehageansatte, sa er det
ikke ngdvendigvis at barna selv fgler at de er en del av felleskapet eller inkludert.
Dermed vil barns stemme og opplevelse ha en stor betydning for 8 kunne ivareta den
subjektive siden av inkluderingsbegrepet. (Nilsen, 2017).

Relasjoner og holdninger er grunnleggende faktor for @ skape et inkluderende
laeringsmiljg i barnehagen. Relasjonskompetansen spiller en rolle for utgvelse av
inkludering, da det relasjonelle med barn blir kvaliteten i barnehagen. Forskning fra
Danmark legger vekt pa relasjonsarbeid og 8 jobbe med holdninger for & skape et
inkluderende miljg. Forskningen bruker mye av de samme definisjonene pa inkludering
som nevnt ovenfor av Nilsen (2017) (Danmarks Evalueringsinstitut, 2019).

Realisering av et inkluderende felleskap er blitt en felles oppgave innen
utdanningssektoren, det er ikke lengre enkelt aktgrer i skolen og barnehagen som star
for ansvaret alene (Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 3). Prinsippet om inkludering i
barnehage og skole kan sees pa & ha sine rotter fra da Norge skrev under Salamanca
erklzeringen i 1994 (Unesco, 1994) og forankret FNs barnekonvensjon i 1989
(Barnekonvensjonen, 2003). Salamanca erkleeringer legger vekt p% at inkludering som
norm er allmennrett i all oppleering. Erklaeringen dreier seg om 3 jobbe for at alle barn,
uansett forutsetninger, far den tilretteleggingen de trenger slik at de blir en del av
fellesskapet og opplever inkludering (Unesco, 1994). FNs barnekonvensjon handler om
barnets beste og rett til medbestemmelse, samt prinsippet om like muligheter til & delta
og for & motvirke segregasjon. I tillegg synliggjgr barnekonvensjonen et helhetlig
perspektiv pd barns rettigheter (Barnekonvensjon, 2003). Inkludering i barnehagen
handler om & legge til rette for barns sosiale deltakelse, og at barnehagen tilpasser det
allmennpedagogiske tilbudet etter og i takt med barns forutsetninger og behov
(Rammeplan for barnehagen, 2017, s. 40). Inkludering som et grunnleggende prinsipp
skal og bgr ogsd pavirke PP-tjenestens arbeid med barn og utdannings- og
oppvekstsektoren (Bjerklund, Groven & Amot, 2019, s. 55).

2.3 Samarbeid og profesjonelle lzeringsfelleskap
«Inkluderingstanken byr ikke bare p8 en nyfortolkning av spesialpedagogens rolle
i skole og barnehage, men den initierer ogs8 behov for et fornyet fokus p&
samarbeid mellom de ulike etater som har 8 gjore med barn og unge med ulike
utfordringer i forhold til oppleering» (Hausstatter & Reindal, 2016, s. 17).

Lov for barnehager §33 dreier seg om PPT som den kommunale instansen nar det gjelder
3 bistd barnehager med spesialpedagogisk hjelp i henhold til vedtak (Lov om
barnehagen, §33). Rammeplan for barnehagen legger vekt pd at det er ngdvendig &
jobbe med et godt samarbeid med badde kommunale instanser og foreldre for barns beste
(Rammeplan for barnehager, 2017, s. 16). Det vil si at det er PPTs og
barnehageledelsens ansvar for 8 utvikle et godt samarbeid for 8 f8 mest mulig utbytte av
hverandres kunnskap og kompetanse for barnets beste. Samarbeid blir trukket frem som
et viktig hjelpemiddel for @ n@ malene som er satt via politiske forskrifter. Det finnes
ingen ensidig definisjon av begrepet samarbeid, men det er flere forskere som definere
hva et godt samarbeid bgr dreie seg som. Moen (2013) beskriver samarbeid som noe



avhengig av menneskene som deltar. Der deltakerne bgr ha et felles mal og felles
forstaelse, hvor alle er likeverdige og bevisst over sin rolle (Moen, 2013). Ogsa Ertesvag
(2012) har en definisjon av samarbeid som dreier seg om at samarbeidsrelasjonen gir
pedagoger mulighet til & utveksle ideer, erfaringer og utvikle seg selv sammen med
andre kollegaer (s. 108). Det finnes ulike teorier knyttet til samarbeid og hvordan vi
laerer mest mulig gjennom 3 jobbe sammen og bruke hverandre som ressurs. Blant
annet vil teorien om profesjonelle lzeringsfelleskap sta svaer sentralt ndr det gjelder
samarbeid mellom PPT og barnehagen. Det profesjonelle lzeringsfelleskapet dreier seg
om kollektiv laering, hvor fokuset ligger pa delingskultur, felles refleksjon og et
inkluderende miljg (Roland & Ertesvag, 2018, s. 141-142). Nordahl ekspertutvalget
trekker frem profesjonelle lzeringsfelleskap som en strategi og stgttesystem for
operasjonaliseringen av tilpasset opplaering (Nordahl, 2018, s. 240). Videre definerer
ekspertutvalget profesjonelle laeringsfelleskap som noe der vi anvender forskningsbasert
kunnskap og samarbeidskulturen i organisasjonen er avgjgrende (Ibid, s. 246). For &
fremme samarbeid er det ngdvendig at alle parter verdsetter hverandres kompetanse, og
slik kan ny kunnskap utvikles. Hvis vi ser pd samarbeid i et sosialkonstruktivistisk
perspektiv vil ny forstelse, kunnskap og innsikt konstrueres og utvikles i en sosial
setting. I et samarbeid som er velfungerende vil alle deltakerens bidrag veere vesentlig.
Gjennom gjensidig dialog vil helhetlig forstaelse og kompetanse utvikles mellom parter
(Moen & Tveit, 2012, s. 21-25).

PP-rddgiveren har mange viktige oppgaver, og samarbeid er en av dem. Samarbeid
utgjer en stor del av PPTs arbeidsoppgaver. En PP-radgiver samarbeider med mange
ulike fagpersoner, som alle har ulik bakgrunn og kunnskap. For at et godt samarbeid skal
etableres er PP-radgiveren ngdt til & vite noe om den relevante fagkunnskapen
personene sitter pd. Som regel vil et samarbeid mellom PPT og andre parter veere
asymmetrisk. Det er ofte en PP-radgiver blir innhentet for at samarbeide skal dreie seg
om veiledning, hvor PP-radgiver veileder den andre parten pa et omrade hvor det ikke er
tilstrekkelig kompetanse rundt (Buli-Holmberg, 2018, s. 80-82).

2.4 Veiledning

«PP-r8dgivere m& samarbeid med «brukerne» som er foreldre, barn og
barnehage/skole. Ifglge Forvaltningsloven (1970) § 11 er PPT som
forvaltningsorgan pliktig til § veilede sine brukere. Omfanget av veiledningen mé&
tilpasses den enkelte forvaltningsorgans situasjons og kapasitet»
(Forvaltningsloven, 1970)

Begreper som veiledning og rddgivning er betegnelse pa ulike arbeidsformer som har
mange fellestrekk og som er naert beslektet. Hovedessensen for begge begrepne vil veere
at de betegner samtale. Samtalen skal fremme utvikling, forandring og laering. Samt gi
en gkt mulighet for & forstd og for & handle i en situasjon (Ulleberg & Jensen, 2020, s.
18). Forskere som Lauvas og Handal definerer veiledning som et overordnet begrep hvor
radgivning hgrer under (Lauvas og Handal, 1990). P& den andre siden definerer
Johannessen (2010) radgivning som et overordnet begrep hvor veiledning hgrer under
radgivning (Johannessen, Kokkersvold & Vedeler, 2010). Hvilket av begrepene vi velger &
bruke dreier seg om hvilket hovedfokus vi har i mgte med den som sgker veiledning eller
rad, og hvilken rammer som ligger i grunn for samtalen. Ulike fagpersoner vil ha ulike
tilneerminger til begrepene, ut ifra hvilke assosiasjoner og erfaringer de har med
fenomenet (Ulleberg & Jensen, 2020, s. 29-30). R&dgivning og veiledning er begreper
som blir brukt i sammenheng med mange ulike profesjoner og yrker hvor kravene til
innholdet er forskjellige. I denne oppgaven blir veilednings begrepet brukt i en
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pedagogisk sammenheng. Veiledning i en pedagogisk sammenheng kan bli sett pa som
en del av og preget av de pedagogiske tradisjonene hvor laering star sentralt (Ulleberg &
Jensen, 2020, s. 30).

Vogt (2018) definerer mélet for veiledning som kompetanseheving og & styrke den som
blir veiledet. Det er ulike modeller som definerer og setter krav for hva en veiledning bgr
inneholde. Blant de mest sentrale er veilednings modellen handling og refleksjon som har
statt sterk i Norge siden 80-tallet. Det dreier seg om at vi under veiledningen legger
hovedvekten pa refleksjon rundt egen praksis (s. 29). Handling og refleksjonsmodellen
handler om at vi undersgker veisgkeres vilkar, og ser sammenhengen mellom handlinger
og veisgkers teoretiske og etiske begrunnelser. Denne type veiledning bidrar til
bevisstgjgring og utvikling av egen praksis. Det er fokus rundt refleksjon bade i forkant
og i etterkant av handlinger (Ulleberg & Jensen, 2020, s. 32).

Bade Nordahl rapporten (2018) og Amot (I Bjerklund, Groven & Amot, 2019, s. 113)
peker pd ngdvendigheten av et godt samarbeid og tett veiledning mellom PPT og
barnehagen. Slik at det er mulig & se organiseringen og handlingsmgnster i barnehagen,
samt utveksle kunnskap og skape tillit til hverandre. Noe som er essensielt for a skape
en endring pa systemniva. I en veiledningssituasjon vil relasjoner og holdninger spille en
rolle for kvaliteten pd veiledningen. Dermed blir relasjonskompetanse en viktig del det av
& veere PP-rddgiver, slik at en kan skape gode relasjoner til barnehagen og
barnehageansatte for 3 lettere lykkes i veiledningssituasjon (Hjelmbrekke, 2019, s. 170).

2.5 Fra individrettet til systemrettet perspektiv

I et historisk perspektiv har spesialpedagogikken veert sterkt preget av et individrettet
perspektiv. Individrettet arbeid har handlet om enkelt barn og diagnostiske termer hgrer
til innenfor individ perspektivet. Et slikt perspektiv legger fokus pa de individuelle
utfordringene og den spesialpedagogiske hjelpen vil dreie seg om & jobbe direkte med
individet. For PPT vil et individ rettet fokus innebaere & jobbe bare med sakkyndige
vurderinger, uten fokus pd de relasjonelle og kontekstuelle utredninger og tilrddninger.
Samt vil PPTs oppgaver vaere & ha oversikt over utredningsmateriell, testkompetanse og
formidling av test resultater. Det er ogsa essensielt at PPT har kunnskap om hva en
diagnose eller ikke diagnose innebaerer for barnet, bade kortsiktig og langsiktig (Moen i
Bjerklund, Groven & Amot, 2019, s. 38). I senere tid har individperspektivet fatt mye
kritikk. Stgrste kritikken har veert rettet mot at individ fokuset legger for mye vekt pa at
«problemet» ligger i barnet selv, og de relasjonelle og kontekstuelle forhold, som for
eksempel inkludering, blir liggende for mye i bakgrunnen. Kritikken ligger ogsa i at et
problem fokusert tilneerming farer til at barnets styrker og ressurser blir i for lite grad
tatt i betraktning. Moen trekker frem forskning i Danmark som legger vekt pa at
individperspektivet ikke representerer forholdene rundt barnet (Ibid). Det har blitt
erkjent at et slik perspektiv med hovedfokus pd individet vil vaere utilstrekkelig for en
inkluderende allsidig opplaering. Likevel kan et individ fokus veere et utgangspunkt for &
fa et mer helhetlig bilde av utfordringer vi mgter. Individperspektivet kan bidra til & Igfte
blikket for & se hvordan vi kan mgte utfordringer pa et systemniva (Bjerklund, Groven &
Amot, 2019, s. 113).

Det er en gkt satsning og gnske om mer systemrettet arbeid i PPT. Det er bade pa grunn
av de hgye tallene for henvisninger pa individ nivd, men ogsa bade forskning og politiske
fgringer som viser til at en mer systematisk og forebyggende tilnaerming vil veere en mer
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effektiv mate for PPT & gi bistand til barnehage og skole (Nordahl, 2018; SEVU PPT Nett,
2018).

2.6 Systemrettet perspektiv

Opplaeringslova gir en pekepinn pa at systemrettet arbeid handler blant annet om a
hjelpe skolen med kompetanse- og organisasjonsutvikling. En del av systemarbeidet er
ofte omtalt som kompetanse og organisasjonsutvikling, men det er mer som ligger bak
begrepet. Det handler ogsd mye om 8 jobbe med systemet rundt enkelt/individ-sakene.
Dermed vil det si at systemrettet arbeid i PPT vil omhandle & jobbe godt med systemet
ogsa rundt enkeltsakene i skole og barnehage. Hesselberg & Von Tetzchner (2016)
definerer mélet til systemrettet arbeid til & vaere blant annet 8 avdekke vansker og
utfordringer i systemer, for & deretter foresl3 tiltak for & redusere utfordringene.
Tiltakene skal fgre til gkt funksjon pa ett eller flere omrader i et system (s. 281). Det kan
veere utfordrende & finne en god definisjon pa hva systemrettet arbeid innebaerer, men
det er flere teorier som kan forklare hva systemrettet arbeid kan vasre. Systemteori er et
samlebegrep for flere teorier hvor hovedessensen er at det er det enkelte individ er i
interaksjon med flere systemer rundt seg (Hesselberg & Von Tetzchner, 2016, s. 280-
281). I et systemteoretisk perspektiv finner vi altsa flere definisjoner av hva et
systemarbeid innebaerer. Blant disse finner vi utviklingsgkologisk perspektiv samt
kommunikasjons teorier.

Utviklingsgkologisk teori

Uni Bronfenbrenner (1979) var en innflytelsesrik utviklingspsykolog og som inspirerte
mange forskere gjennom sitt arbeid med gkologiske perspektiver. Bronfenbrenner sa pa
og beskreiv menneskelig utvikling som et produkt av interaksjonen mellom menneske og
dets miljg. Den gkologiske tilnsermingen retter altsd ikke bare oppmerksomheten mot
barnets vansker og individuelle arsaksforklaringer, men ogsd mot svakheter og ressurser
i hele barnets nettverk (Vogt, 2018, s. 178). Ifglge denne teorien skal barnets og dens
utvikling forstaes og sees i lys av dets rolle i ulike systemer. Systemene eller ogsa kalt
nivaene fremstilles visuelt som sirkler der enhver sirkel dekker den neste. Disse sirklene
representerer hvordan utviklingen skjer via et dynamisk veksle spill mellom individet selv
og dets miljg. Det vil si at vi ser pa det gjensidige forholde mellom individ, atferd og
miljg. Betydningen av faktorene kan sees pa hver for seg, men det er betydelig at vi ser
p% den gjensidige pévirkningen faktorene har for hverandre. Bronfenbrenner sin
gkologiske modell bestar av fire systemer. Mikro-, meso-, ekso-, og makrosystemer.
Mikrosystemet befinner seg i den innerste sirkelen, altsd barnets umiddelbare og
naermeste omgivelser. Mikrosystemet er preget av settinger som barn opplever her og
na, og relasjoner ansikt til ansikt spiller inn, det er her barnet skaper sin virkelighet og
lager erfaringer. Det er altsd mikrosystemet som brukes i sammenheng med miljger som
barn har direkte kontakt med, det er barnets primeermiljg som kan avgrenses fysisk.
Meso-, ekso-, og makrosystemene er utfordrende & avgrense fysisk. De er latente
miljgstrukturer som ikke alltid kan avgrenses i rom og tid. Mesosystemet beskriver
overlappingen og forbindelsen mellom mikrosystemene. Mens eksosystemet er
sosialgkologiske systemer som ligger fjernere fra barnets hverdag, det er systemer som
barnet selv ikke er deltakende eller i direkte kontakt med. Endringen p& eksosystem vil
likevel pavirke og mulig endre barnets utvikling. Eksempel pa eksosystem kan vaere
foreldrenes arbeidsplass eller familiens nettverk. Makrosystemet er det siste systemet
som Bronfenbrenner (1979) omtaler som en stgrre og overordnet politiske og kulturelle
overbygningen i storsamfunnet (Bronfenbrenner, 1979). Dog har Bronfenbrenner (2005)
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i senere tid lagt til en siste versjon av den gkologiske teorien. Kronosystemet som skal
synliggjgre tidsdimensjonen i individets utvikling (Bronfenbrenner, 2005).

Vogt (2018) definerer systemer som bestar av mennesker noe som blir betraktet for
helheter, hvor deltakerne som er delaktige i et system vil vaere gjensidig avhengig av
hverandre. Videre definere Vogt at atferd og kommunikasjon hos det enkelte barnet kan
sees i lys av samspillet i systemet (Vogt, 2018, s. 162). Palo Alto-gruppen kommer med
en dpen variant av systemteori, som har sitt hovedfokus p& og vektlegger
kommunikasjon. Innenfor kommunikasjonsteorien vil et system defineres som en del av
en rekke hendelser og elementer som er i interaksjon med hverandre (Ibid.). P& mange
mater gjenspeiler denne teorien Bronfenbrenners idealt om lagene rundt barnet som blir
pavirket av hverandre. Det utviklingsgkologiske perspektivet pa systemrettet arbeid
dreier seg i hovedsak om 3 se hele nettverket rundt barnet, ikke bare individuelle
utfordringer, men ogsa styrker og ressurser som finnes. Kritikken i perspektivet har
ligget pa at det i for liten grad tas hensyn til barnets begrensinger og det er i lite grad
direkte hjelp rettet mot barnet (Vogt, 2018, s. 178).

2.7 Forebygging

Forebyggende arbeid har blitt en stor og viktig del av oppvekstpolitikken, som stadig
innfgrer nye mal for at skole- og barnehagesektoren skal jobbe tett opp mot forebygging.
Begrepet forebygging kan handle om & forhindre at ugnskede tilstander forverres eller
oppstar (Larsen & Sldtten, 2015, s. 248). I et spesialpedagogisk perspektiv handler
forebygging om 8 fremme beskyttende faktorer og begrense risikofaktorer, samt styrke
barns livsmestrende kompetanse. Befring (2020) pdpeker at det mest sentrale vil vaere &
sikre et betryggende integritetsvern, men ogsa a sgrge for individuelt tilrettelagt og
tilpasset omsorgs og opplaeringskvalitet. Ved a8 begrense en problemskapende praksis i
b&de barnehage og skole kan vi bidra med & jobbe forebyggende pd systemniva. Det er
forventet at en virksomhet som jobber systematisk forebyggende vil resulterer med 8
styrke og bidrar til en kvalitetsutvikling i bade barnehage og skole (Befring, 2020, s. 29-
30). Nar vi ser pa forebyggings begrepet ut ifra et system perspektiv finnes det flere
aktgrer eller ledd som staten, fylkeskommunen, barnehagen som organisasjon,
barnehagelzerer, spesialpedagoger og andre stgtteinstanser. Stgtteinstanser kan vaere
blant annet PPT, Statped, eller andre organisasjoner. En del av forebygging i
systemperspektivet dreier seg om at myndighetene fastsetter de overordnende malene,
og det er skolen eller barnehagen sitt ansvar & realisere mandatet (Tangen, 2020, s.
643).

Forebygging kan jobbes med pa mange ulike mater, og det finnes flere niva av
forebygging som universelle, sekundaer eller selektiv og tertiseterforebygging (Befring,
2020 & Moen, 2021)

Den Universelle forebyggingsstrategien dreier seg om alle i en bestemt populasjon, og er
ikke bare rettet mot en spesifikk gruppe eller enkeltindivid. I skole og barnehage
sammenheng vil den universelle forebyggingen handle om tilsyn av at for eksempel
lovverk fglges og at det skjer kompetanseutvikling hos de aktuelle aktgrene (Befring,
2019, s. 176).

Selektiv forebygging er tiltak og strategier rettet spesifikt mot en gruppe eller individer
som er mulig i risikosituasjoner eller risikogruppe. Det kan veere forebygging i form av
norskopplaering og oppfalging for minoritetsspraklige barn, bade i skolen og i barnehagen
(Moen, 2021, s. 29-31).
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Det siste begrepet, tertieetforebygging, handler om tiltak som er rettet spesielt mot
enkeltelev med identifiserte lzerevansker og/eller ulike psykologiske vansker. Primaere
oppgaven for den tertizere forebyggings strategien er @ reversere problemer som har
oppstatt, og motvirke bdde tilleggsvansker og utvikling av problemene (Befring, 2020, s.
178).

Tidlig innsats har de siste arene blitt brukt som en synonym for forebygging. I
styringsdokumenter blir tidlig innsats fremhevet bade via opplaeringstilbud og
aldersuavhengig intensiverte tiltak tidlig i et laerings- og utviklingslgp (Hagtvet & Klem,
2020, s. 196). Nar vi snakker om tidlig innsats kan begrepet ha to ulike betydninger, pa
den ene siden handler det om at tidlig innsats betyr & handle og sette inn tiltak som tidlig
som mulig i barnets alder. P& den andre siden betyr det at tidlig innsats handler om a
sette inn tiltak s& tidlig som mulig i et problemutviklings forlgp. Tidlig innsats kan ga
innenfor alle de tre ulike forebyggings nivaer. Vi kan altsa bruke begrepet tidlig innsats
under bade det universelle, selektive og tertiserforebyggende nivaet (Befring, 2020, s.
177).

Barnehagen er en av de viktigste arenaene for forebygging. Rammeplan for barnehagen
(2017) pdpeker og fremhever viktigheten av livsmestring og helse som igjen henger
sammen med & stimulere barns utvikling og beskytte dem mot risikofaktorer som blant
annet omsorgs- og opplaerings svikt, mobbing, diskriminering og krenkelse (Rammeplan
for barnehagen, 2017, s. 11). De ansatte har daglig naerkontakt med bade barn og
foresatte, noe som byr pa en gylden mulighet ndr det kommer til 8 oppdage en mulig
risiko i livssituasjonen til barnet. Det gir rom for & iverksette forebyggende tiltak tidlig
(Befring, 2019, s. 186).

Barnehagens samfunnsmandat handler om at vi skal ivareta barnas behov for omsorg,
lek og fremme laering og danning. Vi skal se en sammenheng mellom lek, omsorg,
danning og laering. Barnehagens virksomhet skal drives henhold til viktige verdier hvor
individets behov blir mgtt. Omsorg, trygghet, tilhgrighet og anerkjennelse, samt
medvirkning i felleskapet er verdier som er fremhevd i barnehagens verdigrunnlag
(Rammeplan for barnehagen, 2017, s. 7). Sjagvik (2014) hevder at forebyggende arbeid
er selve grunnsteinen i barnehagens virksomhet. Hun legger vekt pa at forebygging
handler om & sgrge for at barn som er rammet av omsorgssvikt eller andre vonde
erfaringer skal oppleve positive fglelser knyttet til lek og samvaar med andre jevn
aldrende. I tillegg far barna oppleve en trygg voksen, som de kan ha en god relasjon til
hvor de stoler pa den voksne, og hvor de fgler seg akseptert og verdsatt (Sjgvik, 2014,
s. 54). For at barnehagen skal fungere som en forebyggende virksomhets er ansattes
kompetanse og videre kompetanseutvikling ngkkelen. Det er styrerens ansvar a sgrge for
en god kompetanseutvikling hos de ansatte nar det gjelder forebyggende tiltak. Her kan
PPT vaere en stor ressurs og samarbeidspartner, da PPT er lovpalagt 8 virke
forebyggende og bidra til at barnehager kommer i forkant av utfordringer og vansker de
eventuelt mgter pd (Kunnskapsdepartementet, 2010- 2011).

2.8 Innovasjons- og organisasjonsteori

I tillegg til & se systemrettetarbeid i lys av utviklingsteori og i et forebyggende
perspektiv, kan vi se pa systemarbeid i lys av organisasjons- og endringsarbeid.
Rammeplan for barnehager (2017) palegger barnehagen til 8 vaere en lzerende
organisasjon som hele tiden er i utvikling (s. 28).
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Bush & Vanebo (2003) trekker frem en moderne organisasjonsteori som bygger pa
systemteoretisk perspektiv. Organisasjoner blir beskrevet som apne systemer som er
gjensidig avhengig av hverandre. Det vil si at det kontinuerlig vil skje en pavirkning og
vekselvirkning mellom alle «delene» innad i organisasjonen og omgivelsene rundt (s. 49-
50).

Irgens (2014) skriver om skolen som en leerende organisasjon, og hva som skal til for at
en organisasjons kan kalles for laerende. Han papeker at ogsa barnehagen skal vaere en
laerende organisasjon, og perspektivet om leerende organisasjon vil vaere svaert aktuelt i
barnehagekontekst (Irgens, 2014, s. 283). Vi kan skille mellom laerende organisasjon og
organisasjonslaering, skille ligger i at leerende organisasjon er idealtilstanden mens
organisasjonslaring er en strategi for & oppna malet om & veere en laerende
organisasjon. Bade lzerende organisasjon og organisasjonsleering handler om mye mer
enn bare enkelt individets utvikling og leering. Det dreier seg om at det ma skje noe pa
det kollektive nivaet i tillegg til enkeltpersoners laering (Ibid).

Argyris og Schén (1978) skiller mellom lzering pa ulike niva. Skille blir til ved
enkelkretslaering og dobbelkretslaering. Bruksteori og uttrykt teori vil st sentralt for &
forsta laering pa ulik plan. De uttrykte teoriene representerer den kunnskapen vi sier vi
legger til grunn for vare handlinger og de er vanligvis veldig tydelig. Bruksteori dreier
seg om den kunnskapen som reelt styrer atferden var. En slik kunnskap er ofte taus
kunnskap og ligger pa et ubevisst niva. Innenfor bruksteorien finner vi noe som kalles
enkelkretsleering. Det innebaerer at «feil» eller mangler oppdages, men korrigeres
innenfor allerede eksisterende rammer og bruksteori. Endringer gjennom
enkelkretslaering vil ikke vise en radikal endring, fordi organisasjonen ikke har tilgang til
3 endre og utforske verdier, normer og handlinger som en ikke reflekterer over- bevisst
og ubevist. Dobbelkretslaering derimot utfordrer grunnsynet, normene og allerede
eksisterende verdiene i organisasjonen. Gjennom en ideell dobbelkretslzering vil det fgre
til at en organisasjon blir mer dynamisk, innovativ og fleksibel. Det som skiller
enkelkretslaering og dobbelkretslaering er at vi beveger oss fra feilretting og justeringer til
& se pa forhold som er bakenforliggende (Argyris & Schén, 1978). Dobbelkretslaering
dreier seg altsd om at organisasjonen stiller spgrsmal ved egen praksis og grunnsyn,
samt ser pd mulighetene til & endre og forbedre seg. I organisasjonsutvikling vil
dobbelkretslaering ha stor betydning.

Innovasjon betegnes som en planlagt endring, hvor hensikten er 3 forbedre sin egen
praksis (Skogen, 2004). Innenfor innovasjons arbeid er det flere dynamiske faktorer som
vil p3virke arbeidet med endring i organisasjon. Selv om det er flere faktorer som vil
pavirke hverandre, er det ikke en «fast oppskrift> pa hva som fungerer for alle, da
enhver organisasjon er ulik og har behov for ulike strategier for a8 lykkes med sitt
endringsarbeid. Samuelsen (2008) papeker at det likevel gar an 8 kjenne igjen
suksessfaktorer som pavirker endringsprosesser (s.38; Ertesvdg, 2012). Innovasjon kan
deles inni tre ulike faser. Fgrste fasen kalles initiering, andre fasen implementering og
siste fasen institusjonalisering. Disse tre fasene er gjensidig avhengig av hverandre og
p%virker hverandre i stor grad. For at implementeringsfasen skal vaere vellykket er vi
avhengig av en god initieringsprosess. Det samme gjelder for institusjonaliseringen, det
er avgjgrende at de to fgrste nevnte fasene er vel gjennomfgrt og evaluert med positivt
resultat fgr en institusjonaliseringsprosess (Samuelsen, 2008; Ertesvég, 2012; Bush &
Vanebo, 2003, s. 432).
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Initiering dreier seg om & kartlegge og a analysere den allerede etablerte praksisen, samt
planlegge og skissere visjonen og ambisjonsniva. Initieringsfasen handler altsa om a
stille seg spgrsmal om hva, hvor, hvordan og nar. Delt visjon og felles mal vil veere viktig
for 8 redusere risikoen for motstand og misngye i implementeringsfasen (Samuelsen,
2008).

Implementeringsprosessen handler om at vi setter i gang de planlagte forbedringer i
praksis. Det vil si at etter vi har planlagt og beskrevet hva som skal gjgres (Initieringen),
skal implementeringsfasen handle om hvordan vil skal g3 eller gar frem. Det er viktig at
lederen i organisasjonen er til stedet og engasjert i a fa til en endringsprosess. Under
implementeringsfasen kan vi mgte pa motstand fra ansatte, eller frykt for endring og 3
miste sin posisjon/rolle i organisasjonen. I tillegg kan det komme praktiske barrierer og
endringsarbeid vil utfordre allerede eksisterende verdier og holdninger (Samuelsen,
2008).

Den siste fasen i endringsarbeid er institusjonaliseringen. Fasen dreier seg om
integrering av ny praksis, og at tiltak fra tidligere fasene nd etableres i organisasjonen.
Det er ikke alltid det er behov for @ etablere all ny endring, dermed er det viktig a
kartlegge og evaluere prosessen en star i. Malet med institusjonaliseringen bgr vaere a
klare 8 endre holdninger og tanker, hvor vidt vi forsgker & gjore resultatet og prosessen
av endringsarbeid til en del av organisasjonen.
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3. Forskningsdesign og forskningsprosess

I denne delen av oppgaven vil jeg ga nsermere inn pa og presentere metoden jeg har
brukt. Fgrst vil jeg redegjgre for vitenskapsteoretiske perspektiver, og egen forstaelse av
tematikken. Videre vil jeg skissere forskningsprosessen, samt arbeidet med rekruttering
og intervjuguide. Deretter gar jeg gjennom analyse av empiri, hvor det starter med
transkribering og ender med koding av data. Mot slutten av kapittelet vil jeg se pa
reliabilitet og validitet, samt forskningsetikk. Ingen metode kan kalles feilfri, og dermed
vil jeg se metodekapitlet med et kritisk blikk pa eget arbeid.

3.1 Valg av forskningsmetode

Gjennom studiet gnsket jeg & finne ut om hvordan veiledning gjennom PPT pavirker
barnehageansatte til 8 jobbe med inkludering via systemrettetarbeid. Metode betyr veien
til malet, og for at vi skal kunne finne veien til malet er vi ngdt til & vite hva malet er
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 140). Dermed kan vi lage en problemstilling, som vil gi
videre fgringer til hvilken forskningsmetode som egner seg best for 8 komme oss i mal
(Thagaard, 2018). Vi kan skille mellom to ulike forskningsmetoder, kvantitativ og
kvalitativ metode. Den kvantitative metoden innebaerer malbar data i form av tabeller,
diagrammer, prosent og tall. Kvalitative metoden dreier seg ogs@ om malbar data, men
metoden fanger opp tanker, erfaringer og opplevelser. Den kvalitative metoden kan
kalles subjektiv og vi er ngdt til 8 jobbe med & bearbeide tekst i etterkant (Dalland,
2012, s. 112). Kvalitative metoden kan vaere eksplorativ eller deskriptivt. Det vil si at
metoden kan bade vaere beskrivende, men ogsa utforskende (Deniz & Lincoln, 2018, s.
8-11). Postholm (2017) pdpeker at kvalitativ studie dreier seg om & ha fokus pa
handlingspraksis. Det kreves en aktiv forskerrolle som forsgker & forstd informantene og
deres kunnskap (Postholm, 2017).

Pa bakgrunn av problemstillingen min, som dreier seg om 3 fange opp og representere
erfaringene og tankene til informantene, har jeg valgt kvalitativt tilneerming for studiet
mitt. Nettopp fordi jeg @nsker 8 ha mulighet til 8 kunne ta del i informantenes erfaringer
og opplevelser, samt gnsker jeg a forstd deltakerens perspektiver. I kvalitativ forskning
er det betydningsfullt 8 representere og Igfte frem informantenes perspektiver pa en
respektfull og troverdig mate. (Postholm, 2017; Thagaard, 2018). Kvalitativ metode kan
gjennomfgres ulikt, og det vil beere preg av den som forsker. Derfor er det viktig &
redegjgre for prosessen sd grundig som mulig (Postholm, 2017; Thagaard, 2018).
Thagaard (2018) hevder at det er viktig & redegjgre for datainnsamling, for at forskeren
skal ha et bevisst og reflektert forhold til valgene som er blitt tatt underveis. Senere i
kapittel 3 gar jeg videre inn pa datainnsamling og analyseprosessen.

3.1.1 Vitenskapsteori

Hvis vi ser pd studiet mitt med bakgrunn i vitenskapsteorien, vil den veere forankret i en

fenomenologisk og hermeneutisk vitenskapstradisjon. Innsamlingen av datamaterialet vil
representere en fenomenologisk fremgangsmate, mens fortolkningen av data vil referere
til hermeneutikken. Nar en driver med kvalitativ forskning kan en bruke ulike strategier,

likevel star teorier om menneskelig erfaringer og opplevelser (en del av fenomenologien)
samt fortolkning (hermeneutikk) sentralt.

Hermeneutikken legger vekt pd betydningen av det & fortolke meningsinnholdet til folks
handlinger. I tillegg fremhever hermeneutisk tilneerming tanken om at det ikke finnes en
egentlig sannhet, heller at et fenomen kan tolkes p& flere mater og nivader (Thagaard,
2018, s. 41). Det vil da si at det er forskeren selv som tolker og analyserer innsamlet

16



data for & finne mening bak utsagnene til informantene. Meningen bak utsagnene kan
kun forstaes som en helhet, og vi ma se det i sammenheng med tematikken vi forsker pa
(Ibid.). A forstd meningen bak utsagnene fgrer oss videre til analyseprosessen, hvor
helheten blir redusert til mindre deler for & kunne bli analysert. En slik oppdeling har som
hensikt 8 la forskeren oppleve en bedre forstdelse knyttet til enkeltdelene, men som
igjen kan fgre til at vi far en dypere forstdelse av helheten, og se kompleksiteten av
fenomenet som forskes pa (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Thagaard
(2018) papeker at ved 3 tillegge utsagnene stgrre mening forsgker vi a tolke det.
Dermed blir ogsa den hermeneutiske sirkelen sentral. Den hermeneutiske
sirkelen/spiralen blir beskrevet som en prosess hvor meninger blir til og konstruert
gjennom 3 se enkelte deler av tekst i en ny relasjon til helheten. Det vil si at delene blir
pavirket av de globale oppfatningene og meningene, samt vil forskerens egen
forstaelsesramme pavirke fortolkningen (Postholm, 2017, s. 19-20; Kvale & Brinkmann,
2015, s. 237). Hermeneutisk tilnarming blir sentral i oppgaven da jeg gnsker @ komme
frem til nye mater 3 forstd fenomenet jeg forsker p&, og det via a fange opp
informantenes egne handlingsmgnster og forstaelse.

En annen vitenskapteoretisk tilnaerming som star sentralt, vil vaere fenomenologien. Et
fenomenologisk perspektiv dreier seg om de subjektive opplevelsene og forskeren er pa
«jakt» etter & oppna en dypere forstdelse av enkeltpersoners erfaringer og meninger
(Thagaard, 2018, s. 36). Fenomenologien baserer seg pad antakelsen om at sannheten
om realiteten er slik enkeltpersoner selv oppfatter den som (Thagaard, 2018, s. 40;
Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45). Vi forsker altsd@ p& meninger som deltakeren tilegner
seg basert pa sine erfaringer knyttet til fenomen. Forskeren som forsker pa bakgrunn av
fenomenologisk tankegang vil finne og beskrive felles trekk mellom deltakerens
erfaringer og forstaelse. Via felles erfaringer kan vi danne et grunnlag til generell
forstaelse av tematikken vi forsker pd (Thagaard, 2018, s. 40). I fenomenologien vil
informantenes opplevelser vaere forskerens interesse. Gjennom bade intervjuguide og i
mote med den enkelte deltakeren har fenomenologien inspirert meg i stor grad. Ved &
stille oppfglgingsspgrsmal ut ifra det informanten svarte, ga det meg muligheten til &
tilpasse intervjuet etter informantenes egen interesse og forstaelse.

3.1.2 Kvalitativ forskningsintervju

Det finnes flere ulike typer form for intervju, som fungerer ulik og er til ulike formal.
Kvale og Brinkmann (2015) definerer kvalitativt forskningsintervju som noe sett ut ifra
informantens perspektiv. Det dreier seg om & fa frem betydningen av enkeltpersons
erfaringer, samt avdekke deres realitet og opplevelse av verden (s. 20; Thagaard, 2018,
s. 95).

Vi kan finne ulike perspektiver pa hva resultatet av et intervju inneholder. Hvis vi tar
utgangspunkt i et positivistisk stasted mener vi at forskeren s& 3 si er ngytral mottaker
av intervjupersoners erfaringer. Fra et konstruktivistisk ststed anses data fra intervjuet
& veere en del av et sosialt samspill. Hvor det er fokus pa at det er bade forskeren og
informanten som sammen i en interaksjon skaper de perspektivene og kunnskap som
kommer frem via intervjuet. Intervjuet blir preget av konteksten den befinner seg i
(Thagaard, 2018, s. 95). Kvale og Brinkmann (2015) papeker at intervjuet er en aktiv
kunnskapsprosess, hvor informanten og forskeren produserer kunnskap i en
samtalerelasjon (s. 36). Fordi datamaterialet blir konstruert i en sosialrelasjon kan vi ikke
si at datainnsamlingen er ngytral. Den vil alltid, i et konstruktivistisk perspektiv, vaere
pavirket av bade forsker, kontekst og informanten. Intervjuet er dog ikke et likeverdig
samspill mellom forsker og informanten, det vil alltid vaere et asymmetrisk maktforhold
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(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 37). Det er forskeren som styrer og definerer dialogen,
samt er det forskeren som legger frem og representer funn i etterkant. Det er derfor
viktig @ ha et bevisst forhold til rollen som forsker og hvilken etiske hensyns som bgr tas
i betraktning (Postholm, 2017).

For mitt formal har jeg ansett semistrukturer interviju til 8 egne seg best som
datainnsamlingsmetode. Et semistrukturert intervju har som hensikt @ innhente
beskrivelser av informantens fortolkninger og meninger om bestemt fenomen som blir
beskrevet. Det er verken en apen samtale, men heller ingen lukket spgrreskjema.
Intervjuet skal ta utgangspunkt i intervjuguide som bidrar til a sirkle inn bestemte
temaer og gir forslag til spgrsmal som er passende (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46).
Det gir muligheten til 8 la informanten fortelle ut ifra sine opplevelser, men vi kan likevel
sgrge for 8 avdekke temaene som er viktig for problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 98).
Videre i kapittel 3.2.2 vil jeg g@ naermere inn pa semistrukturert intervju og presentere
fremgangsmaten ut ifra mitt eget forskningsarbeid.

3.1.3 Forforstaelse

N&r vi forsker pd et fenomen, vil vi som forsker ta med oss fagkunnskap, verdier og
erfaringer i mgte med forskingsfeltet. Forskeren bruker dermed seg selv og sin
forstaelsesmate i mgte med informant, og det vil igjen pavirke og sette en grense for
hvor objektiv forskningen kan veere (Thagaard, 2018, s. 97). Postholm (2010) legger
vekt pa at forskeren mgter forskningsfeltet med sin teoretiske bakgrunn og sine
antagelser for tematikken, noe som bidrar til at forskningen blir mindre objektiv og det
vil dannes et filtet som forskningsfeltet blir sett gjennom (s. 57). Det vil si at bade
intervjuguiden, intervjuet og tolkningen av datamateriell vil farges og blendes av
forforstaelsen til forskeren. Min forforstaelse vil baere preg av min interesse for fagfeltet,
min teoretiske kunnskap, og erfaring fra & jobbe i barnehagen.

I denne studien har jeg hatt et bevisst forhold til rollen som forsker, samt forforstaelsen
min. Jeg er ferdig utdannet barnehagelarer, gjennom barnehagelzerer studiet har jeg
tilegnet meg mye kunnskap om barnehagen som organisasjon. Samt et teoretisk
utgangspunkt som setter barnets stemme i sentrum. Gjennom masterstudiet i
spesialpedagogikk har jeg gjort meg opp tanker om systemrettet arbeid og PP-
radgiverens rolle. Inkludering er noe jeg har interessert meg for hele studieforlgpet, og
etter 8 ha fatt innsikt i og kunnskap om ulike stortingsmeldinger og Nordahl rapporten
som fremmer inkluderings begrepet. Med min «bagasje» som forsker gar jeg ogsa inni
feltet med forventinger til resultat av innsamling av data. Thagaard (2018) papeker at
tolkningsresultater blir p5virket og er avhengig av forskerens referansebakgrunn. Selv
om god kjennskap til miljget en skal forske i kan forsterke validiteten, hevder Thagaard
(2018) at det ikke alltid gir et bedre grunnlag for paliteligheten.

3.2 Forskningsprosess

I denne delen av kapittel 3 vil jeg presentere forskningsprosessen min og vise til hvilke
valg jeg har tatt underveis. Jeg vil starte med & presentere rekruttering og valg av
deltakere, deretter vil jeg ta for med intervjuguiden og selve gjennomfgring av
intervjuene.

3.2.1 Rekruttering og utvalg av deltakere

Valg av deltakere baserer seg pa flere ulike kriterier (Postholm, 2017). N&r jeg begynte
med rekrutteringsprosessen, hadde jeg problemstillingen min i baktankene. Jeg hadde
behov for et utvalg som hadde erfaring og kunnskap innen fenomenet jeg gnsket 3
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forske pd. Som dreier seg om PP-tjenestens arbeid med & sette gkt fokus rundt
systemrettet arbeid for & ke kvaliteten i allmennpedagogikken. Thagaard (2018, s. 54-
55) skriver om strategisk utvalg. Strategisk utvelgelse dreier seg om at vi bevisst og
systematisk velger personer/enheter som sitter med egenskapene og kunnskapen som
vil komme til nytte for 8 besvare problemstillingen var. Da jeg gnsket @ finne ut mer om
PPTs arbeid i barnehagen, var det aktuelt 8 velge PP-radgivere som informanter. Det var
ogsa viktig for meg og problemstillingen min at informantene hadde erfaring med
systemrettet arbeid og veiledning i barnehagen. Selv om bade veiledning og systemrettet
arbeid er en del av PPTs hovedoppgaver var det ikke like lett & fa deltakere. Jeg ringte
flere kontor hvor PP- radgivere selv mente de ikke hadde nok kunnskap, eller fglte de
ikke kunne gi meg nok informasjon og @nsket derfor ikke a delta. Informantene som
gnsket & delta svarte ja med engang uten & ngle, og jeg opplevde at deltakerne var
reflekterte og satt pa8 mye kunnskap.

To av informantene rekrutterte jeg via @ sende en forespgrsel pd e-post, med
informasjon om problemstilling og tematikken i oppgaven. Veilederen min satt meg i
kontakt med de to siste informantene, som jeg videre kontaktet over e-post for 8 avtale
intervju. I forkant av hvert intervju sendte jeg over samtykkeskjema (Se vedlegg 1),
samt intervjuguide ved forespgrsel. Jeg opplevde at informantene gnsket a dele sin
kompetanse, og at de satt pa b&de mye erfaring, men ogsa tanker og refleksjoner
knyttet til veiledning, inkludering og systemrettet arbeid i barnehagen.

Kort presentasjon av informantene

For & gi et inntrykk av informantene og hvilke erfaringer de sitter med, gnsker jeg & kort
presentere alle informantenes bakgrunn. Bade utdanning og arbeidserfaring blir
presentert.

Informant 1 er utdannet barn og ungdomsarbeider i bunn. Med videreutdanning og
master i radgiving og veiledning. Informanten har jobbet mange &r i barnehage som barn
og ungdomsarbeider, samt 10 ar i PPT som PP-radgiver.

Informant 2 er utdannet audiograf og tatt master i spesialpedagogikk. Informanten
jobbet mange &r som spesialpedagog i en barnehage. N& har informanten jobbet 6 ar i
PPT, som PP-radgiver og som en del av kriseteam.

Informant 3 er utdannet som barnehageleerer, og tatt spesialpedagogikk 1 og 2 som fag i
etterkant. I tillegg har informanten tatt gvingslaerer/veileder for praksisstudenter som
fag. Informanten har jobbet 20 8r som pedagogisk leder, samt styrer i en barnehage.
Siden 2019 har informanten jobbet i PPT som PP-radgiver.

Informant 4 er utdannet barnehagelaerer med master i spesialpedagogikk. Informanten
har jobbet 11 8r som pedagogisk leder i en barnehage. Jobbet i PPT siden 2010, hvor
informanten jobber inn mot smabarns team og overgangen barnehage- skole.

3.2.2 Intervjuguide

For @ sgrge for at jeg fikk svar pa problemstillingen min via intervju, utarbeidet jeg en
intervjuguide pa forhand. Det finnes ulike type struktur en kan fglge ndr man intervjuer, i
mitt tilfelle passet semistrukturert for 8 besvare problemstillingen best mulig. Thagaard
(2018) legger vekt pd at forskeren skal vaere godt forberedt fgr utarbeiding av
intervjuguide, jeg forberedte meg via & jobbe mye og lenge med teori fgr jeg begynte &
sette sammen intervjuguiden. I tillegg var jeg i dialog med veilederen min, som bidro til
at jeg jobbet mye med utforming av spgrsmal. Jeg var ogsa forberedt pa & kunne stille
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oppfelgingsspgrsmal, og leste meg godt opp pad temaene i intervjuguiden for 8 vaere
trygg pa min rolle som forsker. Thagaard (2018) hevder vi er ngdt til & forberede
spgrsmal som belyser og gir svar pd problemstillingen, men at det likevel ogsa er viktig a
veere lydhgr og lytte til informantene sine utsagn.

Kvale og Brinkmann (2015) papeker at en semistrukturert intervjuguide skal inneholde
sentrale spgrsmal og tema, som til sammen skal omfavne omrade vi forsker pa. Jeg
fokuserte pd & stille s@ apne spgrsmal som mulig, og det var krevende & finne balansen
mellom &pne spgrsmal og ledende spgrsmal. En intervjuguide bgr inneholde bade
generelle spgrsmal og oppfelgingsspgrsmal som speiler hendelser og handlinger fra
informantenes liv (Thagaard, 2018). I utarbeidelsen av intervjuguiden noterte jeg ned
spgrsmal som kunne vaert relevante til bruk av oppfglgingsspgrsmal. I tillegg forsgkte jeg
3 sporre etter eksempler, slik at jeg kunne fange opp informantenes praksis og sgrge for
at jeg forsto det som ble formidlet. Jeg ser i etterkant av intervjuene og analysering av
funn at det hadde vaert hensiktsmessig a sette seg enda mer inni veiledningslitteratur,
samt forberede meg selv pa flere oppfglgingsspgrsmal. Blant annet s3 ser jeg at det
hadde veert spennende 8 hgre mer om hva informantene legger i begrepet kvalitet. I
tillegg hadde det veert spennende & spgrre om flere eksempler fra deltakerens arbeid
med systemrettet arbeid i forhold til inkludering. Samtlige informanter hadde flere
eksempler hvor de forklarte situasjoner ut ifra deres egne erfaringer, noe som bidro til at
jeg som forsker forsto deres tanker bedre.

3.2.3 Gjennomfgring av intervju

Tre av intervjuene ble gjennomfgrt pa arbeidsplassen til informantene, mens fgrste
intervjuet ble gjennomfgrt over Teams- etter gnske fra informanten (I1). Nar vi avtalte
intervju tidspunkt ble vi ogsd enig om hvordan og hvor vi skulle gjennomfgre selvet
intervjuet. Jeg ga informantene muligheten til & velge mellom 8 mgtes pa deres
arbeidsplass, p@ mgterom ved NTNU eller digitalt via Teams. I mailen sendt i forkant
informerte jeg om at jeg helst gnsket & gjennomfgre intervju med fysisk oppmgte.
Dalland (2015) papeker at miljget og forholdene rundt intervjusituasjonen kan pavirke
kvaliteten pa intervjuet (s.115). Det var viktig for meg at deltakerne fglte seg trygge pa
omgivelsene. Alle informantene fikk ogsa tilbud om & fa intervjuguiden tilsendt for
intervjuene, kun en av informantene (I4) gnsket det. Fordelen med & sende ut
intervjuguide pa forhand var at informant 4 var forberedt pd spgrsmalene, og hadde
lengre tid p& & tenke over hva vedkommende legger i ulike begrep. Samtidig var det fint
at de andre informantene ikke hadde forberedt seg pa forhand, da det er stgrre sjanse
for at de fortalte ut ifra sine egne erfaringer og ikke etter hva de fglte var det jeg gnsket
a hore.

Alle fire intervjuene varte fra 40- 60 minutter, alt ettersom hvor mye informantene
hadde & dele, samt hvor mange oppfglgingsspgrsmal jeg klarte & komme med. Det var
mer utfordrende & holde flyt i samtalen ved digitalt intervju, og det var ikke alltid like lett
& se kroppsspraket. Under intervjuene prgvde jeg & holde mine egne tanker og meninger
for meg selv, men prgvde likevel & bekrefte det informantene sa. Intervjuene syns jeg
var innholdsrike, og det ble til mange gode samtaler. Min opplevelse er at informantene
apnet seg og var stolt over erfaringen og kunnskapen de satt med. Noe som bidro til at
motivasjonen og interessen for fagfeltet gkte for min del.

Etter hvert intervju avtalte vi at jeg kunne ta kontakt igjen hvis det var noe som ble
uklart, eller om jeg gnsket mer utfyllende svar. Det var fint 8 f8 muligheten til & ta opp
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traden, hvis jeg i senere tid skulle ha tvilt pa utsagn eller hva informantene egentlig
mente.

3.3 Analyse av innsamlet data

Videre i kapittel 3.3 viser jeg til analyse av data. Her blir bade analyseform og
analyseprosessen beskrevet. Funnene som blir presentert i kapittel 4 er delt inni hoved-
og underkategorier, under kapittel 3.3.2 vil jeg g& naermere inn pa hvordan jeg kom frem
til kategoriene.

3.3.1 Transkribering

Pa alle intervjuene som ble gjennomfgrt ble det brukt lydopptaker. Dette for & sikre
kvaliteten og for & fange opp nyanser i sprak og stemmeleie. Fordelen med & bruke
lydopptaker er ogs% at vi ikke gé’]r klipp av viktig informasjon, samt kan vi bruke direkte
sitat fra informantene. Jeg har hatt mulighet til 8 hgre gjennom opptakene flere ganger,
noe som gjar at jeg fikk muligheten til & bli godt kjent med datamaterialet. Kort tid etter
gjennomfgring av intervju, transkriberte jeg lydfilene. Det er anbefalt 8 transkribere s
raskt som mulig. Nar vi transkriberer fra lydopptak til tekst, far vi muligheten til &
strukturere intervjuet underveis og dermed vil ogsa analyse delen bli enklere (Postholm,
2015).

Jeg transkriberte fgrst alle intervjuene ordrett og i informantenes dialekt. For & ivareta
anonymiteten, og for at det skulle veere lettere 8 sammenligne svarene, transkriberte jeg
om til bokmal. Jeg hadde lydfilen tilgjengelig og hgrte gjennom mange ganger, sa jeg
fikk med meg alt som ble sagt.

3.3.2 Analyseform og Analyseprosess

Hensikten med kvalitativ dataanalyse er hovedsakelig a8 sortere datamaterialet, dette for
& gjgre materialet forstaelig (Postholm & Jacobsen, 2018). Analyseprosessen er ofte
omfattende, og det er viktig & fa en god oversikt slik at en kan presentere materialet i en
tekst (Ibid, s. 139). Nar en skal analysere datamaterialet finnes det ulike tilnserminger
som kan brukes. Postholm (2010) papeker at det er forskeren som er det viktigste
instrumentet ndr det gjelder kvalitativ forskning. Forskerrollen har ogsa stor betydning
nar vi driver med analysearbeid. Analysen vil alltid bli farget og pavirket av de
erfaringene, opplevelsene og perspektivene forskeren selv sitter med (s. 86).

For at kvalitative data skal gi mening i skriftform, er vi ngdt til & tolke materialet vi har
samlet inn. I min studie vil grunnlaget for analyseprosessen veaere ferdig transkriberte
intervjuer, men ogsa selve intervjuprosessen vil pavirke analysearbeidet. Postholm og
Jacobsen (2018) papeker at i enhver intervjusituasjon bgr vi ha mulighet til & skrive ned
tanker underveis, samt vaere til stede slik at vi kan stille oppfglgingsspgrsmal (s. 140).
Under intervjuene mine hadde jeg mulighet til 8 skrive inn i et dokument p3a pc, slik at
jeg kunne notere tanker underveis. Kvale og Brinkmann (2015) trekker frem
kategorisering og koding som den mest vanlige formen for analyse av data (s. 226). Jeg
brukte koding og kategorisering for & systematisere datamaterialet mitt, metoden gjorde
det oversiktlig og det var enklere & holde styr pa innsamlet data. Deskriptive og
teoretiske analyser blir beskrevet av Postholm (2010). Hvor den deskriptive analysen kan
sees i sammenheng med dpen koding, da analysen innebaerer a redusere mengden data.
Dermed far vi mindre deler & forholde oss til, og vi kan lage kategorier eller koder pa
ulike fenomen som kommer til syne gjennom materialet (Postholm, 2010, s. 89). Den
teoretiske analysen dreier seg om at studien min blir satt i sammenheng med teorien for
& analyseres videre. Etter & ha kategorisert og kodet data, jobbet jeg med en og en del
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og sa det i lys av teorien (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 261). Thagaard (2013) papeker
at formalet med analyse og tolkning av data bgr vaere at forskeren forstar den
informasjonen som informantene kommer med. Deretter skal forskeren knytte
informasjonen opp mot relevant teori (s. 121). Den teoretiske bakgrunnen gir
forskningen en retning, og danner et utgangspunkt for b&de problemstilling og antakelser
som blir til underveis. I min studie har teorien ogsa bidratt til 8 avgrense problemstilling
og tematikken. I koding- og kategoriseringsarbeidet har teori og empiri spilt en vesentlig
rolle for & utvikle hovedtema og underkategorier. Da jeg sa over datamaterialet begynte
jeg og fargekode ord og temaer som gikk igjen, gjennom alle fire intervjuene. Jeg enten
opp med veldig mange kategorier, dermed bestemte jeg meg for @ se gjennom alt og se
hva kategoriene egentlig handlet om. I denne prosessen matte jeg ta avstand fra
datamaterialet. Etter jeg fikk sett p& empirien med et nytt syn, ble det dannet tre
hovedkategorier som jeg s& hang sammen. Kategoriene jeg kom frem til var veiledning,
inkludering og systemrettet arbeid. Disse hovedkategoriene representerer
informantenes tanker og erfaringer, samt er i samsvar med bade
litteraturgjennomgangen og problemstillingen for studiet mitt. Underkategoriene ble
dannet for & kunne sortere og holde en rgd trdd gjennom kapittel 4. Underkategoriene
ble til etter jeg s& gjennom datamaterialet i sammenheng med hovedkategoriene, og
brukte fargekoding til @ se hva funnene egentlig representerte. Ved a sortere ut
meningen bak funnene satt jeg igjen med to underkategorier for veiledning, tre
underkategorier for systemrettet arbeid og to underkategorier for inkludering.

3.4 Kvalitet

Reliabilitet, validitet og overfgrbarhet er begreper som bidrar til & gke kvaliteten og
troverdigheten i kvalitativ forskning. N&r det gjelder troverdighet i vurdering av forskning
vil validitet og reliabilitet vaere sentrale begreper (Thagaard, 2018, s. 202). Forskeren er
det viktigste elementet i kvalitativ forskning, og forskningen blir farget av forskerens
egne opplevelser og erfaringer. Dermed er det viktig 8 redegjgre for reliabilitet, validitet
og overfgrbarhet (Postholm, 2010, s. 86).

3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet er et begreps om brukes ofte i sammenheng med kvalitative studier. Det
dreier seg om studiens palitelighet, og viser til om det som er gjennomfgr er gjort pa en
tillitsvekkende og palitelig mate (Thagaard, 2018, s. 187). Videre pdpeker Thagaard
(2018) at reliabilitet ogsa handler om repliserbarhet. Som vil si at resultatene vi sitter
igjen med kan gjentas hvis prosjektet gjgres pa nytt. Dermed er det viktig at forskeren
legger frem fremgangsmaten og dokumenterer forskningsprosessen, slik at eventuell
leser kan forstd forskerens tankegang. I kvalitativ forskning er det vanskelig 8 pastd at
forskningen er gjort rett, fordi forskeren pavirker arbeidet med sin bakgrunn og erfaring.
Det fgrer til at ingen andre kan tolke materialet pa helt lik mate. Ettersom ingen har
samme bakgrunn kan vi ikke si at mal pa kvalitet i kvalitative studier er objektivt
(Johannessen et al. 2016, s. 229).

Forskeren kan argumentere for reliabilitet via @ vise til prosessen og utviklingen av
forskningsprosjektet (Thagaard, 2018, s. 188). I min studie har jeg forsgk a beskrive
fremgangsmate for b&de bearbeiding og innhenting av datamaterialet s& ngye som
mulig. Via & gi detaljerte beskrivelser vil leseren kunne gjgre opp en mening og vurdere
forskningsprosessen min. Tjora (2017) papeker at vi kan styrke paliteligheten ved & ta i
bruk lydopptaker. Det gir forskeren mulighet til & sitere informantene ordrett, og de far
en stgrre plass og stemme i forskningsprosjektet. Via & kunne bruke dirkete sitat har vi
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mulighet til 8 redegjgre for hva som er primaerdata og hva som er forskerens egne
tolkninger. Thagaard (2018, s. 188) legger til at ved & kunne skille mellom primaerdata
og egne tolkninger styrker vi paliteligheten og forskningens gjennomsiktighet. I min
oppgave gnsker jeg & gi informantenes meninger plass, og via @ bruke direkte sitat fra
intervjuene i drgfting av funn kan jeg skille mellom primardata og egne tanker.

Jeg gjennomfgrte et pilotintervju for a sikre at intervjuene ble gjort med likt
utgangspunkt, likevel var intervjuguiden kun et utgangspunkt og jeg fulgte opp utsagn
fra informantene underveis. Ettersom jeg ogsa stilte ulike oppfalgingsspgrsmal for & fa
greie pd hva informantene mente vil intervjuene ha noe ulikt innhold.

3.4.2 Validitet

Reliabilitet dreier seg om palitelighet, mens validitet handler om gyldighet og relevans til
det som skal forskes pa faktisk blir forsket p&. Vi kan si at validitet i stor grad handler om
resultatene av forskningen og hvordan vi som forsker tolker datamaterialet (Thagaard,
2018). Validitet eller gyldighet i et forskningsprosjekt kan representeres ved & stille
spgrsmal om de tolkningene vi anser som gyldig i forhold til det vi forsker p&. Det vil si at
vi ser pa om svarene vi finner faktisk svarer pa det vi gnsker 8 undersgke (Tjora, 2017,
s. 232). Ved a blant annet redegjgre for valg av metode og teoretisk tilnaerming bidrar vi
til & forsterke validiteten i forskningen (Tjora, 2017, s. 232).

Gjennom hele oppgaven har jeg forsgkt &8 begrunne valgene jeg har tatt. I innledningsvis
presenterer jeg mine tanker om problemstillingen og formalet med oppgaven.
Litteraturgjennomgangen presenterer teorier som utgjgr grunnlaget for min forstaelse
knyttet til problemstillingen. Gjennom metodekapitlet forsgker jeg & vise til valgene jeg
har tatt underveis i prosessen. Jeg forsgker & knytte teori opp mot empiri i drgftingsdelen
av oppgaven.

3.4.3 Overfgrbarhet

Begrepet overfgrbarhet blir brukt av Thagaard (2018) for & vurdere om tolkningene vi
gjer via undersgkelser kan gjelde i andre sammenhenger. Nar vi driver p& med kvalitativ
forskning er malet & utvikle forstdelse av de fenomenene vi studerer. I etterkant av
undersgkelsesprosessen tolker vi resultatene, og det er tolkningen av resultater som gir
utgangspunkt for overfgrbarhet (s. 211). Kvale og Brinkmann (2015) bruker ordet
generaliserbarhet om begrepet overfgrbarhet, for & drgfte om funnene gjennom intervju
kan overfgres til andre situasjoner og kontekster. I denne studien har jeg intervjuet fire
ulike PP-radgivere med ulik bakgrunn, erfaring og kompetanse. Via at informantene har
svart pa like spgrsmal ut ifra intervjuguiden, har jeg fatt innblikk i deres subjektive
opplevelser knyttet til tematikken. Jeg har fatt hgre hvordan de opplever 8 jobbe med
veiledning, systemrettet arbeid og inkludering. Derimot kan jeg ikke si at jeg har funnet
ut hva som er gjeldene for alle PP-radgivere i hele Norge. Likevel har jeg fatt et lite
innblikk i hva som gjelder for informantene mine, og faktorer som mine informanter
anser og opplever som viktige og gjeldende i arbeidet sitt.

3.5 Forskningsetikk

I all vitenskapelig forskning er det krav om at forskeren forholder seg til visse etiske
prinsipper (Thagaard, 2018, s. 20). I kvalitativ forskning er de etiske retningslinjene
preget av bevissthet og forventninger rundt forskerens forhold til deltakeren. Det er
mange hensyn og valg som ma tas. Som forsker er det viktig & ha et bevisst forhold til
avgjgrelsene man tar, nettopp fordi alle vare valg kan f& konsekvenser for
forskningsprosessen. Behandlingen av personopplysninger blir en viktig del av ansvaret
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som forsker. Det er viktig a respektere deltakerens integritet, frihnet, autonomi og
medyvirkning (Thagaard, 2018, s. 21).

For min forskning gjennomfgrer jeg intervju, og det baerer preg av naer kontakt mellom
meg som forsker og deltakerne. Gjennom intervju far jeg inn data som kan knyttes opp
mot informantene, og dermed er behandling av personopplysning sentral del av
forskningsprosessen. For & sikre at prosjektet mitt og at jeg som forsker tok hensyn til
personvern, sgkte jeg om godkjenning av forskningsprosjektet fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (heretter NSD). Vedlegg i kapittel 8.1 viser til
godkjenning av NSD.

I forkant hadde jeg bestemt meg for 8 behandle alle opplysninger anonymt, for & ivareta
personvern pa best mulig. Fgr hvert intervju fikk informantene tilsendt samtykkeskjema
dagene fgr pa mail, samt gikk vi gjennom skjemaet sammen fgr intervjustart. Dette for a
sikre at deltakerne viste om rettighetene sine, og for & papeke at de deltar av fri vilje
med mulighet for 8 trekke seg ndr som helst. Thagaard (2018) papeker at informert
samtykke er et prinsipp i alle forskningsprosjekt, og det handler om & vise respekt for
integritet og deltakerens raderett over eget liv. Videre papeker hun at informert
samtykke ogsd handler om den enkelte individets rett til & ha kontroll over opplysningene
som blir delt med andre (Thagaard, 2018, s. 22). For 8 avklare hvordan jeg skulle gjgre
opptak, hvor lenge jeg skulle bevare opptaket og hvordan opptakene av intervjuene
skulle behandles jobbet jeg sammen med NSD.
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4. Presentasjon av drgfting og funn

I denne delen av studiet gnsker jeg a legge frem mine funn og drgfte dem i lys av
relevant teori. Jeg har valgt 8 sl8 sammen presentasjon og drgfting for 8 unngd ungdige
gjentakelser, og fordi jeg opplever at et slikt oppsett bidrar til & skape et mer helhetlig og
oversiktlig blikk over funnene. For & sgrge for at studiet er transparent har jeg valgt a
bruke direkte sitat fra informantene. Dette for & bade fa frem informantenes stemme,
men ogsa for & kunne drgfte empirien i lys av teorien presentert i kapittel 2.
Informantene holdes anonyme og vil i studiet benevnes som informant 1, 2, 3 og 4.

Med utgangspunkt i problemstillingen, teori og empiri kom jeg frem til tre
hovedkategorier som lyder som fglgende: veiledning, PP-radgiveres tolkning av
systemrettet arbeid og inkludering. Underveis i arbeidet utviklet jeg ogsa under-
kategorier som hgrer til under hver sin hovedkategori, da hovedkategoriene i seg selv er
omfattende a drofte alene. Underkategoriene og problemstillingen bidrar til @ avgrense
og konkretisere kapittelet. Disse underkategoriene er:

Veiledning:

¢ Informantenes tolkning av begrepet veiledning
¢ Samarbeid

Systemrettet arbeid:

e PP-radgiveres tolkning av begrepet systemrettet arbeid
¢ Systemrettet arbeid i endringsprosesser
¢ Systemrettet arbeid som en del av forebyggende arbeid

Inkludering:

e PP-radgiveres oppfatning og tolkning av begrepet inkludering
¢ Inkludering som en del av systemrettet arbeid

Videre i kapittelet vil jeg starte med 8 presentere funn og drgfting av begrepet
veiledning, systemrettet arbeid og til slutt inkludering. Underkategoriene nevnt tidligere
vil bli presentert i samme rekkefglge som ovenfor. I kapittel 3 ble det presentert hvordan
jeg kom frem til underkategoriene.

4.1 Veiledning

PPT er den lovpalagte hjelpetjenesten som skal bistd barnehagen med veiledning og
radgiving med barnets beste i fokus. Det er ndr barnehagen tror at et eller flere barns
behov ikke kan dekkes innenfor det allmennpedagogiske tilbudet at PPT blir kontaktet for
3 bistd med veiledning. Bistanden fra PPT skal veere en stgtte for barnehagen i deres
arbeid med a realisere fgringer fra Rammeplan for barnehager og Barnehageloven. Ulike
fagpersoner har ulik tilnaerming til begrepet veiledning, informantene har alle lagt vekt
pa relasjoner og & ikke fremstd som noen som Igser et problem. Funnene viser at
veiledning er en stor del av PP-radgiveres arbeidsoppgaver. Gjennom veiledning har
informantene mulighet til 8 jobbe systemrettet for & ske kompetansen og dermed ogsa
kvaliteten i allmennpedagogikken. Ut ifra den teoretiske bakgrunnen presentert i
litteraturgjennom gangen i kapittel 2, ser jeg pa veiledning som et redskap eller
tilneerming til systemrettet arbeid.
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4.1.1 Informantens tolkning av begrepet veiledning

Informantene skiller mellom veiledning og rédgivning, hvor de betegner radgiving som
en situasjon hvor man gir rad. Det kommer frem at alle fire informantene ser pa
veiledning som en prosess og refleksjonssituasjon, hvor alle kan dele sine meninger og
behov. Dette star i samsvar med definisjonen Vogt (2018) bringer frem. Han definerer
veiledning som en del av kompetanseheving, vi kan se pa felles refleksjon og det & sette
ord pa sine handlinger og mal som en del av kompetansehevingen i barnehagen. Ullberg
og Jensen (2020) legger vekt pa at veiledning skal dreie seg om veisgker, og at malet
skal vaere & bevisstgjgre og utvikle sin egen praksis. Informantene forklarer sine tanker
og erfaringer knyttet til deres forstdelse av veiledning:

«Det handler mye om refleksjon, jeg skal veilede til @ se Igsninger i de rammene
veisgker er i. Min oppgave er a vaere lydhgr og vise til det veisgker selv reflekterer
rundt...» (I-2)

«Veiledning er jo at jeg ikke sitter pa svar, men heller at vi far til en refleksjon. Vi
drgfter og samsnakker.» (I-3)

«Veiledning handler om 38 tenke sammen, reflektere og se mulighetene. Det er
viktig 8 anerkjenne og vise forstaelse for det veisgker star i, vi ser p& mulighetene
sammen, vi stiller spgrsmal og jeg syns det er viktig & poengtere at jeg ikke sitter
med en fasit eller Igsning» (I-4)

«Vi skal drgfte sammen, stille spgrsmal og reflektere rundt egen praksis» (I-1)

Det kan tolkes som at alle informantene legger vekt pa relasjoner og relasjonsbygging til
veisgker, for & skape trygge rammer som er preget av gjensidig tillit til hverandre.

«Jeg tenker mye pa relasjonsbygging og hvordan samtalene Igftes opp, det er
viktig @ ha bevissthet til hverandres posisjon og forventninger» (I-3)

«For meg er det viktig & ha fokus pd relasjoner, og at veisgker sitter med svarene
inni seg og er kompetente.» (I-1)

PP-rddgiverne er svaert opptatt av refleksjonsprosessen i veiledningen, og hvordan vi via
en god relasjon kan bygge pd gode refleksjoner. Det er en forutsetning for informantene
at en god relasjon, avklarte forventinger, roller og en forstdelse av hva veisgker star i av
utfordringer skaper er det som skaper gode veiledningssituasjoner. Dette kan vi ogsa
gjenkjenne i teorien da informantenes tolkning av relasjonenes betydning i
veiledningssituasjon samsvarer med Hjelmbrekke (2019), som legger vekt pd at
relasjonskompetanse gker kvaliteten i enhver veiledningssituasjon. Informant 1 forteller
«det er viktig @ veere mennesker som mgter mennesker». Utsagnet beskriver godt alle
fire informantenes tanker om relasjoner i veiledning og hvilke begrensinger og
muligheter som blir skapt. Ogsa Tveitnes og Simonsen (2019) papeker viktigheten av en
god relasjon, og at veisgker vet at veilederen gnsker vedkommende vel. Ved & bruke tid
pd & skape trygg relasjon far veilederen muligheten til 8 utfordre veisgkeren til &
reflektere og forbedre sin egen praksis.

Et av spgrsmalene som ble stilt til informantene var om de hadde en spesifikk
veiledningsmodell som de fulgte eller hadde i baktankene. Datamaterialet viser at ingen
av informantene fulgte en modell, men alle trakk frem og vektla personlig egenskap og
bevissthet rundt relasjoner og posisjoner. Her hadde det ogsa vaert spennende &
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undersgke om informantene har tatt videreutdanningen innen veiledningsfeltet, eller om
deres kunnskap er basert pa erfaringer og tidligere utdanning.

I intervjuene spurte jeg informantene om deres erfaringer rundt 8 vaere veileder og
hvilke egenskaper som blir viktige, men ogsa hva de opplevde var viktig for 8 oppna
resultater via veiledning. Det var en felles forstaelse blant informantene nar det gjaldt
viktigheten av avklaring av roller og forventinger. Informant 3 og 4 sier;

«Avklaring av forventninger syns jeg utgjgr mye, hvis ikke alle i personalgruppen
ser samme behovet som ledelsen sd kan det fort blir missgye og vanskeligere 3 fa
alle med pa laget» (I-4)

«Hvis vi ikke treffer helt, s handler det mye om at vi ikke har veert tydelig nok i
avklareringen eller at vi har ulike forventinger til resultatet av veiledningen» (I-3)

Vi kan se utsagnene i sammenheng med innovasjons- og organisasjonsteori. Da
utsagnene kan tolkes til & handle om & skape en grunnmur for & kunne lyktes i
veiledningssituasjonen. Ut ifra intervjusituasjonen tolket jeg det som at informantene la
vekt pa & gjgre seg mindre «skumle» via & ha avklart roller og forventninger til
hverandre. Initieringsfasen som forklart i kapittel 2.8, dreier seg om & kartlegge og
avklare hvor vi befinner oss i prosessen og hva gnsket resultat vil vaere. Ved 8 jobbe med
3 avklare forventinger og skape felles forstdelse for malet vil vi kunne forebygge
motstand og misngye i initieringsfasen og i implementeringsfasen (Samuelsen, 2008).
Her vil ogsa relasjonen til veisgker spille en rolle, ved & kunne tolke veisgkerens reaksjon
og for & kunne danne et godt samarbeid.

4.1.3 Samarbeid

Gjennom intervjuene viser datamaterialet at informantene legger stor vekt pa et godt
samarbeid nar det gjelder veiledningssituasjoner. Relasjon til styrer og personalgruppen,
samt foreldre har ogsa stor betydning i en veiledningssituasjon.

«Jeg gnsker at barnehagen skal sta med kompetansen og derfor er et tett
samarbeid veldig viktig. Jeg vil at barnehagen skal veere» (I-2)

«Samarbeid er 3 ha felles forstaelse og felles mal. Det er helt avgjgrende med
godt samarbeid» (I-1)

«Det handler om likeverd, at vi er like viktige selv om vi har ulike roller og
oppgaver. Mye av veiledningen som gar pa enkelt barn, gar egentlig pa hele
gruppen og dermed er drgftingen vi gjgr sammen veldig viktig» (I-3)

«A samarbeide er & vaere del av et lag, vi er pd felles oppdrag med felles mal. Vi
meter veldig mange ulike personer, og det er viktig & lytte ut hva de har & si og
vise ydmykhet. Vi skaper tillit til hverandre, og da far vi en god
veiledningssituasjon» (I-4)

Datamaterialet viser til at samarbeid p& systemnivd handler mye om kompetanse og
organisasjonsutvikling. Gjennom profesjonelle laeringsfelleskap kan PPT bidra til & bygge
kompetansen som utvikler kvaliteten i det allmennpedagogiske tilbudet. Informant 2
beskriver samarbeid som et verktgy for & gke bade kompetanse og bevissthet rundt
barnehagens egen praksis. Det kan tolkes som at informantene er opptatt av & jobbe
med barnehagens grunnsyn og verdier for @ kvalitetssikre et inkluderende
barnehagemiljg. Informant 2 papeker at det er barnehagen som skal fgle seg som
kompetente, og vi kan tenke oss at den samlede kompetansen mellom barnehage
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personell og PP-radgiver bade styrker og sikrer kvaliteten i samarbeidet. Ut i fra et
sosialkonstruktivistisk perspektiv p@ samarbeid kan vi si at ny kunnskap og innsikt blir til
gjennom sosiale samhandlinger. Et slikt syn pa samarbeid legger vekt pa at
velfungerende samarbeidsprosesser blir til ndr deltakernes bidrag er likeverdige (Moen &
Tveit, 2012). Dette gjenspeiler utsagnet til informant 3 som peker p& at ulike roller betyr
ikke at noen sin mening er mindre eller mer verdt a8 hgre pa. Utsagnene til informantene
kan ogsa sees i ssammenheng med teorien om profesjonelle laeringsfelleskap.
Profesjonelle lzeringsfelleskap legger, i samsvar med informantene, vekt p& delingskultur,
inkludering og samarbeidskultur (Nordahl, 2018; Roland & Ertesvag, 2018).

Samarbeid blir trukket frem som et viktig verktgy i politiske fgringer som Rammeplan for
barnehager, barnehageloven og ulike Meld. St. Det er b&de PPT og styrer som har
ansvaret for at et godt samarbeid blir etablert. Ut ifra funn s pdpeker mange av
informantene at kvaliteten i barnehagene varier, og at det er ulikt hvor mye kontakt
barnehagene tar med PP-radgiverne. Jeg stiller meg undrende til hvor mye ansvar PPT
skal falge opp samarbeid, og hvor mye styreren og barnehagen skal ta kontakt for &
opprettholde et godt samarbeid.

4. 2 Systemrettet arbeid

Gjennom litteraturgjennomgangen i kapittel 2 far vi innsyn i at systemrettet arbeid er et
omfattende begrep som kan jobbes med ulikt, ut ifra egen forstdelse av begrepets
innhold. Dermed var det viktig for meg & undersgke hvordan informantene forstar og
jobber med begrepet systemrettet arbeid. I dette kapittelet vil jeg dragfte informantenes
forstaelse av systemrettet arbeid, samt hvordan de jobber med endringsprosesser og
forebygging som en del av systemrettet arbeid.

4.2.1 PP-radgiveres oppfatning av begrepet systemrettet arbeid

I litteraturgjennomgangen ble det presentert ulike teoretiske tilnaerminger systemrettet
arbeid og hva det innebaerer. Empirien viser at alle informantene mine la vekt p§ at
begrepet systemrettet arbeid var omfattende, og at det innebzaerer & jobbe med hele og
deler av systemet rundt organisasjonen. Et slik syn pa systemarbeid bekrefter ogsa
Hesselberg & Von Tetzchner (2016), som papeker at tiltakene vi jobber med skal gke
kvaliteten og funksjonen i en eller flere deler ved et system. Informantene forklarer sin
forstaelse av begrepet systemrettet arbeid pa fglgende mate:

«Handler om 8 ha fokus pa systemet rundt, vi m3 se barnet som en del av et
stgtte system- en helhet. System kan vaere alt fra det fysiske rundt til personalet,
foreldre og organisering av avdeling eller dagsrytme» (I-4)

«Det kan vaere sd@ mye, vi kan jo si at hele Trondheim kommune er et system.
System er et stort ord og omfavner mye. For meg handler systemrettet arbeid i
barnehagen om at flest mulig barn far et godt tilbud og det skal vises i hele
organisasjonen» (I-3)

«Det handler om livet i barnehagen; organisering, gruppeinndeling, ansatte,
plantid/mgtetid, alt som pavirker barn utenifra» (I-2)

«Vi jobber med systemet rundt barnet, ikke selvet barnet. Det handler om
organisasjonen, styrer, dagsrytme, overganger, faglige tanker i det ordinaere
tilbudet, det er ogsa stor forskjell pa kvalitet og fremgangsmate for systemrettet
arbeid fra barnehage til barnehage og avdeling til avdeling» (I-1)
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Datamaterialet viser informantenes forstdelse for hva systemrettet arbeid innebaerer. Alle
informantene legger frem pavirkningen av miljget og at systemene henger sammen.
Dette kan sees i sammenheng med Bronfenbrenners (1979) teori om systemets
betydning og rolle for barnet. Det kan tolkes som at informantene legger stor vekt pa
organiseringen av hverdagen i sin forstdelse av begrepet, og bade det praktiske og
fysiske miljget blir trukket frem som et viktig element i systemrettet arbeid.
Eksosystemet beskriver forhold som pavirker barnet indirekte, og informant 3 trekker
frem kommunen som en del av systemarbeid. Eksosystemet dreier seg om blant annet
lokale politiske organer som da vil veere kommunen. Dette kan konkret bety at
eksempelvis voksenressurser eller gkonomiske prioriteringer og begrensninger som
gjores i kommune far innvirkning pa tilbudet som gis til enkeltbarn og til hele
barnegruppen i barnehagen. Ut ifra datamaterialet tolker jeg det som at alle
informantene har forstaelse for at systemet er en helhet og at de ulike del-systemene
pavirker hverandre gjensidig.

Bronfenbrenners (1979) teori handler om hvordan ulike systemer, som et barn er en del
av, blir pavirket av hverandre. Informant 1 papeker dog at systemrettet arbeid handler
om & jobbe med systemet og ikke selvet barnet. Det kan tolkes som at informanten
legger vekt pa & jobbe med miljget rundt barnet, og skiller mellom det & jobbe med
system og individ. Ut ifra utviklingsgkologiske teorien kan vi si at for eksempel en
sakkyndig vurdering fra PPT vil pdvirke barnet, og hvilket tilbud barnet far i barnehagen.
Dermed kan vi ut ifra et slik teoretisk perspektiv si at systemarbeid omfatter alt som
pavirker barns tilbud i barnehagen, bade det ordinaere tilbudet, men ogsa det
spesialpedagogiske tilbudet. Bjerklund, Groven & Amot (2019) drgfter mulighetene for at
individperspektivet Igfter blikkene vare og gir et mer helhetlig bilde over utfordringene vi
mgter pa systemniva (s. 113). Det vil si at gjennom & se pa individet, kan det gi oss
mulighet til 8 se individet i systemet rundt. Vi far mulighet til & tenke over hva systemet
har a tilby individet, og kring hvordan vi kan tilrettelegge og organisere systemet rundt
barnet for 8 mgte deres behov.

Informant 3 nevner lovverk som gir fgringer, men legger til underveis i samtalen at
definisjonen pa@ begrepene som blir brukt er vage.

«Fgringer i lovverk gir oss ingen definisjon, og det fgles som at det blir store ord
som er oppe for tolkning» (I-3)

§5-7 i Opplaeringslova ble flyttet til barnehageloven i 2005, det fgrte meg seg endringen
for PPT og deres arbeidsoppgaver i barnehagen. Selv om lovparagrafen ble flyttet til
barnehageloven, og fgrte med seg endringen og utformingen av PPTs mandat ble det
likevel ikke definert hvordan det skal gjgres i praksis. Forslagene til endring i den nye
opplaeringslova som er til hgring, dreier seg om mer tydelige fgringer ndr det gjelder
hvor fokuset skal vaere nar det gjelder samarbeid mellom PPT og skole. Opplzeringslova
2023 kan ogsa komme til 3 bidra til endring i barnehageloven, og PPTs arbeidsoppgaver
skal tydeliggjeres. En slik tilneerming til loven kan bidra til en felles forstaelse og felles
arbeidsmetoder av begrepet systemrettet arbeid i barnehagen, bade sett fra PPT
perspektiv, men ogsa sett i henhold til forventingene til barnehagen som organisasjon.
Tidligere har ekspertgruppen kritisert det spesialpedagogiske arbeidet, kritikken har tatt
for seg at det er et store ulikheter i hvordan fagpersoner jobber med fagfeltet (Nordahl
m.fl. 2018). Det er forstaelig at det foreligger et behov for en lovendring eller fgringer
som tydeliggjer ansvarsomrader for & kunne skape en felles forstdelse for praksisen.
Informant 1 legger til at informanten har hele tiden har jobbet systemrettet, men at det
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er fgrst etter forslaget om endring fra Meld. St 18 (2010-2011) de hatt et mer bevisst
forhold til systemrettet arbeid. Informanten forteller ffglgende:

«Har jo jobbet systemrettet hele tiden, men har hatt mest fokus pa indidvidsaker,
helt frem til stortingsmelding 18 og endring i barnehageloven kom. N3 jobber jeg
mye mer bevisst og det har veert mye snakk og fokus pa systemrettet arbeid i
barnehagen» (I-1)

Ut ifra informant 1 sine opplevelser ser vi at lovverk kan ha stor betydning for hva som
blir lagt vekt pa i arbeidet, og hva som kan bli ansett som viktig. Det kommer frem at
informantene ser pa systemrettet arbeid som en viktig del av det 8 jobbe i en barnehage.
Likevel kommer det frem via intervjuene at informantene syns det er vanskelig & sette
entydig definisjon pd hva systemrettet arbeid er. Dette bekreftes ogsa i litteraturen, da vi
kan gripe systemarbeid fra forskjellige perspektiver ut ifra hvilke behov det er for
endring, og hvor i systemet endringen ma skje (Hesselberg & Von Tetzcher, 2016).

4.2.2. Systemrettet arbeid i endringsprosesser

Informantene la vekt pa at kvaliteten i det ordinaere tilbudet i barnehagen varierer fra

barnehage til barnehage, men ogsd mellom avdelingene innad i en barnehage. Det kan
blant annet skyldes at ikke hele organisasjonen jobber malrettet mot en felles holdning
og pedagogikk. Blant annet har ledelsen i barnehagen en viktig rolle for 8 sgrge for lik

kvalitet pa arbeidet som gjgres.

«Kvaliteten pa det ordinaere tilbudet varier veldig fra barnehage til barnehage, og
noen ganger fra avdeling til avdeling» (I-1)

«Holdningene til ansatte ved en avdeling er avgjgrende for at systemet skal
fungere, holdningene er ulike fra avdeling til avdeling. Hvis det er betydelig
forskjell mellom avdelingene, ma vi jobbe med en felles visjon og felles mal for
hele barnehagen» (I-3)

Det finnes flere mater 38 ga frem nar det gjelder & jobbe mot en felles pedagogikk og
holdninger i barnehagen. Eksempelvis kan PP-radgiver jobbe med systemet rundt for a
skape eller bidra til endring i organisasjonen. B&de Samuelsen (2008) og Ertesvag
(2012) trekker frem faser i endringsprosesser. Initieringsfasen handler om & forberede
og kartlegge arbeidet videre. Informant 4 pdpeker viktigheten med 8 kartlegge og
analysere sammen, slik at felles forstdelse for nd vaerende situasjon og gnsket situasjon
blir dannet.

«Vi starter alltid veiledningen med 8 kartlegge hva som er utfordringen sammen,
deretter drgfter vi mulighetene sammen. Det er viktig at vi har felles forstdelse for
hva vi vil oppnd» (I-4)

Den teoretiske bakgrunnen presentert om endringsarbeid p& organisasjonsniva viser til at
initieringsfasen er avgjgrende for at pafglgende fase - implementerings- og
institusjonaliseringsfasen, skal lykkes. Informantens sitat henger sammen med tolkning
og praktisering av inkludering i barnehagen. PP-radgiverne legger stor vekt pa at
holdningene til de ansatte spiller en stor rolle for hvordan kvaliteten av arbeidet blir. Det
blir tydelig at holdningene og felles visjon ma arbeides med p& forhand for 8 lykkes med
endringsprosessen. Informantene snakker mest om hvordan det er viktig 8 finne ut hvor
utfordringene ligger, for & sa kunne forbedre praksisen.
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«Noen barnehager har gode systemer og noen ikke. Nivaet kan bli lavt i noen
barnehager.. Noen ganger ma vi tenke oss om og tenke pa hvor vi treffer, altsa
hvor skal vi «angripe» den systemrettede grunnmuren til barnehagen. Hvor skal
vi gd inn for & nd inn og finne Igsninger sammen» (I-3)

Det kommer frem via informant 3 at vi kan se og jobbe med systemarbeid fra ulike
stasted, alt ut ifra hvor Igsningene ligger. Samuelsen (2017) viser til modell for
systemrettet arbeid pd organisasjonsniva (Se figur 1). Modellen viser ulike deler av
systemarbeid, noe som samsvarer med det informant 3 hevder under intervjuet. Vi er
ngdt til @ se hvor i systemet eller hvilken del av systemet vi ma jobbe med for a nd
malene som blir satt. Modellen kan ogsa sees i sammenheng med Bronfenbrenner
(1979), selv om en jobber ytterst i systemet vil det pavirke de ulike lagene i et system
samt individet i systemet. Nar vi jobber systematisk p& organisasjonsniva er det
avgjgrende at vi ser pa barna som en del av systemet i organisasjonen. Det er viktig a
vaere bevisst pd at endringer i systemet vil pavirke individet, enten direkte eller indirekte.
Som for eksempel vil en sakkyndigvurdering fra PPT pévirket barnets muligheter og
tilbud i barnehagen. I tillegg vil ulike offentlige fgringer gi bAde muligheter og
begrensinger for det allmennpedagogsike tilbudet, som igjen pavirker individet indirekte.

Det kan veere interessant & stille spgrsmalet - hvis noen internt ved avdelingen, eller
andre avdelinger i barnehagen endrer strategi eller holdninger, hvordan vil det pavirke
organisasjonen? Informant 2 trekker frem at i noen barnehager vil det bli endring pa
systemniva hvis en ansatt slutter. Argyris og Schén (1978) sin teori om ulik type laering
vil bli relevant her. Ut ifra deres teoretiske perspektiv vil enkelkretslaering handle om at
lzeringen som skjer er individuell og ikke pa gruppeniva. Dermed vil det veere tydelig
endringer pa systemniva hvis en ansatt bytter avdeling eller slutter i jobben. Nettopp
fordi personen tar med seg kunnskap og holdninger — elementer som ikke ligger i
organisasjonen i seg selv som en helhet. Informant 2 sier:

«Hvis noen slutter kan noen tiltak forsvinne, noen ganger ma vi begynne pa nytt
igjen. Jeg jobber med at barnehagen som en helhet skal sitte p& kunnskapen, og
at personalet skal stole nok p& hverandre slik at de kan dele kunnskap med
hverandre.» (I-2)

Samtlige informanter peker gjennom hele intervjuet pa at kompetansen hos
barnehagepersonell har mye & si for hvordan kvaliteten i selve barnehagen er. Flere av
informantene nevner styrerens rolle ndr det gjelder kompetanselgft og
endringsprosesser. Det er viktig & ha et godt samarbeid med styreren, og det er viktig at
styreren har et godt samarbeid med resten av personalet. I tillegg nevner informant 3 og
4 viktigheten av et godt fungerende samarbeid bdde internt mellom personalet, men
0gsd med andre relevante fagpersonell, eksempelvis PPT, logopeder, BUP og lignende .
Et slikt samarbeid bidrar til 8 styrke pedagogikken og for 8 reflektere over sin egen
praksis. Samarbeid blir drgftet videre i kap. 4.3.2.

4.2.3 Systemrettet arbeid som en del av forebyggende arbeid

Begrepet systemrettet arbeid har av offentlige myndigheter blitt forstatt som
forebyggende arbeid og kompetanse- og organisasjonsutvikling. I Meld. St. 6 (2019-
2020) blir ordet systemrettet arbeid knapt nevnt, og er i stor grad erstattet med
begrepet forebyggende arbeid og kompetanse- og organisasjonsutvikling.

Alle fire informantene er sveert enig nar det kommer til sammenheng mellom
forebyggende arbeid og systemrettet arbeid.
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«Forebygging handler jo om all den jobben vi gjgr i forkant, jeg vil si det handler
mye om det allmennpedagogiske tilbudet i barnehagen. Hvis vi setter i gang
forebyggende tiltak, og de ikke fungerer ma vi se pa helheten i systemet» (I-2)

«Systemarbeid handler om forebygging og tidlig innsats, vi gnsker jo 8 styrke
tilbudet for alle barn. Flest mulig skal ivaretas innenfor ordinaere rammer» (1-4)

«I det siste har jeg jobbet mye med sprak, jeg var nylig i en barnehage hvor vi
snakket om 3 jobbe mer med sprak i forbindelse med en sakkyndigvurdering. Nar
jeg kom tilbake etter noen maneder hadde de enda ikke startet med a jobbe
malrettet med begreper- dette fordi barnet ikke hadde fatt sakkyndigvurdering
enda. Da matte vi jobbe med & snakke om allmennpedagogikken og holdninger pa
avdelingen» (I-1)

«Forebyggende arbeid, vel sd systemrettet arbeid, handler om 3 gke
kompetansen. Ulike Meld. St. kommer med forslag til hva barnehagene skal jobbe
med, men jeg opplever ofte at det er for uklart. Det er mange store ord uten at
det ligger noe seerlig fgringer. Vi ma jobbe med & styrke pedagogikken, og hvis vi
far det til gjennom systemrettet arbeid er det utrolig bra» (I-3)

Utfordringene vi mgter pa ligger sjeldent i barnet, men heller i forventingene fra
omgivelsene rundt barnet, som ikke blir innfridd. Det er ofte vi voksne som setter
forventinger som ikke er i samsvar med barnets forutsetninger og rolle. Datamaterialet
viser til at forebygging, tidlig innsats og systemarbeid henger tett sammen, og for
informantene handler det om & legge til rette for flest mulig barn, og samtidig ha fokus
pa tidlig innsats. Informant 3 legger vekt pd at forebyggende arbeid styrker
pedagogikken og kan oppnas via systemrettet arbeid. Ut ifra informantenes forstaelse av
begrepet systemrettet arbeid omhandler det bade personalet og de fysiske og praktiske
mulighetene. Empirien viser til at forebyggende arbeid bidrar til bedre kvalitet pa
allmennpedagogikken. Dette stdr i trdd med Sjgvik (2014) som trekker frem hvordan
forebygging er en del av barnehagens grunnstein. Meld. St 18 legger vekt pa at ansattes
kompetanse og utvikling er ngdvendig for & kunne si at barnehagen fungerer som en
forebyggende arena (Kunnskapsdepartementet, 2010-2011). For a8 gke kompetanse og
stgtte den faglige utviklingen kan PPT vaere en ressurs, bdde ndr det kommer til
veiledning og for eksempel holde fagdag/kurs innen tema som er aktuelt i barnehagen.
Informant 2 trekker frem at barnehagene som PP- radgiveren er kontaktperson for
etterspgr ofte foredrag eller fagdager for & styrke allmennpedagogikken og jobbe med
felles grunnsyn.

«Jeg hadde en avdeling som etterspurte om jeg kunne komme og holde foredrag,
eller & ha en fagdag da. Avdelingen gnsket & jobbe tettere med sprakutvikling, det
kan ogsd sees pa som et forebyggende tiltak» (I-2)

Det informant 2 pdpeker kan tolkes til & handle om & styrke allmennpedagogikken
gjennom forebyggende tiltak. Befring (2019) hevder at barnehagen er den viktigste
arenaen for & kunne oppdage mulige risiko i barns liv, og iverksette forebyggende tiltak
tidlig. Via at PP-radgivere kan samle personalet i barnehagen kan de jobbe systemrettet
med 3 gke kunnskap, og sette i gang refleksjon rundt personalets egen praksis. Vi kan si
at & holde foredrag og fagdag vil kunne pavirke systemet rundt barnehagen, og individet
indirekte. Det vil da vaere 8 jobbe ytterst i systemet, bade ut ifra figur 1 som Samuelsen
(2017) legger frem, men ogsa ut ifra Bronfenbrenner (1979) sin teori om mesosystemer.
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Bade Befring (2020) og Moen (2021) legger vekt pa ulike niva av forebygging, og
hvordan forebygging kan jobbes med i barnehage eller skole. Som PP-rddgiver kan en ga
inn @ veilede pa alle niva av forebygging. Ved & holde fagdag med spesifikke mal om gkt
kompetanse om et tema kan det sees pd som selektiv forebygging. Da vi jobber med 3
sette i gang tiltak og forebygge en mulig risikogruppe- som for eksempel informant 2
nevnte om sprakutvikling. Ulike lovverk og stortingsmeldinger legger fgringer for hva
barnehagens innhold og rammer skal vaere, blant annet legger Meld. St. 6 (2019-2020)
vekt pa forebyggende arbeid og tidlig innsats, i Meld. St 6 (2019-2020) er begrepet
systemrettet arbeid naermest erstattet med forebyggende arbeid. Informant 3 papeker
ogsa lovverk og fgringer de gir i forhold til tidlig innsats og forebyggende arbeid i
barnehagen. Dog synes informanten at fgringene kan vare noe uklare i praksis. Her ser
jeg i etterkant at det hadde vaert spennende & stille oppfalgingsspgrsmal knyttet til hva
informanten (3) legger i pastanden om uklare fgringer, og hvordan det pavirker
informantens (3) arbeidsoppgaver. Forebygging pa universelt niva dreier seg om blant
annet lovverk, og hvordan vi anvender fgringer fra lovverk og i praksis (Befring 2019).
PPT har sammen med styreren mulighet til & falge opp faringene og jobbe med a
anvende lovverket for & sikre barnehagens kvalitet.

I ettertid ser jeg at det hadde veert spennende & ha etterspurt flere eksempel fra praksis
feltet pd hvordan informantene mener de selv jobber med & fremme forebygging
gjennom systemarbeid. Samt hvordan deres veiledning pavirker mulighetene for
forebyggende arbeid i barnehagen. Via flere eksempler fra informantene hadde jeg fatt
muligheten til 8 forsta deres perspektiv og tanker bedre. Det hadde ogsa bydd pa
muligheten til 3 stille flere oppfglgingsspgrsmal knyttet til informantenes erfaringer.

4.3 Inkludering

Informantene legger vekt pd at systemrettet arbeid bidrar til en inkluderende
allmennpedagogikk. Fordi vi jobber med hele organisasjonen, og vi ser p3 holdninger
knyttet til personalets tanker om inkludering og hva det innebzerer.

4.3.1 PP-radgiveres oppfatning av begrepet inkludering
Her forteller informantene om sine erfaringer og tanker rundt begrepet inkludering:

«Min fgrste tanke om inkludering er at ingen barn skal sitte alene pa et rom og
utvikle seg sammen med en voksen. Felleskapet er viktig. Jeg er veldig opptatt av
at inkludering handler om det barnet selv fgler. Det er s utrolig viktig 8 ha et
bevisst forhold til barnets stemme» (I-1)

«For meg handler det om felleskap og tilhgrighet, det a8 vaere en del av et
sosialsystem- en gruppe» (I-4)

«Det handler mye om hvordan en selv fgler seg. Hvilke behov har barnet?
Hvordan fgler barnet seg? Inkludering handler mye om 3 bli sett og at en fgler seg
som en del av noe- ikke ngdvendigvis at alle md vaere sammen hele tiden, men at
barnets behov blir mgtt» (I-2)

«Mangfoldet i barnehagen er s3 viktig, men jeg fgler inkludering handler ogsa om
den voksnes forventinger til normalitetsspenne og «normal utvikling». Det er jo de
voksne som skiller mellom ulike behov, vi ma tenke mer pa at inkludering handler
om likeverdighet og ikke det & bli sammenlignet med andre. Vi er ngdt til & se
enkeltbarnets behov ut ifra konteksten» (I-3)
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For informantene dreier inkludering seg om bade den objektive og subjektive siden, de
legger vekt pa tilhgrighet og felleskap, samt barnas egen opplevelse av inkludering.
Underveis i intervjuene kom det tydelig frem at informantene hadde like tanker om
inkludering som begrep, de skilte mellom bade fysisk inkludering, hvordan det er
tilrettelagt for inkludering og barns egen oppfatning av & fgle seg inkludert. Dette er i
samsvar med det Nilsen (2017) definerer som inkludering. Hvor p& den ene siden vil
inkludering handle om hvordan barnehageansatte tilrettelegger for inkludering, mens pa
den andre siden vil begrepet innebaere barns egen oppfattelse av inkludering.
Rammeplanen for barnehagen (2017) legger vekt pd at inkludering i barnehagen dreier
seg om blant annet tilrettelegging for sosial deltakelse, hvor barna skal ha mulighet til &
delta ut ifra sine egne forutsetninger og behov. Informant 3 snakker om at det ofte kan
veere voksne som bestemmer hva som er inkludering eller ikke. Videre legger informant
3 vekt pa likeverd og at barn ofte blir sammenlignet med jevnaldere som kan fgre til at vi
voksne setter krav for hva som er «normalitetsspennet». Det kan tolkes som at utsagnet
fra informant 3 star i trad med Rammeplan for barnehage (2017), da det legges vekt pa
3 tilrettelegge og vurdere tilbudet i samsvar med barnets behov og utvikling. Bade den
sosiale, samt den faglige og kulturelle dimensjonen til Nilsen (2017) setter sgkelyset mot
& danne relasjoner og lzere gjennom felleskap. Det skal vaere utvikling og leering som gir
mening for det enkelte barnet, og muligheten for fglelsen av reell inkludering skal finne
sted. Informant 1 forteller underveis i intervjuet at det er viktig & ta tak i de hverdagslige
mulighetene for & skape tilhgrighet. Videre blir det fortalt at lek er en viktig sosial arena,
og at alle barn s kal ha muligheten til 3 fgle at de deltar.

Samtlige informanter er spesielt opptatt av barns medvirkning og deres stemme til &
pavirke sin egen situasjon i barnehagen. Informant 1 legger stor vekt pa at barns
medvirkning og deres stemme blir sentralt i arbeidet med inkluderingsperspektivet. Meld.
St 41 som dreier seg om kvalitet i barnehagen, fremhever viktigheten av barns egen
opplevelse av tilbudet de far i barnehagen. I tillegg handler stortingsmeldingen om at alle
barn skal fa ha en reell mulighet til 8 delta aktivt i et inkluderende felleskap
(Kunnskapsdepartementet, 2008).

4.3.2 Inkludering som en del av systemrettet arbeid

Funnene viser at informantene legger vekt pa inkludering i felleskapet, og at & fole seg
som en del av betydningsfulle lseringsfelleskap blir sentralt ndr man jobber med
inkludering i barnehagen. Det kan tolkes som at det er viktig for informantene at
enkeltbarn deltar i felleskapet p@ egne premisser, og at lseringspotensialet blir stgrre i et
felleskap som mgter barnets behov og forutsetninger. Informant 3 trekker frem
inkludering som en del av forebyggende arbeid og tidlig innsats for & ivareta flest mulig
barn.

«Jo bedre systemet til barnehagen er dess bedre inkludering er det. Jo bedre
voksne er pa & veere i forkant jo flere barn klarer vi 8 ivareta» (I-3)

Informantene legger vekt pa at inkludering bgr vaere noe som er stiftet i
allmennpedagogikken, og det ikke skal vaere ngdvendig & se pa det som noe utfordrende
i barnehagehverdagen. Informantene er alle enig om at systemarbeid bidrar til 8 gke
kunnskap og holdninger knyttet til inkludering i hverdagen. Informant 4 legger vekt pa at
barn er en del av et sosialt system, som pavirker deres hverdag og opplevelse av
hverdag. Det blir lagt vekt pa at inkludering handler om & vaere delaktig i et system, og
ha en mening om sin egen inkludering. Det er tydelig at informant 4 ser pa inkludering
som en del av det sosiale system, informanten (4) legger til at det er barnehagen som en
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helhet som m& jobbe med & skape muligheter for deltakelse. Dette gjenspeiler det
Hausstatter og Reindal (2016) definerer som inkludering, da det blir papekt at
inkludering skjer pa systemniva hvor organisasjonen tilpasser seg barna. Forskning fra
Danmark viser til et mer helhetligblikk for 8 ivareta inkludering. Rapporten legger blant
annet vekt pa at spesialpedagogisk kompetanse kan bidra til & tilfgye nye perspektiver i
allmennpedagogikken. Danning av relasjoner og en systemisk tilnaerming av det
allmennpedagogiske tilbudet blir trukket frem som en del av inkludering i skole og
barnehage (Danmarks Evalueringsinstitut, 2019). PP-radgivere kan g& inn som veiledere,
for 8 gke kunnskapen om & ivareta inkludering bade pa sosial, personlig og faglig plan.
@kt kunnskap og felles holdninger til begrepet kan heve kvaliteten i barnehagen som
organisasjon. Gjennom datamaterialet kommer det frem at barnehagens kunnskap,
holdninger og praktisering av inkludering bidrar til muligheter for forebyggende arbeid og
tidlig innsats.

«Det er viktig at voksne rundt barnet har en positiv holdning og pavirker barnas
holdninger» (I-1)

Informant 1 legger vekt pd at holdninger smitter mellom barn og voksne, ut ifra kontekst
sa kan det tolkes som at informant 1 snakker om relasjonskompetanse.
Relasjonskompetanse handler blant annet om & kommunisere med barn best mulig for &
ivareta deres behov. I tillegg handler det om & forstd seg selv, og kunne sette seg inni
andres opplevelser og perspektiver (Rgkenes & Hanssen, 2012). Informant 1 forteller
videre at systemrettet arbeid bidrar til 8 gke kompetansen og bli selvbevisst over sine
holdninger. Det kan da tolkes som at systemrettet arbeid med fokus pa refleksjon over
eget grunnsyn vil kunne fremme gode holdninger og relasjonsarbeid for trygt og godt
laeringsmiljg i barnehagen.

35



5. Oppsummering og konklusjon

Innledningsvis ble det skrevet at malet med studien er & fa innblikk og innsikt i hvordan
PPT jobber med veiledning for & jobbe mot en inkluderende allmennpedagogikk. I denne
delen av oppgaven gnsker jeg & avrunde og besvare problemstillingen ut ifra kapittel 2.
og 4. Problemstillingen for oppgaven lyder som fglger;

«Hvordan kan veiledning fra PP-rddgivere bidra til storre vektlegging p&
systemrettet arbeid for § gke kvaliteten p§ det allmennpedagogiske tilbudet i
barnehagen?»

For & forsgke 8 svare pa problemstillingen best mulig har jeg gjennomfgrt
semistrukturert intervju med fire ulike PP-radgivere, som alle har ulik bakgrunn og
erfaring med tematikken. Informantene ga meg et innblikk i deres tanker og erfaringer,
og delte sin kunnskap om a jobbe systemrettet for en inkluderende allmennpedagogikk.

Ut ifra analysering av funn sd kan en se en forstdelse av at systemrettet arbeid bidrar til
& endre holdninger og bevisstgjer barnehagens egen praksis og realisering av inkludering
i allmennpedagogikken. Systemrettet arbeid er et omfattende begrep med mange ulike
innfallsvinkel og teoretiske perspektiver. For & jobbe systemrettet ma vi jobbe med
lagene rundt barnet, og det finnes mange ulike tilnaerminger for & fa til akkurat det. I
denne oppgaven har det blitt lagt vekt pa veiledning som et redskap for & oppna
kompetanselgft, som igjen bidrar til at inkludering i allmennpedagogikken styrkes.
Informantene har gjennom prosessen lagt hovedvekt pa at refleksjon for felles forstdelse
bidrar til & skape en god grunnmur for arbeidet med allmennpedagogikken. Gjennom
veiledning kan PP-radgivere pavirke barnehageansatte til 8 endre forstaelse og a bli
bevist sin egen praksis og holdninger. Som igjen vil skape en reaksjon i systemet rundt
barnet.

Jeg gnsker avslutningsvis @ presentere et sammendrag av funnene jeg sitter igjen med.
Veiledning fra PP-radgivere

Det funnene mine viste nar det gjelder begrepet veiledning er viktigheten av avklaring til
bade roller og forventinger. For & oppna gode og trygge rammer rundt veiledningen
legger informantene vekt pa relasjoner og anerkjennelse. Et godt samarbeid blir en
forutsetning for 8 kunne arbeidet sammen mot felles mal og for & utvikle seg selv
gjennom 3 se pa egen praksis og refleksjon. Refleksjonsprosessen i
veiledningssituasjonen blir sentral gjennom alle fire informantene. Deltakerne var ogsa
spesielt opptatt av & veere drgftingspartner, mer enn noen som kommer inn med
fasitsvar. Alle fire pdpeker at de ikke sitter med svarene, men at svarene blir til
underveis i veiledningen.

Informantene legger vekt pa at det gjennom veiledning blir muligheter for 8 diskutere og
reflektere rundt sin egen praksis og praksisen i barnehagen. Det igjen dpner opp
muligheter for & sette i gang endringsprosesser for @ heve kvaliteten pa det
allmennpedagogiske tilbudet.

Inkluderende allmennpedagogikk

Datamaterialet viser til betydningen av & fale seg selv som en del av et felleskap.
Informantene legger sveert stor vekt pd barns egen folelse av & vaere inkludert, og
hvordan barnehagen som organisasjon mgter barnas behov ut ifra deres egne
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forutsetninger. Funnene viser at inkludering i allmennpedagogikken handler for
informantene om & se enkeltbarns behov i systemet. I tillegg dreier det seg om likeverd
og tilhgrighet til felleskap- bade sosialt, i et laeringsperspektiv og i det fysiske miljget.
Inkludering i allmennpedagogikken kan oppnas via @ jobbe systematisk med systemet
rundt barnet. Funnene viser til at via veiledning som et verktgy i systemrettet arbeid kan
holdninger og kunnskap om inkludering i barnehagen bli synliggjort, noe som bidrar til
gkt kvalitet i det allmennpedagogiske tilbudet- som innledningsvis er kvalitet forstatt som
inkludering.

Systemrettet arbeid i barnehagen

Under funnene som dreier seg om systemrettet arbeid i barnehagen konkluderte PP-
radgiverne med at systemrettet arbeid dreier seg som tidlig innsats, forebygging og
organisasjonsutvikling. Informantene er opptatt av a se helheten i systemet, og hvordan
de ulike delene av systemet pavirker barna i barnehagen. Samtlige funn viser til at
systemrettet arbeid er viktig for informantene, og de legger vekt pd at via systemrettet
arbeid vil det vaere mulig & gke kompetansen i barnehagen. Dette vil videre pavirke og
gke kvaliteten pa det allmennpedagogiske tilbudet i barnehagesektoren.

5.1 Tanker til videre forskning

Etter 3 ha analysert datamaterialet og sett det i sammenheng med teorien ble jeg
positivt overrasket over hvor opptatt informantene var av barns medvirkning sett i
sammenheng med inkludering. Det hadde vaert szerlig spennende 8 jobbe videre med
barns medvirkning som en del av systemrettet arbeid i barnehagen. Fra tidligere
opplevelser og erfaringer har medvirkningsbegrepet veert diffust og praktisert ulikt fra
barnehage til barnehage. Informantene i studiet mitt har lagt stor vekt pa relasjonens
betydning i veiledningssituasjoner, dermed ville det vaert aktuelt 8 forske videre pa
relasjonskompetanse og hvordan denne kompetansen videre pavirker
barnehagepersonalets utbytte av veiledningen de mottar fra PP-radgivere.

Gjennom datamaterialet sitter jeg igjen med et inntrykk av at begrepene som blir
diskutert i forhold til kvalitet i barnehagen, i stor grad handler om den kompetansen som
er til stede. Som videre forskning hadde det vaert aktuelt & sett pa hva begrepet kvalitet
dreier seg om i barnehagen og/eller i PP-tjenesten. Her hadde det vaert aktuelt 3 sett pa
Walter Frgyens kartleggingshjul, og videre forsket pa betydningen av denne i
praksisfeltet.

Begrepene systemrettet arbeid, inkludering og veiledning er tre store og omfattende
begrep. Dermed hadde det ogsd veert spennende og tatt for seg kun et av begrepene og
fordypet seg enda mer i hva begrepene innebaerer i praksisfeltet. Videre hadde det ogsa
veert spennende og utfgrt en kvantitativ studie med fokus pa spgrreundersgkelse, hvor
en kan na ut til flere deltakere for & fa en stgrre forstaelse av hvordan veiledning fra PPT
kan bidra til inkluderende allmennpedagogikk. I tillegg kunne man via spgrreskjema na
ut til PP-radgivere i flere deler av landet som ville gitt et mer helhetlig blikk.
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8. Vedlegg

8.1 NSD

29.06.2022, 11:03 j for ling av

http:

Meldeskjema / Systemrettet arbeid i barnehagen / Vurdering

Vurdering

Dato Type
24.03.2022 Standard
Referansenummer

136473

Prosjekttittel

Systemrettet arbeid i barnehagen

Behandling lig i

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for pedagogikk og
livslang leering

)/

Prosjektansvarlig
Anne Sofie Samuelsen

Student
Loretta Vorsmann

Prosjektperiode
28.03.2022 - 01.06.2022

Meldeskjema £

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebzerer at vi skal gi deg rad slik at
behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, men
du ma oppdatere informasjonsskrivet for du starter (se neste avsnitt).

INFORMASJONSSKRIV

Informasjonsskrivet ditt mangler noen punkter loven krever er med. Du ma derfor legge til disse punktene i informasjonsskrivet far du
gir dette til forskningsdeltakerne dine. Du trenger ikke a laste opp den oppdaterte versjonen i meldeskjemaet:

« At utvalget ditt har rett til innsyn, retting, sletting, begrensning og dataportabilitet (kopi) sa lenge de kan identifiseres

« At utvalget ditt har rett til a klage til Datatilsynet

» Kontaktopplysninger til prosjektansvarlig (evt. student og veileder)

« Kontaktopplysninger til din institusjon sitt personvernombud

Ta gjerne en titt pa vare nettsider for hjelp til formuleringer:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/sjekkliste-for-informasjon-til-deltakerne/

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til den datoen som er oppgitt i meldeskjemaet.

TAUSHETSPLIKT
Deltagerne i prosjektet har taushetsplikt. Intervjuene ma gjennomfares uten at det fremkommer opplysninger som kan identifisere
foresatte/barn.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til
et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:
- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen
- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke

nsd. 399b6e-2855-4572-836¢-ded17e4c86eb

12

43



29.06.2022, 11:03 for av

http:

behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold,
jf.art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til a svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leveranderer som din institusjon har avtale med.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nadvendig & melde dette til oss ved a
oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til a lese om hvilken type endringer det er nedvendig a
melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema
Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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8.2 Samtykkeskjema

Vil du delta i masterprosjektet

Systemrettet arbeid i barnehagen?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et masterprosjekt hvor formalet er & gjennomfgre intervju
for & fa innsikt i systemrettet arbeid i barnehagen, og hvordan PPTs arbeid med veiledning pavirker
systemrettet arbeid. | dette skrivet gir jeg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil
innebzere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er a fa innsikt i hvordan en PP-radgiver jobber med inkludering i
barnehagen. Samt hvordan PP-radgiver veileder barnehageansatte nar det gjelder systemarbeid.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) ved institutt for pedagogikk og livslang leering
(IPL) er ansvarlig for prosjektet.

Hva innebzaerer det for deg a delta?

e Metoden jeg gnsker a bruke er intervju. Jeg lager en intervjuguide pa forhand, men det er
likevel kun utgangspunkt og tilleggsspgrsmal kan forekomme. Jeg kommer til 3 notere pa ark
underveis, og ta opp samtalen med lydopptaker.

o Dusom deltaker har mulighet til 3 si nei om du ikke gnsker a delta i prosjektet i forkant, eller
om du ombestemmer deg i etterkant av intervjuet. Du har ogsa mulighet til a fa tilsendt
intervjuguide bade pa forhand eller i etterkant av intervjuet om gnskelig.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger vil bli anonymisert- det vil si at bade du og ditt
arbeidsted vil holdes helt anonym, og det vil brukt fiktive navn i oppgaven.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene fra samtalene til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg

behandler alle opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Ved behandlingsansvarlig institusjon er det fgrst og fremst min veileder Anne Sofie Samuelsen
som vil fa tilgang til datamaterialet. Senere vil ogsa en ekstern sensor lese gjennom
materialet.

e Alt avinnsamlet data kommer til G vaere anonymt og bdde barnehagen og spesialpedagogens
navn vil ikke bli nevnt i innsamlingen eller senere i masteroppgaven.

e Ndr jeg er ferdig med a samle inn data kommer jeq til G slette det som ikke er ngdvendig d
bruke i oppgaven. Notater pa ark vil bli makulert.

e Du som informant vil ha muligheten til  klage til datatilsynet
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Hva skjer med opplysningene dine nar jeg/vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.06.2022. Alle personopplysninger vil bli slettet innen
prosjektslutt.

Pa oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til masterprosjektet, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, institutt for pedagogikk og livslang leering

e Vart personvernombud: Thomas Helgesen

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig: Student:

Anne Sofie Samuelsen Loretta Vorsmann

Kontakt info: anne.s.s.samuelsen@ntnu.no Kontakt info: lorettavorsmann@hotmail.com
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Systemrettet arbeid i barnehagen» og har fatt
anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O A deltai prosjektet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 01.06.2022

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.3 Intervjuguide

Intervjuguide- Systemrettet arbeid i barnehagen
Informasjon

Kort presentasjon om formalet og bakgrunn for studiet. All innsamlet data vil behandles
konfidensielt, samt vil informanten holdes anonym bade under intervju og i oppgave skriving.
Alt av opplysninger, utenom det som blir brukt i selve oppgaven, vil bli slettet etter master

oppgaven er levert og sensurert.

Du som informant kan nar som helt trekke deg, og all deltakelse er frivillig. Vise til
samtykkeskjema her. Sparre angaende lydopptaker, eventuelt informere om at det blir notert

pa ark underveis.

Intervjuet vil vare ca. 30-45 minutter

Har informanten noen spgrsmal far vi setter i gang med intervju?
Bakgrunn

1. Fortell litt om deg selv!
- Bakgrunn
- Utdanning
- Erfaring i PPT

2. Hvilke erfaring har du med barn og ansatte i barnehagen?
Systemrettet arbeid

3. Hva betyr systemrettet arbeid for deg? Hva legger du i begrepet?
4. Hvordan erfaring har du med systemrettet arbeid i barnehagen?

- Hvordan opplever du at systemrettede tiltak fungerer i barnehagen?

5. Hvordan jobber du systemrettet, hvilken strategi tar du i bruk?

- For eksempel: fellesrefleksjon, meningsutveksling og tolkningsfelleskap, jobber du
ulikt ut ifra hva som skal tas opp?

6. 1 hvilken grad tar dere utgangspunkt i barnehagens egne mal og satsningsomrader
nar dere jobber systemrettet?

7. Kommer du med forslag til satsingsomrader? Mal? Tiltak?
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8. Huvilke fordeler og ulemper ser du med systemrettet arbeid i barnehagen?
9. Har du erfaringer knyttet til systemrettet arbeid som en del av forebyggende
arbeid?

Inkludering

10. Kjenner du til begrepet inkludering? — hva legger du i begrepet Inkludering i
barnehagen

- Subjektiv og objektiv inkludering? Hvordan vil barns stemme pavirke din tanke
om inkludering?

11. Det er stort fokus rundt inkluderende allmennpedagogikk. Hvordan jobber du med
a fremme inkludering i det ordinaere tilbudet i barnehagen?

12. Pa hvilken mate kan systemarbeid bidra til inkludering i barnehagen?
Samarbeid i barnehagen

13. Hva betyr samarbeid for deg?

14. Hvordan gar dere frem for a etablere et godt samarbeid?
Veiledning i barnehagen

15. Hva betyr veiledning for deg og dine arbeidsoppgaver?

- Hvilken veiledningsmetode bruker du? Forklar litt rundt hvordan du veileder i
barnehagen

16. Hvilke oppgaver og ansvar har du som veileder?

17. Fortell litt om hvilke egenskaper/kunnskap du ser pa som viktig nar du skal veilede
i barnehagen?

18. Etter dine erfaringer, hva skiller en god veiledning fra en mindre god en?

19. Pa hvilken mate falger du opp veiledningen?

Avslutning og oppsummering
- Auvslutningsvis: Har du noe du gnsker a legge til?

Tusen takk for at du har deltatt og delt dine erfaringer og kunnskap med meg! Som sagt
innledningsvis vil all datamateriell, som ikke brukes i oppgaven, bli slettet etter masteren er

levert og sensurert. Bade du og din arbeidsplass vil holdes anonym gjennom hele prosessen.

Om du gnsker er det ogsa mulig a fa tilsendt masteren nar den er ferdig.
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