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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet som avsluttende del av vart 2-arige masterprogram ved
NTNU Handelshgyskolen, innenfor hovedprofilen gkonomistyring. Vi har hatt to flotte og
leererike ar ved NTNU til tross for koronapandemien som har vert utfordrende store deler av

studietiden.

Arbeidet med masteroppgaven har veert krevende, men ogsa spennende og lzererikt. Det a tre
inn i rollen som forsker og ga i dybden pa et spennende fagfelt har gitt et sterre innblikk og
forstaelse for det sveert aktuelle temaet. Vi har laert mye om hvordan kvinnefotballklubbene
drives og hvordan de gjar prioriteringer. Vi har benyttet sjansen til 8 kombinere interessen for

fotball med studieprogrammet i gkonomistyring og er forngyde med produktet.
Vi gnsker a rette en stor takk til var veileder Morten Kringstad som har veert svert hjelpsom
og en viktig stettespiller for oss gjennom hele forskningsprosessen. Vi vil ogsa takke

informantene som har stilt opp i en hektisk hverdag.

Til slutt vil vi takke alle som har hjulpet oss pa veien med korrekturlesing, tips og statte, dere

vet hvem dere er.

Innholdet i oppgaven star for forfatternes regning.

Trondheim, 24. mai 2022

Kristine Sofie Haslum Hanne Jevnlid Solheim



Sammendrag

Kvinnefotballen er i rivende utvikling bade nasjonalt og internasjonalt. Interessen har tatt seg
opp, og publikumsrekorder blir knust. Den gkonomiske situasjonen har blitt bedre for norske
kvinneklubber, men har en lang vei & ga. Det finansielle oppfalgingssystemet (FOS) ble
innfart i 2012 for Toppserien. Pa dette tidspunktet var gkonomien svak, men i dag har
kvinnefotballen fatt mer likviditet. Det er svert lite forskning pa skonomistyring innenfor
kvinnefotball og hvordan klubbene benytter det finansielle oppfalgingssystemet og
lisenskriterier. | herrefotballen har FOS veert et positivt system som har bidratt til a forbedre
gkonomien og vi gnsker & undersgke om dette ogsa er tilfelle i norske kvinneklubber der

gkonomien er svakere. Vi utformet falgende problemstilling:

Hvordan brukes det finansielle oppfelgingssystemet og klubblisenskriterier i

gkonomistyringen i norsk kvinnefotball?

Vi benyttet kvalitativ metode for & besvare problemstillingen og har gjennomfart syv
dybdeintervju. Studien avdekket flere interessante funn. Et funn er at det er varierende
malkonflikt mellom sport og gkonomi, men graden av konflikt er situasjonsavhengig.
Kvinneklubbene tar hensyn til klubbgkonomi til tross for at sportslige mal blir prioritert, noe
som kan ha sammenheng med gkt fokus pa gkonomistyring. Budsjettbegrensningen i
klubbene setter en stopper for pengebruken og sportsavdelingen kan dermed ikke alltid
gjennomfare sine gnsker. Klubblisensen kan ha bidratt til & styrke gkonomifokuset mellom
sportslig og gkonomisk avdeling. Et annet funn er at FOS i liten grad blir brukt internt til
annet enn rapporteringen til NFF. Et tredje funn er at klubblisenskriterier kan styrke
forhandlingskraften for klubber med kommunalt anlegg for a fa godkjent infrastruktur.
Dermed kan klubbene henvise til kravene som en ma oppfylle for & kunne konkurrere i
Toppserien. Klubber som er i en fusjonsprosess med herreklubber kan benytte seg av godkjent
infrastruktur og innarbeide rutiner, som vil medfare en sportslig- og skonomisk fordel.

Kvinneklubbene gnsker at FOS skal tilpasses mer mot dagens gkonomiske situasjon.



Abstract

Women’s football is growing rapidly, both at a national and international level. The interest
for women’s football is increasing and spectators records are being broken. The economic
capacity of Norwegian women’s football clubs has improved but still have a long way to go.
The Financial Regulating System (FOS) was implemented in 2012 for the Norwegian football
league “Toppserien”. At this point, the economic capacity of women’s football clubs was
weak, but has since achieved greater liquidity. There is very little research on the economic
administration of women’s football and how the Financial Regulating System and club
licence is being utilized. In men’s football FOS has been a positive system that has
contributed to improving the economy and we want to investigate whether this is also the case
in Norwegian women's clubs where the economy is weaker. We formulated the following

thesis question:

How is the Financial Regulating System (FOS) and requirements for club licenses being

employed in the economic administration of Norwegian women’s football?

In order to answer the problem formulation, we used qualitative methods and completed
seven in-depth interviews. The study resulted in several interesting findings. Firstly, there is
varying conflict of interest between athletic ambitions and economic goals, and the degree of
conflict depends on context. Women’s football clubs consider the economic situation of the
club even though athletic goals are generally prioritized, which might relate to the increased
focus on financial administration in clubs. Limitations on budgets in clubs prevent excessive
spending, which sometimes means the athletic departments are not able to do what they want.
Club licences may contribute to increase the focus on economic administration across the
athletic and economic departments of clubs. Secondly, FOS is rarely internally employed for
other purposes that to report to NFF. Thirdly, approval criteria for club licenses may be
employed as a pressure method to make clubs with government-owned facilities get approved
infrastructure. In this way, clubs may refer to the qualification criteria that need to be fulfilled
in order to compete in “Toppserien”. Women’s football clubs that are being fused with men’s
clubs can get access to approved infrastructure and thorough routines, which may lead to
economic and athletic benefits. Women’s football clubs want FOS to be more adapted to the

current financial situation.
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1. Introduksjon

“4 oke utviklingen og veksten av kvinnefotballen pd og utenfor banen er en nokkelforpliktelse
og topprioritert for Fédération Internationale de Football Association (FIFA). Ettersom
interessen fortsetter & gke, ma vi fokusere pa a utvikle en dybdeforstaelse av profesjonell
kvinnefotball ” — FIFA president Gianni Infantino (FIFA, 2021a).

I Europa og i Norge er kvinnefotballen i rivende utvikling. Profesjonaliseringen av
kvinnefotballen har gkt de siste arene og er i stor vekst, det er en starre interesse, og stadig
flere nyhetsartikler. Konkurransen og kvaliteten i sporten gker som fglge av at kvinneklubber
blir mer profesjonelle og har starre gkonomiske krefter. Internasjonale og nasjonale
konkurranser tilspisser seg, mye drevet av gkonomisk gevinst for & hevde seg. | europeiske
kvinneklubber investeres det store pengesummer fordi investorene ser et kommersielt
potensial i markedet for kvinnefotball (PWC, 2020). Dette bevises ogsa ved at mange
publikumsrekorder har blitt satt. Bade 30. mars og 22. april i ar, 2022, har verdensrekorden og
klubbrekorden for publikum i Barcelona blitt brutt to ganger. Farst 91 533 tilskuere i mgtet
mellom Barcelona og Real Madrid i kvartfinalen i Champions League, og sa Barcelona -
Wolfsburg med 91 648 tilskuere i semifinalen i Champions League (Boge-Fredriksen, 2022;
Corneliussen, 2022). Det er stor publikumsinteresse pa de store internasjonale konkurransene
for kvinnefotballen, men andre ligaer i Europa holder ikke falge med utviklingen (PWC,
2020). Publikumsinteressen er ikke like stor i Norge som resten av Europa og tilskuertallene
hadde et gjennomsnitt pa 300 i 2019 (Hoel et al., 2019).

I norsk kvinnefotball er det mindre penger i omlgp enn i norsk herrefotball. De starste
utgiftspostene for klubbene i Toppserien er personalkostnader, som inkluderer spillerstall,
trener, stgtteapparat og administrasjon. 1 tillegg har klubbene hgye leiekostnader for
infrastruktur (PWC, 2020). Dette preger ogsa hva slags infrastruktur vi finner pa kvinnesiden.
To av ti lag i Toppserien startet sesongen 2022 med a ikke ha godkjent kravene i
klubblisensen og kamper matte flyttes til andre anlegg (Sandgren, 2022). Avaldsnes skulle
spille seriekamp mot Kolbotn pa Sofiemyr stadion, og banen var i sa darlig forfatning at
kampen kunne ikke spilles (Austerheim, 2022). Ved a ta dette som et utgangspunkt er det
synd at norske kvinneklubber ikke har god nok infrastruktur, og spesielt synd er det at det skal

ga utover det sportslige, siden det ikke er nok gkonomi i norsk kvinnefotball.



For & veere med pa utviklingen i Europa ma norsk kvinnefotball gjere tiltak for a bli sterkere
gkonomisk i arene fremover (PWC, 2020). Toppfotball Kvinner (2019) innfarte i 2018
proffdager i Toppserien der spillerne kjgpes fri fra jobb en dag i uken for & kunne ha
fellestreninger pa dagtid. Samtidig som det er gjort noen tiltak for norsk kvinnefotball er det
tydelig at det trengs et gkonomisk laft for & fa et profesjonelt merkevareprodukt. En stor
utfordring i kvinnefotballen er at det er begrenset med gkonomi som medfgrer at det er
vanskelig for fotballspillerne a bli profesjonelle. Det er derfor fa spillere i Toppserien som har
proffkontrakt, og inntektene dekker ikke nok til & ivareta uteverens langsiktige behov for en
finansiell hverdag (Toppfotball Kvinner, 2020). Fotballklubber organiserer seg annerledes
enn andre neeringsbedrifter som har til formal a skape profitt. Norske kvinneklubber
prioriterer heller sportslige mal og gode resultater fremfor gkonomisk overskudd. Dette fgrer
til at mange klubber kanskje bruker mer penger pa spillere enn det som faktisk er gkonomisk

forsvarlig.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

For Eliteserien og OBOS ble det finansielle oppfalgingssystemet (FOS) innfart i 2008 av
Norges Fotballforbund, som en utvidelse av de gkonomiske kriteriene som norske klubber er
underlagt a fglge (Waagaard, 2017). FOS ble innfart i norsk kvinnefotball for 10 ar siden, i
2012 (Norges Fotballforbund, 2015). Ifelge Gammelseter (2016) har kvinnefotballen lenge
veert i skyggen av herrefotballen. Derfor kan det vere interessant a se hvordan norsk
kvinnefotball har utviklet seg. Budsjettene, inntektene og premiepengene er mye starre i
herrefotballen enn de er i kvinnefotballen (Gammelsater, 2016). Dermed vil ogsa konteksten
for FOS og infrastruktur veere annerledes for kvinneklubbene. En kan ikke ngdvendigvis
bruke de samme klubblisenskriteriene som i herrefotballen og implementere dem inn i
kvinnefotballen. Kvinnefotballen er stadig i utvikling og det er derfor viktig a kartlegge
gkonomistyringen i Toppserien. Var motivasjon er derfor a se hvordan lisenskriterier og FOS
blir oppfattet og brukt av norske kvinneklubber i Toppserien, siden FOS har vert en viktig

styringsmekanisme for herrene.

Det er mye forskning pa finansielle reguleringer innen europeisk fotball, bade UEFA
klubblisens og Financial fair play. Tidligere masteroppgaver som Bjartveit og Byberg (2019)
og Mykland (2021) har sett pa hvordan herreklubbene bruker det finansielle
oppfalgingssystemet (FOS) i gkonomistyringen og at klubbene har implementert det i



styringsverktgyet. | litteraturen er det begrenset med forskning pa hvordan gkonomistyringen
er i norske kvinneklubber og hvordan klubbene bruker FOS og lisenskriterier. Vi gnsker
derfor & bidra til bedre teoretisk forstaelse av hvordan kvinneklubber i Toppserien anvender
gkonomistyring, og om FOS og klubblisenskriterier er riktig vektlagt i forhold til den
gkonomiske situasjonen i klubbene. Motivasjonen var er a belyse oppgavens tematikk for

bade praktiske og teoretiske faktorer som kan bidra til 4 lgfte kvinnefotballen som produkt.

1.2 Problemstilling og avgrensning

Med utgangspunkt i innledende introduksjon er studiens formal a bidra til ny eller forbedret
kunnskap rundt bruken av gkonomistyring, lisenskriterier og FOS i norsk kvinnefothall. Pa
bakgrunn av behovet for mer forskning innenfor kvinnefotballen har vi formulert falgende

problemstilling:

Hvordan brukes det finansielle oppfalgingssystemet og klubblisenskriterier i

gkonomistyringen i norsk kvinnefotball?

For & kunne besvare problemstillingen har vi benyttet oss av teoretiske rammeverk som
gkonomi og profesjonell lagidrett (sportsgkonomi), institusjonell logikk og ny-institusjonell
teori. Den farste avgrensningen i var kvalitative studie er a kun fokusere pa Toppserien for
kvinner som er den gverste divisjonen i norsk fotball pa kvinnesiden. Kvinnefotballen har
starre kapital enn tidligere, og det er derfor et starre behov for gkonomistyring og
administrering av klubbene. Den andre avgrensningen er at vi gnsker a se hva slags
innvirkning FOS og lisenskriteriene har pa gkonomistyringen i norske kvinneklubber.
Lisenskriteriene har vi avgrenset til a se pa infrastrukturkriteriene og de gkonomiske
kriteriene der FOS er et underpunkt. Infrastrukturkriteriet er interessant a se pa siden klubbene
kan ha kommunalt eller selveid stadion. Dette kan medfare at noen av klubbene har en lengre
vei & ga for & oppfylle alle kriteriene, og som kan ha sammenheng med gkonomien. Vi gnsker
ogsa a se pa forholdet mellom sport og gkonomi i kvinnefotballen og hvordan det pavirker

gkonomistyringen.

Fagbegrepet profesjonalisering i dagligtalen viser ofte til at arbeidet er utfgrt proft, men vi
benytter oss av begrepet innenfor sosiologisk profesjonaliseringsbegrep. | norsk idrett finner

vi tydelig preg av kunnskapsutvikling i fagomrader som medisin, ledelse, psykologi,



pedagogikk og administrasjon (Strandbu et al., 2017). Noen kan oppfatte profesjonalisering
som at fotballspillere blir lannet slik at de kan leve av fotballen. | denne oppgaven blir
profesjonalisering bade brukt om bedre kunnskap hos trenere og administrasjonen, men ogsa

om at kvinnefotballen stadig utvikler seg.

1.3 Oppgavens struktur

Denne oppgaven er delt inn i syv hovedkapitler. | kapittel 2 gjar vi rede for lisenskriteriene,
FOS og infrastrukturkriteriet. Her inkluderes ogsa historien til norsk kvinnefotball og en
presentasjon av medieavtalen i 2023 og benchmarkingsrapporten til UEFA. Formalet er & gi
leseren bedre innsikt i hva FOS er og forstaelse av at det kommer inntekter inn i
kvinnefotballen. | kapittel 3 presenteres det teoretiske grunnlaget vart for masteroppgaven.
Teoriene som er inkludert er sportsgkonomi, institusjonell logikk og ny-institusjonell teori.
Det vitenskapsteoretiske utgangspunktet kommer i kapittel 4, som redegjar for de metodiske
valgene og betraktninger vi har gjort underveis i prosessen. | kapittel 5 blir empirien som er
hentet fra datainnsamlingen var presentert. Deretter falger kapittel 6 med funnene fra
empirien som blir analysert og diskutert opp mot oppgavens teoretiske grunnlag. | kapittel 7
konkluderes studien med vare viktigste funn, fer vi til slutt presenterer de praktiske og

teoretiske implikasjonene og kommer med forslag til videre forskning.

2. Kontekstbeskrivelse

Denne delen av oppgaven tar for seg en historisk beskrivelse av norsk kvinnefotball, og gir en
beskrivelse av de mest relevante regler og krav som stilles til norske klubber for & konkurrere
i idretten. Hensikten med denne delen er a gi leseren et innblikk i de gkonomiske kriteriene,
det finansielle oppfalgingssystemet (FOS) og infrastrukturkriteriet som klubbene er ngdt &
falge.

2.1 Historien til kvinnefotballen

Kvinnefotballen har hatt en lang og hard vei til aksept bade internasjonalt og i norsk
perspektiv. | 1872 ble den farste landskampen for menn spilt, og allerede da kunne en spore
organiserte kamper mellom kvinnelag i Storbritannia fra 1880- tallet (Lien & Johnsen, 2019).

Under og etter farste verdenskrig ble kvinnefotballen veldig populer, og kampene tiltrakk seg



flere titusener av tilskuere. | 1921 vedtok FA (det engelske fotballforbundet) at det skulle bli
forbudt & leie ut baner til kvinneklubber, noe som medfarte totalforbud. Hovedgrunnen til
dette vedtaket var at herrefotballen fglte seg truet av kvinnefotballen (Goksgyr & Olstad,
2002; Lien & Johnsen, 2019; Skogvang, 2006). Det var ikke far i 1976 at kvinnefotballen fikk
sitt gjennombrudd i Norge og dermed fikk innpass i Norges Fotballforbund (NFF) for farste
gang i historien. Etter dette har det skjedd store fremskritt i norsk kvinnefotball, og
idrettsgrenen er na den sterste for kvinner i Norge (Lien & Johnsen, 2019). | 1978 ble det
etablert et norsk landslag, og ferste fotball-VVM for kvinner ble spilt i 1991 i Kina (FIFA,
2021b; Goksgyr & Olstad, 2002). Det farste OL for kvinner ble arrangert i 1996. Det norske
landslaget tok bronsemedalje, og i mesterskapet fire ar senere ble det gullmedalje (Goksgyr &
Olstad, 2002).

Midler fra kommersielle interessenter star veldig sentralt i norsk toppidrett. Den farste
sponsoravtalen for kvinnene ble etablert i 1982 av Fotballforbundet med
damebindprodusenten SABA (Skogvang, 2006). Ifglge Husvik (2019) fikk Toppfotball
Kvinner i 2017 eierskap til egne rettigheter og kunne da forvalte sine egne sponsoravtaler.
Dette resulterte i at kvinnefotballen har klart a etablere solide sponsoravtaler med OBOS,
Coop, Norsk Tipping, Synsam, Thon Hotel og Select. Disse er na sentrale og viktige
stattespillere for norsk kvinnefotball. Toppfotball Kvinner har tatt store steg, og med sma
ressurser har de klart & gke sponsoromsetningen fra 40 000 til 21 000 000 kroner i 2018
(Toppserien, 2019). Toppfotball Kvinner er intresseorganisasjonen som ble stiftet i 1987 og

den fremste padriveren av norsk kvinnefotball (Toppfotball Kvinner, 2022).

FIFA president Gianni Infantino kom med et klart budskap under kvinnefotballkongressen i
2019: “Vi kommer til a na en milliard TV-seere under VM. Det gjgr denne turneringen til den
nest starste idrettsbegivenheten i verden. Kun fotball-VM for herrer er starre. Det er ikke
bare kvinneutgave av fotball. Dette er ekte sport. Folk vil innse det, og det vil endre hvordan
folk ser fotballen” (Hoel et al., 2019, var oversettelse). Dette stemte ogsa, for under
apningskampen mellom England og Skottland var det 6,1 millioner seere som er det starste
seertallet noensinne innen kvinnefotball. Etter VM i 2019 lgftet kvinnefotballen seg bade
sportslig og kommersielt (Fredg, 2019). Dette ble en viktig katalysator for utviklingen av
kvinnefotballen og medfarte at den for alvor nadde nye hgyder, fanget oppmerksomheten til
nye supportere og inspirerte en ny generasjon av spillere (FIFA, 2021c). De starste klubbene i

Europa satser for fullt pa kvinnefotball, blant annet Chelsea, Atletico Madrid, Barcelona,



Manchester City, Manchester United, Juventus og Arsenal. | tillegg satser man mer pa
kvinneligaene, og det gjelder land som England, Spania, Italia, Frankrike og Tyskland, der de
to sistnevnte startet tidligere (Hoel et al., 2019). Klubbene nevnt over har en ting til felles, og
det er at de har god gkonomi og derfor har mulighet for a satse stort, etablere merkevare og
selge den. Ifglge Hoel et al. (2019) sa far de fleste av kvinnelagene stette fra herrelaget.
Eksempelvis sa er Arsenal en klubb, det finnes ikke et herrelag og et kvinnelag, noe som er

positivt for da har man det fundamentale pa plass og en kan dra nytte av begge lagene.

Det er store forskjeller mellom herre- og kvinnefotball nar det gjelder premiepenger i norsk
fotball. Vinnerlaget i Eliteserien for herrene far utbetalt 23 millioner kroner, og til og med
jumboplassen pa tabellen far utbetalt hele 7 millioner kroner. Ligamesterne i Toppserien far
kun utbetalt 400 000 kroner (Snare, 2017). Dette illustrer hvor stor gkonomisk forskjell det er.
Ifalge Lygren (2021) er snittlgnnen i Toppserien for 2021 pa 15 000 kroner i maneden for
spillere som har en proffkontrakt, og det er ogsa mange spillere som kun har en
amatgrkontrakt. Ifglge SSB (2022) er en gjennomsnittlig manedslgnn for en kvinne pa 47 190
kroner. Det er kun 11 prosent i Toppserien som tjener over 30 000 kroner i maneden av de
spillerne som har proffkontrakt, og det tilsvarer at cirka 35 spillere i Toppserien kan leve av &
spille fotball (Lygren, 2021).

2.1.1 Medieavtalen 2023

Medieavtalen er for perioden 2023-2028 der Fotball Media har inngatt rettighetsavtaler med
TV2 med et samlet belgp pa 4,5 milliarder kroner pa vegne av norsk fotball (Waagaard,
2020). Ifglge Baardsen (2020) har TV2 inngatt en samarbeidsavtale med NRK der de sammen
skal lgfte kvinnefotballen til et hgyere niva. Medieavtalen skal bidra til & gke interessen rundt
fotball, og samtidig legge il rette for at toppfotballen kan utvikle seg videre og oppna hgyere
resultater internasjonalt. Per dags dato utgjer kvinnefotballen bare tre prosent av NFFs
milliardbudsjett, men norsk kvinnefotball har fatt en tidobling fra dagens medieavtale og er pa
210 millioner i den nye perioden (Waagaard, 2020). Likevel utgjer dette kun fem prosent av
den totale medieavtalen. | tillegg har toppklubbene pa kvinnesiden blitt utelatt fra
forhandlingsprosessen om den nye medieavtalen, og dette har skapt frustrasjon og uro
(Nygaard, 2021).



Det britiske medieselskapet BBC har de siste syv arene dekket omtrent like mye kvinnefotball
som herrefotball i England (Hoel et al., 2019). I Igpet av denne tiden har antall seere ogsa gatt
fra & veere 250 000 til & vaere litt over en million. Dette beviser at ved a lgfte TV-produktet vil
en ogsa synliggjere kvinnefotballen, og interessen vil gke slik som den har gjort i England.
Nar spillerne er mer synlige er det lettere a relatere seg til dem, og nar en ser dem i VM,

kjenner man igjen spillerne og vet hvem de er.

2.2 FIFA Benchmarking Rapport

Fotball er en populeer sport som blir spilt pa alle kontinenter, og FIFA har 211
medlemsforeninger. FIFA sin visjon er a globalisere fotball, gke populariteten og
demokratisere spillet for hele verden. Det er en gkende vekst i kvinnefotballen og en stadig
starre interesse globalt av interessenter, sponsorer, fans, ligaer og mediedekning (FIFA,
2021c). Som beskrevet over ble VM i Frankrike viktig for kvinnefotballen, og FIFA gnsker &
opprettholde veksten av kvinnefotballen mellom hvert VM. FIFA president Gianni Infantino
forklarer at nasjonale klubbkonkurranser er ngkkelfaktor for & opprettholde utviklingen i
spillet. Det sees i sammenheng med at det er stgrre interesse rundt om i verden, med flere
supportere, flere medier, og flere sponsorer som gnsker a vere en del av kvinnefotballen.
Kvinnefotballen fortsetter a gke eksponentielt, og det er derfor viktig at man har en
dybdeforstaelse av eliten i kvinnefotballen, samt indentifisere eventuelle nye utfordringer og
muligheter for klubber og serieligaer som hele verden star overfor (FIFA, 2021c). FIFA la
dette til grunn nar de publiserte for farste gang i historien en omfattende analyse av eliten i
kvinnefotball- landskapet: FIFA Benchmarking-rapport 2021 (FIFA, 2021a).

FIFA Benchmarking-rapport inkluderer undersgkelsesresultater fra de 30 beste kvinnelige
fotball-ligaene fra hele verden og 282 av deres respektive klubber. Rapporten undersgker seks
ngkkelpunkter: sport, finans, styring, supporter- engasjement, spillere og covid-19 (FIFA,
2021a, 2021c). Figur 1 under viser de fem ngkkelpunktene som ble presentert i rapporten,

relatert til Toppserien i Norge.



Toppserien — Norge
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Figur 1: Fem ngkkelpunkter i Toppserien (FIFA, 2021c, s. 88)

Figuren viser de fem sentrale ngkkelpunktene i Toppserien for kvinner. | Toppserien er det 10
klubber som spiller. Vi ser fra figur 1 at det er 70 prosent som er tilknyttet en herreklubb, og
det vil si at det er 30 prosent som star alene. Finansielt er et annet viktig punkt, og det er
faktisk 60 prosent av de 10 klubbene i Toppserien som enten gar i balanse eller er
lgnnsomme. | figur 2 ser vi et mer oversiktlig bilde av bade inntekter og kostnader i
Toppserien. De starste klubbinntektene for Toppserien er sponsor og forening, mens

klubbkostnader gar mest til spillerlann og teknisk personell.
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Figur 2: Klubbinntekter og klubbkostnader i Toppserien (FIFA, 2021c, s. 88)



2.3 Lisenskriterier

I denne seksjonen skal vi redegjare for lisenskravene som er minimumskrav for a kunne delta
i Toppserien for norske fotballklubber. Hensikten med dette er a gi leseren et innblikk i de
lisenskravene norske fotballklubber ma fglge, og hvilke sanksjoner de blir mgtt med dersom
de bryter kravene. Det norske Fotballforbundet (NFF) krever at fotballklubber skal ha
klubblisens for & delta i norske klubbturneringer. Ifalge NFF — Klubblisensreglement (2010)
ma klubber innfri lisenskravene som bestar av fem deler: (1) sportslige kriterier, (2)
infrastrukturkriteriet, (3) personalrelaterte og administrative kriterier, (4) lov- og

reglementskriterier og (5) gkonomiske kriterier.

Innenfor sportsrelaterte kriterier stilles det blant annet krav til spillerutviklingsprogram, kamp
mot rasisme og diskriminering, hvor mange lag klubben minimalt skal ha og medisinske
undersgkelser (Norges Fotballforbund, 2022b). I personrelaterte og administrative kriterier er
det krav om medieansvarlig, sikkerhetsansvarlig, hovedtrener, lege- og autorisert
helsepersonell, daglig leder og en gkonomiansvarlig som har hgyere utdanning (Norges
Fotballforbund, 2020c). Kriteriet om lov- og reglement skal bidra til & gke bevisstheten om
rammebetingelsene nar det gjelder deltakelse i Toppserien for kvinner. Klubben ma ha
skriftlig bekrefte at man anerkjenner lover, regelverk, bestemmelser og vedtak av FIFA,
UEFA, NIF og NFF som rettslig bindende. UEFAs lisenskrav er aktuelt nar en norsk
kvinnefotballklubb konkurrerer i europeiske turneringer (Norges Fotballforbund, 2020b).
Ifalge Norges Fotballforbunds lov (2014, §11-3) far klubbene i Toppserien sanksjoner dersom
de bryter lisenskriteriene til NFF. Tabell 1 under viser kun de gkonomiske kriteriene og
infrastrukturkriteriene siden disse er de mest sentrale for var oppgave. I tillegg har vi under

gkonomiske kriterier markert FOS i rgdt, siden vi ser nsermere pa disse.



Norges Fotballforbund - Kriterier
Okonomiske Kriterier Infrastrukturkriterier
.01 Revidert drsregnskap .01 Godkjent stadion 1.20 Flombelysning
.02 Interimregnskap 1.02 Sertifisering 1.21 Stadionutstyr
3.03 Budsjett 1.03 Spillebanen 1.23 Flaggstenger
I—Q-OTFI-TI;N-E ll_up-pag;n;ﬁ;le_m _______________ _|l.04 Banens starrelse 1.24 Farstehjelp - publikum
-ﬂ-ﬂ?lr-lg: l-a:dl;:‘aI;l;g;lu?ph‘kl:n};:n::g:a;s;k;n;l; T _1,05 Arrangementsplan 1.25 Ferstehjelp — spillere og dommere
@.06A Ingen forfalte betalingsforpliktelser overfor ansatte 1.06 Evakuerings- og beredskapsplan 1.26 Parkering - utrykningskjeretay
0.06B Ingen forfalte betalingsforpliktelser overfor skattemyndigheter [.07 Kontrollrom 1.27 Adkomst til spillebanen
.07 Fullstendighetserklering 1.08 Sikkerhetssoner og reklameskilt 1.28 Parkering for akterer og adkomst til garderobene
@.08 Plikt til & varsle om sterre endringer i sin finansielle situasjon 1.09 Nedsystem for flomlys 1.29 Garderobefasiliteter
.09 Positiv egenkapital [.10 Kapasitet 1.30 Dopingkontrollrom
.10 Tilleggsrapportering .11 Tilskueromrader 1.31 Delegatrom
.12 Tildeling av plasser til bortelagets supportere 1.32 Mediafasiliteter-plassering av TV kameraer
I.13 Begrenset adgang 1.33 Mediafasiliteter
1.14 Enkeltseter 1.34 Plassering og antall TV-og radiokommentatorer
L.15 Seter under tak 1.35 OB Van omride
1.16 Fasiliteter for funksjonshemmede tilskuere 1.36 Treningsfasiliteter
[.17 Serveringsfasiliteter 1.37 Stadionreglement
I.18 Saniterfasiliteter 1.38 Skilting
1.19 VIP omridet 1.39 Skilting i garderobeomradet

Tabell 1: Kriterier (Norges Fotballforbund, u.a)

2.3.1 @konomiske Kriterier

Norges Fotballforbund (2022a) opplyser om at de gkonomiske kriteriene har som hovedmal &
sikre kontinuitet for konkurransene, gke klubbens finansielle troverdighet, kontrollere
gkonomisk fair play, beskytte kreditorer og forbedre klubbens gkonomiske situasjon. De
gkonomiske kriteriene skal bidra til & gke standarden og kvaliteten pa gkonomistyringen og gi
et mer strukturert og sunt forhold til skonomistyringen i Toppserien, samt skape gkonomisk
stabilitet og gke evnen til & generere inntekter og ha kontroll pa utgiftene (Norges
Fotballforbund, 2022a). | de skonomiske lisenskravene ma alle klubbene med lisens sende inn
regnskap innen 15. mars etter oppsettet i NFFs Finansielle Lisensdokumentasjon (FLD). FLD
bestar av elleve komponenter som klubbene ma sende inn. Disse bestar av annet av
resultatregnskap med spesifikasjoner, balanse, kontantstremoppstilling, resultatbudsjett,
likviditetsbudsjett, oversikt over regnskapsgrunnlag osv. (Norges Fotballforbund, 2020e).
Ifalge Norges Fotballforbund (2020e) ma klubber i Toppserien sende inn konsoliderte
regnskap innen farste september etter oppsettet av FLD og konsolidert budsjett innen ferste
februar. Det skal heller ikke veere noen forfalte betalingsforpliktelser til ansatte,
skattemyndigheter eller fra overgangsaktiviteter. Det er et krav om at fotballklubbene skal ha
positiv egenkapital ved regnskapsrapporteringer (pr. 31. desember og pr. 31. juni). Dette er et
viktig skonomisk krav og kan sette kraftige restriksjoner pa den gkonomiske siden (Norges
Fotballforbund, 2020e). Under skonomiske kriterier finner vi det finansielle

oppfelgingssystemet (FOS).
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Finansielt oppfalgingssystem (FOS)

Norsk fotball har pa bade herre- og kvinnesiden veert preget av darlige gkonomiske resultater.
Derfor vedtok Norges Fotballforbund i 2008 for herrefotballen i Eliteserien og OBOS a
innfare finansielt oppfalgingssystem (FOS) som er innenfor de gkonomiske kriteriene.
Fotballforbundet innfarte dette for & sikre at norske fotballklubber ikke skal ga konkurs, og
handlingsplanen er til for & vise hvordan man skal lgse den gkonomiske situasjonen. FOS har
blitt revidert tre ganger pa herresiden, og siste revisjon var klar for fgrste halvar i 2021
(Norges Fotballforbund, 2015). For kvinnefotballen ble FOS innfert i 2012 med det samme
grunnlaget som for herrefotballen. Det er ulike kriterier pa kvinne- og herresiden.
Kvinneklubbene er satt sammen annerledes enn herreklubbene og har andre kostnadsdrivere.
Det kan tenkes at det skal skje en revidering av FOS for Toppserien, siden det i dag ligger
inne personalkostnader, men som ikke utgjer noen poeng (NFF, personlig kommunikasjon,
24. mars 2022).

| det finansielle oppfelgingssystemet skjer rapporteringen hvert halvar der klubbene
rapporterer atte maleparametere. Disse bestar av (1) totalkapitalrentabilitet (2) resultat far
skatt, (3) baerekraftig resultat, (4) personalkostnader, (5) arbeidskapital, (6) likviditetsgrad, (7)
egenkapitalandel (soliditet) og disiplin (8). De syv farste maleparameterne oppgis i prosent.
Basert pa disse atte maleparameterne er malet for klubbene a oppna sa hgy score som mulig.
De rapporterte tallene blir sammenlignet med en indikatormodell der klubben far en viss
poengscore for hvert av parameterne. En fotballklubb kan maksimalt fa en totalscore pa 240.
Det er en klassifisering der klubben kan havne i tre soner. Sone 1 (rgd sone) har en poengsum
under 65, sone 2 (gul sone) har poengsum fra 65 til 130, og sone 3 (grenn sone) har poengsum
over 130 (Norges Fotballforbund, 2022a).

En klubb som havner i sone 1 med en poengsum under 65 ma utarbeide en handlingsplan som
gir en detaljert oversikt over hvordan klubben skal komme seg inn i sone 2 (gul sone) innen
tre ar (Norges Fotballforbund, 2022a). Grunnen til at NFF har innfart dette, er gnsket om a
forbedre den gkonomiske situasjonen til klubben. Handlingsplanen ma inneholde
dokumentasjon pa at klubben har nok likviditet til gjennomfaring av konkurranser som ikke
er gjennomfart per. innsendelse av dokumentasjon. 1 tillegg ma det legges frem resultat som
er klare, malbare og verifiserbare, og som skal oppnas innen bestemte datoer oppgitt i

handlingsplanen. Det ma ogsa komme frem pa en tydelig mate hvordan lisenssgker skal klare
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a innfri alle gjeldende kriterier, og klubbene ma ogsa rapportere til NFF oftere enn to ganger i
aret. Er klubben klassifisert i red sone lenger enn 36 maneder i en 60 maneders periode, kan
klubben miste lisensen og rykke ned (Norges Fotballforbund, 2022a). Dersom en skulle hatt
et frafall fra lisenskriteriene, kunne det medfgrt at klubbene generelt blir darligere pa
gkonomi, siden ledelsen dermed kan styre fritt. Derimot sa papeker Szymanski (2014) at en
ikke har behov for klubblisens, siden markedet er fritt uansett. Forfatteren mener at
klubblisensen legger gkonomiske begrensninger pa konkurransen i fotball. Likevel er det

viktig at norske fotballklubber har krav de skal fglge, for det bidrar til at gkonomien blir

beerekraftig.
Maks score | Multiplikator Faktor Forklaring
Totalkapitalrentabilitet 24 6 0% 5% 10% 20 % 0% Avkastningen pd den investerie kapital den siste perioden
0 1 2 3 4
Resultat for skatt 24 6 -10 % 5% 0% 1% 3% 6% 6% Resultat for skatt i % av omsetningen siste mpponerte periode
-1 0, 0 1 2 3 4
Beerekraftig resultat 48 12 =10 % 5% 0% 1% in 6% 6% Driftresultat | / Sum drifisinntekter
=l 0.5 0 1 2 3 4
Personalkostnader 0 (1] 60 % 50 % 45% 5% 30 % 5% 2% Personalkostnader milt opp mot omsetning ex transfer
-3 2 1 1 2 3 4
Arbeidskapital 40 10 -15 % -10% 0% 5% 10% 15% 15% Arbeidskapital i % av omsetning
-3 1 o 1 2 3 4
Likviditetsgrad | 40 10 0,25 0.5 0,75 1 15 2 2 Likviditctsgrad | ved periodens slutt
-1,8 0,5 0 1 2 3 4
Egenkapitalandel (soliditet) 60 15 -30 % -15% 0% 5% 15% 0% 0% Egenkapitalandelen ved periodens slutt
-3 -1 0 1 2 3 4
Disiplin 4 0 1 2 3 4 Resultat i forhold til prognose siste 4 ir
0 0,5 1 1 2
Indikator < > >

Oppnielig Sum

Kategori 1 (rod) 65 under
1 (gul) 130 opp til

11 (gronn) 130 over

Tabell 2: FOS indikatormodell (Norges Fotballforbund, 2022a)

I tabell 2 ser vi hvordan Norges Fotballforbund vektlegger de ulike regnskapsparameterne, og
vi ser da at egenkapitalandel (soliditet) er den parameteren som kan gi hgyest poengsum med
60. For & beregne soliditeten tar man sum egenkapital UB / sum eiendeler UB. Poengsummen
som en kan fa pa denne parameteren er mellom -45 til 60 (Norges Fotballforbund, 2022a). |
en regnskapsanalyse legger en vekt pa fire hovedpunkter som er lgnnsomhet, likviditet,
finansiering og soliditet (Kristoffersen, 2019). Kristoffersen (2019) poengterer at
regnskapsanalyse skal si noe om bedriftens gkonomiske utvikling, stilling og kunne gi et
helhetsbilde av den gkonomiske situasjonen i bedriften. Egenkapitalandelen eller soliditeten
viser hvor stor del av klubbens eiendeler som er finansiert av egenkapital, og viser klubbens
evne til a tale tap far kreditorens fordringer star i fare. Soliditeten gir informasjon om
klubbens evne til a ta opp langsiktig gjeld og om det er en sunn sammenheng mellom

anskaffelse og anvendelse av kapital (Norges Fotballforbund, 2022a).
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Vi ser 0gsa at en kan oppna totalt 48 poeng ved parameteren berekraftig resultat. Baerekraftig
resultat blir beregnet som (driftsresultat + netto transfer) / sum driftsinntekter.
Maleparameteren baerekraftig resultat viser hvor mye klubben har igjen etter den ordineere
dag- til- dag av klubbens drift i tillegg til netto transfer (Norges Fotballforbund, 2022a). For
herreklubbene er personalkostnader en stor kostnadsdriver, men denne er ikke inkludert i
poengscoren for Toppserien. Derfor skal klubbene tjene pa a drive barekraftig, uten
ekstraordinzre tilskudd, og dette er ogsa grunnen til at beerekraftig resultat gir hayere
poengsum enn i Eliteserien / OBOS ligaen. Det er mulig for klubbene a fa en poengsum fra 12
til 48 (Norges Fotballforbund, 2022a).

2.3.2 Infrastrukturkriteriet

Infrastrukturkriteriet bestar av 39 kriterier som klubbene skal oppfylle, som vist i tabell 1.
Malsetningen til Norges Fotballforbund (2020d) er at klubbene skal kunne spille pa godkjente
stadioner, og at en kan gjere sma justeringer dersom en skal spille UEFA- konkurranser eller
andre turneringer internasjonalt. Det skal veere mulig a spille pa sitt eget stadion
(hjemmebane) der bade dommere, spillere, media, samarbeidspartnere, publikum og andre
som er pa fotballkamper skal fale at stadion er trygt og sikkert. Dersom det skulle skje
ngdsituasjoner eller oppsta andre kriser, skal stadion vere best mulig tilrettelagt for & handtere
eventuelle situasjoner (Norges Fotballforbund, 2020d).

Infrastrukturkriteriet stiller store krav til godkjente stadioner og treningsanlegg, slik som
antall tilskuerplasser, serveringsfasiliteter, VIP- omradet, belysning, farstehjelp,
garderobefasiliteter osv. For & kunne delta i norske fotballkonkurranser ma lisenssgker ha
tilgang til et godkjent stadion. Klubbene kan enten innga en skriftlig kontrakt med eier av
stadion eller eie sitt eget stadion (Norges Fotballforbund, 2020a). Det er viktig & understreke
at gjennom hele serien eller cupen skal klubbene spille pa samme stadion til alle
hjemmekamper. Det er ett unntak, og det er om man har serskilte grunner til a benytte en
enkeltkamp pa en annet stadion, men dette ma det sgkes om til NFF. Dersom klubben har
deltakelse i UEFA, er det mulig & benytte et annet stadion enn det stadion som brukes i
Toppserien av lisenshaver (Norges Fotballforbund, 2020a). Dersom norske klubber skal
konkurrere internasjonalt, ma klubbene oppfylle UEFASs krav til stadion for kamper i UEFAs
konkurranser (Norges Fotballforbund, 2020a). Norges Fotballforbund (2020d) beskriver at det

er mange dokumenter og anbefalinger til infrastruktur, men at UEFA har samlet alle
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minimumsstandarder som ma oppfylles i ett dokument som er kalt UEFA “Stadium
Infrastructure Regulations . Garderobefasiliteter ligger under infrastrukturkriteriet, og bade
hjemme- og bortelag skal ha et omkledningsrom pa 50 kvm som inneholder bade

klesoppheng, sitteplass og skap for minst 25 personer (Norges Fotballforbund, 2020a).

3. Teori

| dette kapittelet presenteres eksisterende teori som er relevant for studien og som legger
grunnlaget for analysen. Teorigrunnlaget for oppgaven er delt inn i tre kapitler. | farste
delkapittel presenterer vi gkonomi og profesjonell lagidrett for & se hvordan gkonomien i
idretten med dens saregenheter fungerer og kobles opp mot kvinnefotballen. Her gar vi farst
gjennom reguleringer og sportslig suksess som inkluderer bade rat race teorien og soft-budget
constraint. Deretter ser vi pa lgnnsspiralen som presenteres av Bertheussen (2011) og ser pa
malsetninger i fotballen. Malsetninger er relevant for fotballen og bygger opp til institusjonell
logikk som er emnet for andre delkapittel. Ved gjennomgang av institusjonelle logikker
presenterer vi farst hva en logikk er, far vi ser pa hvordan logikkene opptrer med hverandre
ved a benytte rammeverket til Besharov og Smith (2014). Vi har ogsa sett pa hvordan
institusjonelle logikker opptrer i fothallklubber og strategier for a lgse eventuelle konflikter
mellom logikker. Her har vi benyttet oss av Carlsson-Wall et al. (2016) som presenterer bade
sportslige- og skonomiske logikker i fotballklubber. I det tredje og siste delkapitlet
presenteres ny-institusjonell teori med vekt pa isomorfisme. En del av det teoretiske

rammeverket er basert pa herrefotballen, sa en ma se pa teorigrunnlaget med et kritisk blikk.

3.1 @konomi og profesjonell lagidrett

Cheffi og Beldi (2012) viser til at skonomistyringen skal veere et hjelpemiddel for at
organisasjonen skal styre mot sine mal. Dette samsvarer med definisjonen til Busch og
Vanebo (2021, s. 35) som definerer gkonomistyring “som ledelse rettet mot & realisere
gkonomiske mal . En viktig faktor i denne definisjonen er at styring regulerer den
organisatoriske atferden. En kan dele gkonomistyringen inn i fire former, se figur 3. Ifglge
Busch og Vanebo (2021) skal alle de ulike formene for gkonomistyring (figur 3) veere et
aspekt for a realisere virksomhetens mal. Vi tar for oss de to fgrste formene for

gkonomistyring.
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Organisatorisk atferd

Mil- og

resultatstyring Markedsstyring

A 4

Regelstyring Verdistyring

Figur 3: Ulike former for gkonomistyring (Busch & Vanebo, 2021, s. 36)

Mal- og resultatstyring er ifglge Busch og Vanebo (2021) at det inngas en kontrakt eller
avtale med leder eller medarbeider der visse mal gnskes realisert. Mal- og resultatstyring
bygges pa budsjettsystemer, og i denne sammenheng vil budsjetter gi klare rammer for hvor
store ressurser som kan benyttes, og hva slags mal de skal realisere. Regelstyring innebeerer at
det etableres formelle regler som blir styrt gjennom organisatorisk atferd. Dette er regler for a
ivareta sentrale verdier i organisasjonen og kan vere i form av rettferdighet og likhet (Busch
& Vanebo, 2021). Disse to formene for gkonomistyring kan anses som viktig innenfor norsk
kvinnefotball. | delkapittel (2.3.1) viste vi at bade herre- og kvinnefotballen har veart preget av
darlige gkonomiske resultater, og at de gkonomiske kriteriene gir klare rammer for hvordan
budsjettene skal settes opp og falges av klubbene. Lisenskriteriene i kvinnefotballen skal sikre
at konkurranseforholdene blir mer likestilte og rettferdige, og budsjett kan veere et verktgy for

ledelsen ved at en far en gkonomisk oversikt over klubben.

Litteraturen innenfor gkonomi og profesjonell lagidrett startet med Rottenberg (1956) som
papekte at det finnes rike og fattige klubber i idrettsbransjen. Forfatteren argumenterer videre
at det var ngdvendig a sikre lik fordeling av sportstalent mellom klubbene for at utfallet av
kampene skulle bli mer spennende. | Norge er den gverste divisjonen i kvinnefotballen som
nevnt Toppserien. Serien er helt grunnleggende i fotballnaeringen fordi seriemesterne far de
stgrste gevinstene, mens lagene som plasserer seg i bunnen av tabellen, far mindre og kan
rykke ned en divisjon (Franck, 2014; Jacobsen et al., 2021; Miller et al., 2012; Storm &
Nielsen, 2012). Fothallklubbene har et stort gnske om & plassere seg sa hgyt pa tabellen som
mulig, og frykten for & rykke ned kan fgre til at klubbene satser over evne. Jacobsen et al.

(2021) papeker at flere klubber gnsker a bli best, og ingen tror i utgangspunktet at de kommer
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til & mislykkes. Hvis en klubb mislykkes, kan det fare til nedrykk eller til at en ikke far betalt
for satsingen. For & kunne forsta gkonomi og profesjonell lagidrett papeker Rohde og Breuer
(2017) at gkonomiske reguleringer er viktig i europeisk herrefotball. I tillegg kan en male
sportslig suksess som tar hgyde for gevinstforhold, stadions kapasitetsutnyttelse og
seriepoeng. Rohde og Breuer (2017) papeker at en fotballklubb kan ha bade sportslige og
gkonomiske malsetninger. En kan ogsa se pa en fotballklubb som en lgnnsspiral (Bertheussen,
2011; Kern et al., 2012). Dette kan sees i sammenheng med at det er fire karakteristika som er
grunnleggende for & forsta gkonomi og profesjonell lagidrett; (1) reguleringer, (2) sportslig

suksess, (3) lgnnsspiralen og (4) malsetninger.

3.1.1 Reguleringer

| lagidrett har reguleringer blitt innfart for & opprettholde konkurranse mellom lagene.
Fotballindustrien gikk gjennom en radikal endring da Bosman-dommen i 1995 forvandlet
spillerens arbeidsmarked, der fotballspillerne fikk mer kontraktsmessig makt (Kern et al.,
2012). Denne dommen medfarer at fotballklubbene bruker mye av sine gkonomiske ressurser
til & betale spillerstallen. Ifalge Solberg og Haugen (2010) medfgrte Bosman-dommen at
herrespillerne fikk langtidskontrakter i europeisk fotball. Mange klubber endret kontrakter til
a vare fra tre til fem ar, og skulle hindre spillerne i a forlate klubben deres. Videre forklarer
forfatterne at langtidskontrakter kan vare en gkonomisk belastning dersom spillerne ikke
presterer optimalt. Gammelsater og Ohr (2002) viser til at Bosman-dommen farte til gkte

lgnnskostnader, men ogsa til reduserte innkjgpskostnader i fotballklubbene.

Utviklingen av norsk fotball henger sterkt sammen med utviklingen av europeisk herrefotball
(Gammelsater & Ohr, 2002). UEFA innfarte i 2004 et krav om klubblisens for deltakelse i
sine turneringer. De europeiske retningslinjene medfarte endringer i norsk herrefotball som
baserer seg pa lisenskriterier til UEFA. 1 2005 innfarte NFF klubblisens for kvinneklubbene i
Toppserien (Norges Fotballforbund, 2009). Gammelsater (2016) nevner at fokuset pa
klubbenes infrastruktur har blitt mer vektlagt fra UEFA sin side. Infrastruktur (stadioner) har
blitt en mer kostbar del av sporten, og nasjonale ligaer har strengere nasjonale krav til
infrastruktur. UEFA innferte Financial Fair Play (FFP) for & minske det gkonomiske gapet
mellom de store og sma klubbene og for a gjare fotballen mer beerekraftig (Gammelszater,
2016).
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3.1.2 Sportslig suksess

“Rat race ” teorien er relevant som en del av rammeverket innen sportsgkonomi og bygger pa
de sportslige og skonomiske fordelene ved a bli bedre som et fotballag. Akerlof (1976)
benytter seg av den originale metaforen innenfor rat-race teorien. Denne metaforen handler
om at nar rotter konkurrerer med hverandre om en ostebit, vil ikke gkt total innsats gke den
totale mengden pa ost. Derimot vil den gkte innsatsen kunne gke sannsynligheten for at hver
enkelt rotte oppnar et relativt bedre resultat enn de andre rottene. Muiller et al. (2012) benytter
seg av denne analogien for a vise at i profesjonelle fotballkonkurranser er det
tabellplasseringen som bestemmer pengepremien. Jacobsen et al. (2021) viser til at opprykks-
og nedrykkssystemet i Europa har blitt en drivkraft for gkonomiske utfordringer. Klubbene
seker stadig a bli bedre, men problemet er at det ikke er mulig at alle klubbene forbedrer seg,
noen vil mislykkes. Den gkonomiske gevinsten fra UEFA har gkt kraftig pa kvinnesiden.
Ifalge UEFA (2021a), gkte de distribuerte inntektene for UEFA “Women's Champions
League” fra € 1,3 millioner 1 2018/19 til € 5,6 millioner 1 2019/20 og vil gke ytterligere nér
konkurransen markedsfares fra og med sesongen 2021/22. Dersom klubbene kvalifiserer seg
til internasjonale turneringer, er det en potensiell gkonomisk gevinst (Jacobsen et al., 2021;
Muller et al., 2012). Etter et visst antall serierunder vil de fire beste lagene pa Toppseriens
tabell ha muligheten for & konkurrere om de to kvalifiseringsplassene til Champions League

og dermed kunne oppna en stor gkonomisk gevinst.

Muller et al. (2012) argumenterer for at negative eksternaliteter ofte er forbundet med at
klubber har for hgyt forbruk av gkonomiske midler. Eksempelvis kan overforbruk skade
omdgmmet til turneringer og redusere premiepengene. Det kan ogsa skade andre klubber
dersom klubbene har fordringer mellom seg. Til slutt nevner Mdiller et al. (2012) at noen
klubber har gkonomi til & tale kontinuerlige tap, mens mindre klubber ikke har rad til det. Det
kan fare til at klubbene blir fristet til & ta for store risikoer for & henge med i konkurransen.
Jacobsen et al. (2021) forklarer ogsa at pengepremier kan fgre til overforbruk ettersom flere
av klubbene tar starre risiko for & oppna sportslige gevinster. Miiller et al. (2012) papeker at
ved fraveer av gkonomiske kriterier kan klubbene i fellesskap satse hgyere pa sportsaktiviteter
og bruke mer gkonomiske ressurser enn det premiepengene vil dekke. | Toppserien har NFF
innfart gkonomikriterier for a gke kvaliteten og standarden pa gkonomistyring og bidra til

sunnere gkonomisk forhold i toppfotballen (Norges Fotballforbund, 20223).
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Kornai (1986) og Storm og Nielsen (2012) hevder at de fleste europeiske fotballklubber
bruker “Sofi-budget constraint” (SBC) ettersom investorer, offentlige myndigheter og banker
er villig til & redde klubber gkonomisk dersom det blir ngdvendig. Ved hjelp av offentlige
myndigheter eller investorer kan klubbene oppleve en starre fleksibilitet med hensyn pa
gkonomien enn det som vises i papirene. Storm og Nielsen (2012) forklarer at fotballsektoren
er veldig stabil nar det gjelder overlevelse, og til tross for at fotballklubber ofte gar med
underskudd, sé er overlevelsesraten for fotballklubber ekstremt hgy. Arsaken til den gode
overlevelsesraten er tilstedevaerelsen av SBC i europeisk fotball. Storm og Nielsen (2012)
viser til at fotballklubber forventer at de blir reddet fra gkonomiske problemer ved & motta
ekstern finansiell statte og har derfor sterke insentiver til & gke utgiftene over det opprinnelige
budsjettet.

Storm og Nielsen (2012) nevner at SBC farer til en sosial tilknytning og falelser til klubbene.
Fotballklubber er identitetsmarkarer i lokalsamfunnet, ikke bare for fans, men for
innbyggerne generelt og politikerne. Forfatterne beskriver at fotballklubber blir sett pa som
“too big to fall”, fordi fotballklubber har hgy sosial status i samfunnet som medfarer
gkonomiske fordeler fra myndighetene. Fotballklubbene i lokalsamfunnet skaper identitet hos
lokalbefolkningen, og det medferer at det dannes aksept for at fotballklubbene trenger den
eksterne kapitalen for a overleve. Finansiell regulering av fotballen skal motvirke SBC sin
atferd og veere et fremtredende verktay for a bidra til sunnere drift innenfor fotballen (Storm
& Nielsen, 2012). Dette samsvarer med Franck (2014) som viser til at en innfgring av
finansielt reguleringsverktay vil medfgre en fjerning av SBC og krever at ledere skal drive
organisasjonen til a bli mer gkonomisk. I fremtiden vil europeiske fotballklubber bli mgtt med
krav om & operere innenfor sine midler, og konsekvensen om a ikke falge reglene kan veere a
bli ekskludert fra deltakelse i europeiske konkurranser (Storm & Nielsen, 2012). Franck
(2014) legger til at det finansielle reguleringsverktayet ikke bare beskytter gkonomisk
stabilitet, men at det ogsa medfarer en positiv bieffekt for & opprettholde spenningen i det

europeiske fotballsystemet.

3.1.3 Lgnnsspiralen

Jacobsen et al. (2021) inkluderer flere underliggende mekanismer i profesjonell herrefotball
som bidrar til gkonomiske vanskeligheter og overforbruk. Bertheussen (2011) viser at

fotballnaringen har hovedfokuset pa det sportslige regnskapet, altsa hvor klubben ender pa
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tabellen, og ikke pa gkonomien. For at fotballklubbene skal oppna sportslig suksess er man
avhengig av skonomiske ressurser. A maksimere de sportslige poengene ut fra de
gkonomiske ressursene som er tilgjengelig, er ett av hovedmalene til fotballklubber. Kampen
om poengene er kvaliteten pa spillerstallen som utgjer om fotballklubbene vil oppna sportslig
suksess. Videre forklarer Jacobsen et al. (2021) at det er fristende for klubber 3 tiltrekke seg
spillere for & forbedre den sportslige prestasjonen eller for & beholde spillertalentet. Det &
tiltrekke seg spillere er som en auksjonsprosess, da vinneren av auksjonen vil veere den
klubben som tilbyr mest lgnn til spilleren. Fotballspillerne er knappe ressurser i et apent
sportsmarked (Bertheussen, 2011; Jacobsen et al., 2021). Klubbene vil by over hverandre, og
en betaler for mye sammenlignet med hva en har mulighet til. Dette farer til at klubbene

kommer i ond spiral som bidrar til gkt lannsniva, illustrert i figur 4.

Klubbene gker Ignnskostnadene for a kunne forfglge sine
internasjonale ambisjoner

| l

. / Suksess
Lgnnskostnader—— Sportslig resultat

Klubbene gker lgnnskostnader for 4 kunne opprettholde sine
nasjonale ambisjoner

Figur 4: Lgnnspiralen i fotballnaringen (Bertheussen, 2011, s. 63)

Klubbene som kan finansiere starst lgnnsbudsjett er oftest de som presterer gode sportslige
resultat. Figur 4 viser at klubbene i modellen utsetter hverandre for gjensidig pavirkning, og
relasjonen gar i sirkel. | Toppserien er det de fire beste som har muligheten til & kvalifisere
seg til Champions League. Klubbene som ser muligheten til & kvalifisere seg, er ofte de som
er pa de fem-seks beste plasseringen pa tabellen, og det er ogsa disse som kan bli fristet til &
bruke mer penger pa lgnn for a sikre seg kvalifiseringssjanser (Bertheussen, 2011).
Forfatterne forklarer videre at dette har skapt et press for klubbene ved at de bruker mye av
sin gkonomi pa lgnnskostnader for & heve seg internasjonalt og oppna sportslig suksess.
Kringstad og Olsen (2016) viser at herrefotballklubbene kan forvente bedre sportslig
plassering pa tabellen dersom en budsjetterer med haye inntekter, men at dette ogsa krever

hgyere satsing pa spillerkjgp som pavirker lgnnskostnadene. Dersom klubben ikke oppnar
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forventet sportslig resultat, kan forbruket medfere gkonomiske problemer. Bertheussen
(2011) viser til at de darligste klubbene kjemper for a opprettholde sine nasjonale ambisjoner
og unnga nedrykk fra serien. For disse klubbene er ogsa gkte lgnnskostnader et viktig verktay
fordi det pavirker det sportslige resultatet som pavirker lgnnskostnadene, og en far en

tilsvarende lgnnssirkel.

3.1.4 Malsetninger

Sloane (1971) foreslar at europeiske herrefotball har nyttemaksimering fremfor
profittmaksimering som malsetning. Késenne (1996) forenkler Sloane-modellen og bygger
videre omkring logikkene sport og gkonomi fra et sportsekonomisk perspektiv. Ifglge
Késenne (2006) saker ofte fotballklubber vinn-maksimering under en break-even
budsjettbegrensning, der klubbledere estimerer de forventede totale sesonginntektene og
tiltrekker seg de beste spillerne de har rad til med det budsjettet, formulert matematisk som:
max w
sSbR-C=0
I formelen er w vinnerprosenten til et lag, og R og C er henholdsvis predikerte sesongens

inntekter og kostnader.

a

Figur 5: Vinner-maksimering fremfor profittmaksimering (basert pa figur Késenne, 2014, s. 7)

Figur 5 viser de forskjellige ettersparselsnivaene av spillertalent fra forskjellige malsetninger
hos klubbene, mens “x " er investeringen. Antall sportstalent er angitt pa den horisontale
aksen, mens sesongens totale inntekter er den vertikale aksen. Sesongens totale inntekter gker
etter hvert som klubben blir mer suksessfull, og kostnaden gker med antall sportstalenter. En
profittmaksimerende klubb vil investere i sportstalent til grenseinntekt er lik grensekostnad

(xa). En vinnermaksimerende klubb (x2) under break-even budsjettbegrensning kan ansette xs
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talenter, der de totale kostnadene tilsvarer total inntekter (Késenne, 2014). Klubbene bgr
investere til & ha nok spillerlgnninger til 4 tiltrekke seg nok talent der de totale
sesonginntektene blir brukt. Dette muliggjer at klubbene vinner flere kamper. Istedenfor &
bruke budsjettbetingelsen til Késenne (2006): R — C = 0, argumenterer Késenne (2014) for R
—C =n, der m° som er et uttrykk for profitt, bAde positivt og negativt, fordi kapitalen er sett
pa som konstant pa kort sikt. | figur 5 er dette illustrert med x2 og x3, der xs er spesialtilfellet

der profitten er 0.

3.2 Institusjonell logikk

Institusjonell teori har veert populeer og har fatt mange tilneerminger, men tidlig i
institusjonsteori handlet det om hvordan organisasjoner blir pavirket av sine omgivelser av
institusjoner (Greenwood et al., 2011; Johansen & Waldorff, 2015; Thornton & Ocasio,
2008). Scott (1995, s. 33, var oversettelse) definerer institusjoner bestdende av “... kognitive,
normative og regulerende strukturer og aktiviteter som gir stabilitet og sosial atferd”. Disse
tre systemene har blitt identifisert av tidligere teoretikere og er vitale komponenter i
institusjoner. Det regulativet systemet regulerer handlinger gjennom skrevne lover og regler,
eksempelvis lisenskriteriene i fotballen. Derimot handler det normative systemet om verdier
og normer som ikke er like eksplisitte og formelle, mens kognitive systemer er uskrevne
regler som pavirker atferden og handlingene (Scott, 1995). | denne oppgaven anser vi Norges
Fotballforbund (NFF) som en institusjon, der fotballklubbene i Toppserien er organisasjoner

som er tilknyttet denne institusjonen.

| det daglige handterer en fotballklubb ulike krav og malsetninger fra bade sportslig og
gkonomisk avdeling. Fotballsektoren blir preget av at det er en stor sammenheng mellom
sport og skonomi. Sport- og gkonomi logikkene kan fungere godt sammen nar klubbene
presterer godt, men de kan ogsa veare motstridende og danne grunnlag for konflikter innad i
sportsorganisasjonen. Dette underbygges av Battilana og Dorado (2010, s. 1420, var
oversettelse) kommer med et godt utsagn: “A handtere flere logikker er utfordrende for
organisasjoner fordi det sannsynligvis vil utlgse interne spenninger som kan skape konflikter
blant organisasjonsmedlemmer, som til syvende og sist er de som vedtar institusjonelle
logikker ”. Derfor er den sportslige- og gkonomiske logikken en viktig innfallsvinkel i var

oppgave.
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Opphavet til institusjonell logikk kommer fra Friedland og Alford (1991) som ser pa forholdet
mellom individer, organisasjon og samfunn. Friedland og Alford (1991, s. 248, var
oversettelse) definerer institusjonelle logikker til & veere “et sett av materiale praksiser og
symbolske konstruksjoner som utgjor prinsipper og organisasjoner”. Videre har forfatterne
en symbolsk og strukturell tilnaerming til institusjonell logikk. Derimot sa definerer Thornton
og Ocasio (1999, s. 804, var oversettelse) institusjonelle logikker til & vaere ... sosialt
konstruert, historisk bruk av materielle antakelser, tro, regler verdier som styrer individenes
produksjon av materiale praksiser, organisering av tid og rom og gir forstaelse av deres
sosiale virkelighet”. De ulike definisjonene pa institusjonell logikk varierer, men kjernen i
teorien er a forstd individuell- og organisatorisk atferd, og at den ma lokaliseres i en sosial og
institusjonell kontekst. | den institusjonelle konteksten fokuserer en bade pa atferden og gir
mulighet for handlingsfrihet og endring (Thornton & Ocasio, 2008). Innenfor institusjonelle
logikker kan en vise individets rolle og mening, og det er en mer konkret definisjon enn
Friedland og Alford (1991). Definisjonen til Thornton og Ocasio (1999) har oppnadd starst
suksess, da andre forskningsartikler har brukt samme definisjoner pa institusjonell logikk
(Besharov & Smith, 2014; Carlsson-Wall et al., 2016; Gammelseter, 2010; Thornton et al.,
2012; Thornton & Ocasio, 2008). Derimot uttrykker Thornton et al. (2012) at & definere
institusjonelle logikker er vanskelig, men at det er enda mer vrient a anvende det pa en

analytisk mate.

Friedland og Alford (1991) forklarer at institusjonelle logikker kan bli avgrenset til
prinsipielle organisasjonsfelt. Det er grunnlaget for regler som er tatt for gitt som styrer
atferden til aktarer pa feltniva og viser til trossystemene og praksiser som dominerer i et
organisasjonsfelt (Mutch, 2018; Reay & Hinings, 2009). Konseptet med en logikk er
sammenhengende relasjoner som kan brukes i sosiale situasjoner (Mutch, 2018). Ifglge Reay
og Hinings (2009) er logikker viktig innenfor teoretisk tilnserming fordi det bidrar til &
forklare sammenhenger som skaper en falelse av felles enhet og formal innenfor et
organisasjonsfelt. Thornton og Ocasio (2008) hevder at et organisasjonsfelt er organisert av
en dominerende institusjonell logikk, selv om to eller flere institusjonelle logikker kan
eksistere samtidig. Institusjonelle logikker fremstar som et viktig felt for & skape et sett med
motivasjoner for individet som kan tas opp, utdypes, utfordres eller forkastes (Allison, 2016).
Hvis en tolker idrett som en institusjon, mener Gammelsater (2021) at en kan forsta det
organisatoriske feltet innenfor idrett som et sosialt rom der idretten utspiller seg i ulike

former, pavirket og dannet av konkurrerende logikker. Norsk Toppfotball Kvinner kan anses a

22



vaere i samme organisasjonsfelt. Kvinneklubbene er tilknyttet Norges Fotballforbund og

konkurrerer mot hverandre.

3.2.1 Logisk mangfold i organisasjoner

Forskningen gir avvikende konklusjoner om konsekvensene for logisk mangfold i
organisasjoner. Blant andre har Meyer og Rowan (1977) undersgkt hvordan mangfoldet i
organisasjonsmiljget blir utsatt for press fra sine omgivelser. Mens andre forskere forbinder
logikker i organisasjoner med konflikt og strid (Battalina & Doraldo; Zilber, 2002, sitert i
Besharov & Smith, 2014), og forskerne Jay (2012) og Kraatz og Bloc (2008) hevder at logisk
mangfold gjer organisasjoner mer levedyktige, barekraftig og innovative (Besharov & Smith,
2014). Selv om det er mye forskning pa logisk mangfold, sa beskriver Besharov og Smith
(2014) at man fortsatt ikke vet hvordan logikker produserer intern konflikt i noen
organisasjoner, men blir semlgse i andre. | tillegg forklarer forfatterne at en heller ikke kan
forklare hvorfor logisk mangfold ferer til ded og lammelse i noen organisasjoner, mens det i

andre er vekst og overlevelse.

Videre i denne delen beskrives rammeverket til Besharov og Smith (2014) som tar for seg
logisk mangfold i organisasjoner, og flere bidrag til institusjonell teori. Det er et apparat for a
beskrive ulike mater flere logikker fester seg i organisasjoner. Rammeverket er et grunnlag
for & forsta de varierte implikasjonene av logisk mangfold i organisasjoner og gjeres ved hjelp
av logisk kompatibilitet og sentralitet, som akser i rammeverket. Besharov og Smith (2014, s.
367, var oversettelse) definerer logisk kompatibilitet “som logikker som er konsistente og
forsterkende organisatoriske handlinger ”. I1fglge forfatterne dreier logisk sentralitet seg om i
hvilken grad flere logikker er like dominerende i organisasjonen. Basert pa disse to
dimensjonene definerer Besharov og Smith (2014) fire ideelle typer organisasjoner som
inneholder ulikt potensiale av logisk mangfold. Disse fire ideelle typene er (1) contested, (2)
aligned, (3) estranged, og (4) dominant. Figur 6 under illustrer rammeverket til Besharov og
Smith (2014).
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Types of Logic Multiplicity Within Organizations

High : .
Multiple logics are Contested : Aligned
core to organizational . . : .. .
functioning Extensive conflict ! Minimal conflict
Degree of . ]
centrality Low |
One logic is core to Estranged ' Dominant
organizational :
tunctioning; other Moderate conflict 5 No conflict
logics are peripheral :
Low High
Logics provide contradictory Logics provide compatible
prescriptions for action prescriptions for action

Degree of compatibility
Figur 6: Typer av logisk mangfold i organisasjoner (Besharov & Smith, 2014, s. 371)

Ifalge Besharov og Smith (2014) er den farste ideelle typen contested, her er organisasjonen
definert av hgy logisk sentralitet og lav logisk kompatibilitet. En slik organisasjon er preget
av flere logikker som stiller ulike krav, men ingen av disse logikkene dominerer klart. Blant
logikkene er det ikke noe klart hierarki, derfor er medlemmene i organisasjonen utsatt for mal,
strukturer, strategi, identitet og praksiser fra flere logikker uten & vere i stand til a finne ut
hvilke som er viktigst. Dette vil dermed fare til en omstridt og ulgselig konflikt i
organisasjonen, da man mangler klare retningslinjer for sine medlemmer om strategi og
identitet. Den andre ideelle typen, aligned, kjennetegnes av at organisasjonen har bade hgy
logisk sentralitet og hay logisk kompatibilitet som medfagrer minimal konflikt. Organisasjonen
har flere dominerende logikker som er sentrale for organisasjonens kjernetro og verdisystem.

| den tredje typen, estranged, er organisasjonen preget av bade lav logisk sentralitet og lav
logisk kompatibilitet. Her star organisasjonen overfor inkonsekvente mal og er utsatt for
motstridende logikker. I denne organisasjonen er en logikk dominerende, mens de andre
logikkene forblir perifere. Resultatet av det viser at organisasjonene har moderat konflikt
mellom medlemmene. En organisasjon som er preget av lav logisk sentralitet og hgy logisk
kompatibilitet kalles dominant. Denne siste idealtypen av logisk mangfold innebarer at mal
for handlinger er konsistente og forsterkende. Organisasjonen er preget av en dominerende
logikk som overtar for de andre logikkene og former organisasjonens kjernevirksomhet. Pa
grunnlag av logikkens klare hierarki er konfliktniva mellom medlemmene i organisasjon

fraveerende eller minimal (Besharov & Smith, 2014).
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3.2.2 Logikk i fotballklubber

A sl& sammen eller justere to logikker er ikke alltid gunstig. | den dominerende logikken kan
maktforholdet veere i hjertet av logikken (Mutch, 2018). | fotballorganisasjoner kan sport og
gkonomi ta maktforholdet om hverandre. Disse logikkene henger sammen, sa hvis sportslig
avdeling gnsker a kjgpe en god spiller, ma klubben ha nok kapital for & gjennomfare
spillerkjgpet. Ifglge Mutch (2018) kan noen logikker i organisasjoner bli tatt for gitt, og
dermed blir disse logikkene institusjonalisert. Carlsson-Wall et al. (2016) viser til at det finnes
flere logikker innenfor fotballorganisasjoner, men har i sin studie oppsummert to logikker
som viser seg a vere fremtredende. Disse er sportslogikk og gkonomilogikk, mens

Gammelsaeter (2016) ser pa et mer overordnet blikk pa atte logikker i sportsklubber.

Idrettsorganisasjoner mgter institusjonelle krav til gkonomiske prestasjoner. Dette kan veere i
form av balansert budsjett, lavt gjeldsniva eller avkastning til aksjonaer som representerer
denne typen logikk (Smith & Stewart, 2010 sitert i Carlsson-Wall et al., 2016). Profesjonell
fotball er et eksempel pa dette, selv om det generelt sett ikke er avkastningskrav i
kvinnefotballen, men for eksempel et krav om positiv egenkapital. Den sportslige logikken
representerer ifglge Carlsson-Wall et al. (2016) press for & oppna sportslig suksess.
Forfatterne presenterer videre at mal om a kvalifisere seg til, eller vinne prestisjefylte
internasjonale konkurranser, kan gi betydelige premiepenger. Klubbene kan bli mer attraktive
og tiltrekke seg sponsorer og fans som stiller opp pa kamp og kjgper klubbens produkt. 1 2010
introduserte UEFA at gevinsten for a vinne Champions League var pa € 250 000 (Valenti et
al., 2019). UEFA (2021b) viser til at den totale pengepremien i EM for kvinner i 2022 vil
utgjere € 16 millioner, som er hayeste noensinne og en dobling med € 8 millioner fra forrige
EM for kvinner i 2017. Dette beviser at det er en gkende trend i pengepremier for
kvinnefotballen. Carlsson-Wall et al. (2016) beskriver at den sportslig-gkonomiske sirkelen
ikke alltid er sikker, og viser til at det bare er noen fa klubber som opplever en god syklus.
Kompleksiteten mellom disse to logikkene, gkonomi og sport, gjer fotballklubber spennende

a studere.

Bade Greenwood et al. (2011) og Besharov og Smith (2014) peker pa kompatible og
inkompatible logikker som beskriver hvorfor logikker kan skape spenning i en organisasjon.
Ifalge Carlsson-Wall et al. (2016) kan ulike organisasjoner oppleve ulike former for

spenninger mellom logikker, som avhenger av hvordan disse logikkene er blitt utformet av
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organisasjonen. Forfatterne beskriver videre at noen situasjoner er preget av handlingsforlagp
som favoriserer flere logikker samtidig, mens andre handlingsforlgp er i trad med en logikk,
men i konflikt med andre. Arsak-virkning-forhold mellom logikker er ikke ngdvendigvis

konstant positivt eller negativt, men varierer med situasjonen, som nar norske fotballklubber

har to logikker som gkonomi og sport.

Carlsson-Wall et al. (2016) beskriver to varianter av forhandlingsforlgp. Den fgrste varianten
er at en har et gitt forhandlingsforlgp som er relatert til sports- og skonomilogikken der man
enten favoriserer begge, favoriserer ingen, eller kun favoriserer en av dem i en gitt situasjon.
Dersom et kvinnelag i Toppserien vinner alle sine kamper og spiller godt, kan det veere en
situasjon som blir vurdert i trad med bade sports- og gkonomilogikken. Grunnen til det er at
dersom en vinner sine kamper, kan det oversettes til hgyere salg av billetter og klubbprodukt.
Dette er ikke en situasjon hvor aktarer opplever konflikt mellom logikkene. Den andre
varianten er et gitt forhandlingsforlgp der man kun tar hensyn til minst en av logikkene, slik at
aktgrene har skjenn nar de vurderer hvordan forhandlingsforlgpet forholder seg til denne
logikken. I dette forhandlingsforlgpet er det to mulige avgjerelser en organisasjon kan benytte
seg av. Eksempelet kan veere en kvinneklubb som gnsker a bygge nytt stadion som
tilfredsstiller kravene til infrastrukturkriteriene i Toppserien. Da vil den ene avgjgrelsen vere
i trad med den sportslige logikken, fordi nytt anlegg gir bedre fasiliteter til trening og
konkurranser, men er ikke i trad med gkonomilogikken, siden satsingen er kostbar. Den andre
lgsningen er i trad med gkonomilogikken, da nytt stadion over tid vil gi anledning til mer
billettsalg, dersom sportsprestasjonene er gode og tiltrekker seg flere supportere til kampene
(Carlsson-Wall et al., 2016). Tvetydigheten er ifglge Carlsson-Wall et al. (2016) avhengig av
en gitt beslutning eller et forhandlingsforlep som ofte skaper ulike utfall, der noen vil veere i
trad med en logikk og andre ikke. Det kortsiktige utfallet med a bygge et nytt stadion for et av
kvinnelagene er at den gkonomiske stabiliteten i klubben star i fare, men det mer langsiktige

bildet kan bidra til hgyere inntekter.

3.2.3 Logikker i idrettsklubber

Gammelsater (2010) foreslar syv institusjonelle logikker som gjelder i europeiske
idrettsklubber, som Gammelsater (2016) senere overfarer til atte institusjonelle logikker i

norske idrettsklubber. Disse institusjonelle logikkene skal gi et bilde av hvilke omgivelser
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idrettsklubber lever i og analysere hvilke krav klubbene mgter. Tabell 3 under viser de atte

institusjonelle logikkene.

Logikk

Idealisme
Indrestyring
Identitet
Entreprengrskap
Kommersialisme
Politikk

Byrékrati

Pengespill

Mal

Ideelle, sosiale og
filantropiske
Autoteliske
Perfeksjonisme
Tilhgrighet
Selrespekt

Utgjgre en forskjell
Personlige motiver

Overskudd pé investert kapital

Politiske mal/velferd

Fair konkurranse

Spenning, risiko

Middel

Idrettsutgvelse og

tilrettelegging
Talent

Trening og kamper

Identifikasjon med klubben,

dens symboler og ritualer
Beslutninger og handlekraft

Forretningsplaner

Kommodifisering
Fotballklubben

Regler, kontroll og straff

Pengeinnsats

Malekriterier

Mobilisering av «medlemmer»

Laguttak, presentasjoner,
meritter
Folelse av 4 bli sett og

respektert
Opplevelse av makt

Formelle mélekriterier

Suksesshistorier
Lokal oppslutning
Regeldisiplin

Pengepremier

Tabell 3: Institusjonelle logikker i fotballen (Gammelseter, 2016, s. 240)

Det er ikke ngdvendigvis slik at alle de minste kvinneklubbene har behov for alle atte

institusjonelle logikkene, noen vil veere mer gyldige enn andre. Derimot vil kanskje alle de

institusjonelle logikkene veere gyldige i andre, starre kvinneklubber. Gammelseeter (2016)

fremhever at en bgr undersgke om en logikk dominerer, om logikkene er konkurrenter eller

om logikkene er avhengig av hverandre. | tabell 3 ser vi en kort forklaring pa alle logikkene,

men vi gar bare kort gjennom logikken byrakrati siden vi anser den som den viktigste

logikken i var oppgave.

I logikken byrakrati er malene a skape sunn konkurranse ved bade de sportslige og

gkonomiske malene, ved hjelp av streng regulering gjennom lover, regler, kontrollsystemer

og sanksjoner (Gammelszter, 2010, 2016). | norske kvinnefotballklubber er det innfart

gkonomiske lisenskrav, og under disse finner vi FOS som er et verktay under den

byrakratiske logikken. Norges Fotballforbund kan anses som et byrakrati, men det er ikke

bare gkonomiske reguleringer som er innfgrt. Det fins ogsa lisenskrav blant annet innen sport

og infrastruktur som klubbene ma innrette seg etter. @konomilogikken som Carlsson-Wall et

al. (2016) nevner er det mulig a knytte FOS opp mot som et virkemiddel.
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3.2.4 Spenninger mellom logikker

Den institusjonelle kompleksiteten en organisasjon star overfor, kan handteres pa ulike mater.
Greenwood et al. (2011) sa i sin artikkel pa de strategiene og strukturene som organisasjoner

bruker for & handtere konkurrerende krav. Meyer og Rowan (1977) visert til at organisasjoner
kan lgse konflikter mellom logikker ved a benytte seg av strategier. Studien til Carlsson-Wall

et al. (2016) lister opp tre strategier; de-kobling, strukturell differensiering og kompromiss.

Carlsson-Wall et al. (2016, s. 48, var oversettelse) definerer de-kobling som “beslutningen a
styre organisasjonen etter verdiene, malene og praksisene som er foreslatt av en type logikk
og kun vise symbolsk overholdelse av de andre logikkene . Meyer og Rowan (1977)
diskuterer de-kobling i sin artikkel og er sentral i institusjonell teori. Forfatterne forklarer at
de-kobling vil si at organisasjoner ideelt sett forsgker a bygge rundt effektivitet og
opprettholde tett tilpasning mellom struktur og aktiviteter. De-kobling kan veere av strukturell
natur eller situasjonsbestemt (Carlsson-Wall et al., 2016; Meyer & Rowan, 1977). Er det de-
kobling i form av strukturell natur, er det en permanent forpliktelse til kun en logikk, mens
situasjonsbestemt er dersom det stilles et konkret institusjonelt krav (Carlsson-Wall et al.,
2016). Meyer og Rowan (1977) viser til at organisasjoner er drevet til & inkorporere praksiser
fra andre institusjoner for a fa tilgang pa ressurser og oppna legitimitet. Forfatterne mener at
slike logikker ofte er i konflikt med hverandre, mens andre logikker er ment til & gke
organisasjonens effektivitet. De-kobling i organisasjonen er i stand til & opprettholde
standardiserte, legale og formelle strukturer, mens andre aktiviteter svarer pa praktiske hensyn
(Meyer & Rowan, 1977). Forfatterne forklarer videre at den formelle strukturen og oppgavene
i organisasjonen kan bli mer pavirket av omgivelsene enn det som faktisk er dine
arbeidsoppgaver. Ifglge Carlsson-Wall et al. (2016) er de-kobling bare mulig dersom
interessentenes krav kan tilfredsstilles tilstrekkelig ved & bare veere symbolsk ved a fglge den
eller de aktuelle logikkene. De-kobling i kvinnefotballen kan eksempelvis veere at
omgivelsene rundt klubbene skaper institusjonelt press og forventninger til sportslig
resultater. Det kan fare til at klubben anskaffer seg bedre spillere ved a gjennomfare

spillerkjep, men dette kan pavirke den gkonomiske situasjonen i klubben.
Den andre strategien til Carlsson-Wall et al. (2016) bestar av strukturell differensiering der

organisasjonen deler seg inn i forskjellige avdelinger og reflekterer en logikk. Denne

strategien er et hjelpemiddel for & handtere institusjonell kompleksitet. Siden organisasjonene
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har opprettet ulike avdelinger, skal aktgrene unnga a forholde seg til flere institusjonelle krav
samtidig. Greenwood et al. (2011) poengterer at en slik strategi innebarer at organisasjonen
har ulikt tankesett, normative ordrer, praksiser og prosesser. Det som ikke er like positivt med
denne strategien, er ifalge Greenwood et al. (2011) at disse avdelingene ikke alltid er
uavhengige av hverandre, sa en avgjgrelse som blir tatt i den ene delen av organisasjonen, kan
pavirke den andre avdelingen. Et eksempel er at om sportsavdelingen i en kvinneklubb kjgper
en god spiller fra utlandet, vil det naturligvis pavirke gkonomiavdelingen. Derfor innebzrer
strukturell differensiering ofte kompromiss (Carlsson-Wall et al., 2016). Kompromiss er den
siste strategien som innebzrer at man tar ulike elementer fra alle logikkene, uten at alle
kravene er oppfylt. En kan kombinere elementer som styring, kontrollsystemer, regler og
rutiner fra ulike logikker for & permanent mgte behovene fra alle interessentene. | likhet med

de-kobling kan kompromiss veere strukturelle (Carlsson-Wall et al., 2016).

3.3 Nye-institusjonell teori

Johansen og Waldorff (2015) papeker at ny-institusjonell teori understreker hvordan
samspillet mellom organisasjoner utvikler seg og blir pavirket av institusjonene. I utviklingen
av ny-institusjonell teori er Meyer og Rowan (1977) og DiMaggio og Powell (1983) sentrale
bidragsytere. Meyer og Rowan (1977) viser til forskning som konkluderer med at det er et
stort gap mellom den uformelle og den formelle organisasjonen. Forfatterne viser til at
organisasjoner ma innordne seg kravene til eksterne miljger for legitimitet, som betyr at
formelle organisasjoner ofte er lgst koblet til hverandre og aktiviteter. DiMaggio og Powell
(1983) beskriver at organisasjoner ikke kun konkurrerer om ressurser og kunder, men ogsa for

a oppna politisk makt og institusjonell legitimitet.

DiMaggio og Powell (1983, s. 148, var oversettelse) definerer organisasjonsfelt som “... de
organisasjonene som samlet sett utgjor et anerkjent omrdde av institusjonslivet”. Innad i
denne definisjonen inkluderes viktige leverandarer, regulerende myndigheter, ressurs- og
produkt konsumere og andre organisasjoner som produserer lignende produkter og tjenester.
Alle organisasjoner tilhgrer et organisasjonsfelt. | et organisasjonsfelt kan organisasjoner
skaffe seg legitimitet, kompetent arbeidskraft og ressursene som kreves for & overleve
(Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Organisasjoner streber til a bli mer og mer like hverandre
hevder DiMaggio og Powell (1983) og argumenterer for at konseptet som best fanger opp

prosessen av homogenisering, er isomorfisme. Isomorfisme er en sentral del i den ny-
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institusjonelle teorien som DiMaggio og Powell (1983) utvider fra Meyer og Rowan (1977)
sin teori om isomorfisme fra et samfunnsniva til et organisatorisk niva. Konseptet for
institusjonell isomorfisme skal veere et nyttig verktay for a forsta politikk i moderne
organisasjoner (DiMaggio & Powell, 1983). Teorien om isomorfisme beskriver hvordan
sosial struktur begrenser atferd gjennom tre typer press — tvingende, hermede og normativt
press (Thornton & Ocasio, 2008). Teorien til DiMaggio og Powell (1983) blir blant annet
kritisert for at den ikke tar med hvordan autonomi pavirker organisatorisk atferd. | tillegg er
det bekymringsverdig hvordan kulturelle og kognitive strukturer former
organisasjonsstrukturer (Thornton et al., 2012; Thornton & Ocasio, 2008).

3.2.1 Isomorfisme

Tvingende isomorfisme kjennetegner at organisasjoner opplever bade et formelt og uformelt
press pa organisasjonen. Dette presset kan komme fra andre organisasjoner som de er
avhengige av, eller gjennom kulturelle forventninger i samfunnet rundt organisasjonen
(DiMaggio & Powell, 1983). Forfatterne beskriver at slikt press kan veere i form av makt og
overtalelse, eller i noen organisasjoner kan det veere press fra et myndighetsorgan. Ifglge
DiMaggio og Powell (1983) kan forholdet mellom organisasjoner og offentlige myndigheter
veere regulert av juridiske kontrakter, arsrapporter og finansielt rapporteringskrav som
organisasjoner plikter a fglge. Et eksempel er at Norges Fotballforbund har innfart
lisenskriterier og det finansielle oppfalgingssystemet som norske toppserieklubber er palagt a
folge, samtidig som de blir styrt av de rammene som blir satt av NFF. | tillegg har klubbene
rapporteringsplikt til Norges Fotballforbund og blir rangert etter en poengscore for hver av
maleparameterne for & kunne evaluere klubbene. Tvingende isomorfisme kan ogsa
representere press fra sponsorer, samarbeidspartnere, media, spillere eller andre aktgrer som

er med & legge press pa fotballklubbene.

Ifelge DiMaggio og Powell (1983) innebearer hermende eller imiterende isomorfisme at
organisasjoners omgivelser blir preget av usikkerhet. Denne typen usikkerhet kommer av at
malene er utydelige eller at omgivelsene skaper symbolsk usikkerhet. Hermende isomorfisme
blir da en reaksjon pa usikkerhet, og organisasjoner kopier en annen praksis innenfor samme
organisasjonsfelt. Den organisasjonen som blir kopiert, kan veere uvitende om at de blir brukt
som modell og kan ogsa ikke ha et gnske om a bli kopiert. I stedet for a finne ut selv hvordan

arbeidet skal gjeres, sa vil organisasjoner i hermende isomorfisme fremsta som legitime og
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suksessfulle (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Et eksempel pa hermende isomorfisme er at
det finansielle oppfglgingssystemet som har blitt kopiert med sma endringer til kvinnesiden

for toppserieklubbene.

Den tredje isomorfisme- mekanismen er normativ isomorfisme, som DiMaggio og Powell
(1983) beskriver som profesjonalisering av organisasjonene. Det er to aspekter i
profesjonalisering som forfatterne poengterer er viktig Kilder til normativ isomorfisme. Den
farste handler om formell utdanning og legitimering av universitetsspesialister. Veksten og
utviklingen av profesjonelle nettverk i organisasjoner der nye modeller utvikles, er det andre
aspektet av profesjonalisering. Det er blitt mer normalt & ansette personell med en
profesjonsutdanning, og ofte slik at samme organisasjonsfelt ansetter personer med lik
utdanning. Dermed kan organisasjonen sitte med mange personer med like kunnskaper som
har de samme oppfatningene for hvordan ting skal gjares. Dette kan man ogsa se i norske
kvinnefotballklubber der en ansetter bade daglig leder, gkonomiansvarlig og andre i
administrasjonen som har nermest lik utdanning som i andre klubber i divisjonen. Om sa
skjer, vil det det fare til at klubbene i Toppserien blir styrt neermest likt. Ifglge DiMaggio og
Powell (1983) vil organisasjonsfelt som inkluderer mange ansatte med profesjonsutdanning,
veere primeert drevet av konkurranse, fordi organisatorisk prestisje og ressurser er det som
tiltrekker seg fagpersoner. Denne prosessen oppmuntrer til homogenisering, ettersom

organisasjoner gnsker a sikre seg de samme fordelene og tjenestene som sine konkurrenter.

4 Forskningsmetode

| dette kapitelet presenteres vitenskapsteoretisk perspektiv og metodisk fremgangsmate, der
valgene i forskningsprosessen blir begrunnet. Farst presenteres metodevalg, tema,
problemstilling og forskningsdesign. Deretter redegjer vi for prosessen for utvalg,
datainnsamling og dataanalyse. Kapittelet avsluttes med en refleksjon omkring studiens

kvalitet.

4.1 Vitenskapsteoretisk perspektiv

Det vitenskapsteoretiske perspektivet som benyttes har innvirkning pa forskningsprosjektets
metode og utfgring (Bell et al., 2019; Jacobsen, 2015). Utfordringen er ifglge Jacobsen (2015)

a vise hvordan virkeligheten oppfattes, fortolkes og konstrueres av mennesker, som krever at
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vi som forskere har evne til & sette oss inn i andres situasjoner. Den hermeneutiske
tilneermingen forskningsprosjektet er basert pa, gar ut pa at vi ma sette empirien vi samler inn
i en stgrre sammenheng (Jacobsen, 2015). Siden vi er ute etter & fange klubbenes erfaringer
og opplevelser for a forsta et fenomen, passer tilnermingen godt. Ved a gjennomfare
intervjuer vil vi fa frem erfaringene hos klubbene nar det gjelder gkonomistyring, FOS og

lisenskriteriene.

En kan skille mellom deduktiv og induktiv tilneerming i forskningsarbeidet. En deduktiv
tilneerming er at en starter med teoretisk forankring og hypoteser fgr en starter pa
datainnsamlingen. Induktiv tilnserming er at starter med a samle data, og hensikten er a finne
mgnstre som kan gjares til teorier, det vil at en gar fra empiri til teori (Jacobsen, 2015;
Johannessen et al., 2016). Deduktiv og induktiv tilneerminger kan betraktes som ytterpunkter
pa en skala (Bell et al., 2019; Jacobsen, 2015). | denne oppgaven har vi benyttet oss av en

deduktiv tilnerming.

4.1.1 Valg av metode

Ifglge Jacobsen (2015) tvinger metoden oss til & ga gjennom bestemte faser nar undersgkelsen
gjennomfares. Metoden skal i de ulike fasene hjelpe forskeren til a stille kritiske spgrsmal til
valgene en tar og se pa konsekvensene av valgene. Det finnes ikke noen perfekt
forskningsprosess, og det vil alltid vare svakheter eller manglende presisjon. Poenget er ikke
a unnga slike feil, det er ikke mulig, men & kunne redegjare for svakheter knyttet til
resultatene i undersgkelser (Jacobsen, 2015). Far vi startet med forskningen, hadde vi
begrenset kunnskap om gkonomistyring, FOS og lisenskriterier i kvinnefotballen. Vi vektla
derfor informantenes meninger, opplevelse og forstaelse i undersgkelsen (Tjora, 2017). Ifglge
Jacobsen (2015) er det avgjerende med en viss neerhet til informantene for & kunne sette seg
inn i informantens situasjon, meninger og tanker. Derfor benyttet vi oss av en kvalitativ
tilneerming i oppgaven for & kunne beste tolke informantens erfaringer knyttet til

gkonomistyring og FOS i Toppserien.

4.2 Tema og problemstilling

Bakgrunnen for tema og problemstilling er at vi gnsker a gke fokuset pa kvinnefotballen og se
hvordan klubbene i Toppserien anvender gkonomistyringen og FOS i hverdagen.

Kvinnefotballens utvikling er et hett tema om dagen og sveert aktuelt i samfunnet, og
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gkonomistyring blir muligens pavirket av det. Forskningsprosjektet kan gi innblikk i hvordan
norske kvinnefotballklubber pa gverste niva anvender gkonomistyring, forholder seg til krav

0g benytter gkonomistyringssystemer.

Utviklingen av problemstillingen avgrenser fokusomradet, og det krever en presisering pa hva
man gnsker a finne ut av. Problemstillingen skal gi retning, fokus og avgrense
litteraturforankringen og legge faringer for metodiske valg og muligheter (Bell et al., 2019;
Jacobsen, 2015). Ifglge Jacobsen (2015) er arbeidet med problemstillingen en prosess der en
stadig endrer den og presiserer slik at arbeidet far en red trad. Vi utformet en problemstilling
tidlig i prosjektet for & avgrense fokusomradet og kom dermed frem til fglgende

problemstilling:

Hvordan brukes det finansielle oppfalgingssystemet og klubblisenskriterier i

gkonomistyringen i norsk kvinnefotball?

4.3 Forskningsdesign

Neste steg etter problemstillingen ble utformet, var & finne et forskningsdesign som passer det
vi vil forske pa (Bell et al., 2019). Et forskningsopplegg eller et design er ifglge Ringdal
(Ringdal, 2018) en beskrivelse av hvordan en studie skal se ut, og det er innen kvalitativ
forskningsstrategi vist til fem typer design: casestudie, biografisk, fenomenologisk,
etnografisk og empiribasert teori. Hvilket undersgkelsesopplegg forskeren velger, har stor
pavirkning pa studiens gyldighet, ogsa kalt validitet (Jacobsen, 2015). Undersgkelser kan
legges opp pa ulike mater, et skille gar mellom ekstensive og intensive undersgkelser, og en
ma sparre seg om en skal studere mange eller fa enheter. Intensive forskningsdesign har som
formal a fa frem data som er nyansert, falsomme forhold kan oppsta og en gar i dybden. En
slik metode egner seg til innsamling av kvalitative data (Jacobsen, 2015). Problemstillingen
var inneholder ulike variabler, og vi har derfor valgt et intensivt forskningsdesign. Siden vi
gnsket & ga i dybden med fa informanter, er det intensive opplegget en mate a forsta

kvinneklubbenes gkonomistyring pa.
Casestudier blir ofte brukt nar en har et intensivt forskningsdesign. En casestudie

kjennetegnes av at forskeren innhenter informasjon fra et mindre antall enheter eller case i en

kort eller lang tidsperiode og samler detaljerte og omfattende data (Johannessen et al., 2010).
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Casestudie blir brukt i flere settinger. Ringdal (2018) beskriver at det er én enhet som bli
benyttet som element i en intensiv undersgkelse. Vi har derfor valgt a benytte casedesign i
denne studien, fordi det samsvarer med at vi fokuserer pa Toppserien for kvinner som en
enhet, pa hvordan gkonomistyringen foregar og pa hvilken innvirkning FOS og

lisenskriteriene har.

4.4 Datainnsamling

I denne delen vil vi gjere rede for prosessen med datainnsamling der vi forklarer hvordan vi
utarbeidet intervjuguide og samlet data. Deretter beskriver vi rekrutteringsprosessen og
utvalget, og avslutter med selve gjennomferingen av intervjuene og kort om dokumentstudier.
Datainnsamling krever at en i forkant har gjort vurdering av hvem en skal intervjue, hvor
mange, utvalgsstrategi og rekruttering, slik at en samler de mest relevante og palitelige
dataene til valgt problemstilling (Johannessen et al., 2010). Ved a benytte flere metoder for
datainnsamling kan en gke studiens troverdighet (Jacobsen, 2015). Derfor benyttet oss av
bade litteraturstudie og intervju. | kvalitativ forskning er de mest brukte praksisene for
datainnsamling dybdeintervju og deltakende observasjon (Ringdal, 2018). Dybdeintervju blir
brukt nar man vil studere erfaringer, holdninger og meninger (Tjora, 2017). Datagrunnlaget i
denne studien er primardata som er samlet gjennom semistrukturerte dybdeintervjuer.
Datagrunnlaget i studien er primardata fra syv dybdeintervju som ble gjennomfart to-til-én i
fem av dem, og to-til-to i to av intervjuene. | de kommende avsnittene vil vi ga gjennom vare
vurderinger ved utvalg, etablering av kontakt og gjennomfgringen av intervjuene. Figur 7

viser fasene i datainnsamlingen.

Fase 3:

Gjennomfore
semistrukturerte
Fase 2: intervju

Kontakte

klubbene i

Toppserien
Fase 1:

Forberedelse av
datainnsamling

Figur 7: Fasene i datainnsamlingen
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4.4.1 Metode for datainnsamling

Det ble i en tidlig fase lagt en plan for tidsperioden vi ville gjennomfare intervjuene, og det pa
bakgrunn av at vi hadde satt opp en bestemt periode til litteraturstudie. Vi valgte a benytte
semistrukturert dybdeintervju i datainnsamlingen som ogsa er den mest utbredte metoden i
kvalitativ forskning, noe som baserer seg pa en intervjuguide (Johannessen et al., 2010). En
intervjuguide lister opp temaer og generelle spgrsmal som blir gjennomgatt i intervjuet, men
det er ikke et spgrreskjema. Spgrsmalene er ofte mer generelle og dpne enn i et strukturert
intervju, og intervjuer har et visst spillerom til a stille oppfelgingssparsmal for a fa mer
utfyllende svar, eller om informanten sier noe interessant som vi vil vite mer om (Bell et al.,
2019). Ved a benytte semistrukturert dybdeintervju apnes det for bade standardisering og
fleksibilitet. Denne metoden egner seg godt nar en har dannet seg et godt overblikk pa hva
man vil studere og i tillegg gnsker individuelle tanker og meninger, som vi mener passer godt

i vart tilfelle ved at vi gjennomfarte en litteraturstudie i forkant.

4.4.2 Utvalg og rekruttering av respondenter

Utvalget i en studie har stor betydning for undersgkelsens troverdighet og pélitelighet
(Jacobsen, 2015). Ved a studere Toppserien for kvinner begrenset utvalget seg selv, siden det
bare er ti klubber i serien. | utvalget ville vi bade intervjue klubber som stod alene og som
hadde herrelag pa Eliteserie- eller OBOS-niva, eller som hadde et samarbeid med herreklubb
pa tilsvarende niva. Grunnen til det var for a fa informasjon fra begge sider og eventuelt finne
noen fordeler av & vere tilknyttet en herreklubb. Siden klubbene rangeres etter sone grenn,
gul og red i FOS, ville vi fa med noen klubber som hadde vert i rad sone og matte utarbeide
en handlingsplan i utvalget. Vi ville ogsa ha geografisk spredning i tillegg til klubber bade i
toppen av tabellen, midt pa og i bunnen. Pa bakgrunn av kriteriene over rangerte vi klubbene i
en prioritert rekkefalge og plukket ut seks av ti mulige klubber, for a dekke over halvparten
av klubbene i Toppserien. Det var viktig a vere realistiske med tanke pa tilgjengelige
ressurser i tillegg til at vi ogsa skulle intervjue Norges Fotballforbund for & belyse studien fra

en annen vinkel og skape mer dybde.

Vi etablerte tidlig kontakt med de ferste klubbene. En av klubbene tok det lenger tid a oppna
kontakt med. Dette medfgrte at intervjuprosessen varte lenger enn forventet. Et av de avtalte
intervjuene lot seg dessverre ikke gjennomfgre pa grunn av Covid-19, og vi lykkes ikke med &

fa satt opp nytt intervju. Siden vi da stod med fem av ti mulige klubber fra Toppserien, valgte
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vi & kontakte en ny klubb fra prioriteringslisten var, og fikk heldigvis ja. Grunnen til at vi
valgte a kontakte en ny klubb var a fa utvalgssterrelsen vi hadde planlagt, og at vi sa at vi
hadde kapasitet til & gjennomfare et intervju pa gitt tidspunkt. Figur 8 nedenfor viser hvordan

vi gikk frem fra vi kontaktet de utvalgte deltakerne til selve gjennomfaringen.

; J | aeeis b | “:v.l'.‘ i |

Figur 8: Prosess for utvalg og rekruttering av informanter

4.4.3 Semistrukturert intervju

Ved a ha intervju ansikt-til-ansikt kan en skape tillit og apenhet til informantene. Det blir ogsa
bedre flyt, faerre distraksjoner, og vi som intervjuer kan observere og ha god kontroll pa
intervjuet. Fysiske intervju kan vaere kostbart og tidskrevende (Jacobsen, 2015). |
utgangspunktet gnsket vi & gjennomfgre alle de semistrukturerte intervjuene fysisk. I tillegg
hadde vi informanter med geografisk spredning som ville medfgre reising for oss. Derfor
utarbeidet vi en fremtidsplan for a fa til intervjuene der reise var inkludert. Vi satte opp
gnskede uker og datoer for intervjuene og fordelte datoene ut pa klubbene etter geografisk
beliggenhet. Vi var litt heldige siden alle de fire farste klubbene kunne stille opp pa de
gnskede tidspunktene vare. De fysiske intervjuene ble gjennomfart i klubbene sine lokaler pa
stadion. Grunnen til det var & skape trygghet for informanten ved a velge kjente omgivelser
(Jacobsen, 2015; Johannessen et al., 2010). De siste tre intervjuene gjennomfgrte vi digitalt og
valgte & benytte Teams med video. Ved & benytte videofunksjonen kunne alle se hverandre,
og det var mulig & se ansiktsuttrykk og kroppssprak. Selv om noen av intervjuene var over
Teams, fikk vi god kontakt med informantene, til tross for at alle satt bak hver sin skjerm. For
a fa best mulig informasjon til & besvare problemstillingen var, kontaktet vi daglig leder i
klubbene og spurte om klubben kunne tenke seg a delta i studien. Vi spurte ogsa om hvem
som var best egnet til a svare pa spersmalene vare innenfor gkonomistyring, lisenskriterier og
FOS. Det resulterte med at vi snakket med informanter med ulike stillinger. | to av
intervjuene deltok det to informanter fra klubbene. Tabell 4 under viser oversikt over

intervjuene.
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Klubb Informant Stillingstittel Antall ar Lengde Form

1 K1 Daglig leder 1ér 79 minutter Fysisk

2 K2 @konomiansvarlig 16 ar 59 minutter Fysisk

3 K3 Daglig leder 1 ar 71 minutter Fysisk
Sportslig administrator 12 ar

4 K4 Daglig leder 1ar 60 minutter Fysisk

5 K5 @konomiansvarlig 1ar 68 minutter Digitalt

[ K6 @konomiansvarlig 15 ar 118 minutter Digitalt
Daglig leder 14r

NFF NFF Seniorradgiver 13 ar 75 minutter Digitalt

Tabell 4: Intervjuoversikt

Etter at vi hadde oppnadd kontakt med informantene, sendte vi ut informasjon,
samtykkeskjema (vedlegg 4) og temaene vi skulle ga inn pa i forkant av intervjuet, slik at
informantene kunne se pa det. Vi informerte om rettigheter og retningslinjer og fikk
samtykkeskjemaet signert fgr de aller fleste intervjuene. Ved a fa samtykke til lydopptak
sikret vi at vi fikk med oss alt. Da kunne vi konsentrere oss om informantene og fokusere pa a
skape god kommunikasjon og flyt i samtalen, og i tillegg stille oppfelgingsspgrsmal pa
relevante utsagn (Tjora, 2017). Vi apnet intervjuet med en kort introduksjon om oss selv,
hensikten med oppgaven og praktisk informasjon. Vi delte intervjuguiden mellom oss og tok
ansvar for a lede hver var del av intervjuet. Fokuset vart pa a skape trygghet for informanten
gar igjen ogsa i selve intervjuet og gjenspeiler seg i bruken av apningsspgrsmal. Derfor hadde
vi apne introduksjonssparsmal slik at informanten ville kjenne pa at en behersker
intervjusituasjonen (Tjora, 2017). Vi var lyttende under intervjuet og lot informanten snakke
ut om temaene og erfaringene sine uten a avbryte. Det ga oss mye informasjon vi trolig ikke
hadde fatt om vi ikke hadde benyttet en lyttende posisjon (Jacobsen, 2015). Intervjuene ble
gjennomfart i perioden 9. februar 2022 til 11. april 2022. Siden intervjuperioden ble lenger
enn planlagt, benyttet vi tiden mellom intervjuene til a transkribere og gjgre oss noen tanker
om mulige tilpasninger til de kommende intervjuene for a belyse tematikk som vi ville hgre
mer om. Figur 9 nedenfor viser en tidslinje fra etablering av kontakt til siste intervju var

gjennomfart.
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18. februar 24. mars
10, felwaas Intervju: Klubb 4 Intervju: NFF
(Fysisk) (Digitalt)

| | l |

27. januar
Etablering av kontakt Lt ulals L

| | | |

17. februar

9. februar L 11. april 21. mars
Intervju: Klubb 1 sk i Intervju: Klubb 6 Intervju: Klubb 5
(Fysisk) padi (Digitalt) (Digitalt)

Figur 9: Tidslinje over datainnsamlingen

4.4.4 Intervjuguide

Intervjuguiden utarbeidet vi med bakgrunn i problemstillingen var og sentrale temaer for &

belyse den. Temaene i intervjuguiden er satt opp i en bestemt rekkefaglge, men en trenger ikke

falge den slavisk. Den kan justeres, og spgrsmalene er ofte ment & veaere apne og oppmuntre

informanten til & fortelle (Bell et al., 2019; Johannessen et al., 2010). Vi lagde apne sparsmal

som ikke var ledende for a unnga undersgkelseseffekt. Sparsmalene vi stilte var omtrent i

samme rekkefglge i alle intervjuene, men vi gjorde noen justeringer etter det farste var

gjennomfart.

Det farste intervjuet ble en form for pilotintervju der vi spurte om tilbakemeldinger og tips til

neste intervju. Vi justerte intervjuguiden litt fordi vi gjorde oss noen erfaringer og merket at

noen sparsmal ble besvart i andre spgrsmal. For & sikre at vi hadde fatt med alt, spurte vi i alle

intervjuene om de hadde noe a tilfgye. | noen av intervjuene ble spgrsmalene stilt i annen
rekkefglge enn intervjuguidens oppsett fordi det var naturlig & komme med
oppfelgingsspersmal. Dette er i trad med Bell et al. (2019) og Johannessen et al. (2010)
som viser til at semistrukturerte intervju kan veere fleksible. Utvalget vart besto av bade
klubber som er del av en herreklubb, og klubber som star alene. Derfor utarbeidet vi to

intervjuguider som i utgangspunktet var like, men med en ekstra del om samarbeid med

herreklubben for de klubbene det var aktuelt for. Det gjorde vi for a tilpasse intervjuene og for

a sikre at vi fikk all relevant informasjon. | tillegg utarbeidet vi en egen intervjuguide til NFF

0g endte derfor opp med totalt tre intervjuguider (vedlegg 1, 2 og 3).
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4.5 Dataanalyse

Transkriberingen ble gjennomfart fortlepende etter intervjuene, og siden vi begge deltok og
utfarte transkriberingen selv, fikk vi etter hvert god kjennskap til datamaterialet som skulle
analyseres. Underveis i intervjuet noterte vi ned bemerkelser og relevante poeng som ikke
kom frem i opptaket, noe som trolig har gkt kvaliteten pa transkriberingen. Ved a transkribere
selv far man en narhet til datamaterialet. Det er en mate a sikre at empirien fremstilles sa
ngyaktig som mulig, men det er tidkrevende (Bell et al., 2019). Tjora (2017) argumenterer for
at analysen ikke skal basere seg pa kategorier en kunne utarbeidet i forkant, men pa detaljer
fra intervjuene som skaper temaer. Vi leste farst gjennom transkriberingene flere ganger for a
skape et overblikk. Vi fant detaljer fra de transkriberte intervjuene og genererte temaene og
kodet disse med stikkord. Videre kategoriserte vi stikkordene i ulike temaer som representerte
de viktigste funnene i forskningen. Fra temaene fant vi gode sitater som representerte kodene.
Analysen endret seg underveis ved at empirien var styrende i starten, og videre sa vi pa
teorien for a se pa tidligere forskning som kunne hjelpe a besvare problemstillingen. Vi gikk

med andre ord frem og tilbake mellom empiri og teori.

4.6 Forskningskvalitet

I denne delen ser vi tilbake pa valgene vi har gjort i forskningsprosjektet og hva de har hatt &
si i studien. Malet med forskning er a fa frem troverdig og gyldig kunnskap om virkeligheten.
Vi skal se pa kvaliteten pa forskningsprosjektet ved a bruke de tre indikatorene reliabilitet,

validitet og generaliserbarhet for & vurdere forskningskvaliteten (Tjora, 2017).

4.6.1 Validitet

Ifglge Tjora (2021) kan validitet knyttes til spgrsmalet om hvorvidt funnene i studien faktisk
svarer pa de spegrsmalene vi forsgker a stille. Ifglge Tjora (2017) kan en dele validitet i to: ytre
og indre validitet. Ytre validitet er at funnene kan overfares til andre liknende situasjoner eller
sammenhenger og generaliseres, og da vil studien ha hgy validitet. Indre validitet handler
derimot om sammenhengen mellom resultatene og problemstillingen for oppgaven, og om
forskeren maler det en gnsker a male. Forskeren ma derfor vaere bevisst pa ulike faktorer som

kan pavirke studiens validitet.
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For & styrke ytre validitet ville vi ha s&@ mange informanter som studiens ressurser tillot, og
endte opp med seks av ti klubber i tillegg til en informant fra NFF. Vi kontaktet syv klubber
der seks av de deltok, av ti mulige klubber. Det anser vi som god svarprosent, men vi kan
likevel ha gatt glipp av betydningsfull informasjon. Dette er viktige betraktninger med tanke
pa hvilken informasjon en kan ha gatt glipp av (Jacobsen, 2015). Vi har i utvalget hatt en
fordeling av bade klubber som star alene og som er del av, eller samarbeider med herreklubb
pa Eliteserie- eller OBOS-niva. Informantene er ikke alltid enige, men vi kan likevel
konkludere basert pa studien at noen funn kan gjelde for alle klubbene i Toppserien. Siden vi
ser pa FOS som kun er gjeldende i Norge, kan vi ikke generalisere utenfor Norge, der
klubbene har andre regler a forholde seg til, men vi kan dra noen paralleller mot tilsvarende

system som andre land benytter i fotballen, og dermed konkludere basert pa studien var.

Til tross for at vi gnsket & gjennomfare intervjuene fysisk, gikk det ikke som vi hadde tenkt.
Tre av intervjuene ble gjennomfert digitalt via Teams med video, noe som gikk over all
forventning, og som vi ikke opplevde som mer utfordrende enn fysiske intervju.
Koronapandemien har satt fart pa 8 kommunisere digitalt, noe som var merkbart og som
informantene var vant med. Ifglge Bell et al. (2019) styrker det studiens validitet at begge
forskerne deltar pa samtlige intervju, noe som var viktig for oss a fa til. Nar det kommer til
dataanalyse, er det viktig a vite at en forsker har meninger og tanker som kan ha pavirkning
pa forskningsprosjektet (Jacobsen, 2015). Vi har gjort tiltak for & unnga ungyaktige
registrering og analysering av data ved at begge har gjort det hver for seg far vi sammenstilte
det, med bakgrunn i at forskningsprosjektets troverdighet kan svekkes ved ungyaktig
registrering av data. Vi har ogsa diskutert og veert kritiske til hverandres tolkning av funn, det

kan gke validiteten til analysen.

4.6.2 Reliabilitet

Hoy reliabilitet eller palitelighet er ifglge Ringdal (2018) og Tjora (2017) at en oppnar samme
resultat ved a nytte sasmme maleinstrument flere ganger. Reliabilitet omhandler sammenheng
gjennom hele studien, ogsa kalt intern logikk. Ifalge Jacobsen (2015) ma forskeren veere
bevisst mulige feilkilder ved a reflektere rundt datainnsamlingen. Johannessen et al. (2010)
trekker frem at en kan gke reliabiliteten ved a kjgre en test-retest etter en tidsperiode, og en

kan da undersgke om resultatene samstemmer. Det har vi ikke gjort pa grunn av oppgavens
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omfang og tidsperiode, og pa grunn av at informantene har en hektisk hverdag og oppkjearing

til sesong.

Vi har pravd a sikre hgy grad av reliabilitet ved a intervjue klubber i samme serie,
Toppserien, fordi de opererer under samme forhold, kriterier og regler. Vi ville ogsa skape
like rammer for intervjuene ved a gjennomfgre dem pa stadion, face to face, eller digitalt med
video. Intervjuguidene var omtrent like for alle klubbene, med mindre justeringer etter det
farste intervjuet. Dermed fikk vi svar pa omtrent det samme fra alle informantene, og
intervjuene ble gjennomfart i et tidsrom pa 2 maneder, bade rett far og rett etter FOS
rapporteringen 15. mars. En fordel ved a gjennomfare intervjuene i perioden ner fristen for
FOS, var at informantene hadde det ferskt i minnet og var godt inne i rapporteringen. Vi
pravde a styrke reliabiliteten ved a velge informanter som jobbet med FOS og lisenskriteriene
eller som hadde god kjennskap til det. Derfor spurte vi spesifikt etter en gkonomiansvarlig,
daglig leder eller den som faktisk jobbet med rapporteringen, noe som vi mener styrket
oppgavens reliabilitet. Siden de jobber med det, valgte vi & ikke sende ut spgrsmalene i
forkant, sa svarene ikke skulle veare gvd inn eller ngye forberedt. Dermed fikk informantene

bare temaene for intervjuet.

4.6.3 Etiske betraktninger

Det er flere etiske overveielser som ma gjares i et forskningsprosjekt. De bar gjeres sa tidlig
som mulig, og en ma underveis vurdere valgene en gjar fra etiske prinsipp (Jacobsen, 2015).
En har et etisk ansvar som forsker, og vi har derfor vaert opptatt av a ngye vurdere vare valg
med hensyn til etikk. Siden vi skulle behandle personopplysninger i forskningen, startet vi
tidlig med & sgke om godkjenning av forskningsprosjektet til NSD, Norsk senter for
forskningsdata. Nar man behandler personopplysninger i oppgaver, er det obligatorisk a sgke
om godkjenning. Nar NSD godkjente studien, begynte vi a utforme informasjon og
samtykkeskjema til informantene som vi skulle kontakte. Vi satte opp tre punkt som
informantene matte krysse av for a gi samtykke til: delta i intervju, lydopptak av intervjuet, og
om Kklubbens navn kunne benyttes i forskningsprosjektet. | forkant av intervjuene informerte
vi igjen om opptak, konfidensialitet, behandling og oppbevaring av personopplysninger, og at
de skulle slettes innen en viss periode etter at prosjektet er ferdig. Vi var ogsa tydelige pa at

de kunne trekke seg nar som helst om de falte for a gjere det.
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Vi samlet ikke inn privat eller falsom informasjon og var kun ute etter a fa svar relatert til
gkonomistyring, FOS og lisenskriterien i kvinneklubbene i Toppserien. Vi anser derfor at
privatlivet til informantene er bevart i forskningsprosjektet. Vi valgte ogsa a ikke benytte
klubbnavn, selv om alle informantene krysset av for at de samtykket til det. Det gjorde vi for
a ivareta anonymiteten til informantene og klubbene. Det er et etisk prinsipp & anonymisere
sitat og nummerere informantene med tilfeldige nummer, noe som reduserer muligheten for &
identifisere enkeltinformanter (Bell et al., 2019; Jacobsen, 2015). Vi har derfor bade
anonymisert sitatene ved a fjerne navn pa klubber, spillere og gitt informantene tilfeldig
nummer for a ikke avslgre hvem informantene er. Pa bakgrunn av disse valgene mener vi at vi

har klart & overholde vart etiske ansvar i forskningsprosjektet.

5 Empiri

| dette kapittelet presenteres funnene fra de semistrukturerte dybdeintervjuene. Kapittelet er
strukturert etter temaene som skilte seg ut i datainnsamlingen. Kapittelet belyser blant annet
forholdet mellom sportslige og gkonomiske mal og kjgp og salg av spillere. Videre
presenteres bruk av gkonomistyring, profesjonalisering og bruken av FOS. Til slutt

presenteres infrastrukturkriteriet som er sentralt for kvinnefotballen.

5.1 Forholdet mellom sportslige og skonomiske mal

Fotballklubbene har bade en sportsavdeling og en gkonomiavdeling. Det blir fremhevet i
intervjuene at det alltid er et press fra sport om at gkonomiavdelingen skal bruke penger for &

realisere de sportslige malene. Informant 6 beskriver dette pa en god mate:

“Okonomien skal veere verktayet for d na de sportslige madlene. Vi pa okonomi ensker d gi
muligheter til & ha den riktige sportslige satsingen. @konomistyringen er et verktay, og det er

ikke et mal i seg selv, men det er noe vi trenger for a fa til det sportslige ”. — Informant 6

Selv om vi ser at gkonomi har fatt sterre oppmerksomhet i klubbene, og at de gnsker en sunn
gkonomistyring, sa er det fortsatt de sportslige malene som trumfer gjennom i norske
fotballklubber. Fotballklubber er ikke bedrifter som skal skape avkastning til eierne, men
klubber som satser pa sporten. Ofte har de ikke mer penger pa bok enn ngdvendig. “De

gkonomiske malsetningene i en fotballklubb er bestandig a ha gkonomi nok til & drive og ha
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en sikkerhet over tid, men de sportslige mdlsetningene er de som kommer hayest” (Informant
5). Samtlige informanter forteller at sportslige malsetninger blir prioritert, men at gkonomi er

en begrensende faktor for satsingen.

De gkonomiske malene i klubbene varierer. Ut ifra intervjuene ser man at de stgrre klubbene
har mer ambisigse sportslige mal og kontroll pd gkonomien. Noen klubber gnsker a rapportere
i grann sone, slik som informant 6 forteller: “holde oss i grenn sone, sa vi hele tiden har nok
midler til den satsingen vi onsker”. Informant 3 beskriver at det kreves hgye arlige inntekter:
“for & na de sportslige malsetningene krever det +/- 30 millioner kroner”. Informant 5 har
ogsa hgye sportslige malsetninger, men uttrykker at man ikke skal sette gkonomien pa spill:
“ikke fyllekjore med reglene i FOS, eller pd andre mdter sette okonomien pd spill ”. Nar det
gjelder sportslige malsetninger, sier fire av seks informanter at de gnsker a kvalifisere seg til

Champions League.

Det er tydelig at det er uforutsigbarhet i fotballklubber. Vi tolker fra intervjuene at klubbene
opplever forholdet mellom sportslige prestasjoner og kravet om sunn gkonomi konfliktfylt, og

at det er en konstruktiv spenning mellom de to avdelingene.

“... en ma si nei, fordi at vi ikke har nok gkonomi til & hente den spilleren, og da blir det
surskap og negativ kjemi mellom sportsavdelingen og gkonomi. Hvis du ma foreta
nedskjeringer rundt laget, da er det lett for sport a si “Okey, da far dere ta ansvar for

resultatene ”. Da vil ikke sport ta ansvar lenger ”. — Informant 1

For mange klubber er det innenfor sportslig avdeling en viktig strategi & skaffe seg bedre
spillere for & oppna de sportslige ambisjonene. Flere informanter beskriver at slike spillerkjap
medfarer at klubben ofte far betydelig gkte kostnader i form av spillerlgnninger. | flere av
intervjuene ser vi at sportslig avdeling ikke kan fa alle spillerne de gnsker. Informant 4
kommer med utsagnet: “ma si nei til sportslig trener at du ikke kan kjgpe den spilleren, siden
vi ikke har gkonomi til det”. Klubben til informant 5 beskriver at det ogsa kan vere heftige

diskusjoner mellom sport og gkonomisk avdeling:

“(...) sagt pd en spokefull mdte sd krangler bestandig okonomisjef og sportslige leder, og det
kan ga hett for seg. Fordi hvis sportslig leder far det som han vil, blir klubben blakk eller gar

konkurs. Hvis gkonomilederen far det som han vil har vi for mye penger pa bok, men ikke noe
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fotballag. | hvert overgangsvindu sa er det diskusjoner om ressursbruk, og mange tunge

diskusjoner. Sportslig vil bestandig utfordre den gkonomiske plattformen ”. — Informant 5

Det kommer tydelig frem av intervjuene at skonomiavdelingen ofte opplever press fra
sportsavdelingen om & hente inn flere og bedre spillere, men at gkonomi ofte ma si nei til det.

Informant 6 uttrykker slikt:

“(...) vi har gjort signeringen av spillere og trenere for fgrste del av sesongen, men sport har
alltid et gnske om utviklingen til bedre spillere, spesielt nar styre legger listen enda hayere
innenfor sportslige mal. Eksempelvis at vi skal til finalen i Champions League, dermed
kommer treneren tilbake og sier at denne spillerstallen er ikke god nok til det. (...) gnskelisten
til treneren vil vaere & ha enda bedre spillere, rammebetingelser, hayere lgnn til seg selv (...)
allerede na har vi spillere i loopen som vi gnsker & signere, men budsjettrammen sier vi bar
vente til kontrakten deres gar ut fer vi far de inn i klubben og kan belaste oss med lgnn og

eventuelt overgangssum” — Informant 6

“(...) sport som tar beslutningen, jeg kan gi mine innspill og gi noen varsko, men til slutt er

det sport og styret som bestemmer om vi skal ta den spilleren eller ikke ” — Informant 2

Informant 3 sitter som en del av den sportslige ledelsen, men forklarer at h*n ogsa har ansvar
for at budsjettet skal ga opp. Samtlige klubber opplever at det er en spenning mellom

sportslige mal og gkonomiske begrensninger.

“(...) styret i klubben vet at det ambisjonsnivaet vi har innenfor sport krever investeringer.
Nar vi prioriterer sport sa har vi en veldig klar ambisjonsplan og ogsa en gkonomisk
opptrappingsplan for & komme dit, men at vi ma gjgre ganske harde prioriteringer i

hverdagen ”. — Informant 3
Samtlige informanter forklarer at kommunikasjon er noksa god mellom sportslig og

gkonomisk avdeling, og det er ikke alltid konflikt mellom avdelingene. Informant 4 papeker

at kommunikasjonen mellom sport og gkonomi kunne veert bedre:

44



“Sportsavdelingen bgr skjgnne at satsing koster og at man ikke har penger nok til a gjare alt
som man har lyst til. Samtidig er det viktig at de som holder pa med sport ikke skal ga rundt &

bekymre seg for mye rundt gkonomi”. — Informant 4

Noen informanter opplever at det er hyppigere kontakt nar bade gkonomisjef og sportslig
leder sitter i samme styret og dermed snakker sammen oftere. Informant 6 forklarer: “vi har
en veldig flat og tett organisasjon ”. Informant 1 og 2 opplever at kommunikasjonen har blitt

bedre og at det er en gjensidig forstaelse.

5.2 Kjgp og salg av spillere

For mange klubber var spillersalg og spillerkjgp en viktig del av den sportslige satsingen. |
noen tilfeller ble det gjort spillersalg for a fa rad til a kjgpe de spillerne de gnsket eller for &
ikke ga i gkonomisk tap. Klubbene som havner gverst pa tabellen, far muligheten til &
kvalifisere seg til europeiske turneringer som Champions League, der premiepotten er

betydelig hayere enn i den norske Toppserien.

“Satsingen vi har gjort har veert delvis okonomisk utfordrende de siste to drene, men dette er
gjort bevisst innen de rammene vi har, men man er derfor ngdt til & ha sportslig suksess for a
kunne bare de kostnadene over tid. Vi har tatt en hgyrisikovariant for & bygge opp klubben
(...). Kvalifiserer man til UEFA sine konkurranser er inntektsbelopene ganske hoye”.

— Informant 5

“Kvinnefotballen har ofte veert at du har en rik onkel som har utgjort en forskjell pa
gkonomien. Ser man pa resultatene og rangeringsmessig fra tidligere, er den klubben som har
starst gkonomi pa toppen. Har du kjgpt deg tre gode spillere sa er det faktisk det som utgjar

forskjellen pa & vinne en kamp eller tape en kamp ”. — Informant 4

Siden premiepotten stiger ettersom hvordan en plasserer seg pa tabellen i europeiske
turneringer, er det ikke ngdvendigvis negativt a prioritere sportslig satsing. Informant 6 viser
til at det ogsa ligger god gkonomisk gevinst hvis en lykkes i Europa. Informanten forklarer at
det kan vere lurt & gjare spillersalg far viktige turneringer, slik at en har gkonomi til &

forbedre spillerstallen og kjgpe nye spillere.
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“Vi har valgt d gjore ganske solide forsterkninger og spillerlgnninger som er i trad med
sportslig mal- og gnsker, og s& ma en gjere en ny vurdering nar sommervinduet na&rmer seg.
Vi vil kvalifisere oss til Champions League og ma vurdere om vi ma gjare spillersalg. Det blir
en avvenning mot at vi egentlig har brukt de budsjettrammene vi har pa a forsterke oss enda
mer. Det er fotball EM i sommer sa vi ma sikkert gjere noen spillersalg for & kunne kjgpe

spillere for d forsterke spillerstallen”. — Informant 6

Informant 2 argumenterer ogsa for at den sportslige satsingen blir prioritert, men siden
klubben sliter gkonomisk, ma de gjere spillersalg fordi det bedrer gkonomien. Klubben ma
ogsa plassere seg bedre pa tabellen i ar, og da er ikke salg av de beste spillerne et godt

alternativ for & bedre gkonomien.

“Hvilke rammer skal vi tgrre a sette i forhold til hvor mye vi tarr a tro vi kommer til & selge
spillere for? Det gar hele tiden pa om vi tarr & gamble. Har vi nok likviditet og egenkapital

hvis det ikke gar?”. — Informant 2

Informant 2 nevner ogsa at kvinnefotballen er i stadig utvikling og haper det skal bli et
spillermarked, slik at en kan fa solide inntekter pa kvinnefotballen ogsa. Informant 2
uttrykker: “Det skjer ting, men lite”. Dette papeker ogsa informant 3 som ser at
kvinnefotballen er pa vei til & fa et overgangsmarked: “det er veldig smatt og lave summer i
forhold til herresiden”. Informant 4 viser til at kvinnefotballen har starre muligheter a gjare
spillersalg og faktisk tjene pa det. Ogsa informant 5 forklarer at overgangssummene ikke var

eksisterende for noen ar tilbake og uttrykker ogsa at spillerutvikling er en viktig inntektskilde.

“(...) vi har ikke budsjettert med det, men vi antar at det kommer spillersalg i 2022, 2023 og
2024. Sa det & ha profiler pa lengre kontraktlengde, tenke mer sunn gkonomi og at det skjer
en butikk rundt spillerstallen. Dette er en ny ting som vi ikke ofret en tanke for 3-4 ar siden.

Storrelsen pd okonomien har vokst”. — Informant 4

“(...) det er stor kontrast fra herrefotballen. For fantes det ikke agent og det var en veldig
sann jomfruelig mate pa markedet rundt spillersalg, men na ser vi at det begynner a fungere
slik som herrene, pd et annet nivd selvfolgelig. En viktig inntekt er spillerutvikling”.

— Informant 5
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Sportslige resultater pavirker gkonomien i en fotballklubb, og spesielt negativt dersom
klubben oppnar darlige resultater over lengre tid. Fotballklubber far tilskudd etter hvor de
plasserer seg pa tabellen. Informant 4 forklarer at klubben ikke kjgper de dyreste spillerne
med tanke pa at de faktisk ikke har gkonomi til det, men at de satser pa a utvikle egne spillere

som kan bidra til gkt sportslig prestasjon og senere bli solgt med gkonomisk gevinst.

“Benchmarkingen forteller oss hva vi md ha av spillere i de forskjellige leddene for & oppna
madlsettingen (...). Sdann sett kan man sette sammen spillerstallen og det kan veere fristende a
si ja til noe som en haper skal ordne seg i lgpet av aret. Treneren har funnet en kjempegod
spiller, men spillerlgnningen er for hgy. Hva gjar vi da? Da ma man enten la spilleren ga

eller kjore pa”. — Informant 1

5.3 Bruk av gkonomistyring

Det & veere daglig leder eller gkonomiansvarlig i Toppserien er ikke alltid like problemffritt.
Samtlige informanter sier den gkonomiske kompetansen i klubben er god og at det ikke er
usikkerhet knyttet til hvordan gkonomistyringen skal forega. Informant 5 uttrykker:
“kompetansen er stigende, der sportslig administrativ leder har mest erfaring med sport, men
en bratt leeringskurve pa det med gkonomi ”. Alle informantene opplever at kvinneklubbene
har lettere tilgang pa kapital enn tidligere, men ingen av klubbene tror FOS kan ha pavirket

denne tilgangen.

Flere av informantene sier det er et gkt fokus pa gkonomistyring na, mer enn det var far, og
informant 6 peker pa at klubbene har starre gkonomiske rammer. | tillegg ser vi at de store
fotballklubbene legger enda mer vekt pa gkonomistyringen enn de kvinneklubbene som star
alene. Informant 3 forklarer at klubben har et budsjett pa 20 millioner kroner, og at det er

viktig at klubben har kontroll pa gkonomistyringen.
“Et budsjett pa 18 millioner er en vesentlig okning fra 9 millioner for tre dr siden (2019), og
vi har 30 ansatte istedenfor tre til fire som var i 2019. Vi ma sgrge for at vi oppfarer oss

Skikkelig, vi har et stort ansvar”. — Informant 6

“Vi har manedlige giennomganger av status pd okonomi pd damelaget, rett og slett fordi vi

praver a fange opp ting tidlig slik at vi kan fa justert kursen. Det er en medlemsstyrt klubb og
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vi har et ansvar for d holde oss innenfor de rammene som drsmotene har godkjent”.

— Informant 3

Informant 1 forklarer at nar de tilhgrte et idrettslag, var gkonomistyringen lettere fordi de
hadde penger pé bok, og ansvaret var fordelt i idrettslaget. Nar klubben nd star alene, er

budsjettet strammere, og de har et starre ansvar og press:

“Likviditeten Id mye enklere til rette i et idrettslag, men nd er vi ngdt til & sgrge for at vi har
minst lgnnsutbetalinger pa 600 000 — 700 000 pa konto hver maned, men far kunne vi gjerne
slappe av litt, stresse rundt et par maneder for fa inn penger, men klubben hadde nok penger
pd konto til a dekke utgiftene”. — Informant 1

Herrefotballen har forum og gkonomisamlinger to ganger i aret, mens kvinnefotballen ikke
har det. Informant 2 er pa skonomisamlinger for herrefotballen to ganger i aret, men har ikke
veert pa noen gkonomisamlinger for kvinnesiden. Det kommer frem at flere klubber diskuterer
gkonomistyring med andre klubber, og bade informant 1, 3 og 4 sier de gjer det, men mer pa
en generell basis og ikke om selve gkonomistyringen. Informant 3 forteller at
gkonomistyringen holdes hemmelig for de andre klubbene, og klubbene vil ikke ut med
spillerlgnninger: “kunne diskutert litt mer overordnet niva pa hvordan man lgser ulike

saker”. Dette forklarer ogsa informant 6:

“Jeg tror kvinnefotballen generelt har veert flinke til d dele informasjon og erfaringer pd alle
andre omrader enn ute pa banen og konkurranse om spillere, men hvis vi ser pa det rundt sa
har man veert veldig dpne. Jeg har skjgnt at dette ikke er problem for den enkelte klubb, men
vi har en kollektiv utfordring som nedprioritert i forhold til herrefotballen pa mange omrader.
(...). Det vi deler internt gar mer pa rammer, hvor stort budsjett man har og slike ting. Det er
ikke s& mye hemmelighetskremmeri pa gkonomistyringen, men det gjgres mer eller mindre

likt”. — Informant 6

Flere av informantene utrykte at dialogen med NFF rundt lisenskriteriene er liten, men bade
informant 5 og 6 forteller at de har et tett og godt samarbeid med NFF. Informant 6 uttrykker
kommunikasjonen med NFF slik: “nar vi lurer pa noe sa er det lett a ta telefon og vi synes
NFF sine folk er veldig pa, og de gnsker & bista. De er ikke politiet, de skal hjelpe oss &

rapportere skikkelig”. Flere av informantene forklarer at de kun snakker med NFF rundt
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rapporteringstid, mens informant 3 sier de diskuterer pa et annet niva med NFF, ikke bare

rundt FOS og rapportene som skal leveres.

Fem av seks informanter er enige om at en kan fa rad og veiledning fra NFF om en gnsker
det. Informant 5 forklarer at NFF oppfordrer til: “benchmarking mellom klubbene og
sammenligning av tall”. Informanten fra NFF forklarer at det ikke er benchmarking for
kvinneklubbene enda, men: “det er gkt profesjonalisering i toppserieklubbene og vi blir spurt
om det med benchmarking der en kan sammenligne seg med andre klubber, det blir mer
etterspurt og vi kommer til & se pd det igjen . Alle informantene med unntak av en synes det
er en oppfelgning og interesse fra NFF sin side, men informant 6 uttrykker at: “nei, de

forholder seg til sine utsendelser og de ting de onsker d fd svar pd”.

Samtlige informanter peker pa usikkerhet og uforutsigbarhet med a arbeide med gkonomi i en
fotballklubb. Informant 3 uttrykte: “det er alltid usikkerhet i forhold til inntekter,

sponsorpakker, budsjetter og kostnader”.

“Den storste uforutsigbarheten er at du ikke vet hvor mye av hovedinntektene som kommer
fra medieavtalen, du vet ikke hvor mye du far nar det er usikkert hvilken tabellplassering en
havner pa. A ansette pa kontrakter i sport er annerledes enn for normale folk. Det er
tidsbegrenset for det farste, sa de gar pa en, to, tre ar, og de kan ikke sies opp i perioden i
utgangspunktet. Sa hvis vi ser halvveis ut i ar at vi rykker ned, og vi ikke har penger til neste
ar, sa er du egentlig forpliktet til & betale spilleren i 2 % ar til. (...) det er vanskelig & endre
avtalene, og i andre bedrifter kan du permittere, men det kan man ikke med en fotballspiller.
(...) store deler av kostnadene er personalkostnader, der spillere og trenere har kontrakter

som er vanskelig d justere”. — Informant 2

Klubbene star i fare & miste fotballspillere dersom de ikke far betalt innen et visst antall dager,
og spillerne kan dermed ga gratis til andre klubber. Denne uforutsigbarheten om & ikke veere i
stand til a kunne betale spillerlgnninger, kommer tydelig frem av informanter som ikke har de
stgrste budsjettene. Slik som informant 1 uttrykker: “sgrge for at inntektene kommer og at du
har nok inntekter til den sportslige mdlsetningen”. Dette papeker ogsa informant 5: “det er
bestandig lite penger i en fotballklubb og inntektene varierer med de sportslige
prestasjonene”’. Enkelte informanter viser til at inntektene kommer for sent, og at klubbene

kunne gnsket at de kom tidligere.
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Enkelte av informantene forteller at klubbene er viktig i sitt nseromrade, og alle informantene
gnsker at de skal vaere en viktig del av sin bygd, by eller kommune. De fleste kan fortelle om
gode relasjoner i sitt neeromrade, og de som ikke har like godt fotfeste i nseromradet har et

stort gnske om at det skal forbedres:

“Skulle onske vi var viktigere for lokalmiljoet enn det vi er nd. Vi hadde et stort engasjement i
2008-9, da alle gikk i klubbens farge og var helt frelst, men vi foler ikke vi er der nd. (...) Vi
har et lavere sponsorbudsjett som gjenspeiler at lokalmiljget eller naeringslivet ikke har stattet

opp”. — Informant 2

“Det er jo nasjonal merkevare og klubben har en del historikk, og det er byens stolthet pa
godt og vondt. P& herresiden definerer vi fglelseslivet til veldig mange personer, mens pa
kvinnelaget er jeg litt usikker om det har samme nedslagsfelt og interessen rundt seg. Vi ser at
etter vi begynte med den sammenslaingsplanen som startet for mer eller mindre tre ar siden,

sd har interessen rundt kvinnefotball okt” — Informant 5

Informant 3 var klar pa at lokalmiljget var viktig, men at de ogsa er viktige for samfunnet. De
resterende informantene anser seg som viktig for neeromradet sitt, og informant 1 uttrykker
“vi er viktig for hele regionen og gir et tilbud til kvinner d spille fotball pa toppniva”.
Informant 4 forklarer ogsa at de er nok viktige, men det er sveert fa tilskuere som faktisk

mgter opp pa kampene.

Samtlige informanter var enige i at de viktigste samarbeidspartnerne er
interesseorganisasjonene og sponsorer. Fra utvalget ser vi at de starste klubbene har sterre
sponsorer, mens mindre klubber har flere lokale sponsorer. Informant 6 forklarer: “midlene
som kommer fra NFF og Toppfotball Kvinner (TFK) er de viktigste, men andre sponsorer er

sentrale for oss”.

Det er stor variasjon i svarene fra informantene nar vi spgr om de merker press fra
interessenter. Fotballklubber mater stadig press fra media, presse, sponsorer og supportere for
a nevne noen. Informant 1 merker ikke dette presset, mens informant 4 faler mer pa det selv
og at en skal prestere innenfor de rammene som er satt. Press fra utsiden kan oppleves bade
positivt og negativt, og informant 2 merker presset nar de oppnar darlige resultater der flere

har sin klare mening om hva klubben burde gjere. Informant 3 merker kun positivt press fra
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sine interessenter. Det er en helt annen interesse for hva som foregar i en fotballklubb enn i en

“vanlig ”” bedrift i neeringslivet, papeker informant 5.

“Du har medias sokelys pd deg 24 timer i dognet og de leter etter darlige saker, men de kan
ogsa bidra til gode saker sann sett. Jeg har bestandig sagt at fotball er det mest viktige av det
uviktige. Det styrer fglelseslivet til s& mange folk og veldig mye av dagsorden blir satt av til
media (...). Ta et sidesprang til herreklubben og hvis de er darlige over tid, sa vil de darlige
sportslige resultater vil jo media vinkle dette til at det er darlig styring og intern uro og alt
det der. Det trenger ikke ngdvendigvis a veere det, men det er slik det vinkles. I en fotballklubb

er man under konstant medieovervikning”. — Informant 5

“Det er forventninger til oss, men ikke press, og sd er det en forventingssak fra NFF at flere
klubber skal kvalifisere seg til Champions League (...) for det vil utlgse poeng og penger til
NFF’s videre satsing, hvor man rangerer den norske serien i forhold til omgivelsene”.

— Informant 6

Mediene er ogsa en arsak til at kvinnefotballen har profesjonalisert seg, ifglge informant 4.
Ogsa informant 6 kommenterer hvordan media har innvirkning i fotballsektoren. Da
informanten var pa forbundstinget i mars i ar, kom det frem at kvinnefotballen har hatt flere

mediesaker fra januar til mars enn de hadde i hele fjoraret til sammen.

Samtlige informanter med unntak av en er enige i at FOS og lisenskravene kan veere en arsak

til at kvinneklubbene blir mer og mer like hverandre. Informant 3 forklarer:

“Det tror jeg ikke i utgangspunktet for det det har veert darlig handheving av det, rett 0g slett.
Kravene har nesten ikke vert der og det er ikke noe historie bak i tid som tilsier at vi matte

begynne a rette oss etter kravene. Man har alltid sluppet unna i forhold til kravene, til en viss
grad. Ikke alle kravene selvfalgelig, sa det har ikke hatt noen serlig innvirkning pa det. Her i

klubben har det veert et valg fra var side at vi onsker d drive profesjonelt”. — Informant 3.

5.4 Profesjonalisering

Nar informantene forteller om press fra omgivelsene, ser vi at det skjer en profesjonalisering i

kvinnefotballen. Det var gjennomgaende i alle intervjuene at profesjonaliseringen i
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kvinnefotballen har hatt en stor utvikling de siste arene. Flere av informantene poengterer at
det har veert utvikling ved blant annet flere spillerkontrakter, starre personalkostnader, trening

pa dagtid og starre inntektsstrammer.

“(...) har gatt fra amatorkontrakter til proffkontrakter, hvor hel- 0g deltidsansatte spillere
gjer det mulig & trene pa dagtid. (...). De siste tre arene har vert en gkning i

administrasjonen og personalkostnader har okt”. — Informant 6

“Det har gdtt fra en amatordrevet klubb til mer profesjonalisering (...) for to-tre ar siden sa
hadde vi kanskje en eller to spillere som hadde det som fulltidsprofesjon, men inneveerende ar
har vi 8-10 som har det. De jobber og lever av fotballen. Inntektsstrammene rundt
kvinnefotballen har blitt hgyere, sponsorer eller partnere har gatt inn med stadig hayere
belgp. UEFA sine konkurranser er stadig bedre betalt og fra 2023 sa vil kvinnefotballen sla

inn med et betydelig belop”. — Informant 5

Informant 5 diskuterer ogsa hvorfor ikke kvinnefotballen ogsa kan drives profesjonelt slik
som herrefotballen: “det er jo ikke barekraft i kvinnefotballen enda til & ha
Sfulltidsprofesjonelle spillere”. Flere informanter tror ikke FOS eller lisenskriteriene har
bidratt til profesjonaliseringen av kvinnefotballen, og informant 1 uttrykker: “nei, overhodet

ikke”, mens informant 3 og 6 tror at det kan ha veert med a bidra til profesjonaliseringen.

“Vivil tro at kriteriene vil utlgse faktorer hos bade NFF og TFK i forhold til & tildele midler,
men ogsa krav om stillinger. Indirekte har lisensbiten vaert med a bringe profesjonaliteten

opp”. — Informant 3

“Ja, det tror jeg nok, selv om vi har folt at de interne prosessene sann sett har vart viktigere,
sa har vi hele tiden matte rapportere og forholde oss til lisens (...). Det er greit & ha et

kriteriesett, for da vet man at det er likt for alle, ogsd ma man finne losninger”. — Informant 6

Samtlige informanter var entydige pa at profesjonaliseringen av kvinnefotballen kommer til &
gke de neste arene. Informant 3 forklarer at vekselutvikling kommer til & bli starre nar det
kommer mer gkonomi inn i kvinnefotballen, og en vil ogsa konkurrere om & ha starre
gkonomi. Bade NFF og TFK har en interesse for a utvikle norsk kvinnefotball. | Europa har

profesjonaliseringen av kvinnefotballen steget de siste arene, uttrykker informant 5: “de store
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kvinneklubbene som Paris og Barcelona har blitt en beaerekraftig enhet, og det er stadig flere

tilskuere og de har pd en mdte beerekraft rundt det”.

To av informantene har en stor, internasjonal utstyrsleverandgr som sponsor, og informant 3
forteller at leverandgren stiller krav til klubben, og at dette er med pa a profesjonalisere

kvinnefotballen:

“Leverandoren stiller klare og sterke krav til hva vi skal ha pd oss til enhver tid, hvordan vi
skal se ut, det skal veere det siste av det siste. Vi bestemmer faktisk ikke hvordan vi skal se ut,
det er det leverandgren som gjer. Det er et veldig spennende og ikke minst et viktig, viktig

skritt i riktig retning av enda mer profesjonalisering pd jente og kvinnesiden”. — Informant 3

Profesjonaliseringen kommer til & gke fremover for kvinnefotballen, og det ser man ogsa ved
at flere kvinneklubber slar seg sammen med herreklubber for & dra nytte av ressursene og
gkonomien som herrene har. Informant 1 viser til at det er store likhetstrekk mellom klubbene
i forhold til hvordan klubbene drives, men papeker ogsa at flere kvinneklubber slar seg
sammen med herreklubbene. Ogsa informant 6 nevner at sammenslaing virker som det nye
loftet for kvinnefotballen. Informant 5 forteller at klubbene diskuterer ulike problemstillinger

med hverandre.

“Det er tydelig en trend at kvinnelagene sammenslar seg med herrelagene og den eneste som
har gjort det i fullskala er Stabaek da de overtok Toppserielaget til Asker. Flere av klubbene
som er i fusjonsprosess har fortsatt to organisasjonsnummer. En ser at mange flere klubber er
i gang, sa vil man fer eller siden integrere og det vil ogsd forventes av samarbeidspartnere”.

— Informant 6

“Min kollega i en annen klubb, vi har snakket mye sammen om mekanismene for
sammenslaing. Det er veldig lite fagmiljg innenfor fotballgkonomi, sa vi ma bruke de
ressursene vi har. Sa det er ikke s& mange som tror det, men pa banen sa konkurrer vi 2x45

minutter, men utenfor banen sd er vi egentlig gode venner”. — Informant 5

Informant 6 utdyper dette med fusjonsprosessen og at det ikke bare gjelder for norsk

kvinnefotball, men at dette ogsa er et aktuelt tema i Europa. | tillegg nevner informanten at en

53



slik prosess kan gke interessen for kvinnefotball og at det kommer flere publikum pa

kampene: “Det er mange klubber som er i en fusjonsprosess og det er en trend”.

Informant 2 poengterer at de snakker med andre klubber og at det har veert mye samarbeid
rundt fusjonsprosessen. Informanten sier ogsa at det er erfaringsutveksling om fordeler og

ulemper ved & vere en enhet.

“Daglig leder har hatt kommunikasjon med andre klubber som har tenkt pa a ta damelag inn
i sin herreklubb (...). Jeg tenker det bade er pluss og minus og vi har hatt mange diskusjoner
om det burde vaere en egen enhet, eller en, for jeg vil jo tenke at hvis det var en ren

jenteklubb, sa ville jentene kanskje fatt et fokus. . — Informant 2

Informant 1 beskriver at de prever a fange opp hvordan de andre klubbene organiserer seg,
ved a lytte og observere, mens informant 6 poengterer at de falger med pa klubber som er i

fusjonsprosessen:

“Vi folger spesielt noen klubber som har startet fusjonsprosessen. Vi har litt samtaler med
folk i de klubbene for & hare hva som er konflikten og sanne ting, det er veldig relevant for
den videre fusjonsprosessen. Eksempelvis i Trondheim sa sa nestlederen i Sparebank 1 Midt-
Norge tydelig til Rosenborg at na ma damelaget inn som en helintegrert del av klubben. Hvis
ikke dette skjer sa vil hovedsponsorer revurdere sine interesser i klubben. Slike utspill gir
inntrykk og er veldig interessant & falge med hvilken reaksjon og effekt det far (...). Vi far se
hvordan det vil forrykke diskusjonen internt i klubben og om fordeling av de samme midlene.
Vil de dele av denne krukken med damelaget? Dette er en diskusjon vi ser i fusjonsprosessen

og som vi folger tett med pa”. — Informant 6

5.5 Brukav FOS

FOS har veert et viktig virkemiddel for gkonomien og gkonomistyring i norsk kvinnefotball.
Fra intervjuene kom det frem at det er stor variasjon pa hvordan klubbene bruker FOS i
gkonomistyringen. De fleste informantene forteller at de kun bruker FOS i
rapporteringsterminene nar de utarbeider grunnlaget som skal sendes inn. Flere av
informantene brukte ikke FOS til noe mer enn bare rapporten som blir levert til NFF, men

klubben til informant 5 har implementert det i sitt gkonomistyringssystem. Det er stor
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variasjon i hvordan klubbene arbeider med FOS. Informant 6 gjer mange av forberedelsene pa

forhand far NFF sender ut pakken.

“Begynner en og halvannen mdned for med d fylle inn de tingene som er klar, men trenger
ikke til & vente til at regnskapet er revidert for a fa ting pa plass, fordi en vet mye av det som
skal ned pa detaljplan tidlig etter arsskifte. Erfaringen min har leert meg at det er greit a

bruke en maneders tid pa det”. — Informant 6

Ingen av informantene er kritiske til FOS, men enkelte informanter viser til at FOS ikke er
hensiktsmessig for deres klubb. Informant 3 beskriver at de allerede har oppfylt alle
lisenskravene som ligger til grunn, og FOS bare har blitt en vanlig rapportering, mens
informant 4 forklarer at FOS ikke er tilpasset slik klubben er organisert: “det burde veere en
annen form for oss, men vi er ett unntak, sa tror ikke NFF endrer pa grunn at vi er organisert
som vi er”. Informanten fra NFF forklarer at i de store idrettslagene er ikke
fotballavdelingene like viktig i den store sammenhengen “FOS blir ikke brukt til noe annet en

rapportering til drsmate og FOS ligger lenger bak pa agendaen”.

Enkelte av informantene tror FOS kan bidra til & styrke gkonomistyringen i klubben, slik som
informant 6 beskriver: “det holder oss i selen og gir oss en referanseramme for hva vi holder
pd med”. Dette papeker ogsa informant 1: “det er med a styrke gkonomistyringen for da er du
nodt til a forholde seg til at en skal rapportere”. Flere av informantene synes ikke det er
krevende & arbeide med FOS, mens det kommer frem av informantene 1, 2 og 4 at de synes

det tar tid a lage rapporten.

“Det er alltid en hektisk ting, som kommer pa et tidspunkt der mye skjer i forbindelse med ny
sesong, arsmete i klubben og alt dette greiene her. Det er en omfattende sak pa den arlige
rapporten, og den halvarlige er litt mindre, men skulle gjerne sett at den var litt enklere. Det
blir en del lek med tall, det er altsa greit med regnskap, budsjett og sanne ting, men nar du

skal begynne d lage likviditetsbudsjett og sann hver maned”. — Informant 1
Pa spersmalet om hva klubbene tenker om utvalget av FOS maleparameterne, sier samtlige

informanter at de ikke bruker disse parameterne aktivt i gkonomistyringen.

Egenkapitalandelen (soliditet) gir hayest vekt i FOS, men ogsa likviditetsgrad vekter relativt
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hayt. Det er flere informanter som nevner at likviditeten bgr vekte mer enn det den gjer per i
dag, mens en informant 1 var uenig i dette og uttrykte at: “likvidtetsgrad betyr for mye”.
Enkelte informanter uttrykker at fotballklubber kan ha hgy EK ved at en for eksempel eier et
stadion, men det er ikke slik at en kan ta ut pengene fra stadionet.

“En fotballklubb kan en ha hgy EK pa grunn av at du eier stadion, men har en darlig drift og
kvalitet, da vil det vaere unaturlig & havne i gregnn sone, hvis en driver darlig klubbgkonomi

fordi du har haugevis av egenkapital”. — Informant 5

“(...) ville vridd den enda mer mot arbeidskapital og likviditet. Vektlegge det mer enn det vi
gjer i dag. Det er fortsatt for mange poeng som blir tildelt basert pa egenkapital. Eksempelvis

ved d eie et stadion eller bygg, som en ikke kan realisere i penger”. — Informant 2

Flere av informantene er enig i at maleparameterne er viktige krav som vil bedre gkonomien,
slik som informant 3 uttrykker: “naturlige krav i forhold til & si noe om sunnheten i
okonomien og beerekraft”. Informant 5 sier: “det maler gkonomien fra 360 grader”.

Informanten fra NFF poengterer at en ma ha god gkonomi for & drifte en fotballklubb:

“(...) hvis en har solid okonomi sd kan du drifte med et stort underskudd hvis en har okonomi
til det og du vil ikke havne i rgd sone. Har du darlig med soliditet eller gkonomi sa kan du

ikke drifte darlig i tillegg, og kanskje det ikke holder d drifte godt heller”. — Informant, NFF

Flere av kvinneklubbene som er underlagt herreklubb har arbeidet med FOS lenge, og det
kommer tydelig fram at flere av informantene har vaert med & diskutere rammebetingelsene i
FOS og hvordan score-modellen skulle vaere, som er mer balansert na enn far. Noen av
informanter viser til at FOS har blitt revidert flere ganger for herreklubbene, som ogsa

informanten fra NFF forklarer, men pa kvinnesiden er den ikke revidert.

“Mange norske klubber har egenkapital og den er i stor grad bundet opp i anleggsmidler, og
du far ikke betalt lann med seter pa stadion. Derfor er likviditeten vektet ganske tungt. Pa
herrene ble FOS revidert tre ganger, mens FOS ble innfart for kvinner i 2012 (...). Det er
snakk om at det skal skje en endring i FOS der ogsa. | den FOS-modellen-kvinnene lever etter
I dag ligger det inne personalkostnader, men det ligger ikke noe poeng verken minus eller

pluss poeng. Dette kan endres fordi vi ser profesjonalisering i toppserien og det medfgrer at
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lonninger som begynner a bli en faktor for enkelte klubber som det da vil mdles opp mot”.

— Informant, NFF

Bruken av FOS blir i ulik grad synliggjort i klubbene, og det varierer om det blir formidlet til
andre avdelinger i klubbene. Informant 2, 4 og 6 forklarer at FOS ikke blir synliggjort, mens
informant 5 forteller at det mer eller mindre blir synliggjort. Det kommer tydelig frem av bade
informant 1 og 3 at FOS blir synliggjort i klubben. Informant 1 synliggjer FOS pa to omrader
I klubben og sier: “ved rapporteringstidspunktet og nar resultatet kommer fra NFF .
Informant 3 viser til at de rapporterer til styret, siden FOS er en del av lisenskriteriene. Til
tross for at noen av informantene rapporterer FOS videre til styret, sa er det et gnske fra NFF

at det skal ha en signifikant pavirkning:

“Vi ser at flere klubber gdr over pa vdrt format, og flere klubber bruker rapporteringen i
manedlig gkonomistyring til styrene sine og styre er opptatt av hvor en ligger i FOS, men pa
kvinneklubbene spesielt sa opplever vi at det er litt store ulikheter. De rendyrket
kvinneklubbene har vi et inntrykk av at de har et bra forhold til FOS, men vi skulle gnske at

det ble brukt enda mer i den daglige okonomioppfolgningen”. — Informant, NFF

De fleste informantene som har synliggjort FOS i klubben, forteller at de andre avdelingene i
klubben ogsa har kjennskap til FOS. Informant 5 forteller at de andre avdelingene ikke vet om
FOS, mens resten av informantene uttrykker at avdelingene vet at det er noen
rapporteringskrav som ma tilfredsstilles. Informant 2 uttrykker: “de er kjent med at det er
viktig at vi forholder oss til FOS, og unngar rad sone, fordi det vil jo pavirke sportslig

avdeling ogsd”.

Pa spgrsmalet om FOS oppnar sin struktur og hensikt, svare flere informanter at det gjorde
den. Informant 6 forklarer at FOS er hensiktsmessig og bidrar til at klubben blir mer
baerekraftig pa de nivaene som er knyttet til lisens. Informant 5 trekker linje til UEFAs
lisensiering og sier det er en form for internasjonal FOS-score. Videre sier informanten at
UEFA sine lisenskriteier ikke oppnar sin hensikt, siden internasjonale herreklubber har funnet
mater & omga Financial Fair play kravene. Informanten haper ikke dette skijer i

kvinnefotballen:
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“FOS er et starre system, som UEFA sin lisens. Pa herreklubber rapporteres det ogsa til
UEFA pa samme mate. Bade herrer og kvinnene som er med i UEFA sine konkurranser er
ngdt til & levere inn gkonomiske tall til UEFA sa du far en slags internasjonal FOS-score. Du
ser eksempel i de starste herreklubbene hvor de driver grovt ulgnnsomt. Vi sa det spanske
Fotballforbundet som sa at lennskostnadene i Barcelona de kan ikke overstige 103% av
omsetningen. Et sant belgp er jo helt hinsides, nar du har hgyere lgnnskostnader enn du har
omsetning. Det sier seg selv at du ma drifte klubben ved 1an, sann sett da, og det er den
Financial fair play tankegangen som risles ned gjennom UEFA lisens og FOS er bare til det
gode. Utfordringen er at en har funnet mater & omga Fair Play kravene pa, der oligarkene og
oljesjeiker gar inn med store midler. Na er ikke dette tilfelle i kvinneklubbene enn sa lenge,
men hapet mitt er hvert fall at kvinneklubbene skal drives pa en barekraftig mate, uten

kunstig innspreytning av midler for a fa det til . — Informant 5

Noen klubber har et aktivt mal a rapportere i grenn sone, men de aller fleste klubbene er
forngyde a rapportere i minimum gul sone. For informant 1 er malet a rapportere i null: “eller
havne i gul eller gronn sone og strukturen til FOS pisker oss til ¢ ha orden i eget bo”. Ogsa
informant 2 viser til at FOS har en oppdagende effekt. | tillegg har informanten veert i kontakt
med NFF fordi de bar tre inn far klubbene havner i rgd sone: “se mer pa de som er i sone gul
over lengre tid og sett om det er en negativ utvikling her, slik at de kan gripe inn tidligere,
istedenfor & gripe inn nar man farst er i rod sone”. Informant 5 er ogsa enig i det og sier:
“hvis du havner utenfor altsa i red sone er du ngdt til & gjere noe, og da er det viktig at FOS
gir de signalene sd tidlig at man kommer seg pd sporet igjen”. Dette forteller ogsa informant

6 om:

“Havner vi i gul sone sd md vi se hvor det er vi misser, hvilke poenggrupper er det som
trekker oss ned og er det fare for at vi havner i rgd sone. Vi gnsker proaktive
samarbeidspartnere, sa for oss hadde det veert en fordel om NFF kommer inn tidligere. Ved at
NFF sier at “vi ser klubben har utfordringer pd det omrddet, er det noe vi kan hjelpe med d fa
pd plass?” NFF har nok a gjore sa de vil nok fokusere pa de som faktisk er i rod sone og

synes kanskje at de som ligger i gul ma klare seg selv”. — Informant 6

I intervjuet med NFF ble det spurt om det bar gjgres en gradering av gul sone, og om det skjer
noe om klubbene havner i nedre del av gul sone. Informanten fra NFF sa falgende: “vi har

tett oppfelgning av klubbene vare og vi far jo hele tiden vite om de far 68 eller 128 poeng.
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Helt enig at det er stor forskjell, sa nar man begynner a naerme seg ned pa 65 poeng sa er det
typisk at vi kommuniserer litt tettere med klubbene og at her ligger du i faresonen a falle

under .

5.6 Infrastruktur

| Toppserien for kvinner er det krav om a ha infrastruktur som tilfredsstiller lisenskriteriene.
Malsetningen for klubbene er at en skal ha godkjente stadioner. Ved a ha infrastruktur pa
plass vil det skape et bedre produkt som en kan tilby spillere, publikum, ledere,
samarbeidspartene og media. Dette vil ogsa skape starre inntekter for norsk kvinnefotball,
men kan samtidig medfare store investeringer. Det er flere av informantene som synes
lisenskriteriene er omfattende, men informant 5 forklarer “uten strenge krav far du aldri
profesjonalisert kvinnefotballen til dit den bor veere”. Informant 2 er ogsa enig i dette og sier:
“ma jo ha noen krav sann at man kan fullfgre en serie og man har spillere og fasiliteter til
det”. Det er fire av seks informanter som ikke tilfredsstiller infrastrukturkriteriet. Informant 1
setter et stort spgrsmalstegn ved hvor vidt infrastrukturkriteriene oppnar sin hensikt og sier

videre:

“Da vi kom inn i Toppserien mdtte vi lage en handlingsplan pa hvordan vi da skulle utvikle
anlegget til & bli godkjent. Det har snart gatt 9 ar og vi har ikke tilfredsstilt den i det hele tatt,
uten at det har fatt noen konsekvenser. Vi har blitt paminnet det en gang, men sa har vi jo
gjort noe. Vi har ikke tribune med tak, ikke antidoping rom i henhold til disse bestemmelsene,
ikke dommergarderobe og spillergarderobe. Det er krav om vanning av banen, og det har vi,
men det er det nesten ingen andre som har. Vi er en av de fotballklubbene i Toppserien som
ikke har oppfylt kravene om stadion. Det er en del ting som ikke er pa plass, og dette er en

kjent sak, og vi er ikke alene”. — Informant 1

Informant 3 viser til at den gkonomiske situasjonen i kvinneklubbene pavirker i hvilken grad
klubbene har innfridd infrastrukturkriteriene. Informant 4 sier at de heller ikke har et godkjent
stadion: “hadde vi hatt 10 millioner kroner og skulle gjort stadion bedre sa ville jeg ikke
brukt 8 millioner pd lys”. Samme argument benytter informant 1, som sier at hvis de skulle
brukt hele budsjettet pa & innfri infrastrukturkriteriene, sa ville det gatt utover sportslig

suksess.
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“Ndr det gjelder infrastruktur sd har vi fortsatt noen utfordringer i forhold til det med
stadion, blant annet med vanning av banen. Det tidspunktet stadion var ny var det ikke et
krav, men en anbefaling, men nd er det et krav (...). Har man en kommunal eier sa vil det ta
tid for d bli prioritert i forhold til mange andre kommunale oppgaver”. — Informant 6
“Anlegget her er ikke godkjent og har ikke veert det pd mange dr, men vi venter en nye arena
som innfrir alle infrastrukturkriteriene. Kommunen skal bygge ny arena, og da trenger vi

penger for d flytte inn”’. — Informant 2

Informant 3 og 5 har begge godkjent stadion. Informant 3 forklarer at det er kvinneklubben
som eier stadion, og at de tok en stor risiko ved 4 ta hele egenkapitalen sin og investerte i

bygget. Informanten forteller at de fikk tomten av kommunen som var til stor hjelp.

“Fordelen av a ha infrastruktur pa plass er at en tilrettelegger for at bade herre- og
damelaget har en profesjonell hverdag. Det er en investering vi har valgt d gjore og vi md
selvsagt betale over tid, men det er rett og slett profesjonalisering av hverdagen”.

— Informant 3

I flere tilfeller der klubber spiller pa dispensasjon, er det kommunen som eier stadion.
Informanten fra NFF viser til at det ikke gis dispensasjoner til fotballklubbene som ikke
innfrir infrastrukturkriteriet, men at det kommer inn en handlingsplan. Klubbene ma da vere i
dialog med NFF, og handlingsplanen skal inneholde forhandsdefinerte delmal, og opplyse om

nar man skal oppfylle kriteriet. Det er flere av informantene som har kommunalt anlegg.

“Ved kommunalt anlegg er det tyngre prosesser og det er vanskeligere d fd ting til og det kan
veere litt problematisk. Da md en se pa de beste losningene. Skal man utvikle noe, utarbeide
eller pusse opp et bygg ute pa Kolbotn for eksempel, sa er vi inne med rdadgiver. Vi vil jo
gjerne pushe kommunene til d bruke penger slik at en innfrir lisenskriteriene”.

— Informant, NFF
Ogsa informant 6 er enig i dette og forklarer at klubben setter press pd kommunen med

infrastrukturkriteriene. Informanten sier videre at anlegget mé vare godkjent for at de skal

kunne fa lisens til & spille 1 Toppserien.
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“Lisenskrav kan veere positivt for a bruke det som en brekkstang pd omgivelsene som
eventuelt md legge mer penger inn for d fa et stadion som oppfyller kravene (...). Bruke
kravene som et pressmiddel overfor kommunen og si at det vil ikke se bra ut i media hvis ikke
klubben kan spille hjemmekamp pa stadion. Det er ogsa de diskusjonene her som andre
steder, at fotballen slipper d sta i ko i forhold til for eksempel bordtennis som onsker en hall,
eller som har holdt pa i 50 ar for d fd det, men fortsatt ikke kommet i mal. Sa vi md jo veere

litt forsiktig sann at vi ikke trakker pd vare idrettsvenner”. — Informant 6

Noen av informantene var kritiske til infrastrukturkriteriene. Informant 4 beskriver at
infrastrukturkriteriene er for strenge: “tror Fotballforbundet har blitt mindre strenge enn det
de var for noen ar siden, fordi de ser det er veldig kostbart for klubbene”. Noen av
infrastrukturkriteriene kan virke litt firkantet. Eksempelvis skal en garderobe vaere pa 50 kvm,
men dersom den er pa 48 kvm, sa blir den ikke godkjent. Informant 3 forklarer at hvis den er
“hensiktsmessig bra i forhold til formdlet sa burde den bli godkjent”. Informanten forklarer
videre at noen krav skal vare firkantet, om de gar pa sikkerheten av spillerne. Informanten fra

NFF kommenterer dette nar vi spar om en garderobe pa 48 kvm blir godkjent:

“Jeg kan ikke si at den blir godkjent, men hvis en tar titt rundt, sa ser man at det er tilfelle
flere steder og ikke alle er akkurat 50 kvm, men har antall riktig dusjhoder osv. |
utgangspunktet vil den ikke bli godkjent hvis man skulle veert helt rigid, men s rigide kan vi

ikke veere”. — Informant, NFF

Norges Fotballforbund har innfert infrastrukturkriteriet for at det skal vere likt for alle.
Klubbene som har godkjente anlegg, er ofte irritert pd klubbene som ikke oppfyller kravene,
og peker spesielt pa at det ikke far noen konsekvenser hvis en ikke folger handlingsplanen.
Informanten fra NFF skjgnner at klubbene synes det er ungdvendig & bruke penger pa

infrastruktur og ikke sportslige prioriteringer:

“(...) men samtidig sa er det lite rettferdig overfor de klubbene som har godkjent stadion. De
som har brukt penger og fatt ting pa plass ser na nytten av det, selv om det hgres rart ut med
en garderobe. Spillerne bruker garderoben hver dag hele aret omtrent, sd man kan se nytten
av det. Tallet er ikke tatt ut fra lgse luften, det er gjennomtenkt. De som har brukt pengene pa

d utvikle sin arena er jo irritert pa de som ikke gjor det”. — Informant, NFF
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Informant 1 nevner at h*n blir irritert nar noen klubber ikke felger kriterier som gar pa
spillerens sikkerhet: “det irriterer meg nar vi kommer til [klubbens navn] som faen meg ikke
kan vanne den torre kunstgressbanen”. Informant 3 argumenterer for at

infrastrukturkriteriene ikke holder standard.

“Det er selvfolgelig et problem at banene er sd ddrlige at spillerne skader seg ndr de spiller
der (...). Vi mener at viss alvoret er & kommersialisere Toppserien sa ma produktet se
ordentlig ut. Vi tenker at lisenskriteriene ma fokusere pa de tingene som er viktig for

sikkerheten av spillerne og produktet”. — Informant 3

Vi spurte NFF om lisenskriteriene burde gjennomgas og justeres, og informanten fra NFF
forklarte at de skal revidere lisenskriteriene i hgst sammen med interesseorganisasjonene.
Disse er Toppfotball Kvinner (TFK), Norsk Toppfotball (NTF) for Eliteserien og OBOS og

divisjonsforeningen for PostNord.

“Vi mottar innspill og vi tar innspill fra vare eksperter og anleggssjefene vare og arbeider
med anlegg. Pa herresiden er vi veldig opptatt av at infrastrukturkriteriene skal veere helt likt
med UEFA sine krav, sa den dagen en skal spille i UEFA sine konkurranser sa oppfyller man
kriteriene. Mens pa kvinnesiden skal det skje en full revidering av hele klubblisensen for
Toppserien. Sa infrastruktur vil naturlig veere en del av det, men man blir enige om i hvilken
fart man gnsker en endring. Det sjeldent veldig enkelt om det skal gjelde fra allerede neste
sesong, nar det gjelder infrastruktur da, det tar gjerne mange ar. | alle fall de store
prosjektene, ikke enkelte ting, men en skal ikke se bort ifra at infrastrukturkriteriet pa

kvinnesiden blir endret i lgpet av neermeste fremtid . — Informant, NFF.

5.7 Oppsummering av empiri

Vi oppsummerer i dette delkapitlet de viktigste funnene som kom frem under seks intervjuer
med norske kvinnefotballklubber fra Toppserien. Ut ifra problemstillingen: “Hvordan brukes
det finansielle oppfelgingssystemet og klubblisenskriterier i gkonomistyringen i norsk
kvinnefotball?”, har vi identifisert falgende hovedfunn som illustreres i figur 10.
Hovedfunnene legger grunnlaget for den videre diskusjonen i analysen for hvordan

kvinneklubber i Toppserien bruker gkonomistyring.
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Sportslig prioriteringer fremfor gkonomiske mélsetninger
Varierende mélkonflikt i ulike situasjoner

Store sportslige ambisjoner krever hgyere investeringer
FOS blir ikke nevnt i forbindelse med mélkonflikt
Varierende malkonflikt

* Spillerutvikling er en viktig inntektskilde
* Stigende overgangsmarked
* Tabellplassering har stor betydning for klubbene

e s e

Sportslige prestasjoner
. . vS.
. Buc!sF?ttbegrensnmgen setter en stopper for pengebruken _______________9 e ke kyifrier
* Variasjon pé stgrrelse av budsjett
+ Usikkerhet knyttet til likviditet i klubbene

* Lite fagmiljg og minimalt med samarbeid med andre

klubber
* Lisenskrav kan benyttes som en forhandlingskraft til - Klubblisens!crite‘rier og
offentlige myndigheter og omgivelsene pkonomistyring

* Profesjonaliseringen er stigende

* Variasjonen i hvordan FOS blir brukt i gkonomistyringen

* Nesten alle bruker FOS kun som en rapportering til NFF

+ FOS og klubblisens kan ha medfgrt at klubbene blir mer

like hverandre Kritikk mot FOS og
lisenskriterier

Onsker ulik vekting av méleparameterne

NFF komme inn i gul sone, ikke nr en allerede er i rgd

Noen er kritiske til infrastrukturkriteriet

Fire av seks klubber innfrir ikke infrastrukturkriteriet

Skal skje en revidering av klubblisensen for Toppserien

Figur 10: Oppsummering av empiriske hovedfunn

6. Analyse

| dette kapittelet skal vi belyse de viktigste empiriske funnene vare og diskutere dem opp imot
det teoretiske grunnlaget for oppgaven. Farst diskuterer vi hvorvidt sportslig avdeling har
malkonflikt med gkonomiske begrensninger i kvinneklubbene. Vi benytter oss av Besharov
og Smith (2014) sitt rammeverk til a kategorisere malkonflikten i de ulike klubbene. Deretter
diskuterer vi om sportslige prestasjoner vs. skonomiske kriterier innvirker pa hverandre. |
dette delkapittelet benytter vi oss av Bertheussen (2011) sin lgnnspiral. | neste delkapittel
finner vi at kvinneklubbene har starre fokus pa gkonomistyringen, men at FOS ikke blir brukt
i styringen. Til slutt tar vi utgangspunkt i kritikken til lisenskriterier, FOS og infrastruktur.
Mye av det teoretiske grunnlaget er basert pa europeisk herrefotball, og det er ikke

ngdvendigvis slik at teorien fungerer like godt pa norske kvinneklubber i Toppserien.
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6.1 Varierende malkonflikt mellom sportslig suksess og
gkonomiske begrensninger

Det kommer frem i empirien at det kan oppsta malkonflikt mellom sportslig leder og
gkonomisjef. Dersom gkonomiavdelingen far viljen sin, kan det medfare at klubben blir for
profittmaksimerende og risikerer a ikke nyttemaksimere, som samsvarer med Sloane (1971).
Begge variantene gnsker god spillerstall, men med en nyttemaksimerende strategi gnsker man
a ha bedre spillere enn profittmaksimerende, som er mer forsiktig med a kjgpe dyre spillere.
Derimot, hvis sportsavdelingen skal fa viljen sin, kan det i verste fall medfare

konkurs ved at de satser for stort uten & ta hensyn til klubbens gkonomi. Carlsson-Wall et al.
(2016) papeker at forhandlingslgpet kan medfgre at en kan favorisere begge, ingen, eller kun
en av sports- eller gkonomilogikken i en gitt situasjon. Hvilken logikk en klubb skal benytte
nar avdelingene har ulike malsetninger, er en diskusjon som er viktig for klubbene a ta. De
beste klubbene, som ofte er pa toppen av tabellen, har aktgrer som kan veere mer i harmoni.
Likevel kan det ogsa veere konfliktpotensial dersom klubben er pa topp av tabellen. Det kan
veere fordi en har brukt for mye penger for & havne pa toppen. Videre kan sportslig avdeling
gnske a konkurrere pa hgyere niva, som krever starre gkonomi. Det kan oppsta malkonflikt da
gkonomiavdelingen ma si nei til ytterligere spillerkjep eller andre kostnader. Klubb 3
besluttet & investere i eget stadion. Dette kan skape konflikt med gkonomilogikken siden det
er en kostbar satsing, men for sportsavdelingen vil det gi spillerne en profesjonalisering av
hverdagen. Ifglge Carlsson-Wall et al. (2016) samstemmer dette med tvetydigheten ved at

logikkene kan veere i harmoni eller konflikt.

En fotballklubb handterer ulike krav og malsetninger fra bade sport- og gkonomiavdelingen.
Det kommer frem i vare intervjuer at samtlige klubber prioriterer sportslige malsetninger
fremfor gkonomiske malsetninger. Bertheussen (2011) viser til at hovedfokuset for
fotballklubber er de sportslige resultatene fremfor gkonomiske. I noen klubber kunne
malkonflikten vaere hgy, mens andre klubber var ikke malkonflikt til stede, da de sportslige
malsetningene var mer kompatible med gkonomiske prioriteringer. Ifglge Jacobsen et al.
(2021) vil flere klubber streve etter a kvalifisere seg til Women’s Champions League. Fra
empirien ser vi at klubbene stadig gnsker a forbedre seg, bade sportslig og gkonomisk. For
klubbene 3, 5 og 6 uttrykte informantene at det vil kreve gkonomiske investeringer for a
oppna de sportslige ambisjonene. Dette antyder at bade de sportslige og skonomiske

prioriteringer vektlegges omtrent like mye. I klubb 3 har man en klar gkonomisk
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opptrappingsplan, men gjar harde prioriteringer. | klubb 5 tar gkonomiavdelingen
beslutninger som ikke sportsavdelingen er enig i, og motsatt. Sportslig leder vil ofte “utfordre
den gkonomiske plattformen ”. Klubb 6 sin informant beskriver at en ofte opplever stort press
fra sportslig avdeling siden de vil forbedre spillerstallen og legger listen for sportslig mal
hayere. | tillegg har klubb 6 en flat organisasjonsstruktur, noe som medfgrer at avdelingene
kan vere i bade konflikt og harmoni. Denne situasjonen kan diskuteres opp mot Besharov og
Smith (2014) sitt rammeverk, se tabell 5, der klubb 3 og 6 settes inn i en alligned organisasjon
med minimal konflikt. Klubb 6 kan ogsa veere i en constead organisasjon med omfattende
konflikt, her tilhgrer ogsa klubb 5.

Klubb 1, 2 og 4 har sportslige prioriteringer som dominerer over gkonomi. Klubb 1 forklarer
at dersom sportslig avdeling ikke far det som en vil, tar de null ansvar dersom de presterer
darlig sportslig. Likevel er kommunikasjonen god, og det er gjensidig forstaelse mellom
avdelingene. Informanten fra klubb 4 uttrykker at kommunikasjonen mellom sports- og
gkonomiavdelingen kunne vert bedre, og at sportslig leder ikke forstar at skonomien ikke
strekker til. For klubb 2 er det sportslig avdeling og styret som tar beslutningen om en skal
kjape eller selge spillere, mens gkonomiavdelingen bare kan komme med rad. Ved a benytte
Besharov og Smith (2014) sitt rammeverk kan klubb 2 plasseres i en dominant organisasjon
med ingen konflikt, se tabell 5. Samtidig kan klubb 1 og 4 veere en estranged organisasjon
med moderat konflikt. Fra diskusjonen ovenfor s kan en plassere klubbene i rammeverket til

Besharov og Smith (2014), noe som er illustrert i tabell 5.

Contested Aligned
Sport og gkonomi Klubb 5 Klubb 3
omtrent dominerende Klubb 6 Klubb 6
Omfattende konflikt Minimal konflikt
Estranged Dominant
Sport dominerende Klubb 1 Klubb 2
ovenfor gkonomi Klubb 4
Moderat konflikt Ingen konflikt
Lav kompatibilitet mellom Hgy kompatibilitet mellom
sportslige prestasjoner og sportslige prestasjoner og
gkonomiske kriterier gkonomiske kriterier

Tabell 5: Klubbenes plassering i rammeverket til (Besharov & Smith, 2014, s. 371)
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6.2 Sportslige prestasjoner vs. gkonomiske kriterier

FOS har ikke blitt nevnt i forbindelse med malkonflikten mellom sportslig og gkonomisk
avdeling. Samtidig kan det antas at de begrensningene som skjer i handlingsrommet for
sportslig avdeling, har indirekte sammenheng med FOS. En av arsakene til denne antagelsen
er at innfgringen av FOS setter krav til sunn gkonomistyring. | tillegg kan FOS og
lisenskriteriene veere et hjelpemiddel fra NFF og gkonomiavdelingen, som kan bruke
kriteriene ved argumentasjoner mot sport. Intensjonen til lisenskriteriene er at klubbene skal
ha forsvarlig gkonomi. Likevel kommer det frem fra flere klubber at FOS bidrar til & styrke
gkonomistyringen. Det gir klubbene en referanseramme rundt gkonomistyringen, og en ma
rapportere i henhold til FOS. Dette kan sees i sammenheng med teorien til Késenne (2006),
der fotballklubber estimerer de totale sesonginntektene for 4 tiltrekke seg de beste spillerne
med budsjettrammene klubbene har. Flere av klubbene viser til at det er usikkerhet knyttet til
hvor mye inntekter, sponsorer og kostnader klubbene vil fa. Derfor er det utfordrende for
klubbene & estimere sesonginntektene, som kan medfgre at det oppstar malkonflikt mellom
sports- og skonomilogikken. I en fotballklubb er det lite likviditet og buffer. Dermed kan
inntektene variere med sportslig resultat. Dette medfarer at det er en ekstra usikkerhet knyttet
til inntekter, mens kostnader holder seg mer stabile. Dette samstemmer med teorien som viser
til at det er tabellplasseringen som bestemmer hvor mye klubbene far av premiepengene
(Bertheussen, 2011; Gammelseaeter & Ohr, 2002; Mller et al., 2012).

Ifalge Solberg og Haugen (2010) medfarte Bosman-dommen at fotballspillere fikk
langtidskontrakter i europeisk herrefotball. Som fglge av dette ble kortvarige kontrakter
forlenget til a vare opp til fem ar. Slik skulle en hindre fotballspillerne i a forlate klubbene
sine, uten at klubben ble kompensert. Usikkerheten rundt tabellplasseringen en klubb havner
pa, medfarer og usikkerhet knyttet til Iannskostnadene. Informant 2 forklarer at dersom
klubbene ikke betaler spillerne i tide, kan det medfgre at de kan ga gratis til andre klubber.
Dette samstemmer med Gammelseaeter og Ohr (2002), noe som viser at Bosman-dommen har
fart til en gkning i lennskostnader. Flere av informantene er enige i at det kan veere
problematisk a ikke vite hvor store inntektene blir i en fotballklubb. Derimot sa kan
klubblisens veere en positiv innvirkning. Dette er fordi det hindrer at gkonomien gar over det

klubbene har av inntekter.
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I figur 10 under ser vi hvordan sportslige prestasjoner og gkonomiske resultater innvirker pa
hverandre. Dersom en klubb presterer sportslig, vil det medfare gkonomisk gevinst, og
lennspiralen vil veere positiv. Det er store muligheter for medieinntekter i internasjonale
fotballkonkurranser, noe som gir starre insentiver og ferer til en positiv spiral. Motsatt vil det
veere hvis en klubb ikke presterer sportslig, da vil klubben slite gkonomisk, og en far en
nedgaende lgnnsspiral. Grunnen til dette er at medie- og sponsorinntekter faller dersom

klubbene oppnar svake resultater, som farer til en negativ spiral.

Sportslige @konomiske
prestasjoner resultater

Figur 11:Lennsspiralen (Bertheussen, 2011, s. 63)

Késenne (2014) viser til at de klubbene som ligger pa break even, ofte har lavere budsjett
bade pa inntekts- og kostnadssiden. Budsjettbegrensningen setter stopper for at pengebruken
ikke blir for stor, noe som medfarer at sportsavdelingene ikke alltid kan gjennomfare sine
gnsker. Lisenskriteriene kan bidra til at en legger enda mer vekt pa begrensningen -1 studien
var papekte flere av klubbene at de gkonomiske ressursene setter en begrensning for a oppna
sportslig suksess, noe som kan sees i sammenheng med Késenne (2014) som viser til
budsjettbegrensningen. Det kommer tydelig frem fra empirien at de store klubbene har starre
budsjettramme enn de mindre klubbene. Dette medfarer ogsa at en ma ha god gkonomistyring
for & kunne tiltrekke seg den spillerstallen en gnsker. Klubblisensen kan bidra med a styrke
gkonomifokuset mellom sportslig og gkonomisk avdeling. Informantene papekte at
maleparameterne i FOS er viktige krav, noe som kan bidra til & gjere kvinnefotballen mer
barekraftig. NFF uttrykte at dersom en klubb har god kontroll pa gkonomien, er det mulig &
drifte med underskudd over en lengre periode, mens i en klubb som har darlig skonomi og

soliditet, kan ikke gkonomistyringen i klubben driftes darlig.

Klubber med mindre budsjett har strammere budsjettramme, som kan medfare stor usikkerhet

knyttet til om en har nok inntekter til 4 oppna den sportslige satsingen. Basert pa funnene fra
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var studie kom det frem at det kan oppsta konflikt mellom sport og gkonomi, nar
gkonomiavdelingen ma si nei til kjgp av nye spillere, og det gkonomiske budsjettet viser at en
ber vente til spillerkontrakten gar ut fer en gjar spillerkjep. Fra empiren viser det seg at klubb
2 og 4 kjemper for a holde seg i Toppserien. Ifglge Bertheussen (2011) er gkning av
Ignnskostnader gjennom spillerinvesteringer ogsa viktig fordi det kan veere med a pavirke det
sportslige resultatet. Likevel vil klubbene som ikke har de stgrste budsjettene, slite med a fa
en positiv spiral, siden sannsynligheten for at spillerstallen er darligere enn de klubbene som
er gverst pa tabellen. Dersom en klubb farst er i en negativ spiral, kan denne vere vanskelig a
bryte (Bertheussen, 2011). Grunnen til det er at dersom en begynner & si opp spillerkontrakter
for & bedre gkonomien i klubben, har man ikke gode nok spillere til & prestere i toppsjiktet,
slik som de andre klubbene. Bade Jacobsen et al. (2021) og Miller et al. (2012) papeker at
klubber ofte kan bli fristet til & ta starre risiko for & holde tritt med konkurransen, selv om
risikoen er kontinuerlig tap. Lisenskriteriene kan veere med a redusere denne risikoen, siden
det er satt en gkonomisk begrensning til klubbene. De kan ikke styre fritt, siden det er regler
de ma folge. Likevel kommer det frem av var studie at de minste klubbene i Toppserien
nagdvendigvis ikke tar stor risiko, men at strategien er a satse pa spillerutvikling. Dette kan gi
sportslige prestasjoner, og spillerne kan senere bli solgt med gkonomisk gevinst.
Overgangsmarkedet pa kvinnesiden er stigende, og om noen ar vil spillerutvikling veere en

viktig inntektskilde for klubbene i Toppserien.

Bertheussen (2011) viser at de klubbene som ser muligheten for a kvalifisere seg til
Champions League, kan bli fristet til & bruke mer av gkonomien pa spillerlgnninger. Fra
intervjuene ser vi at klubbene 1, 3, 5 og 6 kan ga for denne fristelsen pa grunn av de hgye
sportslige ambisjonene. Siden klubbene har et hgyt gnske om & spille internasjonalt, kan det
ogsa medfare overforbruk (Jacobsen et al., 2021; Miiller et al., 2012). Alle kan ikke vere
best, noen vil mislykkes. Det er kun to kvalifiseringsplasser til Champions League i
Toppserien, og det kan medfgre konflikt mellom sportslig og gkonomisk avdeling, fordi
klubbene dermed er avhengig av sportslig suksess. Nedrykk som fglge av sportslig feiling kan
skape gkonomiske problemer. Lisenskriterier kan benyttes som en motvekt for at sportslig
avdeling ikke skal bli for dominerende. Grunnen til dette er at klubbene i Toppserien ma ha
klubblisens for & i det hele tatt kunne delta i nasjonale konkurranser (Norges Fotballforbund,
2020Db). Norske klubber kan ikke bare prioritere sportslige malsetninger, fordi det kan ga

utover gkonomi og godkjenning av lisenskriteriene. Informanten fra klubb 6 forklarer at

68



klubben har stgrre fokus pa a bli mer beerekraftig pa de nivaene som er knyttet til

lisenskriteriene. Flere av klubbene er enige i at lisenskriteriene bidrar til sunnere gkonomi.

6.3 Lisenskriterier og gkonomistyring

Cheffi og Beldi (2012) papeker at gkonomistyringen kan veere et verktay for at
organisasjonen kan styre mot sine malsetninger. Fra empirien viser det seg at kvinneklubbene
har starre fokus pa gkonomistyring na enn tidligere. En av informantene tror innfgringen av
FOS har hatt pavirkning her. I tillegg papeker Busch og Vanebo (2021) at budsjettene vil gi
klare rammer for hvor store ressurser som kan benyttes for & realisere malene til
organisasjonen. Dette har sammenheng med at klubbene styrer etter budsjett og rammer som
blir satt i fotballklubbene. Det er ogsa interessant & se variasjonen mellom klubbene nar det
kommer til gkonomistyring. Vi ser at de store fotballklubbene legger mer vekt pa
gkonomistyring enn de som star alene. Det kommer frem at det pa herresiden blir arrangert
gkonomisamlinger to ganger arlig, men at det ikke er tilfellet pa kvinnesiden. Dette kan ha en
sammenheng med variasjonen i vektlegging av gkonomistyring. Derimot er det ikke mange
av klubbene som benytter FOS som et styringsverktay, de fleste kaller det bare “en

rapportering” som de ma gjennomfare.

Til tross for at de fleste ikke bruker FOS til annet enn rapporten til NFF og styret, er nesten
samtlige informanter enige i at kvinneklubbene blir mer like hverandre, og at FOS og
lisenskravene kan veere en arsak til det. Fra funnene vare ser vi at det har vart en form for
homogenisering i Toppserien som mulig kan forklares ved at FOS kan ha pavirket, eller fatt
fart pa prosessen. En form for press pa kvinneklubbene er rapporteringskravene i FOS som
toppserieklubbene ma forholde seg til. Slikt press er det DiMaggio og Powell (1983) kaller
tvingende isomorfisme som kan veere bade formelt og uformelt press fra omgivelsene. | denne
sammenhengen er NFF den regulerende myndigheten som har innfart det finansielle
oppfelgingssystemet, og klubbene ma rapportere i henhold til kravene. Dette kan vere en

arsak til at klubbene blir mer like hverandre.

Ifelge Kornai (1986) og Storm og Nielsen (2012) kan offentlige myndigheter hjelpe klubbene
med gkonomisk statte, dersom det er behov. Dette er tilknyttet det som i litteraturen kalles for
soft-budget constraint (SBC). Ledelsen i klubben antar at de far hjelp fra myndigheter eller
investorer, og dermed bruker klubbene mer gkonomi enn det man har. Forfatterne har tatt
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utgangspunkt i europeiske herrefotballklubber, og dette stemmer ikke ngdvendigvis for
norske kvinneklubber i Toppserien. Det er en del av klubbene som har kommunalt anlegg, og
dermed er det kommunen som er ansvarlig og ma prioritere, finansiere og tilrettelegge
infrastrukturen for at klubbene skal tilfredsstille alle kravene. Det er ofte tunge prosesser og
vanskelig & fa ting igjennom ved kommunale anlegg, presiserer NFF. Lisenskravene kan vere
et positivt virkemiddel, siden klubbene kan bruke det som gkt forhandlingskraft mot
omgivelsene, som til dels kommunen. Klubben kan si at kravene ma pa plass for at de skal
kunne spille kampene sine pa hjemmebanen, forklarer informant 6. Pa denne maten kan
lisenskriteriene skape en forhandlingskraft overfor offentlige myndigheter for at klubbene far
godkjent stadion. Sterkere klubber har ofte et sterkt forhandlingskort mot offentlige
myndigheter. Kvinneklubber har ikke like sterk stgtte i omgivelsene som herreklubber,
dermed kan man anta at kvinnenes forhandlingsposisjon er svekket. Likevel har kvinnene fatt
mer stotte i lokalsamfunnet na enn tidligere. Det kan medfare sterkere forhandlingskraft, der
infrastrukturkriteriet kan vere til hjelp i en forhandling med offentlige myndigheter. Flere av
klubbene har allerede veert i en slik forhandlingsprosess med offentlige myndigheter der
klubbene har fatt gratis tomt til & bygge stadion pa. Informant 3 fikk tomten av kommunen til

a bygge sitt eget stadion.

Storm og Nielsen (2012) beskriver at SBC farer til en sosial tilknytting og falelser i klubbene.
Flere av klubbene opplever press fra omgivelsene, men dette presset oppleves som positivt og
som et tegn pa at det er en interesse for kvinnefotballen. Enkelte klubber papeker at
fotballinteressen er stor i deres lokalsamfunn. Teorien til Storm og Nielsen (2012) beskriver at
fotballklubber kan bli sett pa som “too big to fall ” der de starste klubbene far finansiell sttte
fra myndigheter. Dette tyder pa at de klubbene som er i fusjonsprosess kan fa en fordel i
lokalsamfunnet, der herreklubbene har hgyere popularitet og publikum enn kvinnefotballen
per dags dato. Dermed kan klubbene i fusjonsprosessen fa en gkonomisk fordel fremfor de
klubbene som star alene. Samtlige informanter forteller om lettere tilgang til kapital na enn
tidligere, noe som samstemmer med det Storm og Nielsen (2012) skriver om fotballklubbers
haye sosiale status i samfunnet. Det dannes en forstaelse i lokalsamfunnet for at

fotballklubber trenger ekstern kapital for & overleve gkonomisk.

Informant 5 forklarer at herrefotballen har funnet mater & unnga Financial Fair Play-kravene
pa. Herrefotballen har flere “oljesjeiker”” og “rike onkler” som kommer inn med store midler

for at de skal kunne gjare spillerkjep der lannskostnadene overstiger inntektene. Det er liten
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grad av kunstig innsprgytning av midler i kvinnefotballen. Nar klubbene i Toppserien
uttrykker at de prioriterer sportslige malsetninger fremfor gkonomi, betyr det ikke
ngdvendigvis at prioriteringen slar darlig ut pa klubbgkonomien. Flere klubber gjennomfarer
ikke spillerkjep fordi gkonomien setter en begrensning. Norges Fotballforbund innfarte
gkonomiske kriterier i fotballen, slik at klubbene skulle bli mer oppmerksomme pa gkonomi.
Pa kvinnesiden ble det innfart i en tidlig fase, far profesjonaliseringen satte fart, som kan ha

sammenheng med gnske om sunn og barekraftig gkonomi.

Det kommer frem i empirien at profesjonalisering kan medfgre at en far sterre inntekter
gjennom mediaavtalen, som igjen medfgrer hgyere personalkostnader i kvinnefotballen. Det
har gatt fra amatarkontrakter til proffkontrakter, og kvinnene trener na pa dagtid. Samtlige
informanter er tydelige pa at de tror at profesjonaliseringen kommer til & ke de neste arene.
Det hevdes at FOS og lisenskriteriene ikke har hatt en innvirkning pa denne
profesjonaliseringen. Ifglge Thornton og Ocasio (2008) kan Toppserien anses som et
organisasjonsfelt fordi klubbene er organisert av den dominerende institusjonelle logikken,
der bade sports- og gkonomilogikken kan eksistere samtidig. Enkelte av informantene
papeker at klubbene konkurrerer om a ha starst gkonomi. Dette tyder pa at det vil veere en
fordel for klubbene med sterst budsjett, og at det kan medfare at klubbene oppnar gode

sportslige resultater.

Studien viser at enkelte informanter peker pa at fagmiljeet innen fotballgkonomi er lite, og at
klubbene ma samarbeide og benytte de ressursene som fins. Det er fa klubber som diskuterer
gkonomistyringen med andre klubber, dette er kun pa et generelt niva. Ifalge Gammelszter
(2010, 2016) er byrakratilogikken et mal pa & skape sunn konkurranse ved bade de sportslige
og gkonomiske malene. Fra empirien kommer det ogsa tydelig frem at klubbene er
konkurrenter pa banen, men at de utenfor er gode kollegaer. Dette tyder pa at selv om en er
konkurrenter pa banen, vil det ikke ngdvendigvis si at man er det utenfor. Erfaringer deles for

a lgfte produktet til kvinnefotballen.

| tillegg nevner Gammelszter (2010, 2016) at den byrakratiske logikken blir kontrollert
gjennom lover, regler, kontrollsystemer og sanksjoner. Dersom Klubbene ikke har godkjent
infrastruktur eller har gjennomfart delmalene pa handlingsplanen, sa kan NFF komme med
sanksjoner. Det kan veere i form av poengtap, nedrykk fra divisjonen og gkonomisk straff.

Flere av klubbene blir fortvilte dersom de skal spille bortekamp pa et stadion der sikkerheten
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til spillerne star i fare. Derfor er det viktig at klubbene far konsekvenser dersom de ikke
opprettholder handlingsplanen som de utarbeidet med NFF. FOS kan anses som den
byrakratiske logikken som skal hjelpe fotballklubbene. Det er derfor viktig at kvinneklubbene
benytter FOS til mer enn bare rapporteringen til NFF. Toppserieklubbene bgr trolig benytte
seg av FOS og benchmarking, slik som herreklubbene. Infrastrukturkriteriet kunne ogsa veert
aktuelt for klubbene a diskutere mellom seg, for hvordan en kan fa godkjent stadion og best
mulige forhold. Dermed kan de som allerede har godkjent infrastruktur, hjelpe dem som ikke

har det, og komme med bade gkonomiske rad og veiledning.

6.4 Kritikk mot FOS og lisenskriterier

Ingen av informantene er kritiske til FOS, men det varierer hvordan informantene gnsker
vektingen av FOS-maleparameterne. Flere av informantene kunne tenkt seg at likviditet ble
mer vektlagt enn det blir per dags dato, mens informant 1 synes likviditeten vektlegges for
mye. Et viktig poeng er at versjonen av FOS som ble innfart i kvinnenes Toppserie, er basert
pa herrenes FOS modell. Kvinnenes FOS er ikke revidert siden 2012, men pa herresiden er
den revidert flere ganger. Personalkostnader har blitt viktigere, siden profesjonaliseringen av
kvinnefotballen gar i riktig retning. | dagens indikatormodell far ikke klubbene uttelling for &
ha personalkostnader. Informanten fra NFF poengterer at FOS for kvinnene vil bli revidert i
narmeste fremtid. Soneinndelingen var ogsa en gjenstand for kritikk blant informantene. NFF
ber gripe inn tidligere og fer klubbene havner i rad sone. Informant 2, 5 og 6 uttrykte at det
hadde veert en trygghet om NFF gav signaler om de ser er en negativ trend med fare for at
klubben havner i rad sone. Dersom denne dialogen hadde veert bedre, kunne det fart til en

tidligere innsats.

Flere av informantene uttrykker at lisenskriteriene er omfattende. Samtidig beskriver andre
informanter at uten lisenskriteriene ville en ikke kunne klare & profesjonalisere
kvinnefotballen til nivaet den ber vere. Likevel uttrykker fire informanter at de ikke har
godkjent infrastruktur. Dette indikerer at man har en del igjen & ga pa gkonomisk i
kvinnefotballen for a kunne profesjonalisere enda mer. Selv om disse fire klubbene ikke har
innfridd kravene til infrastruktur, har flere av informantene uttrykt at det ikke har medfart

konsekvenser eller sanksjoner fra NFF.
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Det er ogsa noen av informantene som er kritiske til infrastrukturkriteriene. Gammelszter
(2016) sier at UEFA og nasjonale ligaer har blitt strengere pa infrastruktur og vektlegger det
mer enn tidligere. Selv om stadioner har blitt mer kostbare for klubbene, kommer det frem fra
informant 3 at det er verdt investeringen for & gke profesjonaliseringen av kvinnefotballen.
Informant 4 uttrykker at kriteriene for infrastruktur er for strenge og tror at NFF har blitt
“softere” pa kriteriene enn for noen ar tilbake, fordi en ser at det blir for kostbart for noen av
klubbene. Flere av informantene kritiserer ogsa at kriteriene virker for firkantet. Informanten
fra NFF uttrykker at kravene er satt for at det skal veere likt for alle klubbene i Toppserien og
for at det skal drive profesjonaliseringen fremover. Likevel fremkommer det at det skal skje
en full revidering av klubblisensen pa kvinnesiden. Informanten fra NFF sier at
infrastrukturkriteriene i Toppserien vil bli endret i lgpet av neermeste fremtid. Dette kan
medfare en gkning av profesjonaliseringen, men det kan ogsa skape mer gkonomisk press pa
klubbene.

7. Konklusjon

| dette kapittelet kommer konklusjonen pa problemstillingen med utgangspunkt i vare funn.
Videre vil vi presentere begrensninger for oppgaven og praktiske implikasjoner. Til slutt tar vi
for oss teoretiske implikasjoner og forslag til videre forskning. Formalet med denne oppgaven
var a undersgke hvordan FOS og lisenskriteriene blir brukt i gkonomistyringen i Toppserien.

Vi har i denne oppgaven studert problemstillingen:

Hvordan brukes det finansielle oppfalgingssystemet og klubblisenskriterier i

gkonomistyringen i norsk kvinnefotball?

Ved a ta utgangspunkt i Bertheussen (2011), Besharov og Smith (2014) og Carlsson-Wall et
al. (2016) var et av hovedfunnene at malkonflikten mellom sportslig suksess og gkonomiske
begrensninger kan variere fra hvilken situasjon klubbene befinner seg i. Den sportslige
suksessen er ofte knyttet til gkonomisk gevinst. Det kan oppsta malkonflikt mellom
avdelingene dersom gkonomisjef sier nei til sportslig avdeling om spillerkjep, men i norske
kvinneklubber trengs det gkonomiske investeringer for a oppna sportslige ambisjoner. FOS
var ikke nevnt i forbindelse med malkonflikt i klubbene. Likevel kan lisenskriterier og FOS

brukes i argumentasjonen mot sportslig avdeling nar det oppstar konflikt, og kan dermed veere
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en statte for gkonomisk avdeling for at sport ikke skal bli for dominerende.
Budsjettbegrensningen kan sette en stopper for de sportslige malsetningene da gkonomien
ikke strekker til. Samtidig kan lisenskriteriene redusere risikoen for at klubbene tar for stor
risiko eller at de bruker for mye av de gkonomiske midlene siden kravene setter begrensning.
Kvinneklubbene i Toppserien tar hensyn til klubbgkonomien, selv om klubbene prioriterer
sportslige prestasjoner fremfor gkonomien. Det er liten grad av kunstig innsprgytning av
midler i norsk kvinnefotball som kan bety at prioriteringen av sportslig suksess ikke slar
negativt ut pa klubbgkonomien. Spillerutvikling kommer til & bli en viktig inntektskilde i

kvinnefotballen fremover og dette er mulig siden overgangsmarkedet er stigende.

Et hovedfunn er at FOS ikke har den innvirkningen pa gkonomistyring i norske
kvinneklubber som er malet med oppfelgingssystemet. FOS blir i de fleste klubbene kun
brukt som en rapportering til NFF og ikke som et styringsverktay. Norske kvinneklubber har
lettere tilgang pa kapital enn far, og det kan ha sammenheng med at profesjonaliseringen farer
til stgrre gkonomi i kvinnefotballen. Fagmiljget i fotballsektoren er lite og det blir ikke
arrangert egne gkonomisamlinger for kvinneklubbene, slik det blir for herreklubbene. Det kan
veere en mulig lgsning for kvinnefotballen a fa mer erfaringsutveksling og benchmarking

innenfor gkonomi og fa frem viktigheten av FOS, slik som i herrefotballen.

Et annet viktig funn er at de klubbene som har kommunalt anlegg, kan benytte seg av
lisenskriterier som en forhandlingskraft mot offentlige myndigheter for a fa
infrastrukturkriteriet oppfylt. Norske kvinneklubber star sterkere i lokalsamfunnet na enn
tidligere. Likevel har herreklubbene hgyere popularitet og publikumsinteresse enn det
kvinneklubbene har. Dermed kan det veere en fordel a vaere i en fusjonsprosess med
herreklubber, ved at de far godkjent infrastruktur, starre publisitet og bade sportslige- og
gkonomiske fordeler. Et annet funn er at kvinneklubbene gnsker seg en ny vekting av
maleparameterne i FOS. Flere av kvinneklubbene kunne tenkt seg at NFF hadde bedre
kommunikasjon med klubbene som scorer i nedre del av gul sone, for & kunne gripe inn og
gjere tiltak far en havner i rad sone. Et annet hovedfunn er at infrastrukturkriteriet ikke
innvirker optimalt i Toppserien. Det skal skje en full revidering av klubblisensen og

infrastrukturkriteriet i Toppserien i neermeste fremtid.
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7.1 Oppgavens begrensninger

Studien har noen begrensninger til tross for at vi har gjort interessante funn i oppgaven. Vi har
benyttet oss av en kvalitativ metode. Ifglge Johansen et al. (2016) anbefaler de at en har 10-
15 intervjuer ved kvalitative undersgkelser. Studien er gjennomfert med 7 intervjuer som kan
veere for lite for & generalisere. FOS er kun gjeldende i Norge, og derfor kan vi ikke
generalisere utenfor Norge. Likevel kan vi dra noen paralleller med tilsvarende system som
andre land benytter i fotballen. Samtidig har vi 60 prosent av klubbene i Toppserien, noe som
er et sterkt utvalg. Det kunne ogsa vert aktuelt & intervjue en som representerte sportslig sjef

for & fa begge avdelingenes perspektiv.

7.2 Praktiske implikasjoner

Studiens formal er & bidra til ny eller forbedret kunnskap rundt bruken av gkonomistyring i
norsk kvinnefotball. Oppgaven kan bidra til at klubbene ser at det ikke alltid er negativt med
malkonflikter mellom sports- og skonomiavdelingen. Malkonflikter kan bidra til vekst og
utvikling dersom klubbene klarer & balansere de to avdelingene. Et annet bidrag kan veere at
fotballklubbene kan fa gkt forstaelse av gkonomistyring og at FOS ikke blir brukt som det er
lagt opp til. Studien bidrar til & poengtere ngdvendigheten av et stgrre fokus pa
lisenskriteriene, siden de er med pa a lgfte profesjonaliseringen i kvinnefotball. Et annet
viktig bidrag er at NFF gjennom denne studien kan fa et innblikk i hva klubbene mener om
gkonomistyringen, FOS og lisenskriteriene. Dette kan benyttes under den planlagte

revideringen av lisenskriteriene for Toppserien.

Vi vil anbefale at NFF ved revidering av lisenskriteriene retter fokus mot at det er harmoni i
hvordan klubbene og NFF ser pa lisenskriteriene og fordelene ved a benytte systemet. Det a fa
tydelig frem viktigheten og fordelene ved lisenskriteriene kan pavirke klubbenes oppfatning
og bruk. Lisenskriteriene kan veere et nyttig styringsverktay i klubbene, og ikke bare en
belastning og merarbeid. Et forslag er at NFF kan vare proaktive og bista klubbene i hvordan
de kan implementere styringsverktayet pa en god mate og tipse om system som kan forenkle
rapporteringsprosessen. En annen mate kan veere a arrangere gkonomisamlinger for
kvinneklubbene der de kan dele erfaringer og gode lgsninger. Dette kan vere en mate a lgfte

gkonomistyringen og bruken av lisenskriterier og FOS, til & bli noe mer enn bare rapportering.
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7.3 Teoretisk implikasjoner og videre forskning

Det har dukket opp flere innfallsvinkler som hadde vert interessant a undersgke narmere,
som kan veere av interesse for videre forskning. Bade profesjonaliseringen og
kommersialiseringen er i rivende utvikling i kvinnefotballen. Likevel er det teoretiske
rammeverket i denne studien basert pa herrefotballen. Grunnen er at det er lite forskning pa
kvinnesiden innenfor sportsgkonomi med hensyn til gkonomistyring, FOS og lisenskriteriene.
Derfor kan denne studien vare et bidrag for & fremme det teoretiske perspektiver for
kvinnefotballen. Studien kan veere et bidrag til Carlsson-Wall et al. (2016) ved a belyse sport-
og gkonomi- logikkene fra kvinnefotballens perspektiv. Studien legger da grunnlaget for

videre forskning pa kvinnefotball og sportsgkonomi.

Videre forskning kan ta starre hensyn til gkonomistyringen i norsk kvinnefotball. En kan
bygge videre pa studien ved & kombinere resultatene med kvantitative undersgkelser.
Eksempelvis kan en undersgke hvor viktig det er at flere kvinneklubber blir mer profesjonelle.
Et annet eksempel er & se pa bade Toppserien og 1. divisjon for kvinner og se hvordan
gkonomistyringen og FOS blir brukt mer aktivt i arene fremover. Det ville ogsa veert
interessant 8 sammenligne kvinnefotballen i landene Norge og England, ved & benytte bade en
kvalitativ og kvantitativ tilneerming. En kunne sett hvordan engelske klubber organiserer seg
og starrelsen pa gkonomien i klubbene. Dermed kunne vi sett hvor mye norske kvinneklubber
har igjen av profesjonaliseringen sammenlignet med engelske klubber som har profesjonelle
spillere. Fusjonsprosessen ser vi har blitt aktuelt for flere klubber i Toppserien. Det kunne
0gsa veere interessant a se utviklingen av prosessen og hvilke fordeler og/eller ulemper det

medfarer for kvinneklubbene.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide for klubber som star alene

Introduksjon

Bakgrunn og formal med forskningsprosjektet og intervjuet

Problemstilling: Hvordan pavirker finansielle oppfalgingssystem og klubblisenskriterier
gkonomistyring i norsk kvinnefotball?

Forklare hvorfor intervjuobjektet er valgt ut som objekt

Informere om anonymitet og muligheten til & trekke seg.

Be om tillatelse til & ta opp intervjuet pa lydopptak.

Forklar at sparsmalene er ment for & veare apne, og at hensikten er a fa utfyllende svar.

Apning

1
2
3.
4

. Arbeider du med klubblisens og FOS? Viss ja, hvor lenge og hvordan?

Hva er din stilling, hvor lenge har du arbeidet i klubben og naveerende stilling?
Kan du fortelle litt om din bakgrunn og erfaring?

Hva er dine arbeidsoppgaver i klubben?

Klubborganisering og profesjonalisering av kvinnefotballen

5.
6.
7.

Kan du fortelle litt om klubben og kvinnelaget?

Hvordan ser organisasjonsstrukturen/kartet i klubben ut?

Hvor viktig er klubben for deres lokalmiljg?

o Hvem er deres viktigste samarbeidspartnere?

o Merker dere press fra utsiden (interessenter)?

Hvordan vil du si at klubben har endret seg pa kvinnesiden siste arene, profesjonelt sett?
o Kan lisenskriteriene eller FOS ha bidratt til profesjonalisering?

o Tror du profesjonaliseringen vil gke fremover de neste 10-15 arene?

Kvinnelag der herrelag er pa lavere niva

9.

Hvordan bruker dere menneskelig- og gkonomiske ressurser?

10. Har dere noe samarbeid med herrelagets administrasjon?

o Viss ja: pa hvilken mate?
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@konomistyring

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22,

23.
24,

25.

Hvordan vil du beskrive gkonomistyring/prosessen i klubben?

o Er det mer fokus pa gkonomistyring na enn far?

Er det usikkerhet rundt gkonomistyring og hvordan det skal forega i klubben?

Hvordan er kompetansenivaet pa gkonomi i klubben?

Hvilke malsetninger har dere som klubb?

o @konomiske?

o Sportslige?

Hvordan prioriteres gkonomiske og sportslige mal?

o Hvordan er kommunikasjonen mellom gkonomi og sportslig avdeling?

o Er det utfordringer knyttet til gkonomistyring nar det kommer til sportslige mal?

o Har du opplevd konflikter mellom gkonomi og sport? Huvis ja, kan du forklare?

Diskuterer dere gkonomistyringen med andre fotballklubber?

o Samarbeider dere med andre? I sa fall pa hvilket plan?

o Dersom det oppstar skonomiske problemstillinger eller utfordringer, snakker dere
med andre klubber eller andre, som NFF?

Ser dere noen gang utover pa hvordan andre klubber organiserer seg og lgser

gkonomiske situasjoner?

Opplever du at det er likhetstrekk med andre klubber i Toppserien?

Bidrar FOS og lisenskravene til NFF at norske kvinneklubber blir mer like med tanke pa

gkonomistyring?

Opplever du at kvinneklubber har lettere tilgang til kapital, enn far?

o Kan FOS og lisenskravene ha pavirket tilgangen til kapital?

Hvordan vil du beskrive den generelle gkonomiske situasjonen i klubben?

Sett bort fra inntekter som salg av billetter, sponsor og medieavtaler, har dere andre

inntekter?

Er det noen utfordringer med a arbeide med gkonomi i en fotballklubb?

Har klubben slitt gkonomisk eller statt i fare for a ikke tilfredsstille lisenskravene?

o Fare for rgd sone?

o Fare for negativ EK?

o Hvis ja, hva var arsaken og hvordan ble det handtert?

Dersom dere oppnar darlige sportslige resultater, pavirker det den gkonomiske

satsingen?
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Finansielt oppfalgingssystem (FOS)
26. Hvordan arbeider klubben med FOS, og hvordan er deres oppfatning av FOS?
o Hvordan fungerer det?

Styrker dette gkonomistyringen i klubben og klubbens gkonomiske posisjon?

O

Opplever du at arbeidet med FOS er krevende?
o Noe du ville endret med FOS? Forklar.

27. Pavirker FOS hvordan dere arbeider med gkonomistyringen?

o

28. Blir FOS brukt i klubben som noe mer enn bare rapporten som blir levert til NFF?

o Hvaog hvordan?

o Blir FOS synliggjort?

o Vet de andre avdelingene i klubben om FOS? (sportsavdelingen, markedsfaring)

29. Prioriteres FOS hele tiden, eller er det noen spesifikke maneder det fglges opp ngyere?
30. Det er atte maleparametere som vurderes for & klassifisere klubben i kategori I, 11 og I11.

o Hva tenker du om utvalget av maleparameter?

o Bruker klubben disse tallene aktivt i skonomistyringen? Hvilke og hvordan?
(Totalkapitalrentabilitet, Resultat far skatt, Baerekraftig resultat,
Personalkostnader, Arbeidskapital 1 % av omsetning, Likviditetsgrad 1,
Egenkapitalandel (soliditet), Disiplin)

31. Hvordan opplever du FOS sin struktur og hensikt? | hvilken grad blir det vektlagt?
32. Har dere vert i en situasjon der dere ma utarbeide en handlingsplan?
o Hva var arsaken og kan du forklare denne prosessen?

33. Er det noen i klubben som virker a vaere kritiske til FOS?

Lisenskriterier
34. Hvordan opplever klubben lisenskriteriene og hva er deres oppfatning?
35. Oppnar lisenskriteriene sin hensikt? Forklar.
36. Hvordan arbeider dere med krav om:
o Positiv egenkapital?
o Infrastrukturkriteriet (anlegg)?
37. Hvilke malsetninger har dere innenfor gkonomi og infrastrukturkriteriet?
38. Hvordan er dialogen med NFF rundt lisenskrav og FOS?
o Hyppighet?
o Rad og veiledning fra NFF?
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o Erdeten form for oppfelging og interesse fra NFF sin side?
39. Hva gjer dere for & unnga de tre problemomradene: rad sone, infrastruktur og negativ
egenkapital?

40. Kunne du tenkt deg a endre noe med lisenskriteriene, sett fra et gkonomisk perspektiv?

Avslutning

41. Tror du det administrative arbeidet pa kvinnesiden i klubben vil endre seg i fremtiden?

42. De gkonomiske lisenskravene ma sendes som regnskap innen 15. mars etter oppsettet i
NFFs Finansielle Lisensdokumentasjon. Hvordan foregar denne prosessen, da det er
elleve komponenter som klubben méa sende inn?

43. Har du noe 4 tilfaye?

Takk for at informanten(e) stilte opp til intervju.
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Vedlegg 2: Intervjuguide for klubber som har samarbeid med
herreklubb

Introduksjon
e Bakgrunn og formal med forskningsprosjektet og intervjuet
e Problemstilling: Hvordan pavirker finansielle oppfelgingssystem og klubblisenskriterier
gkonomistyring i norsk kvinnefotball?
e Forklare hvorfor intervjuobjektet er valgt ut som objekt
e Informere om anonymitet og muligheten til & trekke seg.
e Beomtillatelse til & ta opp intervjuet pa lydopptak.

e Forklar at spgrsmalene er ment for & veere apne, og at hensikten er a fa utfyllende svar.

Apning
1. Hvaer din stilling, hvor lenge har du arbeidet i klubben og naverende stilling?
2. Kan du fortelle litt om din bakgrunn og erfaring?
3. Hvaer dine arbeidsoppgaver i klubben?
4. Arbeider du med klubblisens og FOS? Viss ja, hvor lenge og hvordan?

Klubborganisering og profesjonalisering av kvinnefotballen

5. Kan du fortelle litt om klubben og kvinnelaget?

6. Hvordan ser organisasjonsstrukturen/kartet i klubben ut?

7. Hvor viktig er klubben for deres lokalmiljg?
o Hvem er deres viktigste samarbeidspartnere?
o Merker dere press fra utsiden (interessenter)?

8. Hvordan vil du si at klubben har endret seg pa kvinnesiden siste arene, profesjonelt sett?
o Kan lisenskriteriene eller FOS ha bidratt til profesjonalisering?

o Tror du profesjonaliseringen vil gke fremover de neste 10-15 arene?

Kvinnelag med herrelag i Eliteserien eller OBOS-ligaen:
9. Samarbeider dere med herrelagets administrasjon?

10. Hvordan bruker dere menneskelig- og gkonomiske ressurser?
o Hvordan fordeler dere disse ressursene mellom kvinner og herresiden?

o Hva blir prioritert?
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11.

Eliteserien og OBOS-ligaen har strengere lisenskrav enn Toppserien, pavirker dette
maten dere driver gkonomistyring pa?
o Hvordan pavirker dette dere nar vi ser pa:

= FOS

= Infrastrukturkriteriet (anleggskravet / stadion)?

= Egenkapitalkravet?

@konomistyring

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22,
23.

24,

Hvordan vil du beskrive gkonomistyring/prosessen i klubben?

o Er det mer fokus pa gkonomistyring na enn far?

Er det usikkerhet rundt gkonomistyring og hvordan det skal forega i klubben?

Hvordan er kompetansenivaet pa gkonomi i klubben?

Hvilke malsetninger har dere som klubb?

o @konomiske?

o Sportslige?

Hvordan prioriteres gkonomiske og sportslige mal?

o Hvordan er kommunikasjonen mellom gkonomi og sportslig avdeling?

o Er det utfordringer knyttet til gkonomistyring nar det kommer til sportslige mal?

o Har du opplevd konflikter mellom gkonomi og sport? Hvis ja, kan du forklare?

Diskuterer dere gkonomistyringen med andre fotballklubber?

o Samarbeider dere med andre? I sa fall pa hvilket plan?

o Dersom det oppstar gkonomiske problemstillinger eller utfordringer, snakker dere
med andre klubber eller andre, som NFF?

Ser dere noen gang utover pa hvordan andre klubber organiserer seg og lgser

gkonomiske situasjoner?

Opplever du at det er likhetstrekk med andre klubber i Toppserien?

Bidrar FOS og lisenskravene til NFF at norske kvinneklubber blir mer like med tanke pa

gkonomistyring?

Opplever du at kvinneklubber har lettere tilgang til kapital, enn for?

o Kan FOS og lisenskravene ha pavirket tilgangen til kapital?

Hvordan vil du beskrive den generelle gkonomiske situasjonen i klubben?

Sett bort fra inntekter som salg av billetter, sponsor og medieavtaler, har dere andre

inntekter?

Er det noen utfordringer med a arbeide med gkonomi i en fotballklubb?
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25. Har klubben slitt gkonomisk eller statt i fare for a ikke tilfredsstille lisenskravene?
o Fare for rgd sone?
o Fare for negativ EK?
o Huvis ja, hva var arsaken og hvordan ble det handtert?

26. Dersom dere oppnar darlige sportslige resultater, pavirker det den gkonomiske

satsingen?

Finansielt oppfalgingssystem (FOS)
27. Hvordan arbeider klubben med FOS, og hvordan er deres oppfatning av FOS?
o Hvordan fungerer det?

Styrker dette gkonomistyringen i klubben og klubbens gkonomiske posisjon?

O

Opplever du at arbeidet med FOS er krevende?
o Noe du ville endret med FOS? Forklar.

28. Pavirker FOS hvordan dere arbeider med gkonomistyringen?

o

29. Blir FOS brukt i klubben som noe mer enn bare rapporten som blir levert til NFF?

o Hvaog hvordan?

o Blir FOS synliggjort?

o Vet de andre avdelingene i klubben om FOS? (sportsavdelingen, markedsfering)

30. Prioriteres FOS hele tiden, eller er det noen spesifikke maneder det falges opp nagyere?
31. Det er atte maleparametere som vurderes for a klassifisere klubben i kategori I, 11 og I11.

o Hva tenker du om utvalget av maleparameter?

o Bruker klubben disse tallene aktivt i gkonomistyringen? Hvilke og hvordan?
(Totalkapitalrentabilitet, Resultat fgr skatt, Baerekraftig resultat,
Personalkostnader, Arbeidskapital i % av omsetning, Likviditetsgrad 1,
Egenkapitalandel (soliditet), Disiplin)

32. Hvordan opplever du FOS sin struktur og hensikt? I hvilken grad blir det vektlagt?
33. Har dere vert i en situasjon der dere ma utarbeide en handlingsplan?
o Hva var arsaken og kan du forklare denne prosessen?

34. Er det noen i klubben som virker a vaere kritiske til FOS?
Lisenskriterier

35. Hvordan opplever klubben lisenskriteriene og hva er deres oppfatning?

36. Oppnar lisenskriteriene sin hensikt? Forklar.
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37. Hvordan arbeider dere med krav om:
o Positiv egenkapital?
o Infrastrukturkriteriet (anlegg)?
38. Hvilke malsetninger har dere innenfor gkonomi og infrastrukturkriteriet?
39. Hvordan er dialogen med NFF rundt lisenskrav og FOS?
o Hyppighet?
o Raéd og veiledning fra NFF?
o Erdet en form for oppfelging og interesse fra NFF sin side?
40. Hva gjar dere for & unnga de tre problemomradene: rgd sone, infrastruktur og negativ
egenkapital?

41. Kunne du tenkt deg a endre noe med lisenskriteriene, sett fra et gkonomisk perspektiv?

Avslutning
42. Tror du det administrative arbeidet pa kvinnesiden i klubben vil endre seg i fremtiden?
43. De gkonomiske lisenskravene ma sendes som regnskap innen 15. mars etter oppsettet i
NFFs Finansielle Lisensdokumentasjon. Hvordan foregar denne prosessen, da det er
elleve komponenter som klubben ma sende inn?

44. Har du noe a tilfaye?

Takk for at informanten(e) stilte opp til intervju.

94



Vedlegg 3: Intervjuguide for NFF

Introduksjon

Bakgrunn og formal med forskningsprosjektet og intervjuet

Problemstilling: Hvordan pavirker finansielle oppfalgingssystem og klubblisenskriterier
gkonomistyring i norsk kvinnefotball?

Forklare hvorfor intervjuobjektet er valgt ut som objekt

Informere om anonymitet og muligheten til & trekke seg.

Be om tillatelse til & ta opp intervjuet pa lydopptak.

Forklar at sparsmalene er ment for & vere apne, og at hensikten er a fa utfyllende svar.

Apning

o > L N

Hva er din stilling, hvor lenge har du arbeidet i NFF?

Kan du fortelle litt om din bakgrunn og erfaring?

Hva er dine arbeidsoppgaver i NFF?

Hvem initierte innfgringen for lisenskriteriterien og hva var motivene for innfaringen?

Kan du fortelle litt om de gkonomiske kriteriene og bakgrunnen for de?

FOS

6.

10.

11.

12.

13.
14.

Hva var motivasjonen bak innferingen av FOS?

o Star de seg enda, eller er de blitt justert?

Kan du si litt om utvalget av maleparameterne og hva var motivasjonen for utvalget?
o Hvordan setter dere poeng pr. maleparameter?

o Er noen av maleparameterne viktigere enn andre eller er mer vektlagt poengmessig?
Det har veert to versjoner av FOS, den siste som ble vedtatt, hvorfor ble denne endret?
o Tror du denne kan bli endret i fremtiden?

Hvordan tror du FOS pavirker gkonomistyring i kvinneklubbene i Toppserien?

Er det et gnske fra forbundet sin side at FOS blir brukt aktivt i gkonomistyringen i
kvinneklubbene i Toppserien?

Hvordan tenker du at klubbene skal benytte FOS i gkonomistyringen?

o Er det tenkt at klubbene skal bruke FOS som verktgy pa styremgter og arsmgter?
o Gjegr NFF noe aktivt her? Kursing, innhenting av innspill fra klubbene etc.
Hvordan tror du kvinneklubbene i Toppserien opplever FOS?

Tror du klubbene bruker FOS til mer enn selve rapporteringen?

Dersom en klubb er del av et breddeidrettslag, hvilke tall skal rapporteres?
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o Hele idrettslaget eller toppfotball skilt ut som avdeling?
o Oppleves det problematisk dersom grunnlagsmaterialet er forskjellig etter hvordan
klubbene er organisert?

15. Tror du FOS har bidratt til profesjonaliseringen av kvinnefotballen de siste arene?

Rad sone
16. Det blir farst satt inn tiltak (handlingsplan) nar en klubb havner i rad sone, hva er

bakgrunnen for det?
17. Blir det gjort noen form for oppfelging eller tiltak hvis en klubb havner i gul sone?
o Bar det gjares en gradering av gul sone? Dersom klubben havner i nedre del av gul

sone (som en advarsel om fare for rgd sone)?

Lisenskriteriene (infrastrukturkriteriene)
18. Hvordan tror du lisenskriteriene pavirker gkonomistyring i kvinneklubbene i

Toppserien?

19. Lisenskriteriene er mange og omfattende. Hvordan er prosessene med:

o Gjennomgang og kontroll i klubbene?
o Eventuelle dispensasjoner som blir gitt?
o Oppfelging av dispensasjoner?

20. Hvilke konsekvenser far det om en klubb ikke tilfredsstiller kravene etter a ha fatt
dispensasjon over lenger tid?

21. Noen av lisenskriteriene virker a vare litt firkantet, for eksempel at garderoben skal
veere 50 kvm. Dersom en garderobe er 45 kvm, men fungerer godt til formalet, vil den
bli godkjent?

o Dersom nei, hvorfor ikke?
o Burde noen av kravene veere rundere?
o Ber lisenskravene veere mer fokusert pa spillernes sikkerhet (bane, vanning, osv.)?

22. Det er sveert ulik gkonomisk situasjon i kvinneklubbene i Toppserien, hvordan bidrar
NFF til at anleggene og fasilitetene er s gode som mulige?

o Bidrar NFF pa noen mate?

23. Klubbene som innfrir lisenskravene og har flotte fasiliteter,

24. Noen klubber har kjempeflotte fasiliteter nar det kommer til infrastruktur mens andre har
darlige fasiliteter. Er minstestandarden for lav nar det er stor forskjell pa anleggene?
o Kan det veere at praktiseringen av lisenskravene ikke er tilfredsstillende?

25. Har dere gjort dere noen tanker om lisenskriteriene burde gjennomgas og justeres?
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o FOS
o Infrastruktur
o Egenkapital
26. Bar lisenskriteriene vaere mer hensiktsmessige i forhold til formalet?

o Mindre firkantet og fokus pa spillerens sikkerhet?

Profesjonalisering
27. Tror du lisenskriteriene har bidratt til profesjonaliseringen av kvinnefotballen siste

arene?

28. Samarbeidsavtalen med Norges Fotballforbund, Norsk toppfotball og Toppfotball
kvinner er nylig inngatt, hvordan tror du det vil pavirke profesjonaliseringen pa
kvinnesiden?

29. Medieavtalen som kommer i 2023, hvilken pavirkning har dette pa fremtiden for norsk
kvinnefotball og profesjonaliseringen?

30. Er det gkonomisamlinger pa kvinnesiden i regi av NFF?

31. Bidrar dere til noe form for erfaringsdeling pa skonomisiden?

32. Dere har jo oppfordret til benchmarking mellom klubbene for sammenligning av tall?
o Blir dette brukt av klubbene?

Avslutning
33. Hva opplever NFF som suksessfulle kriterier nar det gjelder lisens og gkonomistyring

hos klubbene?
o Huvilke kriterier er utfordrende?
o Erdet noen kriterier som ikke er gode?

34. Har du noe du gnsker a tilfaye?
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Pavirkningen av FOS i norsk kvinnefotball ”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a utforske
hvordan FOS og lisenskriterter pavirker gkonomistyring i norsk kvinnefotball. I denne
masteroppgaven vil vi kartlegge og utforske gkonomiansvarlige/daglig ledere i Toppserien
sine erfaringer og meninger om lisenskriteriene og FOS. | dette skrivet gir vi deg informasjon

om malene for prosjektet og hva deltakelsen vil innebzre for deg.

Formal

Dette forskningsprosjektet gjennomfares i forbindelse med var masteroppgave ved
sivilgkonomistudiet ved NTNU Handelshgyskolen varen 2022. Formalet med studien er &
samle inn all ngdvendig data for a gi oss innsikt i hvordan FOS og lisenskriterier pavirker
gkonomistyringen i Toppserien. Vi gnsker a undersgke om FOS er brukervennlig i
kvinnefotballen og hvordan gkonomistyringen pavirkes ved a veere underlagt en herreklubb

og hvordan det er a sta alene som kvinneklubb.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Morten Kringstad ved NTNU Handelshgyskolen er ansvarlig veileder for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Utvalget er trukket med hensikt om & oppna et representativt utvalg. Vi henvender oss til seks
klubber i Toppserien ved gjennomfarelsen av dette forskningsprosjektet. For a fa riktig
informasjonskilde kontakter vi daglig leder og skonomiansvarlig i klubbene. Kontaktinfo er

funnet pa nett, og vi har ringt via telefon til ngkkelpersoner.

Hva inneberer det for deg & delta?
Dersom du velger a delta i prosjektet, innebaerer det a delta pa et dybdeintervju. Intervjuet vil
vare omtrent en time. | intervjuet vil du fa spersmal omkring klubborganisering,

gkonomistyring, FOS, lisenskriterier og handlingsplan. Det vil bli foretatt lydopptak og
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notatskriving underveis i intervjuet, med hensyn av kvalitetssikring av sitater. Etter
transkribering og ferdig produkt vil opptakene bli slettes, og de transkriberte intervjuene vil

bli anonymisert.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke

samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det

vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Opplysningene vil kun veere tilgjengelig for oppgavens forfattere, Kristine Sofie
Haslum og Hanne Jevnlid Solheim, samt var veileder ved NTNU Handelshgyskolen,
Morten Kringstad.

e Navn og kontaktopplysningene dine vil erstattes med en kode som lagres pa egen
navneliste atskilt fra gvrige data.

e Personopplysningene som er relevant, er kun din stilling i fotballklubben og et
lydopptak av intervjuet som blir innhentet. Hvorvidt klubbnavn skal brukes i

oppgaven, vil dette kun bli relevant ved godkjenning om dette.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 24.05.2022. Pa dette tidspunktet vil ogsa alt innsamlet datamateriale slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
« afarettet opplysninger om deg
» afaslettet personopplysninger om deg, og

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU Handelshggskolen har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:

e Veileder: Morten Kringstad, pa e-post ___mobil: XXX XX xxx

e Student: Hanne Jevnlid Solheim, pd e-post __ mobil: XXX XX Xxx

e Student: Kristine Sofie Haslum, pa e-post _ mobil: xxx xx Xxx

e Vart personvernombud: Thomas Helgesen, pa e-post __ mobil: XXX XX XXX

Hvis du har spegrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for Forskningsdata AS, pa e-post personverntjenester@nds.no

eller telefon +47 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Morten Kringstad Hanne Jevnlid Solheim Kristine Sofie Haslum

(Prosjektansvarlig/veileder) (Masterstudent) (Masterstudent)
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «pavirkningen av FOS i norsk

kvinnefotball», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
O Jeg samtykker til & delta i intervju
O Jeg samtykker til lydopptak pa intervju
[ Jeg samtykker til at fotballklubbens navn kan omtales i forskningsprosjektet — hvis

aktuelt.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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