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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg begrepene litteratur, danning og kultur i den russiske
og norske laereplanen. Ved & gjennomfgre en innholdsanalyse skal jeg se pa
problemstillingen: «Hvordan kan litteratur-, dannings- og kultursynene forstds i den
russiske laereplanen, og hvordan kan disse sammenlignes med norskfaget og overordnet
del i LK20?». Gjennom disse begrepene skal teksten se p& opplaeringens kulturelle
dimensjon og hvordan kultur, danning og litteratur knyttes med blant annet Wolfgang
Klafki sitt danningsbegrep. Samtidig undersgker teksten litteratursynet og
litteraturundervisningen i den russiske laereplanen som er noe spesielt og fascinerende &
se pa, fra et norskdidaktiskperspektiv. Gjennom denne oppgaven skal teksten ogsa
undersgke om den russiske lzereplanen viser noen tegn til at Russland isolerer seg fra
resten av omverdenen. Dette gjores ved & se pa hvilken litteratur det finnes i kanon og
hva det legges vekt pa i overordnet del i den russiske leereplanen. Funnene viser til flere
likheter mellom lzereplanene, samtidig vektlegges det forskjellig nar det kommer til
hvilke verdier som er viktige for hver nasjon, samt hva som legges i litteratur, dannings-
og kulturperspektivet. Funnene viser ogsa til hvilken dreining utdanningen i Russland har
tatt etter den nye revideringen av laereplanen.



Abstract

This master’s thesis addresses the concepts of literature, Bildung, and culture in the
Russian and Norwegian National curricula. By conducting a content analysis, I have
addressed the following research question: “How can views on literature, Bildung, and
culture be understood in the Russian National curriculum, and how can these be
compared with the Norwegian subject and the core curriculum in LK20?” Through these
concepts, the thesis will look at the education’s cultural dimension and how culture,
Bildung, and literature are linked through Wolfgang Klafki‘’s concept of Bildung.
Simultaneously, this thesis will address the view of literature and teaching literature in
the Russian National curriculum, which is remarkable and fascinating to investigate from
a Norwegian didactic perspective. Through this thesis, the text will also examine whether
the Russian National curriculum shows any signs of Russia isolating itself from the rest of
the world by looking at what literature is in the canon and what is emphasized in the core
curriculum in the Russian National curriculum. The findings refer to several similarities
between the curricula, at the same time the emphasis is placed differently when it comes
to which values are important for each nation. As well as what is placed in the literature,
Bildung and cultural perspective. The findings also refer to the shift in education in Russia
following the new revision of the National curriculum.
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Forord

Med denne oppgaven er fem fantastiske og laererike &r over pa
grunnskolelzererutdanningen ved NTNU og det blir litt vemodig & tenke at studentdrene
er over. Nar en dgr lukkes 8pner en annen, og med dette starter det neste kapittelet
over sommeren som laerer. Jeg vil ta med meg kunnskap som jeg har lzert etter fem ar
her pa NTNU, samt etter 8 ha skrevet denne masteroppgaven.

Etter et enormt nedlagt timetall er dette mastereventyret over og med dette vil jeg takke
til mine medstudenter gjennom studiet som har veert med meg gjennom fem fine ar som
startet pa Rotvoll og endte pa Kalvskinnet. Takk til familie, venner og kollegaer som har
veert der for meg, gitt meg motivasjon og heiet pa meg for a fullfgre denne masteren. En
spesiell takk til Malin og Nicole som har hjulpet meg med korrekturlesing og idemyldring,
jeg hadde ikke blitt ferdig uten dere.

Jeg vil samtidig takke min dyktige veileder, Even Igland Diesen. Dette har veert et
spennende og interessant prosjekt & reflektere over sammen med deg. Takk for gode
tilbakemeldinger og for at du har tatt tid til & veilede meg. Med din hjelp har jeg kommet
meg i mal.

Trondheim, juni 2022
Tanja Rotabakk
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"The decline of literature indicates the decline of a nation." — Johann Wolfgang
von Goethe



1. Innledning

Ideen til denne masteroppgavens tema springer ut fra min egen interesse for litteratur,
en interesse jeg har hatt hele livet. Vinklingen mot den russiske lzereplanen kommer fra
min egen oppvekstbakgrunn. Jeg ble fgdt i Russland, men vokste opp i Norge. Jeg kan
huske tilbake til barndommen at min mor pleide 8 lese utdrag om Cosette fra «De
elendige» av Victor Hugo pa russisk til meg, eller eventyr av Pusjkin. Det & vokse opp
med & bli lest for og selv utvikle leseinteressen for litteratur har veert en stor del av
identiteten min, og pa en mate ogsa min kultur. Da jeg startet pa laererutdanningen, var
det interessant & laere om litteraturundervising og da jeg kom ut i praksis ble jeg
overrasket. Jeg var selv vant med mye hgytlesning av litteratur i bade barneskolen og i
hjemmet, men i praksisklasserommene var det lite praktisering av hgytlesning i Igpet av
skoledagen. Vanen var at elevene skulle selv sitte og lese egenvalgte bgker. Ogsa i selve
norskundervisningen observerte jeg at litteratur ble lite brukt som et verktgy. Her er det
viktig 8 pdpeke at dette er mine egne personlige observasjoner, og derfor ikke
ngdvendigvis generaliserende for norskundervisningen i skolen.

Siden jeg aldri fikk oppleve skole i Russland og bare har blitt fortalt om den fra familie og
venner har jeg alltid vaert interessert i & vite mer om premissene for undervisningen i
russisk skole. Gjennom masteroppgaven fikk jeg muligheten til & forske naermere pa noe
som interesserte meg, og jeg landet da pa hvordan laereplanen i Russland er bygd opp.
Siden jeg fra tidligere visste at det fantes et eget litteraturfag i skolen ble valget enkelt. I
Igpet av laererutdanningen her i Norge har vi laert om den norske lzereplanhistorien, og
dette ble et interessant aspekt i forbindelse med at det har vaert kanon inne i den norske
laereplanen pa et tidspunkt. Dette fgrte til at interessen min for litteraturundervisning
gkte.

Gjennom litteratursgkingen for tidligere forskning, fant jeg noen masteroppgaver som
hadde sammenlignet den norske lzereplanen med blant annet Nederland, Finland og
Japan. Derimot fant jeg lite tidligere forskning som sa pa Russland og dens lzereplan.
Den eneste relevante artikkelen jeg fant var av Orjan Torell (2001) hvor han ser pa
hvordan studenter tolker littersere tekster, samt ser p& kulturen for litteratur pa utvalgte
skoler i Sverige, Finland og Russland gjennom et internasjonalt forsknings prosjekt kalt
«Literary Competence as a Product of School Culture» (Torell et al., 2002). Her legger
han vekt pd at russiske studenter ofte fokuserer pa de konvensjonelle aspektene i en
litteraer analyse. Torell kommer med et forslag til hvordan den litteraere kulturen kan
forbedre seg, ved & gi elevene sine litteraere tekster som kan gi de en mer personlig og
utfordrende litteraere opplevelser (Torell, 2001, s. 379). Denne studien begynner & bli
noen ar gammel, men selve innholdet er fortsatt aktuelt med tanke p3 litteratur og
litteraturundervisning. Jeg vil dermed bidra til videre forskning pa dette forskningsfeltet,
med & se pa hvordan utdanningen i Russland, spesielt lsereplanen, er bygd opp og hva
legger den vekt pa.

Slik som sitatet til Goethe sier, sa kan litteratur fortelle oss mye om samfunnet og
nasjonene vi lever i. Hvilken litteratur vi verdsetter eller hva vi bruker litteraturen til kan
veere forskjellig fra person til person, men en ting er sikkert og det er at alle pa et
tidspunkt i livet mgter pa litteratur. Selve begrepet litteratur er noe som vi forholder oss
til gjennom utdanningen var, men ogsa begrepene danning og kultur er aktuelle i
utdanningslgpet. Kultur og danning brukes for & forsta verden og menneskene rundt oss,
og litteratur kan ofte vaere et verktgy som kan hjelpe oss med denne forstaelsen. Skolen



har et danningsoppdrag og et utdanningsoppdrag, som henger tett sammen og er
avhengig av hverandre (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). Skolen skal bidra med
laering som engasjerer elevenes danning og kulturforstdelse, dette er ikke noe som bare
gjelder i den norske skolen. Skolen og utdanningen i Russland fremmer ogs& danning og
kulturforstaelsen til elevene sine, men med et annet perspektiv pa danning og kultur.
Hvordan kan disse to begrepene ses pa i laereplaner? Det er lett & finne en stor ambisjon
for klassisk litteratur i den russiske kanon som finnes i litteraturundervisningen (Torell,
2001, s. 370). Dette forteller oss om hvilke syn som kommer fram i den russiske
laereplanen, samtidig som laereplanen ogsa forteller om hvordan samfunnet er i Russland.
Et trekk ved laereplanene er at de ofte gjenspeiler det samfunnet de tilhgrer. Derfor kan
dette fortelle oss noe om den russiske mentaliteten som blir laert gjennom utdanningen,
og til Russlands framtidige samfunnsborgerne. Det autoritzere spiller en sveaert viktig rolle
i den russiske skolen (Torell, 2001, s. 371).

I den siste tiden har Russland veert mye omtalt i media pa grunn av invasjonen i Ukraina
som skjedde den 24. februar 2022, samtidig har det kommet mange sanksjoner fra
Vesten mot Russland. Sanksjonene har gjort Russland mer isolert fra resten av
omverdenen, noe som videre har fgrt til drastiske tiltak innad i Russland. Et aktuelt
eksempel & trekke fram her, er at vestlige forfattere skal fjernes fra pensumet i den
russiske leererutdanningen?. En slik fjerning vil isolere Russland i enda stgrre grad fra
den vestlige verden, og mye fantastisk litteratur forsvinner fra universitetet. I 2021 ble
den russiske laereplanen revidert, og det er store forskjeller fra forrige lzereplan fra 2004,
nar det gjelder den litteraere kanon. Gjennom denne undersgkelsen av lzereplanene vil
jeg se om det finnes noen tegn til at Russland isolerer seg.

I denne masteroppgaven har jeg valgt & se pa begrepene litteratur, danning og kultur i
den russiske og norske laereplanen. Gjennom en innholdsanalyse av den russiske
laereplanen har malet vaert a se hvilken posisjon begrepene har i laereplanen og
sammenligne de med den norske lzereplanen, samtidig har jeg spesielt sett p& hvordan
litteraturundervisningen blir framstilt i den russiske laereplanen.

1.2 Problemstilling

Med den overnevnte bakgrunnen har jeg jobbet meg fram til falgende
problemformulering: «Hvordan kan litteratur-, dannings- og kultursynene forstas i
russiske laereplanen, og hvordan kan disse sammenlignes med norskfaget og overordnet
del i LK20?». I besvarelsen av denne problemstillingen kommer jeg til & se pa de
overordnede delene i begge lzereplanene, i tillegg til delene om morsmalsopplaeringen.
Bakgrunnen for dette valget er fordi disse omradene er de som har stgrst pavirkning i
utdanning og undervisning. Begrepene danning og kultur vil bli redegjort for i
teorikapittelet.

1.3 Oppgavens struktur

Denne oppgaven er delt inn i fem kapitler, hvor dette er det innledende kapittelet, her
redegjgres det for strukturen i denne studien. Jeg tar fgrst for meg teori som er relevant
og som ligger til grunn for denne oppgaven, slik som teori om danning, kultur og
laereplanteori. Fgr jeg gar over til metodekapittelet hvor jeg presenterer valgene jeg har

! Gjennom flere samtaler med mine familiere kontakter i Russland og undersokelser fra deres side har jeg fatt
vite at regjeringen i Russland vil kutte ut bruken av vestlige forfattere pa leererutdanningen.



tatt for & kunne gjennomfgre analysen, samt gjgre en rask redegjgrelse for den russiske
laereplanen med hvordan den er strukturert, og hva den inneholder slik at analysen blir
forstaelig. Deretter legger jeg fram analysen min av laereplanene, her har jeg valgt &
analysere og drgfte Igpende. Til slutt kommer avslutningen hvor jeg samler tr&dene og
oppsummerer studiet, mine funn og jeg kommer ogsa til & komme med noen avsluttende
refleksjoner for veien videre.



2.0 Teori

I dette teorikapittelet skal jeg presentere teoritilfanget som er relevant for denne
studien. Fgrst tar jeg for meg begrepet danning, hva det er og legger vekt pd Wolfgang
Klafik sitt danningsbegrep. Deretter ser jeg pa sammenhengen mellom danning og
ferdighet, med vekt p& norskfaget som et dannings- og ferdighetsfag. Etter dette skal jeg
se pa begrepet kultur og hvordan norskfaget er som et kulturfag, for jeg raskt ser pa
hvordan norskfaget er som et estetisk fag. Til slutt jeg fram for lsereplanteori og ser pa
hvordan den norske laereplanen og norskfaget har endret seg etter siste revidering.

2.1 Danning

For jeg kan se p& hvordan danning og ferdighet blir fremstilt i norskfaget er det viktig at
jeg tar for meg hva jeg legger i ordet danning. Danning eller bildung som det heter pd
tysk, har vaert en sterk pilar i oppbygningen av vart moderne samfunn og det ligger dypt
forankret inn i den pedagogiske tenkningen (Steinsholt & Dobson, 2011, s. 39). Ser man
neermere pa dannelsens gjennomgaende betydning i samfunnet vart, avslgres det mye
om hvordan vi i dag oppfatter var kulturelle hverdag. Det er her viktig & papeke at nar vi
snakker om danning, henger dannelse og kultur tett sammen (Steinsholt & Dobson,
2011, s. 40). Danning er et begrep som beskriver prosessen eller «formingen av
menneskers personlighet, oppfgrsel og moral» (Hogstad, 2021). Jeg vil beskrive danning
som noe mer enn ren kunnskapsoverfgring eller vanlig laering. Danning er det & forvandle
noen fra bare et menneske til & bli en samfunnsborger, en med kulturell forstaelse og
kunnskap nok til @ vaere en aktiv deltager i sin kultur og sitt samfunn. Ofte henger ogsa
dannelse sammen med oppdragelse, som vanligvis er en prosess der en person eller en
gruppe har en innvirkning pd hverandre. Slik som for eksempel ndr foreldre oppdrar sine
barn. A danne kan ogsd brukes i situasjoner hvor en person virker inn pa andre
(Steinsholt & Dobson, 2011, s. 40), men stort sett sa blir dannelse sett pa som en
prosess hvor individer danner seg selv, gjennom kunnskap de lzerer og erfaringer som de
opplever. Forskjellen mellom oppdragelse og dannelse ligger altsd i synet pa individets
egen evne til & forme seg selv.

Dannelse blir ogsa ofte assosiert med litteratur, og ofte blir «dannelsesromanen» et
viktig punkt ndr litteratur og dannelse blir diskutert. Ofte ble det lagt vekt p& heltens
personlige vekst, indre tilstander og selvforstaelse i disse dannelsesromanene, men etter
hvert ble det ogsd oppfattet at disse romanene allerede hadde en pedagogisk form ved
seg. Denne litteraturen introduserte ikke bare «forestillingen om dannelse som personlig
vekst, men den kunne ogsa fortelle noe viktig om lesernes egen utvikling og dannelse»
(Steinsholt & Dobson, 2011, s. 43). Et eksempel pa en slik dannelsesroman er Emile av
Jean-Jacques Rousseaus, som er «en fortelling om hva det vil si & veere menneske, men
0gsa om hva det vil si & bli til som et sosialt vesen» (Steinsholt & Dobson, 2011, s. 44).
Det som kom fram i denne romanen var forventningene til det & veere et sosialt vesen og
de individuelle evhene som en har. Skillet mellom disse to ble veldig klart. Det satte et
lys pa en problematikk som det moderne samfunnet etterhvert kunne mgte pa, nemlig
spenningen mellom individets autentisitet og samfunnets krav (Steinsholt & Dobson,
2011, s. 44). Dermed skapte dannelsesromanen en viktig grunnmur for
problematiseringen av forholdet mellom autentisitet og konvensjon, mellom selve
individet og samfunnet, kreativitet og tvang (Steinsholt & Dobson, 2011, s. 44). P& en
mate kan dette ses i sammenheng med norskfaget og didaktikken som foregdr i skolen,
ved nettopp dette skillet mellom danning og ferdighet eller nytte.



Wolfgang Klafki legger til grunn at en ma bygge didaktikken pa danningsbegrepet eller
tilsvarende (Hohr, 2011, s. 163). Han ser pd danning «som en prosess som foregar i
mgtet mellom en persons subjektive forutsetninger og erfaringer, samt en verden som
ikke er gitt, men fra fgrste stund kulturelt formidlet» (Hohr, 2011, s. 164). Klafki bruker
dette samspillet som «et kriterium for & skille mellom ulike didaktiske teorier» (Hohr,
2011) til 3 fordele teoriene i to hovedgrupper. Han forklarer den materiale dannelsen noe
som dreier seg om forskjellige objektive aspekter, som «respekt for kulturelle verdier,
kulturell kanon, vitenskapelig kunnskap, kvalifikasjoner og kompetanser av ulik slag»
(Hohr, 2011) da dette er tilegnelse av bestemt kunnskapsinnhold. Den formale
dannelsen legger hovedvekten pa subjektive aspekter, pa linje med personlig utvikling og
identitet, dvs. «respekt for elevens saregne behov for utfoldelse og selvrealisering»
(Hohr, 2011, s. 164; Klafki, 1996).

Innenfor det materiale finner vi danningsteori om det «klassiske». Her hevdes det at
«det finnes samfunnsmessige og kulturelle innhold som p& en spesielt dyptgripende og
tydelig mate viser et folks, et samfunns eller et fellesskaps identitet og idealer» (Hohr,
2011, s. 165). Noe som Klafki poengterer er utsagnet om at «Det er bare det klassiske
som er egentlig dannende» (s. 175), og her gar ikke det klassiske verdibegrepet pa
innholdet, men p& bestemte menneskelige kvaliteter som kommer til uttrykk i flere
kulturinnhold. Det er i de «klassiske» verker en finner et bilde pd «et folks ideelle
speilbilde av seg selv, av en kultur, en menneskegruppe og et utdanningssystem.»
(Klafki, 2001, s. 175). Gjennom den klassiske pedagogiske teori skimter dannelsen seg
som en prosess hvor en elev, eller ungt menneske, mgter det klassiske og absorberer sitt
folks eller sin kulturkrets «hgyere» andelige liv, tankemate, tolkning, verdier og symboler
(Klafki, 2001, s. 176). Det er gjennom disse ideelle verdiene at eleven finner sin indre
andelige eksistens og identitet.

Noe som ofte blir debattert om den litteraere kanon, og som Harald Bloom har en tese
pa, er «at det finnes litteraere tekster som alle i en kulturkrets bgr ha satt seg inn i og
veere fortrolig med» (Hohr, 2011, s. 165-166). Wolfgang Klafki lanserte sitt begrep om
«kategorial dannelse» som en dialektikk mellom det som han omtaler som materiell og
formell tilneerming til dannelse. Ofte ligger danningsteorier ett sted mellom de materiale
og formale kategoriene, og Klafki har kritisert disse fordi de undervurderer kulturens og
fellesskapets egenverdi. Disse to kategoriene er hverandres forutsetning, og han forsgkte
& forene disse to kategoriene i begrepet kategorial danning. Klafki hevder at disse
kategoriene er det som forener person og verden sammen, slik at de apner eleven for
verden som finnes og apner verdenen for eleven (Klafki, 2001, s. 193). Didaktikkens
oppgave er a klarlegge forholdene i undervisningen slik at elevene skal klare 8 utvikle
kategorier de star klare til & erfare verdenen og veere i stand til & handle i den. Gjennom
kategorial danning skal kunnskapen om det kulturelle, vitenskapelige og forskjellige
ferdigheter knyttes sammen med elevens verden, dvs. elevens erfaringshorisont.

2.2 Danning og ferdighet

For 3 forsta norskplanens innhold kan vi se til to sentrale perspektiver og tilhgrende
diskusjoner. Et danningsperspektiv og ideal har veert en del av debatten siden 70-tallet
(Aase, 2019, s. 23) og fortsetter & vaere et omdreiningspunkt for norskfaget. Siden
2000-tallet har ogsa literacy veert en viktig del av diskursen som har satt sine spor i
norskfaget. Den stgrste debatten har veert og er fortsatt om litteraturens rolle i
norskfaget, og da spesielt med tanke pa den klassiske litteraturen som var med i kanon



under L97. Et viktig spgrsmal a stille er da om norskfaget fremdeles er det
dannelsesfaget og kulturfaget som det er ment 8 vaere.

Under Meld. St. 28 (2015-2016) Fag - Fordypning — Forstelse — En fornyelse av
kunnskapslaftet etableres det av Kunnskapsdepartementet «at norskfaget er og skal
veere bade et sprakfag, og et sentralt fag for kulturforstdelse, kommunikasjon, dannelse
og identitetsutvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 50). Vi kan se ut fra dette
sitatet at danning og kultur skal ha like stor tyngde som ferdighetsdelen av norskfaget,
og med redskap siktes det til norskfaget som et sprakfag som nevnt over. Dette viser til
at norskfaget skal ha like stor vekt pa a vaere et ferdighetsfag som et danningsfag. I
praksis henger ferdighets- og kulturdimensjonene sammen, men i laereplansammenheng
kan det se ut til at det har vaert problematisk a forene disse (Bjerke, 2019, s. 57). Hvis
en ser pa lesing som en ferdighet, kan lesing kun for lesestrategienes skyld fort blir
kjedelig for elevene og dette kan drepe leselysten. Men a lese en tekst uten noe slags
kunnskaper om innhold og hvordan en kan oppleve den eller lzere noe av teksten pa best
mulig mate, er heller ikke bra for eleven (Bjerke, 2019, s. 57). Derfor er det viktig 8 ikke
bare fokusere pa ferdigheter, men ogsd danningsdelen av faget slik at elevene kan lzere
noe mer enn bare det & lese i dette eksemplet.

Fodstad forklarer at norskfaget har mye til felles med negativ klassisisme i den nye
fagfornyelsen. «Ifglge den amerikanske litteraturprofessoren Patrick Brantlinger sa
oppstar den negative klassisismen i skyggen av 1800-tallets liberaliserings- og
demokratiseringsprosesser» (Fodstad, 2019, s. 62). Brantlinger mente at den negative
klassisismen kunne vaere en naturlig og logisk respons til de moderne og gkologiske
krisene, fra et liberalt perspektiv burde enhver diffusjon av kultur utover bli sett pa et
tegn pa framgang av det store flertallet, snarere enn forfall (Brantlinger, 1983, s. 30).
Det som menes her er ndr det blir framgang i samfunnet, eller i dette eksemplet
norskfaget, sa blir det kulturelle ofte nedprioritert eller ikke tenkt p& med det fgrste.
Fremgang forbindes gjerne med noe positivt, om det enn er teknologi eller fremgang pa
skolen med tanke pa ferdigheter. Derfor kan negativ klassisisme trekkes i parallell med
det som skjer i samtidens samfunnsendringer som dekadanse. For 3 sette det pa spissen
sa far tidens voksende forfallsbekymringer naeringen fra det vi vil forbinde med
fremskritt, slik som testing, maling og kartlegging i skolen. Det er to kulturer som har
fatt et motsetningsforhold i skolen og det er mellom nytte og danning (Foros, 2006, s.
184).

Kunnskapslgftet har fort til et kunnskapsforfall og &rsaken til dette ligger i literacy
dreiningen av norskfaget (Fodstad, 2019, s. 62). Det den negative klassismen og
norskfaget har til felles er ndr norskfaget blir diskutert offentlig blir det sserdeles lagt
vekt pd den kulturelle dimensjonen av faget som det strides om. For & veaere helt
spesifikk er det snakk om hvilken rolle skjgnnlitterzere klassiskere skal ha i faget.
Hobbelstad (2017) kommer med et viktig poeng om at litteratur bgr fa en stgrre plass i
norskfaget enn det har, slik at alle kan ha den samme kulturelle tilgangen. Alle fortjener
a fa lese skjgnnlitteratur, ikke bare den de finner selv og for felleskulturen sin del.
Litteraere verk kan flytte elever over i andre sine roller og sko for & utvikle og gi de
perspektiver som de kanskje ikke kan fa full forstaelse og nytte av fgr de er blitt voksne.
Dette er noe ikke alle har tilgang til hjemme, dermed er det viktig at elevene far oppleve
denne litterzere tilgangen gjennom skolen slik at alle far et bredt dannelsesfundament
med seg fra grunnskolen (Hobbelstad, 2017).



Ofte nar norskfaget blir diskutert kommer kulturbegrepet inn og med dette begrepet
folger ogsa spgrsmalet om skjgnnlitteratur med pa slepet. Med literacy dreiningen og det
nye kunnskapslgftet har kompetansemal blitt en sjekkliste over det elever skal og ma
kunne. Disse kompetansemalene har ogsa fatt laereplanen til & fremstd som «livigs» og
det som kan puste liv i den pa nytt, er at skjgnnlitteraturen atter en gang far sin
eksplisitte plass (Jambak, 2019). Forfallshistorien om mindre kulturell dimensjon og
avkanonisering av norskfaget er ikke bare en myte. Det er en selvfglgelighet at
norskfaget har endret seg over tid. Det er det samfunn gjgr og da ma ogsa fagene endre
seg med det, det skulle bare mangle. Ogsa det kulturelle nasjonsbyggingsprosjektet har
endret seg etter hvert som Norge blir mer mangfoldig (Fodstad, 2019, s. 64).

2.3 Norskfaget som danningsfag og ferdighetsfag

I de senere &r har det blitt lagt stgrre vekt pd formal dannelse som blir basert pa
elevaktiv lzering fremfor materiell dannelse som var en stgrre del av det forrige
arhundrets kunnskapsregime, hvor den klassiske litteraturen hadde en sentral rolle. Fgr
kunnskapslgftet kom, beskrev laereplanverket hva elevene skulle lzere og hvordan det
skulle skje gjennom konkret pensum, slik som kanon-lister. I L97 var det konkrete
eksempler pd hva elevene skulle lese, lytte til eller lsere om i norskfaget. Ett eksempel pa
dette var at elevene skulle lytte til historien om Ask og Embla i 3. klasse (Det kongelige
kirke-, 1996, s. 119) eller slik som pa 5. trinn hvor elevene skulle lese ungdomsbgker av
nyere forfattere og internasjonal litteratur som Robinson Crusoe, Huckleberry Finn eller
Heidi (Det kongelige kirke-, 1996, s. 121). P& en mate fikk skjgnnlitteraturen skinne og
vise seg fram, og elevene skulle lzere & sette «pris» pa den, elevene skulle se at disse
kanoniserte tekstene hadde en stgrre estetisk verdi enn det som tidligere ble kalt for
triviallitteratur, slik som tegneserier, aviser og ukeblad (Aase, 2019, s. 18).

Literacy begrepet har ogsa inntatt en stor rolle i norskfaget. Det jeg legger i det store
begrepet literacy er de forskjellige sosiale praksisene, hvordan vi snakker med hverandre
og hvordan vi tolker ulike typer tekster. Det omhandler blant annet hvordan vi kan lese
skrift og skrive, samt hvordan kultur, historie, normer og verdier som vi mgter og har,
pavirker oss (Gee, 2015, s. 49). Literacy inngar i alle de grunnleggende ferdighetene
som er omtalt i laereplanen. Fodstad viser til Aases tale pd LNU2s 40-3arsjubileum hvor
hun avslutter med & spgrre salen «om vi har mistet noe pa veien i
profesjonalitetsiveren», om norskfaget har blitt for ferdighetsorientert og instrumentelt
(Fodstad, 2019, s. 65). Har norskfaget blitt for ferdighetsorientert? Har det blitt for
malstyrt slik at det har begrenset norskfaget for dets egentlige potensial? Aase etterlyser
flere debatter hvor disse komplekse, men viktige, spgrsmalene kan bli diskutert. Det
ligger noe i ordet profesjonalitetsiveren som kan fa oss til 8 tenke over hvordan
norskfaget har forandret seg. Kunnskapslgftet er ivrig pa & male ferdighetene til elevene,
men norskfaget stdr ogsa for identitetsskaping og dannelsesperspektivet - og hvordan
kan elevene males i dette? (Aase, 2017, s. 20). Dermed kan ikke ferdigheter sees adskilt
fra dannelse og kultur i norskfaget.

Jon Smidt som ogsd har jobbet med Aase med utformingen av Kunnskapslgftets
norskfag, har ogsa uttalt sine bekymringer for fremtidens norskfag, og da p& vegne av
kultur- og litteraturdelen av faget. Her er det da spesielt tenkt p& hvordan identitets-,
kunnskaps- og kulturproduksjonen synes @ ha blitt fortrengt til fordel for et
malstyringsvennlig og samfunnsnyttig kommunikasjonsbegrep (Fodstad, 2019, s. 66).

2 LNU er forkortelse for Landslaget for norskundervising



Det Smidt formidler er at en kan ogsa se p& kommunikasjon i et danningsperspektiv, det
innebaerer at en skal klare 3 forholde seg til det som er fremmed og som skjedde i andre
tiders stemmer, samtidig som en skal forholde seg til det kjente og sin egen tid (Smidt,
2016). Fodstad sier at bade Smidt og Aase ser pa kunnskapslgftets norskfag som et
«sterkt» literacy-fag med tanke pa hvor kommunikasjon og de grunnleggende
ferdighetene er essensielle, men ikke helt tilstrekkelig. Derimot skal kulturfaget
innebaerer kunnskap og deltakelse, hvor dannelsesprosessen skjer i interaksjon mellom
det individuelle og det kollektive, det materiale og formale (Fodstad, 2019, s. 66).

S& hva betyr det da for norskfaget med at det har fatt en bred literacy dreining? Med de
nye kjerneelementene og de grunnleggende ferdighetene som star i bunn s er det
dermed spgrsmalene om hvilket norskfag vi har og bgr ha med oss fremover som er
ngdvendige, men ogsa intrikate. Det har dannet seg en bred enighet om at den literacy-
dreiningen som norskfaget har fatt ikke bgr fgre til en snever ferdighetstenkning og
malstyring (Fodstad, 2019, s. 67; Smidt, 2016; Aase, 2017), men med denne enigheten
kommer det ogsd en bekymring om at det er nettopp dette som kommer til 8 skje med
faget. Fra 2000-tallet har Norge vaert med pa PISA-prosjektet og PISA er bare en av
formene som elevene blir vurdert pa gjennom skolegangen. Det som er spesielt med
PISA er at elevene blir sammenlignet internasjonalt med hvordan elever i andre land
presterer i sine fag. Her er det viktig & nevne at i PISA inngar lesing som en av
kategoriene som elevene blir vurdert pa, altsd lesekompetansen som de har oppnadd
gjennom hele grunnopplaringen sin. Det er dermed ikke mye forskningsbasert kunnskap
om hvordan elevene tilegner seg lesekompetanse i norskfaget pa barnetrinnet og heller
ikke hvordan forskjeller i lesekompetanse mellom elevene oppstar og utvikles (Bakken,
2020, s. 264). Dermed maler ikke PISA alt som er viktig i norsk skole, og dette kan
sammenlignes med kunnskapslgftet.

Kompetansemalene dekker ikke over alt det som er viktig med norskfaget, her skal de
nye kjerneelementene komme inn og overta det som kompetansemalene ikke rekker
over. Hvis det skal vises til et eksempel pd at det som kommer fram i norskfaget har en
literacy dreining og malstyring i kunnskapslgftet er det en setning under Fagets relevans
og sentrale verdier som far frem budskapet: «Norskfaget skal gi elevene littersere
opplevelser og mulighet til & uttrykke seg kreativt og skapende»
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s.2). Det som kan leses mellom linjene i denne
setningen er ord som laeringsmél, dokumentasjon, vurdering, eksamen (Fodstad, 2019,
s. 76). Leeringsmal kommer fram med at faget skal gi elevene noe, noe som skal males
og vise til at dette har elevene oppnddd, dokumentasjon kommer gjennom at elevene
har mulighet til 8 uttrykke seg kreativt og skapende. Med andre ord s& skal elevene etter
hvert produsere tekster som viser til at de har oppnadd laeringsmalene som er satt opp.
Vurdering kobles opp med 8 se om elevene har fatt noen litteraere opplevelser, dette kan
bdde ses som elevens vurdering, men ogsa om laererens vurdering av undervisning.

2.4 Kultur

Klausen (2006) definerer kultur som «de sikker, verdier, regler og varemater som
overfgres, om enn i noe forandret form, fra generasjon til generasjon» (Klausen, 2006, s.
27). Eriksen (2001) derimot forklarer kultur som «det som gjgr kommunikasjon mulig
(s.60). Den fgrste definisjonen ser pa kultur som noe som er historisk forankret, hvor
tradisjoner er viktig og den andre ser pd kultur i ndtiden, hvor gjensidig forstaelse star
sentralt. Kultur er noe som blir lzert, om det er gjennom erfaringer, samtaler eller



gjennom undervisning p& skolen, ingen er fgdt med kultur. Det er noe som i stgrre eller
mindre grad blir overfgrt, samtidig som det forandrer seg (Eriksen, 2001, s. 61). Siden
kultur og tradisjon ofte henger sammen sa er ikke begrepet kulturarv langt unna nar
disse to ses opp mot hverandre. Tradisjon og forandring i sammenheng med kulturarv
viser seg @ veere ofte sentralt i lsereplanen. De to definisjonene pa kultur er
betydningsfulle for hvordan en tenker pd vi-kategorien, det vil si: oss og dem. Dersom
det & ha felles historie er noe som er sentralt viktig for 8 ha en felles kultur, da har de
etniske nordmenn i var tid en felles kultur med de som levde i Norge for flere hundre &r
siden. Hvis det bare er gjensidig kommunikasjon som skal telle, sa kan en argumentere
at man har felles kultur med de som bor pa samme sted, uansett etnisitet (Eriksen,
2001, s. 61). For & forklare det kort kan en forsta kultur som noe tradisjonelt eller som
noe i vedvarende forandring.

2.5 Norskfaget som kulturfag

Under fagets relevans og sentrale verdier i laereplanen i norsk str det fastslatt at «Norsk
er et sentralt fag for kulturforstaelse, kommunikasjon, dannelse og identitetsutvikling»
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Men hva er det som menes med
kulturforstdelse? Kultur er et sdpeglatt begrep og Fodstad (2019) forklarer
kulturforstdelsen slik: «elevene i kulturfaget norsk bade skal skape kulturuttrykk, fa
innsikt i kulturarv, delta i kulturaktiviteter og utvikle sin kulturfaglige kompetanse»
(Fodstad, 2019, s. 68). Det er mye & bearbeide i denne uttalelsen og det er heller ikke
smatterier som elevene skal gjennom, men det er heller ikke ukjente dimensjoner for
norsklzereren som kommer frem her. Siden norsk ogsa er et sprakfag kan kulturen
innebaere et spraklig fokus. Med dette kan en si at norskfagets kulturvirksomhet
representerer spraklig kreativitet og deltakelse, assimilering av kunnskap om spraklig
kulturarv (dette kan innebeere litteratur i en vid forstand) og utvikling av tekstfaglig eller
litterser kompetanse (Fodstad, 2019, s. 68). Faget norsk skal dermed gi elevene gjennom
en aktiv deltakelse innsikt i det mangfoldige sprak og kulturarven som finnes i Norge,
samt introduseres de for samfunnet og demokratiet slik at de blir bevisst pa sin egen
spraklige og kulturelle identitet som skal hjelpe dem inn i et fellesskap hvor de blir
verdsatt som en ressurs (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2).

Hvis en skuer litt lengre opp i planverkhierarkiet kan en se disse formuleringene som
forsgk pa & realisere noen sentrale poeng i opplaeringsloven, slik det kommer frem i
formalsparagrafen at opplaeringen skal «opne dgrer mot verda og framtida og gi elevane
og leerlingane historisk og kulturell innsikt og forankring» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 2). Videre blir det lagt fram at skolen i tillegg til & gi innsikt og forankring ogsa
skal «bidra til at hver elev kan ivareta og utvikle sin identitet i et inkluderende og
mangfoldig fellesskap», elevene skal i tillegg leere at «var felles kulturarv har utviklet seg
gjennom historien og skal forvaltes av nalevende og kommende generasjoner»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 4-5). Den nye overordnede planen sparer ikke pa
kruttet nar den legger ut om all dannelseskompetansen som opplaeringen i skolen skal gi.
Det kommer fram en tvetydig mening her; vi lever i en globalisert og mangfoldig verden,
men fortsatt er det innenfor rammene av en nasjonalstat at opplaeringen skal foregd
(Fodstad, 2019, s. 69). Det skal legges vekt pa det nasjonale, det som er «arv» og det
som er felles, «vart». Dermed blir ambisjonen stor, ndr opplaeringen skal dpne dgrer mot
verdenen og framtiden og «utvide kjennskap til og forstdinga av den nasjonale
kulturarven og var felles internasjonale kulturtradisjon» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 3).
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Ord som blir nevnt ofte er «var» og «felles» sammen med nasjonal og internasjonal, sa
hvem skal det vaere felles for? For elevene eller for alle i hele verden? Det kan virke som
kunnskapslgftet har prevd pd 8 vaere bdde nasjonal og internasjonal pa@ en gang, blant
annet ved & basere kulturarven pa et udefinert fellesskap - et oss med udefinert referent
(Fodstad, 2019, s. 70). N& er det selvfglgelig ikke slik at den kulturelle dimensjonen bare
omhandler kunnskap og forstaelse av vare felles referanser, den omhandler ogsa
skaperglede, engasjement og opplevelse (Fodstad, 2019, s. 70). Overordnet plan slar
fast at «Kunst- og kulturuttrykk har ogsd betydning for den enkeltes personlige
utvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 7), men kulturelle opplevelser har ogsa en
egenverdi. Opplaeringens kulturelle dimensjons egenverdi er knyttet til elevenes danning,
og den skal skape produktive, kreative, glade bidragsytere til fremtidens
kunnskapsgkonomi (Fodstad, 2019, s. 71). Norskfaget er det stgrste og et av de sentrale
fagene i opplaeringen, og dermed vil mye av den kulturelle dimensjonen inngd nettopp i
dette faget. Derimot er det ikke bare kultur elevene skal laere, men kulturforstelse, et
ord som er enda snevrere og har en annen valgr. Inntrykket forsterkes nar ordet som
falger kulturforstaelse er kommunikasjon, noe som er med a pavirke kulturforstaelsen i
en retning av samfunnsrelevant spraklig praksis (Fodstad, 2019, s. 71). Natidens og
fremtidige elever ma leere om og fa forstaelse for kulturelle ulikheter slik at de far et
bedre utgangspunkt til & kommunisere godt og blir produktive deltakere i samfunnet og
arbeidslivet.

Det er derimot noe ved formatet i kunnskapslgftet som gjor det vanskelig & realisere de
kulturelle dimensjonene; det er alle de enkelte kompetansemalene p& det enkelte trinn i
det enkelte fag. Kultur er noe som blir komplisert & «male og kvantifisere» og Hobbelstad
kommer med et veldig godt poeng om at «dannelsessiden av norskfaget passer darlig inn
i den moderne og malstyrte skolehverdagen» (Hobbelstad, 2017). For hvordan kan en
male kulturelle opplevelser nar de har en egenverdi for hver enkelt elev og laerer?
Jambak har ogsd uttrykt sin bekymring for at fagfornyelsen videreutvikler en opplaering
som blir mer og mer rettet mot nasjonale og internasjonale tester, som PISA, og
kvalitetsvurderingssystemer (Jambak, 2019). Denne grunnleggende problematiseringen
av danningens og kulturens plass i norskfaget er helt innenfor, ved a stille spgrsmal ved
innenfor malstyringsformatet som er & finne i kunnskapslgftet.

2.6 Norskfaget som estetisk fag

N&r det kommer til norskfaget og dens estetiske del s8 kan man trekke inn overordnet
del og spesielt se pd kapittelet som omhandler skaperglede, engasjement og
utforskertrang. Her star det beskrevet at «elevene skal laere og utvikle seg gjennom
sansning og tenkning, estetiske uttrykksformer og praktiske aktiviteter»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6-7). S& hva legges det i estetiske uttrykksformer?
Gjennom UDIR sine sider kommer det fram eksempel pa hva disse uttrykksformene kan
veere, noen eksempel er at de har rollespill, utforsker emner gjennom kunst eller lytter til
noen sine personlige erfaringer (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 3). Hvordan en kan
knytte dette opp til norskfaget er gjennom litteraturen; elevene kan utforske forskjellige
perspektiver, og litteraturen kan hjelpe elevene a8 oppna kulturelle opplevelser og
estetisk egenverdi. En kan stille seg spgrsmal om det er noe i selve den estetiske
danningen som ikke lar seg forene med ideen om en planmessig kompetanseutvikling
(Fodstad, 2019, s. 73)? Et annet spgrsmal som dukker opp er om det er szerlig behov for
estetikk- og kulturfaget norsk i en tid hvor maling, nytte og relevans synes & dominere
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for det meste (Fodstad, 2019, s. 73). Disse er viktige spgrsmal som ikke blir mindre
aktuelle nd nar det har kommet en ny fagfornyelse. Lesing er en stor del av norskfaget
og dets potensial for 8 dpne blikket til elevene for andre menneskers tenke- og levemater
er noe som er et legitimeringspunkt en ikke skal legge til side. En forkjemper for
litteratur er Martha Nussbaum og hun forklarer hvorfor skjgnnlitteratur er viktig:
«skjgnnlitteratur lar oss betrakte andres liv med mer enn en tilfeldig turists interesse -
med engasjement og empatisk forstaelse» (Nussbaum et al., 2016, s. 29). Litteraturen
har en vesentlig oppgave i & gjgre folket til bevisste samfunnsdeltare, men det er ikke
dens eneste oppgave. Litteraturen hjelper med & se de forskjellige omstendighetene som
finnes og menneskers hap og frykt, noe som skal bidra til at vi skal bli mer skikket til &
tenke over og ta bedre standpunkt nar det gjelder samfunnsdeltakelse (Nussbaum et al.,
2016s, 29). Dette forteller oss viktigheten med & fa elevene til 8 utvikle sine litteraere
ferdigheter og lesemotivasjon, slik at de kan fa oppleve det estetiske med & lese.

2.7 Lereplanteori

Siden denne studien omhandler dannelse-, kultur- og litteraturbegrepene i laereplanene
er det avgjgrende & si noe om teoriene som befinner seg bak disse planene. Under
reformperioden pa 1990-tallet viste samfunnet og utdanningsmyndighetene serigs
interesse for leereplaner og laereplanproblematikk, og dette fulgte norske medier med pa
(Engelsen, 2003, s. 14). Norsk pedagogen Bjgrg Brandtzeeg Gundem forklarer at
lereplaner har en gjenspeilende rolle; det vil til enhver tid veere et speilbilde av det som
et samfunn ser pd som verdifullt, nyttig, gnskelig og passende (Gundem, 1990, s. 33).
Dette gjelder bade for holdninger, atferd, ferdigheter og kunnskap. Derfor blir det ofte en
sammenheng i hvilke oppfatninger som far gjennomslag i lsereplanene slik som syn pa
danning, kunnskap, leering og undervisningen, sa vel som menneske- og samfunnssyn
(Gundem, 1990, s. 33). Selve lzereplanene skal ikke bare vezere speilbilde av de
kulturelle, religigse eller ideologiske verdiene som samfunnet prioriterer, men
laereplanene skal ogsa kunne gi noe informasjon om denne prioriteringer blir ivaretatt.
Dermed blir lzereplanene bindeleddet mellom samfunnet og skolen. Gundem hevder at
det menneskeskapte ved lzereplanene er det som gjgr at den vil matte forandre seg ut
fra skiftende forhold, det kan for eksempel vaere drastiske endringer i nasjonale forhold
som revolusjon eller politisk maktovertagelse (Gundem, 1990, s. 35). Ofte blir utdanning
betraktet som et middel for forandring og fornying i samfunnet, og da blir laereplanene
viktige dokument. P8 en mate blir skolen sett p& som «samfunnets syndebukk», det som
menes er hvis noe gar galt i samfunnet, ma laereplanen bli forandret (Engelsen, 2003, s.
15). Selv innenfor lzereplanforskningen er det flere som viser til forskjellige nivaer i
lzereplanene, et eksempel pa dette er John Goodlad (1979).

Ifelge Goodlad (1979) kan laereplaner deles inn i fem forskjellige nivaer: Den ideologiske-
, den formelle-, den oppfattende-, den operasjonelle- og den erfarte leereplanen. 1 den
ideologiske lzereplanen star den forskningsbaserte viten og den tradisjonsbundet viten i
sentrum, denne betraktes som idéene bak laereplanene (Goodlad, 1979). I den formelle
leereplanen er det selve lzereplanen, styringsdokumentet, som er offisielt godkjent av
myndighetene og den fungerer som en ramme for laerernes og skolens virksomhet
(Goodlad, 1979, s. 61). Det er den oppfattede lzereplanen som har stgrst innflytelse pa
den praktiske bruken av lzereplanen, her er det tolkning som star i sentrum, laerernes
tolkning av leereplanen og det er den som danner grunnlaget for undervisningen. I den
operasjonelle er det selve undervisningen som skinner, den som faktisk blir gjennomfgrt i
klasserommet. Det siste nivaet er den erfarte lereplanen, her er det elevene som erfarer
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gjennom undervisningen (Goodlad, 1979). Denne vil veere pavirket av bade hvordan
laererne har tolket lzereplanen, men ogsd av de kulturelle og sosiale referansene som
elevene sitter med. Det er saerlig i nivaet den ideologiske laereplanen at danning,
kulturarv og internasjonalisering vil vaere med & pavirke de som utformer lzereplanene,
som igjen pavirker det neste nivaet, den formelle laereplanen, som setter rammen for
virksomheten i skolen.

2.8 Norskfaget og leereplansidealer

«Norskfaget skal bli nytt. Igjen.» er den fgrste setningen i boken «Det (nye) nye
norskfaget» (2019) som Marte Blikstad-Balas og Kjersti Rognes Solbu har veert
redaktgrene for. Med dette viser de til at norskfaget stadig omformes nar det kommer
nye lzereplaner. Norskfaget ble skapt pd nytt i forbindelse med Kunnskapslgftet i 2006 og
na har det kommet en ny revidert versjon av kunnskapslgftet som heter LK20. Det ble en
pafallende endring med innfgringen av LK06, da det ble en stor sjangerendring i selve
leereplanteksten (Blikstad-Balas, 2019, s. 7). Fra & inneholde lengre innledninger og
forklaringer under hvert spesifikt trinn om hva elevene skulle leere seg i L97, ble
dreiningen mer individuell i LKO6, hvor malene starter med «mal for opplaeringen er at
eleven skal kunne ...» og deretter kommer punktvis nedover (Kunnskapsdepartementet,
2006). Elevene skulle ogsa vise hvilke kompetansemal de skal kunne oppfylle etter endt
trinn som etter 2., 4., 7. og 10. trinn, dermed ble flere av kompetansemalene slatt
sammen til &rs trinn. Innholdsmessig gikk det fra 8 vaere en plan som beskriver innholdet
som elevene skal veere kjente med, deriblant eksempler pa en rekke konkrete forfattere,
til en mer komparativ tilnaerming som ved & sammenligne sentrale samtidsverks med
klassiske verk (Rogne, 2021, s. 68).

Etter noen ar ble det pa nytt pa tide med 8 revidere kunnskapslgftet, men hvorfor?
Samfunnet er i konstant endring og etter flere ar er det som elevene lzerte pa skolen da,
ikke like samtidsrelatert og framtidsrettet. Det er viktig at det som elevene laerer skal
veere relevant, dermed ma laereplanene endres pa slik at kompetansen som elevene
utvikler skal kunne brukes ogsa pa de feltene som i dag er ukjente
(Utdanningsdirektoratet, 2021, s. 1). Akkurat som da LK06 ble introdusert, ble det
diskutert intenst om det nye norskfaget i tilstrekkelig grad ville gi elevene tilfredsstillende
anledning til & kjenne til de sentrale kulturelle referanserammene. Ville elevene bli gode
nok som lesere og skrivere til & delta i denne typen av undervisningen planen la opp til?
(Blikstad-Balas, 2019, s. 7). Ofte oppstar det diskusjoner nar skolefag skal revideres, og
det er ingen fag som debatteres like heftig som norskfaget, enten om det er i avisene, pa
kulturhuset eller i laererveerelset (Blikstad-Balas, 2019, s. 9). Hvordan har norskfaget
endret seg? Nar det gjelder revisjoner og reformer av laereplaner s dukker nye ideer og
tanker opp og blir implementert, men mange ganger kommer det ogsd gamle ideer igjen,
bare i en annen form (Aase, 2019, s. 13). Dette forteller oss at laereplanene speiler
samfunnet, ettersom samfunnet endres over tid er det viktig at lzereplanene oppdateres
med disse endringene som skjer.

Dette kan ogsd ses i det som fgr het «<Formal med faget» som na har fatt navnet «Fagets
relevans og sentrale verdier», i LKO6 var denne delen pd en hel side og na er den
redusert til to avsnitt (Rogne, 2021, s. 68). N3 er det hva som gjgr faget relevant og
dens sentrale verdier som skal komme til syne i laereplanen. Den starter med en lik
dpning som beskriver norskfaget som et fag som har med «[...]Jkulturforstaelse,
kommunikasjon, danning og identitetsutvikling» & gjere (Kunnskapsdepartementet,
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2019, s.2). Det er ikke lenger fokus pa internasjonale perspektiver i denne delen, ogsa
eksempler pd sprakmangfoldet som bokmal, nynorsk, samisk, dialekter, nabosprak og
minoritetssprak er borte (Rogne, 2021, s. 69-70). Det finnes fortsatt kompetansemal
som fokuserer pa det & lese bokmal, nynorsk, svensk, dansk og oversettelser fra samisk,
men det star ikke noe om de i fagets relevans og sentrale verdier, slik det gjorde i LK06
med «Formal med faget». I stedet har kompetansemalene knyttet til lesing pa de
forskjellige malformene og skandinaviske sprakene blitt flyttet til en del av LK20 som
heter «den rike og mangfoldige sprak- og kulturarven i Norge»
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Noe som er verdt a bite seg merke i som er nytt
i denne delen av lzereplanen er at norskfaget og lesing av skjgnnlitteratur skal bidra til at
elevene far respekt for bdde naturen og menneskeverdet (Kunnskapsdepartementet,
2019, s. 2).

Noe annet som var blitt endret p& fra forrige plan er innfgring av seks kjerneelementer
og tverrfaglige tema, begge disse er satt inn fgr grunnleggende ferdigheter.
Kjerneelementene kan sammenlignes med de tre hovedomradene fra forrige plan, men
har en annen funksjon. De skal sammen utgjgre det som er det mest betydningsfulle
innholdet i faget (Fodstad, 2019, s. 74). De seks kjerneelementene er «Tekst i
kontekst», «Kritisk tilnaerming til tekst», «Muntlig kommunikasjon», «Skriftlig
tekstskaping», «Spraket som system og mulighet» og «Spraklig mangfold»
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Disse kjerneelementene skal forsgke a
konkretisere dybdelzeringsintensjonene i fagfornyelsen. Kjerneelementene kan
sammenlignes med det internasjonale begrepet: core concepts. I Meld. St. 28 (2015-
2016) kommer det frem som eksempler pa forskning, utredninger og leereplaner som
beskriver et fags baerende ideer eller sentrale begrep (Kunnskapsdepartementet, 2016,
s. 34).

Ikke bare skal kjerneelementene utgjgre innholdet i faget, men de skal ogsa besta av
metoder, tenkemater, kunnskapsomrader og forskjellige uttrykksformer i fagene (Igland,
2019, s. 100). For & nevne noen eksempler pa dette skal elevene blant annet lese tekster
som kombinerer ulike uttrykksformer, de skal utforske og reflektere tekster pa bade
bokmal og nynorsk, samt svensk, dansk, oversatte tekster fra samisk og andre sprak
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Elevene skal lzere 8 presentere pa
hensiktsmessige mater bade spontant og planlagt foran et publikum, og kunne bruke
digitale ressurser som verktgy. De skal leke med spraket pa en kreativ mate og utvikle et
begrepsapparat for & beskrive de grammatiske og de estetiske sidene ved spraket.
Elevene skal ha kunnskap om dagens spraksituasjon i Norge og om dens historiske
bakgrunn, samt de skal ha innsikt i sammenhengen mellom sprak, kultur og identitet for
& forsta sine og andres spraklige situasjoner i Norge (Kunnskapsdepartementet, 2019, s.
3). I hver setning under kjerneelementene kommer ordet skal etterfulgt at store og
omfattende verb som «uttrykke», «utfolde», «reflektere», «utforske», «vurdere»,
«bearbeide», «eksperimentere» og mange fler. Dette viser bare til hvor omfattende disse
kjerneelementene er, og hvor utarbeidet undervisningen skal veaere for at elevene skal
klare 8 jobbe seg gjennom hele listen med kompetansemal og veere innom alle
kjerneelementene. Her kobles kjerneelementene i norskfaget bdde til danningsaspektet,
den kulturelle delen og literacy dreiningen av faget. Ved 8 se pa sammenhengen mellom
sprak, kultur og identitet sa utvikler elevene sin egen danning og kulturforstdelse ved
innleert kunnskap om disse temaene. I tillegg er det mange ferdigheter som elevene skal
ha kjennskap til, og de skal veere bevisst hvilken makt spraket kan ha da bare det a
kunne skrive, lese og forstd tekst er en viktig del av hverdagen. Sylvi Penne har forklart
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at selve «malet for literacy er a8 ha en stgrre bevissthet om «sprakmakt» i et samfunn
der stadig mer makt handler om spraklig makt» (Penne, 2010, s. 29).

Selv om det har blitt en stor endring fra tre hovedomrader til seks kjerneelement betyr
det ikke at det har blitt noen form for faglige innskrenkinger. Noen begrep har veert
introdusert i tidligere laereplaner og har vaert mye brukt i begynneropplaeringen.
Eksempel pa et slikt begrep er tekstskaping, eller skriftlig tekstskaping som det blir
beskrevet i kjerneelementene. Rettere sagt sa har tekstskaping kommet fra den fgrste
lese- og skriveopplaeringen, hvor den har representert en mer teoretisk tenkning og
undervisningsmetode som legger vekt pa@ meningsskaping og dialog (Igland, 2019, s.
102). Dette har skapt en slags motvekt for den instrumentelle formen for lese- og
skriveopplaering hvor det har blitt fokusert pa avkoding og innkoding, men ikke det som
har gatt pa & lese meningsfylte tekster eller skriftlig kommunikasjon. Det viktigste med
det nye begrepet kjerneelement er meningen pa det fgrste ordet, kjerne, det hgrer
sammen med begrepet dybdelzering som er et kjent begrep i kunnskapslgftet, men ogsa
for laerere. Gjennom kjerneelementene skal elevene leere mer i dybden pa hva det er
som hjelper pa & skape og bli bevisst pa sin egen kultur, sprék og identitet, noe som
henger tett opp mot danning. De skal dannes til medborgere i samfunnet, kunnskapene
de skal laere gjennom for eksempel kritisk tilneerming til tekst gjgr at de skal kunne
reflektere kritisk til hva slags pavirkningskraft og troverdighet spraket har, ikke bare som
tekst, men ogsd som et kommunikasjonsmiddel. Her kommer den brede literacy
dreiningen inn igjen med & vise at det er en sammenheng mellom de forskjellige sosiale
praksisene vi utfgrer hver dag, fra kommunikasjon mellom mennesker til hvordan vi skal
tolke hva som star skrevet.

Det som interesserte meg mest med tanke pa litteraturundervisning og dens verdi er
kjerneelementet tekst i kontekst, her er det blitt gitt et forsgk pa a gi lesingen et formal:
«Elevene skal lese tekster for & oppleve, bli engasjert, undre seg, lzere og fa innsikt i
andre menneskers tanker og livsbetingelser» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Det
er flere didaktikere som har savnet og etterlyst nye legitimeringer av litteraturarbeidet i
skolen (Penne, 2012; Aase, 2017). Her far en beskrevet i stikkordsform og antydninger
til sd vel som subjektiv opplevelses- og engasjementspedagogikk som undringsdrevet
laering, men ogsa redskapsdimensjonen ved leseoppleeringen (Fodstad, 2019, s. 74). Den
siste delen av formalet til lesing handler om & gi elevene mulighet for 8 sette seg i andre
sine fotspor. Dette er et legitimt forsgk pd a8 trekke fram lesing av litteratur som et
potensiale for & utvikle elevers empati og litteraturens evne til 8 pakalle leserens
medverden, noe som kan vaere en hovedbegrunnelse for skjgnnlitteraturens plass i
skolen (Fodstad, 2019, s. 74). Med medverden sa velger jeg a bruke Bjgrn Kvalsvik
Nicolaysen sin forklaring pa det, hvor vi far tilgang pa en annen livsverden som vi til
vanlig ikke har tilgang pa gjennom en sekundaer erfaring via litteratur (Nicolaysen, 2015,
s. 18).

I tekst og kontekst er det verdt & merke seg at kjerneelementet legger opp til
eksplorative og ettertenksomme lesemater: «Elevene skal utforske og reflektere over
skjgnnlitteratur og sakprosa» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Det legger opp til
en forventning om at litteratur er noe mer enn bare lesing for kosens eller den materiale
danningens skyld. Det legges opp til ulike fortolkninger med utgangspunkt i grundige,
langsomme og detaljfokuserte lesing og dialoger som bade elever og lzerere kan vaere en
del av fellesskapet (Fodstad, 2019, s. 75). Kjerneelementet er i grunn et bredt og utvidet
tekstbegrep som setter litteratur og sakprosa pa lik linje, det er pa flere mater en
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fornying av litteraturundervisningen. Som navnet tekst i kontekst tilsier sa blir selve
teksten Igftet som det primaere og det viktigste. Konteksten kommer inn som det
sekundaere som en slags tolkningsramme i tekstarbeidet (Bakken, 2019, s. 31). Nar det
kommer til litteraturundervisning legger kunnskapslgftet med sine kompetansebaserte
laereplaner frem at elever skal lese bade kortere og lengre tekster i ulike sjangre.
Dermed blir ikke metodene eller lzerestoffet bestemt i lazereplanen og det er opp til hver
enkelt norsklzerer hvordan undervisningen blir lagt opp. Kjerneelementene og flere av
kompetansemalene pa hvert trinn viderefgrer og forsterker det komparative perspektivet
som gir elevene en anledning til 8 utforske og oppleve andres kontekster, samtidig som
de far satt sin egen samtid og sin tolkning av det de leser i kontrast (Bakken, 2019, s.
31). Dette kan hjelpe elevene til & styrke deres historiske bevissthet.

Skjgnnlitteratur blir ogsd nevnt i de tverrfaglige temaer, neermere bestemt to temaer:
Folkehelse og livsmestring og demokrati og medborgerskap. Skjgnnlitteraturen (og
sakprosaen) kan hjelpe elevene med & «bade bekrefte og utfordre elevenes selvbilde og
dermed bidra til deres identitetsutvikling og livsmestring» (Kunnskapsdepartementet,
2019, s. 3). Ikke bare det, men skjgnnlitteraturen og sakprosaen skal ogsa hjelpe
elevene med & gi et innblikk i hvordan andre menneskers livssituasjon er og hvilke
utfordringer de kan ha (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3).

16



3. Metode

Dette kapittelet presenterer den metoden jeg har benyttet for 8 besvare studiens
problemstilling, i tillegg til en drgfting rundt studiens reliabilitet og validitet. Det kommer
0gsa en redegjgrelse av hvordan den russiske laereplanen er oppbygd, samt en avklaring
rundt de valgene jeg har tatt i denne studien. Jeg avslutter kapittelet med noen
begrepsavklaringer og en generell redegjgrelse av den russiske leereplanen hvor jeg
forklarer hvordan den er bygd opp, strukturert og hvilke deler jeg har valgt & legge vekt
pa i analysen min. Dette gjor jeg for at det skal bli lettere fra et norskdidaktiskperspektiv
a forstad hvilke komponenter som inngdr i den russiske laereplanen med tanke pa a
sammenligne den senere med den norske

3.1 Valg av forskningsdesign

Denne studien har et kvalitativt komparativt forskningsdesign. Malet med slik forskning
er & sammenligne ulike samfunn eller forhold i de ulike samfunnene, det kan for
eksempel vaere 8 sammenligne land, nasjoner eller organisasjoner (Grgnmo, 2016, s.
404). Dette kan vaere samfunn som er mest mulig like eller samfunn som er veldig ulike i
forhold til hverandre. En slik komparativ forskning forsgker altsa & skaffe en bedre
forstaelse av de sosiale fenomen som oppstar i to ulike situasjoner. Denne
sammenligningen gjennomfgres i de komparative studiene, er viktige for & utvikle
generell samfunnsvitenskapelig kunnskap, analyser av samme fenomener i ulike land
eller nasjoner som kan gi grunnlag for & si noe om de fenomenene er generelle eller om
de er kontekstbaserte (Grgnmo, 2016, s. 405). Gjennom cross-national research ligger
vekten p@ & sammenligne fenomen i to eller flere land gjennom deres forskjellige
tradisjoner, livsstil, verdier, spr§k eller tankemgnster. En annen forsker som presenterer
et liknende perspektiv som Grgnmo (2016), er Bryman (2016) som ogsa presenterer
malet om 3 finne forskjeller eller likheter for 8 anskaffe seg stgrre bevissthet og dypere
forstaelse av virkeligheter i de sosiale forholdene i de forskjellige nasjonale kontekstene
(s. 75).

Det denne studien ser naermere p3, er likheter og ulikheter mellom to land som deler
grense med hverandre og som har gjennom mange &r hatt forskjellige samarbeid. Selv
om Norge og Russland ikke deler samme sprak s3 finnes det fortsatt noen likheter
mellom dem. M3let med studien har vaert 8 se hvilke forskjeller som finnes i synet pa
litteraturundervisningen i Norge og Russland. Teorikapittelet presentert hvordan synet pa
litteratur kommer fram i norskfaget i den nye laereplanen LK20. I tillegg skal jeg se pa
laereplanens overordnede del. En slik helhetlig forstaelse av lzereplanen, bade den
russiske og den norske bidro med en stgrre innsikt og forstdelse, som ogsa ga bedre
sammenligningsgrunnlag. Siden jeg tok utgangspunktet i laereplanene, ble undersgkelsen
en innholdsanalyse av disse dokumentene.

3.2 Valg av forskningsobjekt

Litteratur er sentral undervisningen, og synet pa hvor stor plass den skal ta, har variert
fra laereplan til lzereplan. Slik kan man ogsa si at den er representert i ulike nivaer i
utdanningssystemet. Jeg har valgt 8 fokusere pd overordnet del i LK20 og FGUS som er
den russiske leereplanen, samt lsereplanene for morsmalsundervisning i begge landene.
De overordnede delene er blitt valgt for @ gi et overordnet syn pa hvilke verdier som blir
lagt vekt pd i begge land p& et nasjonalt nivd. Mens fagplanene bidrar med en mer
detaljert oversikt over hvordan litteratur blir sett pa.
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Nar en gjennomfgrer komparativ forskning mellom to land s@ ma en veere klar over at
det kan oppsta sosiale fenomen som blir til en kulturell kontekst, som igjen kan fgre til at
denne konteksten er med pa & pavirke vurderingen, forstaelsen og tolkningen av de
utvalgte tekstene (Grgnmo, 2016, s. 178). Samtidig sier Bryman (2016) at «cross-
cultural forskning hjelper med a begrense risikoen av a ikke forsta de
samfunnsvitenskapelige funnene som ofte, om ikke alltid, er kulturspesifikke» (Bryman,
2016, s. 65). Slik jeg presenterte innledningsvis har jeg bodd i b&de Russland og Norge,
og har dermed erfaringer om de kulturelle kontekstene og forskjellene i begge landene.
Forskjellene har ofte sammenheng med verdiene i de aktuelle kulturene. Dermed var det
viktig for meg som forsker 8 erkjenne at jeg opererte i en hermeneutisk sirkel, hvor min
egne kulturelle forstelse spilte en rolle. Fortolkningene jeg gjorde var alltid i bevegelser
mellom helheten av lzereplanene og de enkle delene, mellom konteksten den skulle
tolkes i og det som faktisk skal tolkes, samt min forforstaelse (Johannessen et al., 2010,
s. 364).

Valget om & analysere lzereplaner ble tatt med det utgangspunktet at jeg ville
sammenligne to offentlige dokument som viser noe om hvordan utdanningen utspiller
seg, og jeg har alltid hatt en interesse for hva som undervises i den russiske skolen. I
det forste stadiet for & finne ut hva jeg ville forske pa, brukte jeg tid pa & undersgke om
det var gjort noen studier om Russland innenfor norskdidaktikken. Funnet fortalte meg at
dette var et tema med mye rom for utforskning. Samt er det mye som kan fortelle oss
om den norske lzereplanen ndr vi ser pa den med et nytt perspektiv etter & ha
sammenlignet den med et annet land sine planer. Dermed falt valget pd 8 analysere den
russiske og norske laereplanen. I tillegg har jeg selv ikke funnet mange masteroppgaver
som har skrevet om kvalitativ komparativ analyse av leereplaner som sammenlignes med
den norske. De fa landene som jeg fant en sammenligning med, var Japan, Finland og
Nederland og de f& utvalgte landene som var Japan, Finland og Nederland.
Litteratursgket ga meg heller ingen treff pa andre oppgaver som har sammenlignet
laereplanene i Norge og Russland, som underbygger manglene pa forskningen pa dette
omradet. Dette bidrar videre til & aktualisere mitt forskningsprosjekt.

3.3 Valg av analyseobjekt og metode

I min analyse legger jeg vekt pa de overordnede delene, norskfaget, russiskfaget og
littereer lesing. I tillegg ser jeg p& faget «litteratur» fra den andre delen i den russiske
laereplanen hvor det er aktuelt. I den russiske laereplanen vektlegges fgrste del av
laereplanen, som omhandler fgrste til fjerde trinn. Dette valget har jeg tatt for & avgrense
oppgaven, bade nar det gjelder tidsbruk og pa grunn av stgrrelse av den russiske
laereplanen. Grunnen til at jeg bruket faget «litteratur» i analysen, er for & kunne se
naermere pa litteratursynet i den russiske laereplanen. Jeg forholder meg ogsa til
kompetansemalene etter andre trinn og fjerde trinn i den norske lzereplanen, da dette
tilsvarer cirka det samme i den russiske laereplanen. Disse malene forteller konkret hva
som er forskjeller og hva som er likheter mellom det elevene i Norge og Russland skal
sitte igjen med etter endt utdanning.

Jeg gnsket @ gjennomfgre en dokumentanalyse, siden jeg hadde mulighet til & innhente
laereplanene fra bade Russland og Norge, samt at en slik dokumentanalyse er noe jeg
selv mener bade var passende for prosjektet mitt og noe som fanget min interesse. Jeg
valgte ogsa & benytte meg av en kvalitativ dokumentanalyse, som jeg i det fglgende vil
gjgre naermere rede for.
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3.4 Kvalitativ innholdsanalyse

Dokumenter har ikke blitt produsert spesifikt for hensikten av & gjgre samfunnsforskning
(Bryman, 2016, s. 546). Formalet med en kvalitativ innholdsanalyse er & undersgke de
underliggende temaene som finnes i datamaterialet (Bryman, 2016, s. 563). Jeg matte
starte analyseprosessen med & lete etter relevante og passende tekster, og i denne
prosessen matte jeg ta kildekritiske vurderinger av tekstene, samt hele veien ha i
bakhodet hvilken tilgjengelighet, relevans, autentisitet og troverdighet disse tekstene
hadde. De norske laereplanene var lette 3 fa tilgang pd, men de russiske derimot, var
mer utfordrende & 3 tak i. For a fa tak i den russiske lzereplanen, tok jeg kontakt med
ett sgskenbarn i Russland som er utdannet lzerer. Hun fortalte meg hvor det var lurt 8
lete, og etter hvert fikk jeg tak i den aller nyeste laereplanen. Det ble brukt mye tid pa a
undersgke om laereplanen var legitim siden flere av nettsidene hvor jeg fant laereplanene
pa ikke virket helt troverdige3, men jeg greide 3 fa tak i laereplanen som en e-bok.
Leereplanen i bade Norge og Russland representerer det offentlige, bade den offentlige
instansen i skolesystemet, regjeringen og staten. Dermed er dokumentene som er brukt i
denne studien representative for sine felt. Her er bade intensjonene med tekstene og
hvem det er som skal bruke de, tydelig og karakteriserende for hva de skal representere.
Siden tekstene er offentlige dokumenter som representerer skolesystemet i Norge og i
Russland, er de bade autentiske og troverdige kilder for en studie (Grgnmo, 2016, s.
181).

En kvalitativ innholdsanalyse bygges pa en systematisk gjennomgang av begge
dokumentene for & kategorisere noe av innholdet som er relevant for problemstillingen i
studien (Grgnmo, 2016, s. 175). I denne studien har jeg ogsd valgt & benytte

tre kategoriene for & se etter i lsereplanene, disse ble danning, kultur og synet pa
litteratur. I analysen sd baserte jeg meg hovedsakelig pa den russiske leereplanen, siden
dette er et dokument som fgrst og fremst er skrevet pa russisk, noe som gjgr den
utilgjengelig og ukjent for alle som ikke kan spraket. Den er heller ikke oversatt til
engelsk, noe som kan vare en av grunnene til at den russiske laereplanen ikke har blitt
brukt som et forskningsobjekt. Jeg har valgt & oversette den slik at andre kan fa et
innblikk til hva star skrevet i den russiske leereplanen. I begynnelsen av analysen s
undersgkte jeg hvordan den fungerte som en ferdighetsplan sammenlignet med LK20.
Deretter s jeg pa den som en danningsplan og sa pa den opp mot den norske. Det
samme gjorde jeg med kulturkategorien. I den siste kategorien kommer litteraturen inn,
hvor jeg har sett pa hvordan litteratursynet kommer fram. I tillegg til den litteraere
kanonen og litteraturbegrepet i den russiske laereplanen. Gjennom hele analysen ser jeg
0gsa pa leeringsmalene i den russiske planen og kompetansemalene innenfor norskfaget.
Funnene her speiler hverandre, men samtidig er det noe unikt og forskjellig i hva malene
skal resultere i. Det er dermed interessant 8 sammenligne alle disse ulike delene mellom
de to lzereplanene. I gjennomgangen av analysen valgte jeg & fore en fortlgpende
drofting for @ knytte den norske laereplanen og teori opp mot de funnene som ble
oppdaget underveis.

3 Grunnen til dette er at det er mange skolenettsider og arkiv nettsteder som re-poster leereplanene, bade de eldre
og den nye. Til slutt fant jeg den offisielle nettsiden til leereplanen ( https://fgos.ru )
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3.5 Studiets reliabilitet og validitet

Det er viktig 8 méle kvaliteten av et forskningsprosjekt og det gjgres ved & se pa hvor
palitelig og konsistens det innsamlede datamaterialet er. Dette refererer til
datamaterialets reliabilitet og den er hgy hvis studieopplegget og datainnsamlingen gir
palitelige data (Grenmo, 2016, s. 240). Det handler ogsd om at andre forskere ville ha
fatt det samme datamaterialet hvis de hadde gatt gjennom tilsvarende
forskningsprosess. P en annen side vil for hgy reliabilitet innebaerer det at
datamaterialet i liten grad varierer p& metodeinnsamlingen. Bade ved 8 undersgke det
offisielle nettstedet til den russiske laereplanen og sammenligne med e-bok versjonen jeg
fikk kjgpt, fant jeg ut at innholdet og formuleringene var akkurat det samme. Dette
kvalitetssikret mitt datamateriale, samtidig som det bidrar til at andre kan finne det
samme datamaterialet og dermed styrkes ogsa min studie sin reliabilitet. Der det kan
komme reelle forskjeller er i analyseenhetene, dette reflekterer pa forskeren og
tolkningen hen gjgr (Grgnmo, 2016, s. 241).

Mitt oversettelsesarbeid og mine sprakferdigheter har i stor grad pavirket datamaterialet,
noe som videre ogsa kan svekke reliabiliteten, pa grunn av mine tolkninger og min
subjektive pavirkning. Ofte blir begrepet troverdighet brukt i stedet for reliabilitet, siden
det er blitt hevdet at begrepet reliabilitet ikke er relevant for kvalitetsvurdering av
kvalitativdata (Grgnmo, 2016, s. 249). Jeg tok i bruk en teknikk som hjelper til med &
skape troverdighet som Lincoln og Guba (1985) kaller for «a member check» (Lincoln &
Guba, 1985) eller medlemsjekk pa norsk. For min studie har jeg valgt 8 gjennomfgare
medlemssjekk ved 8 henvende meg til mennesker som har bedre sprakferdigheter i
russisk enn meg, slik som min mor som er oppvokst og bodde mange ar i Russland, samt
mitt sgskenbarn som bor i Russland. Jeg oversatte materialet stykke for stykke og
henvendte meg til mine medlemmer for & sjekke om jeg hadde forstatt betydningen og
oversatt riktig. Dermed fikk jeg en bekreftelse p& om det jeg hadde oversatt var riktig,
eller s3 kunne de komme med en bedre forklaring slik at oversettelsen ble riktig forstatt.
Ved & gjennomfgre en slik medlemssjekk, underbygger jeg ogsa vurderingen av at
reliabiliteten i studiens analyseresultater er styrket, samt det kvalitative datamaterialet
som analyseresultatene bygger pad (Grgnmo, 2016, s. 249).

I forskningslitteraturen er validitet et viktig begrep for forskeren & tenke pa i et
forskningsprosjekt (Grgnmo, 2016, s. 241-242). I sammenheng med min studie er
validitet sentralt. Som forsker ma jeg veere sikker pa at det jeg har undersgkt har et
gyldig grunnlag, for hvis undersgkelsen er uten validitet er den verdilgs (Cohen et al.,
2018, s. 245). Validiteten er hgy dersom datamaterialet som er innsamlet resulterer i
data som er relevant for problemstillingen min. Jeg vil derfor hevde at validiteten for
studien min er hgy ettersom jeg har tolket materialet selv og fatt et annet perspektiv pa
det. Validitet og reliabilitet utfyller hverandre ettersom de referer til ulike forutsetninger
for hva god datakvalitet er (Grgnmo, 2016, s. 242). Det finnes flere typer validitet som
er vanlig ved vurderinger av kvalitative data og ett av disse er kompetansevaliditet.
Kompetansevaliditet referer til forskerens kompetanse for innsamling av kvalitative data
fra det aktuelle forskningsfeltet. Kompetansen uttrykkes gjennom forskerens erfaringer,
forutsetninger og kvalifikasjoner knyttet til denne slags datainnsamling. Jo mer
kompetent en forsker er pa feltet, desto stgrre er sjansen for a fa et datamateriale av
hoy validitet (Grgnmo, 2016, s. 254-255). Samtidig henger forskerens kompetanse ogsa
sammen med at innsamlingen av kvalitative data gjennomfgres pa en fleksibel mate pa
grunnlag av analysene og tolkningene som forskeren gjgr under datainnsamlingen
(Grgnmo, 2016, s. 255). Jeg vil hevde at jeg hadde nok kompetanse til 8 gjennomfare
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studien min, da jeg har samlet mye materialet, som hjalp meg med & besvare
problemstillingen min. Samtidig etter fem &r pa laererutdanningen har jeg anskaffet meg
mye kunnskap pa det norskdidaktiske feltet som ogsa hjalp meg med & anvende
kunnskapen til studiet.

Kunnskap som blir produsert og som befinner seg i spesifikke kulturelle og spraklige
kontekster, har hjulpet med 8 berike den vitenskapelige verdenen med autentiske
undersgkelser fra ulike kontekster og sprak (Abfalter et al., 2021). Oversettelse har blitt
et viktig verktgy ndr det gjelder empirisk forskning (Temple & Young, 2004), samtidig
har det ogsd oppstatt noen utfordringer ndr det gjelder oversettelse i kvalitative studier.
P& grunn av dette kreves det en penhet i beslutningen som blir tatt i oversettelsen som
sikrer relevansen, samt validiteten i kvalitativ forskning pa tvers av sprak (Abfalter et al.,
2021). Oversettelse mellom sprak involverer tolkninger, meldingen som kommer fram i
en tekst pa originalspraket ma bli tolket om til malspraket og det ma bli tolket pa
bestemt mate slik at mottakeren av meldingen skal forsta slik som den var ment (van
Nes et al., 2010). Det er dermed viktig for en forsker & beskrive, samt vise fram i
forskningens metodedel, hvordan oversettingen har blitt utfgrt. Slik vil leserne fa en
bedre innsikt i hvordan potensielle meningstap har blitt unngatt i prosedyrene som er
brukt (Squires, 2009).

3.6 Sprak som en mulig feilkilde og oversettelsesprosessen

Viktigheten av at en oversetter er med denne hensikten & kunne forstd lsereplanen. Ogsa
en annen grunn til at jeg oversetter er at jeg skriver studien min for et norskdidaktisk
felt og dermed er det viktig at se som leser den klarer & forsta hva lsereplanen
omhandler. Reliabiliteten pa forskningen henger sammen med mine forkunnskaper om
russisk sprak, samt hvilke verktgy jeg brukte nar jeg oversatte. Mine forkunnskaper til
russisk er ganske gode, fordi russisk var mitt morsmal, selv om nd er norskkunnskapene
mine bedre enn mine russiske. Derimot skal det sies nar jeg skulle oversette s var det
mine sprakferdigheter som fikk utfordret seg, noe jeg vil gjgre naarmere rede for i neste
underkapittel. Metoden jeg benyttet for & oversette den russiske laereplanen var & bruke
en norsk-russisk ordbok, samt en ordbok pa nettet* for & sgke opp de ordene som jeg
ikke forsto ved fgrste gjennomlesing. Jeg sgkte ogsa ordenene opp i Google for & forsta
konteksten og meningen bak dem. Noen ganger trengte jeg hjelp for & forstd konteksten
i hele avsnitt, nar jeg overkom disse utfordringene foretok jeg en medlemsjekk. I tillegg
spurte jeg min familie i Russland, deriblant et sgskenbarn som er utdannet lzerer til &
forklare hvordan laereplanen fungerte i praksis og ga meg noen eksempler pa leerebgker
som blir brukt i «litteraer lesing» i noen av skolene i St. Petersburg. Dette ville jeg vite
for 8 skape noen forforstaelse til hva som legges til grunne for laeringsmalene i fagene,
samt for & forstd konteksten til leeringsmalene som er satt i de omradene innenfor fagene
som jeg har valgt ut.

Hovedprosessen av oversettelsen gikk ut pa 8 oversette direkte ord for ord fgrst og
deretter etterfylle setningene hvis det var noe som manglet for @ oppfylle meningen.
Siden den russiske lzereplanen bruker et tungt og juridisk sprak ndr det omtaler den
russiske laereplanen ble det pd en mate enklere a oversette det direkte. Etter min
tolkning underveis i oversettelsen var det minimalt med meningen som ble borte, pa
grunn av det juridiske og formelle spraket. Det jeg mener her med et juridisk sprak er
ordvalget som blir brukt i den russiske laereplanen. I flere av delene begrunner

4 Jeg brukte blant annet denne siden for & oversette: https://www.dinordbok.no/norsk-russisk/
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laereplanen teksten ved & henvise til tidligere dekret og lover som har fatt gjennomslag
eller ved & bruke «den russiske fgderasjon», noe som jeg skal forklare i neste avsnitt. I
tillegg er spraket veldig formelt, noe som jeg mener gir svakere grunn til & misforstd og
tolke feil. Det blir ogsd brukt en del begrep for & sette delene i kontekster med
hverandre, disse begrepene kan vaere vanskelig for utenforstdende, eller de som ikke har
kjennskap til russisk sprak og kultur, a forsta. Dermed har kompetansen min med det
russiske spraket og kulturen gjort det mulig & forstd konteksten bak disse begrepene og
dermed gjort det enklere 8 oversette.

3.7 Begrepsavklaring

For & forstd sammenhengen i denne studien, er det ngdvendig & avklare noen begreper
som gar igjen i den russiske laereplanen, som er viktig for & forsta litt av ideologien og
essensen som ligger i den russiske lzereplanen. Det fgrste ordet er «Patriotisk
utdanning», som er den opplaeringen som elevene skal sitte igjen med etter endt
utdanning. Det som menes med denne utdanningen er at elevene skal laere om hva det
betyr & veere russisk; vite hva slags kultur som finnes i landet, hvilken historie som har
bygget opp landet og hvilke verdier som er viktige. Ved & kjenne til og ha denne
kunnskapen, kan elevene hjelpe til & utvikle samfunnet og bidra til en bedre framtid. Det
andre ordet som blir benyttet i den russiske lzereplanen, og som kan veaere ukjent, er
«statsborgerplikt». Dette blir nevnt i den overordnede delen og kan veere vanskelig a
forsta hvis en har lite forstaelse om hva russisk kultur og russiske normer er. Hver enkelt
person i Russland har en plikt til 8 hjelpe til samfunnet pa en eller annen mate, om det
sa enn er & fglge reglene og lovene som staten har satt eller for eksempel & stemme
under presidentvalg.

«Den russiske fgderasjonen» er et annet begrep som blir brukt veldig ofte i laereplanen,
bade i den overordnede delen, men ogsa i leeringsmalene for fagene. Begrepet brukes for
& fremheve viktigheten av det samlede Russland, men ogsa for & vise den
sentraliserende makten som finnes i fgderasjonen. Konteksten som begrepet brukes i, er
eksempelvis for & forklare hvorfor det er viktig for elevene a vite om sin kulturelle
identitet, og spesielt hvis de har et annet morsmal enn russisk eller annen etnisitet. Det
er for & understreke at deres kultur og sprak «tilhgrer» og finnes i den russiske
fgderasjonen, og dermed blir den russisk. Det siste begrepet som jeg vil forklare er
«taleetikette» og det omhandler normene for tale og kommunikasjon med menneskene
rundt deg. Det er en norm at dersom en mgter pd et menneske som en ikke kjenner,
skal en hgflig tale brukes. Det samme gjelder ndr en snakker med eldre mennesker. I
skolen skal elevene snakke hgflig til laererne og de ansatte pa skolen eller instituttet,
men elevene seg imellom kan snakke hverdagslig.

3.8 Generell redegjgrelse av den russiske laereplanen

«PepepanbHble rocyaapcTBeHHble obpa3oBaTesibHble CTaHAapPTbl HAYabHOMO U OCHOBHOIO
obuwero obpasosaHusa» eller «Fgderal statelig utdanningsstandard for begynneropplaering
og generell utdanning» omtales heretter som FGUS, som jeg har oversatt den til. Jeg
kommer til & bruke forkortelsen ndr jeg skal snakke om leereplanen senere i teksten.
Skolelgpet i Russland bestar av fire &r med barneskole, fem ar pa& ungdomsskole og to ar
videregdende oppleaering, utdanningen er gratis og obligatorisk for barn fra de fyller syv
ar og til de er 17 &r (@gard, 2022). Fgrste del av FGUS omhandler begynneropplaeringen
0gsa omtalt som grunnskoleopplaering i selve leereplanen, noe som tilsvarer fgrste til
fjerde klasse i Norge. Den andre delen for generell utdanning som er bestemt, er femte
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til niende trinn i Russland, som tilsvarer femte til tiende klasse her i Norge. Den fgderale
regjeringen har laget en allmenn lzereplan, FGUS, med obligatoriske skolefag, men
innenfor disse rammene har skolen en viss frihet. Selve FGUS bestar av 220 sider og er
hovedsakelig delt i to store deler (Ministerstva prosveshcheniya, 2021). Det er
interessant & se pa hvordan oppstarten av skolelgpet i to forskjellige land er med tanke
pa lzereplanene. Jeg redegjgr for to utvalgte kapitler i FGUS, samt det som omhandler
«resultater for & mestre grunnskoleopplaeringen»(Ministerstva prosveshcheniya, 2021).

Delen for grunnskoleopplaering bestar av 72 sider og er inndelt i fire hovedkapitler med
flere tilhgrende underpunkter. Det fgrste kapittelet omhandler «felles krav» noe som kan
ses pa som overordnet del dersom en sammenligner den med den norske laereplanen.
Her kommer det fram hvilke verdier som er viktig i utdanningen, blant annet at
utdanningen skal hjelpe pa personlig utvikling av elever og dannelsen av deres russiske
sivile identitet som en del av deres sosiale identitet. Dette skal hjelpe til «d representere
deres bevissthet om 8 tilhgre et fellesskap som en borger i den russiske fgderasjonen»
(Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 5). Denne delen kan kobles til «identitet og
kulturelt mangfold» i Overordnet del i den norske laereplanen hvor «hver elev kan ivareta
og utvikle sin identitet i et inkluderende og mangfoldig fellesskap»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 4-5). Det star ogsa at opplaeringen i skolen skal
hjelpe til beredskapen, evnen og ansvaret for at elevene skal oppfylle sin statsborger
plikt med & bruke sine rettigheter. Elevene oppfyller plikten sin ved at de skal «aktivt
delta i statens samfunn, hjelpe til utvikling av det sivile samfunn, under hensyn til
reglene og normene for atferd som er vedtatt i samfunnet» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 5). Gjennom hele opplaeringen skal elevene innlzere kunnskap
om hvordan samfunnet fungerer og hvordan de selv skal klare a bidra til samfunnet etter
endt utdanning. Ved & skaffe seg en jobb og hjelpe til i utviklingen av samfunnet s
bidrar de med & oppfylle plikten sin som statsborgere i den russiske fgderasjonen.
Innholdet i denne delen speiler det som denne planen legger i «demokrati og
medborgerskap» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8), begge omhandler individets
plass og deltakelse i samfunnet.

3.8.1 Russisk overordnet del

Under felles krav finnes det 23 underpunkter som omhandler hva og hvordan FGUS skal
veere utviklet og hva som er den viktige essensen for utdanningen til elevene i den
russiske fgderasjonen. Blant annet forteller den at Izereplanen er utviklet med hensyn til
de forskjellige regionale og nasjonale egenskapene som finnes i fgderasjonen.
Grunnskoleopplaeringen kan ogsa «oppnas pa skolen, gjennom hjemmeundervisning eller
at skolen legger til rette for digital undervisning» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s.
15). Det neste kapitelet som kommer etter disse punktene handler om «krav til struktur
av grunnskoleopplaeringen» denne er igjen delt inn i tre underpunkter: mélrettet del,
innholdsrik del og organisatorisk del.

Under krav til struktur av grunnskoleopplaeringen kommer det fram pa detaljplan hva
«nporpamMmmbl Ha4yanbHOro obuero obpasosaHua» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021),
eller programmet for begynneropplaeringen, skal inneholde. Med programmet for
grunnskoleopplaering menes det smatrinnet. Her kommer det blant annet informasjon om
hvor mange skoledager det er i en uke og at «programmet skal sikre at elevene oppnar
resultatene og kravene som er fastsatt av FGUS for 8 mestre utdanningen» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 18). Det fgrste underpunktet, méirettet del, omhandler det
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om & definere det generelle formalet, hvilke mal og oppgaver som skal til for at elevene
skal mestre for a8 gjennomfgre smatrinnet. Den gdr ogsa spesifikt inn pa hva de planlagte
malene av utdanningen bgr gi elevene. Eksempelvis skal elevene gjennom utdanningen
«fa prgve seg pa et bredt spekter av forskjellige arbeidsmater og oppgaver innen de
ulike fagomradene» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 21). Den malrettede delen
sier ogsa noe om hvordan det skal bestemmes om oppnaelsen av de spesielle malene,
alts3 vurderingsformen. Systemet som skal brukes for & vurdere oppndelsen av malene
skal reflektere innhold og kriterier i undervisning, og den skal ogsa legge vekt pa at
«elevene skal fa en personlig utvikling» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 22).

Neste underpunkt vil jeg beskrive som den innholdsrike delen siden den vektlegger
fagoppnaelse, personlige resultater og hvordan undervisningen skal vaere. Det fokuseres
pa tematisk planlegging med en indikasjon p& hvor mange antall timer det vil bli tildelt
hvert tema og hvert emne med tanke pa utvikling. Det blir ogsd lagt vekt pa hva slags
undervisningsressurser som kan bli brukt til hvert tema, slik som «multimedia
programmer, elektroniske laerebgker og oppgavebgker, virtuelle laboratorier og andre
digitale ressurser» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 23). Den tar ogsa for seg at
undervisningen skal vaere rettet mot en utvikling av personligheten til elevene, bade
andelig og moralsk. «Utdanningen skal styrke den mentale helsen, men ogsa den fysiske
helsen gjennom kroppsgving» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 24).

3.8.2 Organisatorisk del

Det siste underkapittelet omhandler den organisatoriske delen av
grunnskoleopplzeringen; her kommer det informasjon for implementering av pedagogisk
og akademisk plan. Det som menes med dette er rekkefglgen av undervisning, nar
diverse prgver skal veere, innlagt ferie og andre helligdager. Det kommer ogsa
informasjon om arshjulet som inneholder «en liste over arrangementer og aktiviteter
som varierer fra skole til skole» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 25), men disse
skal gjennomfgres av skolen. Her kommer det ogsd fram informasjon som hvor mange
ukedager en skoleuke skal bestd av og hvor mange skoletimer en elev ma ha for 3
gjennomfgre smatrinnet i selve klasserommet, «det skal ikke vaere mindre enn 2954
skoletimer og ikke mer enn 3190 skoletimer i samsvar med hvor mange ukedager en
skoleuke har» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 27). Under den organisatoriske
delen s3 kommer det fram at det finnes en plan for fritidsaktiviteter som bestemmer
mengden av disse aktivitetene som elevene skal ha i Igpet av 4 3r, dette tallet er opptil
1320 skoletimer (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 28). Det som er interessant a
legge merke til i FGUS er at de nevner fritidsaktiviteter ofte og vi i Norge har den
kulturelle skolesekken hvor barn kan melde seg pa forskjellige aktiviteter innenfor ulike
kulturuttrykk slik som musikk og scenekunst. Selv om det er noe gjenkjennelig i disse
aktivitetene, sa er spekteret bredere i Russland rundt hva fritidsaktiviteter innebaerer.
Det som eksempelvis inngar i disse fritidsaktivitetene er alt fra organiserte teaterturer,
ekskursjoner og utflukter til skolefaglige konferanser, konkurranser og mye mer. Disse er
tatt i betraktning av elevenes utdanningsbehov og interesser, men ogsa etter
«forespgrsler fra foresatte eller juridiske representanter og kapasiteten og ressursene til
selve skolen» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 28).

I den organisatoriske delen finnes det blant annet en tabell med oversikt over

obligatoriske fagomrader og de skolefagene elevene pa smatrinnet skal gjennom de fire
forste arene pa skolen. Det finnes syv forskjellige fagomrader med fagemner innenfor de
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ulike omrédene. I denne oppgaven vektlegger jeg de to forste fagomradene, da disse kan
sammenlignes med norskfaget i den norske lzereplanen:

Obligatoriske fagomrader Fag emner (opplaeringsmoduler)
Russisk sprak og litteraer lesing Russisk sprak

Litteraer lesing
Morsmal og Litterzer lesing p& morsmal Morsmal og/eller statssprak i republikken i

den Russiske Fgderasjonen
Litteraer lesing pa@ morsmal

Fremmedsprak Fremmedsprak
Matematikk og Informatikk Matematikk
Samfunnskunnskap og Naturvitenskap Samfunnsfag (verdenen omkring oss)
(Verdenen omkring oss)
Grunnlaget for religigse kulturer og Opplaeringsmodul: «Grunnlaget for den
sekulaert livssyn ortodokse kultur»
Opplaeringsmodul: «Grunnlaget for jadisk
kultur»

Opplaeringsmodul: «Grunnlaget for
Buddhistisk kultur»
Opplaeringsmodul: «Grunnlaget for
Islamsk kultur»

Opplaeringsmodul: «Grunnlaget for
religigse kulturer til folkeslagene i
Russland»

Opplaeringsmodul: «Grunnlaget for
sekuleert livssyn»

Kunst Kunst og handverk
Musikk

Teknologi Teknologi

Kroppsgving Kroppsgving

(Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 26)

De fleste av fagene over kan vi finne i den norskelzereplanen, for eksempel det som i
FGUS heter for fremmedsprak blir gjennom undervisningen utfgrt som engelsk. Den
stgrste visuelle forskjellen i tabellen er i fagomradet grunnlaget for religigse kulturer og
sekulaert livssyn. Her blir det gjennomfgrt opplaeringsmoduler med hvert sitt tema
istedenfor ett eget fag slik som KRLE i den norske planen. Den andre forskjellen som vi
ser i tabellen, er at det finnes et eget litteraturfag som heter litterzer lesing som
fokuserer pa det & lese og tolke litteratur. Derimot i den norskelaereplanen er litteratur et
underliggende tema i selve norskfaget, slik som grammatikk.

3.8.3 Avgrensning

Som nevnt tidligere har jeg valgt & fokusere pa utvalgte deler av den overordnede delen
og fagene russisk sprék og litteraer lesing, samt litteratur fra den andre delen av den
russiske laereplanen som omhandler elevene som gar pa mellom- og ungdomstrinnet. Jeg
har oversatt og brukt sidene 5 til 27 i den overordnede delen. For fagene russisk sprék
og litterzer lesing hvor jeg fant leeringsmalene for smatrinnet ble sidene 43 til 58 oversatt
og brukt. Til slutt valgte jeg ogsa & oversette de sidene i den russiske laereplanen som
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omhandler faget litteratur for & kunne besvare problemstillingen, her ble sidene 156 til
159 brukt til analysen.

3.9 Oppsummering

Ved & ha beskrevet hvordan jeg har samlet inn datamaterialet mitt, samt forklart
hvordan oversettelsesprosessen har blitt gjennomfgrt, s har jeg begrunnet reliabiliteten
og validiteten for forskningen min. Reliabiliteten er hgy for studien siden andre forskere
kan finne datamaterialet som jeg har brukt og oversette det, og siden den russiske
lzereplanen inneholder et juridisk sprak mener jeg at det er minimalt som kan g& fortapt i
oversettelsen i forhold til meningen bak teksten. Ogsa kompetanse validiteten av
forskningen min er god da det er en god sammenheng mellom problemstillingen min og
datamaterialet som jeg har samlet. Samt har jeg brukt problemstillingen som en ledetradd
i utvelgingen av analyseelementene og i tolkningsarbeidet, alt dette i tillegg til det
teoretiske grunnlaget og resultatet i oppgaven gjgr at jeg har god kompetanse og
validitet p& forskningen. Ogsa ved 8 ha redegjort for hvordan den russiske leereplanen er
strukturert og hvilke fag som inngdr i begynneropplaeringen er det enklere for det
norskdidaktiske feltet & forstd hvordan den russiske skolen fungerer. Ved 8 inneha
informasjon om den russiske skolen blir det lettere for lesere av denne masteroppgaven
a forstd sammenhengen imellom den norske og russiske laereplanen, og nar analysen og
funnene skal presenteres.
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4.0 Analyse

I denne delen av oppgaven skal jeg analysere den russiske laereplanen og ta for meg
noen utvalgte kategorier derunder for & se naermere pa. Jeg skal fgrst se om den
russiske laereplanen er ferdighetsorientert. Deretter ser jeg pa hva FGUS sier om danning
og hva slags kulturbegrep som forvaltes i lzereplanen. Det jeg ogsa skal undersgker er
hvilket litteratursyn som kommer fram i den russiske laereplanen. Gjennom hele analysen
ser jeg funnene opp mot LK20, om det finnes noen likheter mellom de to lzereplanene og
hvis det finnes ulikheter. Helt pa slutten kommer det en avslutning hvor jeg
oppsummerer funnene jeg har gjort i analysen og kommer med mine refleksjoner i veien
videre.

4.1 FGUS som ferdighetsplan

FGUS som LK20 er en laereplan som inneholder stor grad av malstyring. Noen av
laeringsmalene handler konkret om hva elevene skal kunne mestre gjennom
grunnskoleopplaeringen, slik som kompetansemalene etter 2. og 4. trinn i den norske
laereplanen, men det finnes ogsa mer overordnede mal som gar pa verdier elevene skal
kunne. Et eksempel pa slike verdimal er blant annet at elevene skal «[...] oppfylle sin
statsborgerplikt med 8 bruke sine rettigheter. De skal aktivt delta i statens samfunn,
hjelpe til utvikling av det sivile samfunn, under hensyn til regler og normer for atferd
som er vedtatt i samfunnet» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 5). Dermed kan en
gjenkjenne noe av det denne delen prgver & formidle i innholdet av det som den norske
laereplanen legger i «demokrati og medvirkning», i og med at begge dreier seg om
individets plass og deltakelse i samfunnet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). Den
stagrste forskjellen mellom disse to lzereplanene er at den russiske er mer autoritaer.
Dette gjelder bade nar det gjelder formuleringene av kravene som elevene skal kunne
etter endt utdanning. Men ogs& nar leereplanen bruker den russiske fgderasjonen for a
understreke viktige punkt.

For & utdype ferdighetstenkningen og eksemplifisere lseringsmalene, vender vi oss til
emnene Russisk spr8k og litteraer lesing i grunnskoleopplaeringen. Her kommer ogsa
grunnen til hvorfor den norske og den russiske laereplanen kan sammenlignes, det ligger
i innholdet pa det som kommer fram i «felles krav» som er der vi finner emnene. Det
som kommer fram i emnene er en liste over hva elevene skal klare & mestre og vite for a
klare & gjennomfgre grunnskoleopplaeringen. Selve ordet «kompetansemal» blir ikke
brukt i FGUS, men det kan likevel sammenlignes med de kompetansemalene som vi
finner under hvert enkelt fag i LK20. P& en mate kan denne listen tolkes som en liste
over leeringsmal som elevene skal vaere i stand til 8 kunne utfgre etter endt opplaering.
Jeg velger 3 tolke lzeringsmalene som kommer under Morsm&! og/eller statssprék til
republikken den russiske foderasjon og Littereer lesing p4 morsmdlet gjelder ikke bare for
de som har et annet morsmal enn russisk. Istedenfor & gjenta samme mal flere ganger
nevnes de bare ett sted, dermed kan laereren som skal sette sammen undervingen se pa
dem sammen med de malene som kommer under Russisk spr8k og litteraer lesing.

4.1.1 Russisk Sprak

I emnet Russisk spr8k skal elevene «fa en innledende idé om det store mangfoldet av
sprak og kulturer som finnes i den russiske fgderasjonen» (Ministerstva prosveshcheniya,
2021, s. 49). De skal blant annet forstd hvor stor rolle spraket spiller som det viktigste
kommunikasjonsmidlet og viktigheten av det russiske spraket som et statssprak. I emnet
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legges det ogsd vekt pad mangfoldet av sprak og kulturer som finnes pa det store
territoriet til den russiske fgderasjonen. P& en mate kan en sammenligne dette emnet
med norskfaget da det fokuseres mest pa & vaere et morsmalsfag. FGUS kommer videre
med fire hovedtyper av kommunikasjon som elevene skal mestre om normene til det
moderne littersere spraket. Disse kategoriene er; lytting, muntlighet, lesing og skriving.

De overnevnte kategoriene er noe vi finner igjen i den norske lzereplanen, nettopp i de
grunnleggende ferdighetene. Kategoriene lesing og muntlighet er beskrevet pd et
gjenkjennelig vis, men lytting (som ofte forstds som en del av muntlighetsferdigheter) er
skilt ut som en egen ferdighet i den russiske planen. Her skal eleven for eksempel lzere
seg a oppfatte lydende tale slik at de kan forstd hva slags informasjon som blir gitt til
dem, dette kan veere gitt gjennom «diktat eller hgytlesning av en tekst» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 50). De skal blant annet forsta hva konteksten og temaet til
teksten eller samtalen de lytter til er, samt klare & svare p& spgrsmal som blir stilt til det
de har hgrt pa. Elevene skal ogsa klare & formulere sine egne spgrsmal slik at de kan
vise selvstendighet, at de har forstdtt konteksten og utvidet sin kunnskap av det de har
lyttet til.

Ogsa her er det mye som er kjent hvis vi ser til LK20. Muntlighet er tett knyttet med
lytting og det er slik vi opplever kommunikasjon til daglig, gjennom samtaler. Under
dette punktet i den russiske laereplanen er det kompetansemal hvor elevene skal vaere
«klare over mal og situasjoner, og med dette s menes det at de skal vaere klare over
hvem det er de snakker med og hvor det er denne kommunikasjonen foregar»
(Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 50). I likhet med «muntlige ferdigheter» i
norskfaget hvor det kommer fram at elevene skal kunne «utrykke seg hensiktsmessig i
ulike spontane og forberedte kommunikasjonssituasjoner» (Kunnskapsdepartementet,
2019, s. 4). Samlet sett skal elevene i begge landene kunne & uttrykke kunnskapen og
informasjonen som de har lzert i undervisningen om lytting og muntlighet, og bruke den i
hverdagen sin for & kommunisere med hverandre og andre mennesker.

Mye av den muntlige ferdigheten i FGUS gar pa kommunikasjon og hvordan elevene skal
vite hvilken tone og etikette de skal bruke ndr de kommuniserer med medelever, lzerere
og andre mennesker. Det er tre forskjellige talenormer som brukes: hgflighet,
dagligdags- og nedlatende tale, men hovedsakelig er det de to fgrste formene som blir
brukt i hverdagen. Dette lzerer de for 8 kunne holde akademiske samtaler med sine
medelever, men ogsa for a8 kunne kommunisere med lesererne, andre viktige personell
ved skolen og andre institusjoner. Samt hvordan de skal holde en lengre samtale med
sine venner og familie. Det siste kompetansemalet innenfor muntlighet gar pa at elevene
skal kunne observere normene for taleetikett i forskjellige situasjoner slik som hvordan
en hilser, tar farvel, unnskyldninger, vise takknemlighet og forespgrsel (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 50).

Hvis en ser pa hva de russiske elevene skal kunne ndr det gjelder muntlighet i forhold til
norsk muntlighetskompetanse s3 finnes det noen merkbare forskjeller. Selve norskfaget
har et stort ansvar for utviklingen av de muntlige ferdighetene, og mye av det skjer i
samhandling med lek og faglige aktiviteter pa skolen. Ordet som gar igjen i
kompetansemalene er «lek», og det er gjennom lek at elever bruker mye av sine
muntlige ferdigheter. P& en mate blir de russiske kravene for muntlige ferdigheter
«kvasse» eller spisset for hvordan elevene skal kommunisere med mennesker. De
russiske elevene leerer om kommunikasjon, spesielt det som er knyttet opp mot
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hgflighetsformer og de bestemte talenormene. Derimot i norskfaget blir kommunikasjon
sett p& som en samhandling; en aktivitet som gjgres sammen med andre enten det er
gjennom lek, samtaler, undervisning eller presentasjoner. Disse aktivitetene skal hjelpe
eleven til «& bruke det muntlige spraket stadig mer presist og nyansert» gjennom
forskjellige norskfaglige samtaler (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 4). De forskjellene
som finnes her mellom de to lzereplanene ndr det gjelder de muntlige ferdighetene som
elevene skal kunne peker pa hvor autoritzer den russiske leereplanen er ndr det kommer
til leeringsmal og kunnskap som elevene skal tilegne seg.

De to aller siste kommunikasjonstypene er lesing og skriving. Mange av de russiske
laeringsmalene ligner pa de norske kompetansemalene som vi finner etter endt 2. trinn
og 4. trinn. For & komme med noen eksempler pa dette kan jeg forst ta for meg lesing.
De russiske elevene skal blant annet kunne observere hvilken talenorm som blir brukt
nar en elev leser hgyt, noe som ligner pa kompetansemalet «lytte, ta ordet etter tur og
begrunne egne meninger i samtaler» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). Den
russiske laereplanen legger ogsa opp til at elevene skal kunne forstd innholdet i de
tekstene de leser og bruke forskjellige lesestrategier for & finne den ngdvendige
informasjonen i de utvalgte tekstene. Flere av kompetansemalene gar ut pa 3 tolke hva
det er elevene leser og at de skal klare «3 formulere enkle konklusjoner og oppsummere
teksten» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 51) fra det de har lest. Her er det mye
likhet med det som stdr i LK20, blant annet at elevene skal kunne «lese og reflektere
over skjgnnlitteratur og sakprosa» og «a beherske lesestrategier tilpasset formalet med
lesingen» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). Flere av malene under skriving gar ut
pa 3 vite hvordan elevene skriver kortere tekster slik som sammendrag og «essays om
relevante emner (basert pa inntrykk, litteraere verk, bilder og videoklipp)» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021,s . 51). Selvfglgelig gar noen av malene ogsa pa & kunne lzere &
skrive og kunne noe om «systemet til det russiske spraket: fonetikk, grafem, morfem,
syntaks og vokabular» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021). For i den norske
lzereplanen er det kompetansemal som omhandler det & kunne skrive tekst bade for
hand og digitalt, samt det & kunne «bruke store og sm& bokstaver, punktum,
spgrsmalstegn og utropstegn i tekster» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 6). Et annet
eksempel p3 like mal er nar elevene skal kunne & «trekke bokstavlyder sammen til ord
under lesing og skriving» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5), og dette blir en annen
mate & formulere at elevene skal kunne noe om «systemet til det russiske spraket»
(Ministerstva prosveshcheniya, 2021) slik som de russiske elevene skal.

4.1.2 Littereer lesing

Dette emnet gar primaert ut pa & fa elevene til 3 bli engasjerte lesere. Det blir en
utdyping av lesekompetansen som kommer fram i de generelle malene for lesing. Det
som kommer spesielt fram her er at elevene skal oppn3 et tilfredsstillende niva av
«generell taleutvikling som er ngdvendig for videreutvikling» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 51). Det som menes her er at elevene skal ha utviklet god nok
leseforstaelse og sprak slik at de skal kunne klare & gjennomfgre de kompetansemalene
som kommer i den generelle utdanningen etter de er ferdig med grunnskoleopplzeringen.
Det som forventes av elevene nar de begynner pa neste etappe av utdanningen et at de
kan de grunnleggende litteraturfaglige begrepene, og har motivasjon for & lese lengre
tekster. Det betyr ikke ngdvendigvis lengre utdrag fra bgker, men at elevene skal klare &
lese bgker, eventuelt romaner, fra perm til perm, til dette trengs en god nok
leseforstaelse for & kunne forstd innholdet og klare & tolke hva det var forfatteren mente
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med det hen skrev. For & kunne tolke og analysere trenger elevene kunnskap bdde om
den historiske bakgrunnen til nar teksten de skal lese ble skrevet, samt ma de kanskje
vite noe om de kulturelle aspektene som er med i historien. Taleutviklingen henger ogsa
sammen med leseforstaelsen i den grad da det foregar mye hgytlesning i undervisningen
i Russland. Elvene ma ha utviklet en god leseflyt slik at ndr de har hgytlesning for resten
av klassen, skal alle forstd bade intonasjonen og innholdet i teksten som blir framfgrt.
Ogsa mange av kompetansemalene i grunnskoleopplaeringen gar pd begrepsforstaelse,
slik som at elevene skal vite hva som menes med «Forfatter, helhetlig bilde, karakter,
tema, tittel, innhold, komposisjon, plot, episode, dikt, rytme og rim» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 51). Alt dette understreker for hvor mange ulike
litteraturfaglige begreper, ferdigheter og kunnskap elevene skal kunne og sitte igjen med
etter de fire forste drene pa skolen, slik at de skal kunne klare & gjennomfgre videre
utdanning.

4.1.3 Oppsummering

Det er lett @ se at FGUS er en malstyrt plan som vektlegger ulike ferdigheter, noe som
kan sammenlignes med LK20 med alle kompetansemal og ferdigheter som elevene skal
lzere seg pa arene de skal igjennom grunnskoleopplaeringen. Samtidig finner jeg store
forskjeller mellom de to lzereplanene nar det kommer til verdiene og bakgrunnen i
kompetansemalene og de forskjellige ferdighetene. I FGUS legges mange av
kompetansemalene opp til ett bredt danningsaspekt, noe som jeg skal ta for meg i neste
del. Mdlene og ferdighetene som elevene skal kunne lzere ligger pa et sa detaljert niva at
det er lite rom for undervisningsfrihet og tolkning, i forskjell til LK20 som legger opp
nettopp til et mer apent handlingsrom.

4.2 FGUS som danningsplan

Mye av innholdet i den russiske lzereplanen baserer seg pa danningsbegrepet, bade nar
det gjelder den overordnede delen og kompetansemalene som kommer under de
forskjellige fagene. Steinsholt og Dobson (2011) forklarer dannelse som en prosess hvor
et individ tar til seg kunnskap og erfaringer som de selv opplever og laerer av dem. Bade
den norske og den russiske skolen har et mandat hvor danning star sentralt i
utdanningen. Alle erfaringer som elevene opplever gjennom utdanningen, samt
kunnskapen som de tilegner seg, er med pa a forme personligheten og oppfgrselen
deres. Undervisningen i den russiske skolen bgr derimot forutse introduksjonen av de
russiske tradisjonelle &ndelige verdiene, reglene og normene for atferd i det russiske
samfunnet som elevene skal innfgre i livene sine. Det som menes med de tradisjonelle
andelige verdier er eksempelvis det 8 vaere patriotisk statsborger, gnske om &
tjenestegjgre for fedrelandet, verdighet og menneskerettigheter. Dette gjelder ogsa de
kulturelle verdiene til de forskjellige etniske gruppene som finnes i den russiske
fgderasjonen som elevene tilhgrer. De ulike verdiene skiller de etniske gruppene kulturelt
fra hverandre, men som gjenforener dem under de tradisjonelle verdiene, reglene og
normene for det russiske samfunnet. Med disse kan de bli sett pa som samlet under den
russiske fgderasjonen.

Mye av denne dannelsesforstdelsen finner man i den delen som i FGUS heter «personlige
resultater», her kommer blant annet det som setter grunnlaget for danning av «russisk

borgeridentitet» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 45). Slik som det blir beskrevet
i FGUS skal undervisningen og aktivitetene i skolen vaere i samsvar med «de tradisjonelle
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russiske sosiokulturelle-, andelige- og moralske verdiene, reglene og normene som er
akseptert i samfunnet» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 46). Her uttrykkes det
noe sentralt ved danningsforstaelsen i FGUS; det er viktig & viderefgre de tradisjonelle
verdiene for elevene bdde ndr det gjelder det kulturelle aspektet, men ogsa for & danne
denne «russiske borgeridentiteten». Samtidig skal disse prosessene bidra til elevenes
«selverkjennelse, selvopplaering og selvutvikling» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021,
s. 46). Derfor star dannelsesaspektet sterkt gjennomsyret i utdanningen, og det er
gjennom syv dimensjoner at dette blir ekstra fremhevet. Disse dimensjonene skal hjelpe
elevene med selvutvikling og motivasjon for laering og kunnskap. I tillegg inneholder
kategoriene essensen som gjennomgar hele lzereplanen, bade den overordnede delen og
kompetansemalene i hovedmalfaget russisk sprék. Det jeg mener med essens her er hva
som er viktig for den russiske identiteten, kulturen og tankegangen. Ut fra det som
laereplanen beretter vil jeg si essensen er svaret pa spgrsmalet om: hva gjgr russerne
som far utdanning og bor i Russland til russisk? Det er ikke en selvfglgelighet at alle
russere beholder denne essensen, men siden den blir innlaert i skolen over lengre periode
kan noen spor av den finnes i eventuelt tankegangen eller den kulturelle identiteten til
individet.

4.2.1 De syv dimensjonene

Den fgrste dimensjonen omhandler samfunnsborger - patriotisk utdanning, denne gar ut
pa & danne elevenes «russiske identitet». Elevene skal formes til @ bli morgendagens
samfunnsborgere og det legges vekt pd den «russiske» delen. Det som jeg mener med
dette, er at elevene skal laere om hva det betyr & veere russisk; vite hva slags kultur som
finnes i landet, hvilken historie som har bygget opp landet og hvilke verdier som er
viktige. Med & kjenne til og ha denne kunnskapen kan elevene hjelpe til 8 utvikle
samfunnet og bidra til en bedre framtid. Et ord som ofte blir brukt i FGUS er «sivil
identitet», i den sammenhengen at «elevene skal vaere bevisst pa sin etno-kulturelle- og
russiske sivile identitet» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 46). Det som menes
med elevens «sivile identitet» tolker jeg som at eleven skal vaere klar over sin kulturelle
bakgrunn, men samtidig huske pa at eleven er en statsborger i den russiske
fgderasjonen og skal falge normer og atferd som er forventet av dem i samfunnet.
Oppsummert handler denne delen om elevenes verdiholdning til sitt hjemland -
Russland.

Den neste dimensjonen henger tett opp mot verdiholdningen, men forskjellen pa denne
og «samfunnsborger» delen er at denne gar pa elevens indre og egne personlighet. I det
forrige avsnittet 18 vekten pa hvordan eleven skal lsere om sin identitet innad i
samfunnet, i relasjoner med andre og hvordan vaere aktiv i samfunnet. Denne delen gar
derimot pa det «indre», og kategorien heter 8ndelig og moralsk utdanning. Essensen av
denne delen viser til at elever skal lzere hvordan de skal «vise empati, respekt og
vennlighet», samt «laere 8 avvise enhver form som forarsaker fysisk og psykisk skade pa
andre mennesker» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 47). Her laerer dermed
elevene hvilken atferd de skal ha mot hverandre i samfunnet, og deres indre personlighet
formes ut fra det de leerer om folelser og oppfarsel. Ogsa den tredje dimensjonen gar pa
kunnskapen av elevenes indre, hvor elevene skal danne en kultur for helse og
folelsesmessig velvaere, noe som innebaerer at de skal laere hvordan 8 opprettholde en
sunn og trygg livsstil i sitt miljg. Oppsummert gar disse dimensjonene pa elevenes
forhold til det russiske samfunnet, de skal veere idealer som oppfyller alle kravene som
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opplaeringen stiller dem og etter endt utdanning skal de ut i samfunnet og bidra slik at
den neste generasjonen kan ga i deres fotspor.

Estetisk utdanning er en annen dimensjon som innehar verdier som er lett & finne i
emnene russisk sprék og litteraer lesing. Det er spesielt interessant a8 se hvor stor vekt
som legges nettopp pa estetisk utdanning i den russiske lzereplanen, for her skal elevene
introduseres til & fa en «respektfull holdning og interesse for kunstnerisk kultur»
(Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 47). Ikke bare introduseres det, men det
oppfordres til & utforske ulike typer av kunstnerisk virksomhet, det verdsettes «a veere
mottakelig for ulike typer kunst, tradisjoner og kreativitet» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 47). Her verdsettes det estetiske aspektet hgyt, noe som
skiller seg fra den norske utdanningen da ordet «estetikk» ikke blir brukt i den
overordnede delen og heller ikke i den norske leereplanen. Det som derimot blir nevnt er
«estetiske» for @ beskrive sider av spraket og aktiviteter, men ikke eksklusiv estetikk
som forbindes med kunst og kultur. For 8 presisere, i FGUS blir ordet estetikk brukt
eksplisitt slik som nar elevene skal «forsta den estetiske verdien av morsmalet»
(Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 55) eller slik som at elevene skal utvikle en
«estetisk smak» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 58) i litteratur.

De to aller siste dimensjonene gar ut pa & lzere elevene om arbeidsmoral og viktigheten
av 3 hjelpe til i samfunnet, verdsette alle slags jobber og hvilken betydning de har for
samfunnet. Denne oversetter jeg til arbeidsutdanning, og den skal bidra til at elevene
skal kunne laere om forskjellige ferdigheter slik at de kan delta i ulike typer av arbeid og
aktiviteter, samt utvikle en interesse for et mangfold av yrker. A utvikle interesse er det
som gar igjen i disse dimensjonene og den siste er ikke noe unntak. Her skal elevene
«utvikle respekt for naturen og hva slags konsekvenser som kan oppsta ved & skade
naturen» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 48). Denne siste dimensjonen heter
miljeundervisning og verdi for vitenskapelig kunnskap. De skal ogsa lsere «om
innledende ideer om «det vitenskapelige bildet av verden, samt utvikle nysgjerrigheten
og selvstendigheten sin» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 48) gjennom diverse
aktiviteter. Disse to dimensjonene skal hjelpe elevene & lzere at de ma ta vare pa
naturen og omgivelsene rundt seg, slik at de kan bidra med & forme framtiden sin
gjennom nye arbeidsplasser eller innovasjon.

Alle disse dimensjonene har en identifiserende essens som vi kan gjenkjenne fra LK20,
bdde i de tverrfaglige temaene, men ogsa i noen av delene fra den overordnede delen.
Slik som utdanningen skal bidra til at hver elev «kan ivareta og utvikle sin identitet»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5). Her kan vi se en lik tankegang til
samfunnsborger dimensjonen. Det samme gjelder ogsa for dannelse av kultur for helse
og folelsesmessig velvaere. Der kan vi se en likhet med de tverrfaglige temaene som vi
finner i LK20. Eksempelvis Folkehelse og livsmestring hvor det star at skolen skal «gi
elevene kompetanse som fremmer god psykisk og fysisk helse, og som gir muligheter til
& ta ansvarlige livsvalg» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 12). En annen likhet finner
en mellom miljgundervisning og verdi for vitenskapelig kunnskap og beerekraftig utvikling
hvor elevene skal fa kompetanse «som skal gjgre dem i stand til & ta ansvarlige valg og
handle etisk og miljgbevisst» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 14). Det som skiller
seg her mellom den russiske og den norske laereplanen er hovedsakelig hvor opptatt den
russiske laereplanen er om det «russiske». Slik som jeg tolker det fokuserer og
opparbeider alle disse dimensjonene elevene pa hvordan de skal leve livet etter endt
utdanning, hvilken tankegang de skal ha, samt hvordan de kan bidra til det russiske
samfunnet. Dette gjgr den norske planen ogsd, det som derimot skiller seg her er
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ordleggingen mellom disse to lzereplanene. I den norske laereplanen skal opplaeringen
hjelpe til og vaere til stgtte for eleven, slik at eleven har nok kunnskap til & klare seq i
samfunnet etter endt utdanning. Her legges ikke det noen krav pa hvordan eleven skal
veaere, men eleven skal huske pa hvilke verdier som er viktige for hen i samfunnet.

4.2.2 Danningsaspektet i fagene

En betydelig del av danningsaspektet kommer fram i kompetansemalene i emnene
Russisk sprék, morsmdl og/eller statssprék i den russiske faderasjonen, littereer lesing og
litterzer lesing p§ morsmélet. Jeg kommer til 8 dele disse emnene i to deler hvor jeg
fokuserer pa russisk spr8k og morsmél i ferste del og de fagene som omhandler
litteratur, litteraer lesing og litteraer lesing p§ morsmélet i den andre delen.

Det er tre begreper som jeg mener henger sammen i FGUS og de er: danning, kultur og
identitet. Samtidig er det noe gjenkjennelig med disse begrepene og det er nettopp fordi
de ogsa finnes i LK20. Jeg synes at den norske laereplanen legger fram malet med faget
pa en fin mate som kan gjenspeiles i FGUS sin forklaring p& hva russisk spr8k skal vaere,
som er nettopp et «fag for kulturforstdelse, kommunikasjon, danning og
identitetsutvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 2). Denne beskrivelsen
gjennomsyrer alt det som emnet russisk sprék og morsmél og litteraer lesing p8 morsmal
legger vekt pa at elevene skal lzere om gjennom de fire arene pa grunnskoleopplaeringen.
Disse fire kategoriene vil jeg si er grunnpilarer som stgtter opp begge fagene noe som er
interessant & se, spesielt med tanke pa hvordan to ganske ulike lzereplaner kan ha de
samme verdiene til hva et «hovedmalsfag» skal innebaere. Her skal det ikke forvirres
med hovedmal og sidemal, grunnen til at jeg kaller det for hovedmal er fordi i den
russiske laereplanen skilles det mellom russisk sprak, som da blir hovedmalet, og
morsmal. Med morsmal menes det et annet etnisk sprak enn russisk.

Mye av dette gar pa & bygge identiteten til elevene og ferdigheter som de har bruk for
senere i livet sitt nar de skal inn og bidra til i samfunnet. Slik som utdanningen og skolen
i Norge har et danningsoppdrag gjennom blant annet at «grunnskoleopplaeringen skal gi
en livslang danningsprosess som lzerer elevene om selvstendighet, ansvarlighet og
medmenneskelighet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8), sa skal ogsd utdanningen i
Russland sgrge for dannelse av elevenes russiske sivile identitet, inkludert deres
personlige utvikling av andelige, moralske og sosiokulturelle sider. De skal utvikle
kunnskap om ansvarlighet overfor samfunnet, hvordan de skal vaere selvstendige med a
aktivt delta i samfunnet og hjelpe til «& bevare og utvikle det kulturelle mangfoldet som
finnes i den russiske fgderasjonen» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 4-5).
Kravene eller malene som FGUS stiller til elevene med danning er at de skal vaere
beredte for selvutvikling, utvikle motivasjon for kunnskap, laering og verdier, de skal
blant annet «Laere om holdninger, sosialt betydningsfulle personlighetstrekk og respekt
for andre mennesker som er viktig for aktiv deltakelse i samfunnet» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 46-47). Det som jeg tror FGUS prgver 8 komme fram til er at
elevene, slik som i LK20, skal lzere seg & veere selvstendige med & vite hva de har krav
om, som a vite hvilke normer og atferd er akseptert i samfunnet, samt lsere om
ansvarligheten som de har i hverdagen og medmenneskelighet.

Mange av leeringsmalene omhandler talenorm og etikette, noe som er lite omtalt i norsk

kontekst spesielt i lzereplaner. Derimot er det en stor del av hverdagen og utdanningen i
Russland. Spesielt etikette er kanskje noe som en tenker hgrer til i det forrige rhundre,
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men det forteller noe om hvordan dette blir vektlagt i Russland. Selve ordet «etikette»
blir forklart som et «uskrevet sett med regler for omgangsform og oppfgrsel som anses
for dannet og passende» ("Etikette," u.d). Tale-etikette blir ogsa brukt i lsereplanen, om
hvordan elevene skal «observere normene for taleetikette i situasjoner med
kommunikasjon» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 53). Det som menes med dette
kompetansemalet er at elevene skal vite hvordan den «riktige» maten & hilse, ta farvel,
si unnskyld og vise takknemlighet pa skal veere, og dette er direkte knyttet til danning
med a forme oppfarselen til elevene. Her kan Klafkis materiale dannelse knyttes opp til
hvilken danning den russiske lzereplanen legger vekt pd. Ved at elevene skal kunne visse
kvalifikasjoner pa hvilken oppfgrsel som er akseptabel og hvordan de skal kommunisere
med tanke pa etikette forteller oss noe om hva som er forventet i det russiske
samfunnet. Det & vaere klar over hvordan 8 vaere hgflig, vise empati til de en snakker
med og vite hvordan de skal svare eller spgrre for a fa frem poenget sitt i samtalen eller
forespgrselen, er en overveldende del av muntlighetsferdigheten i
grunnskoleopplaeringen. Dette viser ogsa til en danningsteori som ligger innenfor det
materiale, som Klafki kaller for det «klassiske». Disse leeringsmalene er dyptgripende og
viser til det russiske samfunnets identitet og ideal.

I Russland finnes det over 30 forskjellige sprak, men det er kun 10 av de som har et
skriftsprak (Bjgrnflaten, 2021). Pa grunn av dette har elever med et annet morsmal enn
statsspraket russisk rett pa oppleering i sitt eget morsmal. Her kommer emnet «morsmal
og/eller statssprak i den russiske fgderasjonen» inn. Videre i teksten brukes «morsmal»
som forkortning for dette ndr emnet blir omtalt.

Elevene skal dannes for 8 utvikle en motivasjon til 8 studere statsspraket i den russiske
foderasjonen samt forstd betydningen av & kunne den. P8 denne maten kan de bidra til i
samfunnet og veere en «patriotisk medborger» slik som det er nevnt i avsnittet om
«samfunnsborger» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 46). Elevene skal ogsa forsta
at hjemplassen deres er en del av Russland og de skal kunne komme med «uttalelser om
hjemstedet sitt, gi eksempler pd tradisjoner og skikker som forener folket i Russland»
(Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 57). Ut fra kompetansemalene forteller dette
noe om hvordan elever med et annet morsmal enn russisk skal formes til 8 ha en
«patriotisk» holdning til landet, for selv om de har et annet morsmal ma de se
betydningen av statsspraket russisk og se hva slags makt statsspraket besitter. Selv om
det er viktig for elevene & ha utviklet sin identitet som er knyttet til morsmalet, kulturen
og tradisjonene til sitt folk, skal likevel en stor del av deres identitet ga under «russisk
statsborger». Her ogsa skinner den klassiske dannelsen gjennom innholdet i laereplanen.
Slik som i de syv dimensjonene, er det den russiske essensen som skal inn i elevenes
tankegang og identitet, uansett hvilke kulturelle verdier de har eller hovedmal, skal
elevene alltid huske pa at de er en del av den russiske fgderasjonen. Jeg kommer
naermere inn pa hvorfor jeg mener det er den klassiske dannelsen som skinner i den
russiske laereplanen senere.

For @ se dette opp mot den norske laereplanen og hvilke dannelses aspekter som er a
finne der vil jeg si at selv om det finnes noen likheter er det ulik danning som blir
vektlagt. I sammenligning med den russiske leereplanen vil jeg si at den norske
tilnaarmingen ligner mer pa den «kategoriale dannelsen», noe som ligger mellom den
materiale og den formelle tilnaermingen. Den norske laereplanen fremmer personlig
utvikling og elevmedvirkning som hjelper til med selvrealisering, samtidig fremmer den
0gsa respekt for det kulturelle mangfoldet som finnes i Norge. Dette viser til en blanding
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som forenes under den norske leereplanen og som forener Norge som en nasjon innad
seg selv, men ogsa dens plass i det internasjonale samfunnet som Norge er en del av.
Danningen som opplaeringen i den norske laereplanen legger opp til hjelper elevene med
3 tilegne seg forskjellige kulturelle og vitenskapelige kunnskaper, samt diverse
ferdigheter som knyttes opp mot elevenes hverdag og deres erfaringshorisont. I den
russiske laereplanen blir mangfoldet omtalt som de etniske gruppene, men det er fortsatt
oppfatningen om hva som er og ligger spesifikt i den russiske identitet som er viktigst.

4.2.3 Oppsummering

Mye av danningsaspektet i FGUS gar pa @ danne identiteten til den russiske eleven, det
vil si personligheten deres. B&de gjennom de syv dimensjonene som fremstiller essensen
som kan ses gjennom den overordnede delen og i kompetansemalene i de forskjellige
emnene. Danningsbegrepet som kommer fram i den russiske laereplanen peker pa &
veaere en definert og spesifikk type danning, som legger vekt pa det & kunne statsspraket
og vite hvilken makt som ligger i 8 kunne det, samtidig som viktigheten av & kunne
morsmalet sitt blir lagt fram. Det er den klassiske danningen som skimter gjennom FGUS
og den kan oppsummere alle de syv dimensjonene til to ord «russisk statsborger». Det
jeg mener med dette er at alt danningsaspektet som elevene skal lzere om, enten det er
de kulturelle forskjellene mellom folkegruppene i den russiske fgderasjonen eller om det
er & kunne normene for hva som er normal atferd i samfunnet, skal veere med pa &
forme de til morgendagens samfunnsborgere. De skal besitte kunnskap som skal hjelpe
dem i samfunnet, og samtidig skal de utvikle kunnskapen videre slik at de kan bidra med
sitt i samfunnet.

4.3 Russisk kultur og kulturforstaelse i FGUS

I den overordnede delen av FGUS s& kommer det fram at utdanningen skal bidra til
personlig utvikling av elevene, blant annet via & lzere dem kunnskap om «Russland sin
kulturelle utvikling, det kulturelle mangfoldet som finnes i hjemlandet og laere om selve
kulturen til det multinasjonale folket i den russiske fgderasjonen» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 5). Det aller fgrste avsnittet hvor ordet «kultur» blir nevnt er i
den overordnede delen og omhandler dannelsen av elevenes kunnskap. Her er det
spesielt Russland sin historiske rolle og hvordan dets plass i verden henger sammen med
den kulturelle og den teknologiske utviklingen, noe som ifglge leereplanen er viktig at
elevene har god kunnskap om slik at de vet om sin egen kulturelle arv og deres russiske
identitet.

For & kunne forsta den russiske kulturen bedre mener jeg det er viktig 8 si noe om hva
det ligger i frasen «den russiske fgderasjonen». Denne betegnelsen brukes gjennom hele
laereplanen og peker nettopp pa en viktig del av kulturforstdelsen. Det dreier seg om
Russlands selvforstdelse som en kulturelt sammensatt nasjon, med noen felles verdier.
Dette taler noe om hele territoriet Russland, for ofte s3 tenker man pa Russland som den
delen av landet som vi finner p& Europakontinentet, men selve landmassen strekker seg
langt utover Asia kontinentet ogsd. Dermed finnes det mange forskjellige etniske
folkegrupper og kulturer innenfor det som ligger inn under «den russiske fgderasjonen».

Jeg finner at mye av kulturforstdelsen som kommer fram i FGUS sin overordnede del
handler om kulturarv, og slik som det star beskrevet i LK20 sin overordnede del skal
oppleeringen eller utdanningen «gi elevane historisk og kulturell innsikt og forankring»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 2). Gjennom kulturarven skal elevene klare & bade
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bevare og samtidig videreutvikle det kulturelle mangfoldet, og den spraklige arven til det
multinasjonale folket i Russland. Utdanningen skal hjelpe med & introdusere de kulturelle
verdiene som finnes hos de forskjellige etniske gruppene i landet. FGUS er utviklet under
hensyn til de etno-kulturelle egenskapene blant folket i den russiske fgderasjonen og
laereplanen fokuserer pa @ la elevene bli kjent med «de mange sidene av den
mangfoldige sivilisasjonsarven som finnes og er tilgjengelig for dem» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 6). Elevene skal ogsa forsta at «hjemplassen deres er en del
av Russland og de skal kunne komme med uttalelser om hjemstedet sitt, gi eksempler pa
tradisjoner og skikker som forener folket i Russland» (Ministerstva prosveshcheniya,
2021, s. 57).

Det at elevene skal kunne gi eksempler pa tradisjoner viser til en kultur hvor det
historiske er viktig, generasjon etter generasjon viderefgrer tradisjoner og her skal
elevene lzere om disse tradisjonene slik at de kan fgre de videre. Det er to retninger som
kommer fram i FGUS. Den forteller om de lokale og sammensatte kulturene og
tradisjonene som finnes i utkanten av Russland og med de etniske gruppene som finnes
innad i landet, samtidig forteller den ogsa noe som de sentralgitte kulturverdiene og
tradisjonene. Disse to retningene forenes under den russiske fgderasjonen, og jeg tolker
laereplanen slik som at det er de sentralgitte kulturverdiene som er viktigst. Jeg mener
dette fordi, slik som statsspraket blir framhevet, sd blir ogsa de sentralgitte
kulturverdiene lagt vekt pa for det er disse som forener folket i Russland. Alle skal forsta,
vite og ha disse kulturelle verdiene, selv om en kanskje ogsa har sine egne etniske
kulturer og verdier. Det viktigste er & forene alle under den samlede russiske
fgderasjonen.

Dette forteller noe om hva slags syn den russiske laereplanen har pa forandring.
Tradisjon og forandring er to motpoler til hverandre, men samtidig omhandler de begge
ordet kultur. Neermere sagt handler det om kulturarv og jeg vil si at kultur blir definert
slik som Klausen (2006) definerer den. Kulturen blir sett p& som noe historisk som skal
ga fra en generasjon til den neste, den blir et overfgrbart minne som inneholder skikker,
normer og vaeremater. Men for hver generasjon som mottar den kan det hende at den
blir endret i noen form som tilpasses samfunnet den generasjonen lever i. I Norge
derimot vil jeg argumentere at kulturbegrepet baserer seg pa Eriksen (2001) sin
definisjon, hvor kultur blir sett p& som en felles referanseramme. Kultur blir definert som
noe som gjgr at kommunikasjon er mulig, slik som en gjensidig forstaelse om noe. En av
norskfagets verdier er kulturforstaelse hvor elevene skal lzere om sin kulturelle identitet
innenfor det inkluderende samfunnet de bor i, samt de skal vite at de blir verdsatt og
sett p& som en ressurs (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). I sammenheng med den
estetiske utdanningen som de russiske elevene skal gjennom hvor det legges frem om
interesse for kunstnerisk kultur, sier FGUS noe om hvordan kulturforstdelsen ligger tett
knyttet opp mot kunst i landet. Kultur og kunst blir Igftet frem i utdanningen gjennom &
fa elevene til & vise interesse for kunstneriske verk, men ogs& gjennom litteratur for &
erkjenne de estetiske verdiene som en kan finne i dem. Det som kobler kultur og kunst
er kulturarv, noe som legges vekt pa i laeringsmalene. Det star ikke spesifikt forklart
hvilke typer kunstformer som er viktige, men det er det russiske som skal veere i fokus.
Med dette i tankene s kan jeg ogsa tolke meg til at det er de russiske kunstnerne som
er de viktigste for elevene 3 lzere seg, siden de kan fortelle noe om den russiske
kulturen.

36



4.3.1 Begrepet kultur knyttet til spraket

Under emnet russisk sprék kommer det leeringsmal som eksempelvis skal hjelpe elevene
forsta sprakets rolle som hovedmiddelet for menneskelig kommunikasjon og forsta
betydningen av morsmalet sitt for utvikling og styrking av kulturene og tradisjonene til
folket sitt (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 56). Jeg tolker dette kompetansemalet
som en av grunnsteinene i kompetansen til elevene om spraket deres. Ikke bare om
spraket, men ogsa om deres identitet og hvilken rolle spréket spiller i kulturen og
hverdagen. Mye av det som kommer fram under emnet russisk sprdk og kulturbegrepet
henger sammen med 8 vaere oppmerksom pa hvor stor del av kulturen som er koblet
opp mot spraket en snakker og hvordan en kan klare 8 kommunisere med andre
mennesker.

Elever som har et annet sprak enn statsspraket russisk har rett til 8 bevare sitt morsmal,
i tillegg forsta hvor viktig det er & utvikle sin identitet, sin kultur og tradisjonene som
utgjer en del av den russiske faderasjonen. Det er gjennom emnet russisk sprék at
elevene far hjelp til & utvide kunnskapen om kulturarven som finnes i hjemstedet deres,
samt kulturarven som er felles for alle i fgderasjonen. Derimot skal ikke elevene glemme
at det skal dannes motivasjon for & studere statsspraket i skolen slik at det kan vaere
«en inter-etnisk kommunikasjon som kan hjelpe til & videreutvikle kulturer og tradisjoner
til de multinasjonale folket i den russiske fgderasjon» (Ministerstva prosveshcheniya,
2021, s. 56). I LK20 skal elevene ha «kjennskap og forstding av den nasjonale
kulturarven og var felles internasjonale kulturtradisjon» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 3) og her tolker jeg at elevene skal leere og huske pa sin egen kulturarv, i tillegg
til 8 dele de felles kulturelle rammene som de kan ha med andre mennesker i verden, pa
et internasjonalt nivd. Samtidig skal de russiske elevene veere klar over det som ligger
inn under betydningen av det & kunne om v&r kulturtradisjon i den russiske
faderasjonen. Det legges opp til en «vi og dem» mentalitet, ved at det legges vekt pa &
huske at statsspraket har en stgrre vekt og at elevene m& huske p& behovet av a8 kunne
det. Koblingen her mellom den norske og den russiske lzereplanen er at kulturbegrepet
bdde er nasjonalt og internasjonalt, men i den russiske sa er det internasjonale samtidig
nasjonalt. Det jeg mener her er FGUS legger fram det internasjonale begrepet innad i
Russland, med tanke pd de etniske gruppene som finnes der. Helt ulikt fra det som den
norske laereplanen legger opp til med & vaere en del av det internasjonale samfunnet
med verden rundt oss. Dermed tolker jeg at det finnes et nasjonalt sentrum innad i FGUS
som peker innover mot seg selv, og p& den maten isolerer seg fra resten av
omverdenen. Elevene skal huske pa kulturarven sin, men ha i bakhodet deres «russiske
statsborger identitet» som forteller hvor de tilhgrer, selv om de kommer fra et lite
tettsted eller fra en storby som Moskva.

4.3.2 Begrepet kultur knyttet til litteratur

Gjennom emnet Litteraer lesing p§ morsmé&let skifter vekten pa hva som legges i
kulturbegrepet fra & assosiere selvet spraket med kultur til litteraturen pa morsmal.
Dette gir mening siden dette emnet skal legge vekt pa litteraturens plass i samfunnet og
hvilken rolle den spiller i utdanningen og hverdagen til elevene. Jeg tolker det kulturelle
begrepet som kommer fram her ogsa har en baktanke om 8 bevare kulturarven. Det
kommer blant annet fram at elevene skal ha forstdelse for litteraturen som blir overfart
fra generasjon til generasjon bade som noe av historisk verdi, men ogsd som noe av
«kulturell og estetisk verdi» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 59). Det legges
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hovedsakelig vekt pa folkeeventyr og folklore som sjangre i dette emnet, og det henger
sammen med litteraturen som gar i arv.

Elevene skal ha en innledende idé om hva slags samspill litteraturen kan ha og hvilken
rolle skjgnnlitteraturen til det mangfoldige folket kan bringe inn i undervisningen med
tanke pa det kulturelle og estetiske rommet som finnes i emnet. Samspillet tolker jeg gar
ut pad hva litteraturen kan ta med seg i undervisningen nar det kommer til kultur, og
hvilke forskjellige kulturer de kan finne gjennom & lese og se pa litteratur. Elevene skal
se etter «noe som er felles og som er spesielt ndr de skal sammenligne kunstneriske
verk fra de innfgdte i den russiske fgderasjonen og av andre folkeslag rundt om i
verden» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 59). Kultur kan skape en felles
referanse gjennom litteraturen. Russiske elver skal p& samme mate som norske elever
laere om og fa en forstdelse for kulturelle ulikheter slik at de kan fa et bedre
utgangspunkt for 8 kommunisere godt sammen og veere aktive deltakere i samfunnet.
Ved & lzere om de kulturelle forskjellene som finnes i litteraturen til det mangfoldige
folket i den russiske fgderasjonen bygges det en bro til 8 forstd hverandre bedre, bade i
en historisk og kulturell kontekst.

Flere av kompetansemélene som inneholder komponenter som gar p& kulturforstaelse s
vel som identitetsbygging til elevene gar ogsa ut pa danning av den russiske identiteten.
Essensen i disse kompetansemalene er den «russiske and», denne kommer fram ikke
bare under littereer lesing og littereer lesing pd morsm4l, men gjennom hele lzereplanen.
Det jeg legger i den russiske &nd er den samme essensen som kommer gjennom de syv
dimensjonene og den klassiske danningen. Det sentrale av det & vaere russisk, fole seg
russisk og veere knyttet til identiteten av & vaere russisk. Alle de tradisjonelle og sentrale
verdiene kommer inn under den russiske and. Denne russiske &nden fungerer som et
overordnet tema, selv om dette ikke star skrevet eksplisitt, men gjennom de forskjellige
kompetansemalene og formuleringene som er brukt slik som «litteraturverk av forfattere
i den russiske fgderasjonen» og «litteraere verk av det mangfoldige folket i den russiske
fgderasjonen» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 59). FGUS legger opp til mye
innlaering av kultur gjennom skjgnnlitteratur og spesielt med vekt pa spraklig kreativitet
og assimilering av kunnskap om spraklig kulturarv gjennom litteratur. Kulturforstaelse
kan ses pa som en rgd trad gjennom emnet russisk sprék og litteraer lesing, og mye av
kompetansemalene gar pa forstaelse bade av kommunikasjon og det 8 kunne vite hva
litteratur kan bidra til gjennom forstaelse av kulturer.

4.3.3 Oppsummering

For @ oppsummere mener jeg at det kulturbegrepet som i hovedsak kommer fram i FGUS
handler om kulturarv og & vite hva elevene har kunnskap om, bade hjemmefra, men
0gsa fra det lokale hjemstedet sitt. Det er interessant 8 se hva slags kulturelle verdier
det er som blir satt pris pa og her kommer den delen med sprakfaget inn. Laereplanen
legger fram om viktigheten av & kunne bade sitt eget sprak, samt statsspraket hvis
elevene har et annet morsmal enn russisk. Det kulturelle kommer inn gjennom sprak og
litteratur, slik som folkeeventyr og folklore fra de forskjellige omrddene i den russiske
faderasjonen. Elevene far oppleve forskjellige kulturer nettopp gjennom litteratur, og
dette kan veere litteratur fra naeromradet eller fra andre deler av verdenen. Slik kan
elevene sammen ha felles kulturelle referanser og kommunisere godt med sine
medborgere og i samfunnet for gvrig.
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4.4 Litteratursyn i FGUS

Litteratursynet i FGUS er noe spesielt og fascinerende & se pd. Fgrst starter det med
litteraer lesing og litteraer lesing p§ morsm&/ pa grunnskolen, eller smatrinnet som det
ville ha blitt kalt i Norge. Senere i utdanningen innfgres faget litteratur som erstatter
litteraer lesing pa mellom og ungdomstrinnet. I den overordnede delen blir ikke ordet
«litteratur» eksplisitt nevnt, men jeg har tolket at det implisitt blir nevnt nar danning blir
omtalt, siden danning ofte blir assosiert med litteratur. Som det ble nevnt i forrige
kapittel om sammenhengen mellom kultur og litteratur kommer det fram i den
overordnede delen at utdanningen skal danne elevene med kunnskap som skal hjelpe til
med en kulturell utvikling. I den sammenhengen som litteratur og danning er koblet, vil
jeg ogsa si at ordet «kunst» er knyttet til litteratur, slik som den blir brukt i laereplanen.
Ofte er malerier eller skulpturer det fgrste folk tenker pa ndr de hgrer ordet «kunst»,
men kunst kan ogsd veere i nedskrevet form slik som poesi eller skjgnnlitteratur for &
nevne noen eksempler. Kunst blir brukt pa begge mater inn under den russiske
laereplanen, bade som visuell kunst, men ogsa som muntlig folkekunst, litteraere
kunstverk og ndr det blir beskrevet som virkemidler for kunstneriske uttrykk, som en kan
finne i litteratur.

Russisk sprék og littereer lesing, eller morsmél og litteraer lesing pd morsm4l er egne
obligatoriske fagomrdder som elevene skal gjennom i grunnskoleopplaeringen. Dette gir
allerede et hint om at litteratur blir verdsatt i utdanningen, nar det finnes et eget fag
som heter litteraer lesing. Hvis en sammenligner dette med den norske laereplanen er
forskjellene her store, hvor den aller st@rste er at litteratur blir et eget fag. Derimot i
LK20 sa er det i kjerneelementet tekst i kontekst at litteratur kommer frem som et
punkt, hvor litteratur blir hovedsakelig beskrevet som «tekst». Selvfalgelig blir begrepet
skjennlitteratur ogsa nevnt, i konteksten over at «elevene skal reflektere over
skjgnnlitteratur» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2).

Litteraturens posisjon i den norskelzereplanen har alltid veert omdiskutert, og den stgrste
endringen i laereplanen kom i overgangen fra L97 til LKO6. P38 en mate sa kan den
russiske laereplanen og L97 sammenlignes ndr det gjelder litteratur og spesielt kanon. I
planen for norskfaget i L97 ble det listet opp en rekke forskjellige typer tekster og
forfattere som elevene kunne lese (Det kongelige kirke-, 1996). Denne litteraturlisten var
ikke en littereer kanon per se, siden den ikke inneholdt krav til akkurat hva elevene skulle
lese, men det var heller en liste over hva de kunne lese (Vinje, 2005, s. 73). Littereer
kanon i ordets rette forstand definerer heller hva som skal leses, men vi kunne likevel
kalle den listen for litteraer kanon da leseforslagene var noksa eksplisitte da de nevnte
bade forfatter og sjanger.

Jeg nevner L97 og kanonlitteratur da det er nettopp dette som er aktuelt i den russiske
lereplanen, og det er spesielt i de eldre klassene, mellomtrinnet og ungdomstrinnet at
litteraer kanon blir lagt fram. Det er i fagene littereer lesing, littereer lesing p4 morsmél og
litteratur at fokuset legges pa skjgnnlitteratur, noe som utdyper den kulturelle og
estetiske fordypningen i FGUS. Jeg vil si at dannelsen av elevenes personlighet, deres
meninger, tanker og smak om og for litteratur utvikles i disse emnene. De yngre elevene
lerer fra tidlig av hvordan de skal tolke og analysere tekstene; dette er fordi nar de er
ferdig med grunnskoleopplaeringen skal de videre til den generelle utdanningen, selv om
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tekstene som det jobbes med pd de yngre trinnene er korte tekster ut fra sjangrene som
vektlegges, slik som eventyr, fabler, dikt og rim. Ved 8 lzere elevene hvordan de tolker
og forstar litteraturens innhold forberedes de til kunne analysere store romaner, dramaer
og lyriske tekster av forskjellige forfattere. Dermed kan jeg fastsla ut fra FGUS at
tolkning er tydeligere vektlagt p@ smatrinnet i den russiske leereplanen og & analysere
tekster er mer vektlagt p& mellom- og ungdomstrinnet. I den norske laereplanen er det
stgrre frihet til hva elevene skal lese, selv om det her ogsd jobbes ofte med kortere
tekster er det ikke direkte ordet «tolkning» det legges vekt pa. Det elevene skal kunne
ifglge kompetansemalene er @ samtale om litteratur og her kan en tolke mye ut fra det
som ligger i «8 samtale» om noe. Jeg velger 8 tolke ut fra dette at laereren kan legge opp
til en samtale hvor de i samspill med elevene kan snakke om hva teksten handler om og
hva forfatteren mente med teksten; som i den grad kan vaere & tolke en tekst. Men
hoved forskjellen mellom de to laereplanene er friheten som den norske lereplanen gir til
laerere om hva det er hen vil legge til grunn for undervisningen og som hen vil elevene
skal ta med seg fra den. I forskjell til den russiske hvor elevene skal kunne ferdigheten
og kunnskapen bak det 3 tolke en tekst.

4.4.1 Litterzer kanon i Russland

Selve litteratursynet i FGUS har ogsa forandret seg fra den forrige leereplanen i 2004 og
til den nettopp ble revidert og iverksatt i 2021. Den stgrste forskjellen pa litteratursynet i
den forrige lzereplanen og den som er tatt i bruk na er listen over utenlandske forfattere;
antallet har sunket fra 34 til 3 (Ministerstva prosveshcheniya, 2004, s. 12) og de tre
forfatterne som fortsatt er med pa litteraturlisten er William Shakespeare, Miguel de
Cervantes og Homer (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 157). Dette kan fortelle oss
noe om vektleggingen i den russiske utdanningen, slik som at hovedvekten av litteratur
blir tillagt russiske forfattere slik at elevene laerer og leser om kulturelle og historiske
perspektiv og far kunnskap om den «russiske and» som kommer fram i verkene til disse
forfatterne. Av de utenlandske forfatterne som ikke ble med pa listen videre finner vi
blant annet: Dante, Johann W. Von Goethe, Edgar Allan Poe, Mark Twain, Thomas Mann,
H. C. Anderson, Victor Hugo og Ernest Hemingway, for & nevne noen®.

En annen forskjell pa litteratursynet som har endret seg fra forrige lsereplan til denne er
at det har blitt redusert verk av russiske forfattere og listen av litteratur som er blitt
skrevet av urfolk og de forskjellige etniske folkegruppene i Russland er fjernet helt. I
denne listen ble forskjellige epos nevnt med tittel som for eksempel «Ural-Batyr»
(Ministerstva prosveshcheniya, 2004, s. 12), og det ble ogsa nevnt noen forfattere. Fra
denne listen har bare en av forfatterne fatt blitt med over i den nye litteraturlisten, Rasul
Gamzatov (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 159). For & se naermere pa kanon
som finnes i den ndvaerende lzereplanen er det interessant & se hvilke forfattere som har
blitt valgt ut og hvilke litteraere verk. Denne listen kan deles i to deler hvor fgrste del
inneholder navn av forfattere og tittel pd utvalgte verk, slik som Aleksandr Pusjkin sin
«Jevgenij Onegin», tre utvalgte dikt av Lermontov hvor «helten av var tid» er blant en av
dem. Ogsa «dgde sjeler» av Gogol er et obligatorisk litteraert verk som elevene skal lese,
i denne listen finnes det dikt, fabler, komedier og noveller (Ministerstva prosveshcheniya,
2021, s. 157-159). I den andre delen av denne litteraere listen skal det velges ut ett eller
opptil tre verk eller forfattere av listen, her blir forfattere som Tolstoj, Turgenev,
Dostojevskij og Pasternak trukket frem (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 159). Et

5 Jeg legger med et vedlegg som viser oversikten av hvilke forfattere og hvilke verk elevene skal kjenne til og
lese. Noen av forfatterne er forslag elevene kan velge mellom og noen er obligatoriske.
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eksempel pa utvalget er at laererne skal velge ut tre prosaforfatter og tre diktere som har
littersere verk som ble publisert pa slutten av det 20. &rhundre og i begynnelsen av det
21. 8rhundre. Her kan en se hva av litteraturen som har blitt trukket fram og den er
veldig kjerne-russisk, nesten nasjonalromantisk av seg. Her kan jeg igjen trekke inn den
klassiske dannelsen, for det er snakk om klassiske verk som elevene skal lese og som
Klafki sier sa er det i de klassiske verkene at en kan finne de ideelle speilbildene av seg
selv eller en kultur. Og jeg tror det er nettopp det FGUS vil f& fram med tanke pa den
kanonen som blir lagt fram, det er forfattere som alle russere vet om og kan navngi
opptil flere verk av. Det finnes noe sentraliserende med denne kanonen og en kan si
anti-globaliserende ettersom flere utenlandske forfattere har blitt fjernet.

Dermed ser man en interessant utvikling i hvilke litteraere verk og forfattere som
befinner seg i denne listen, og en ser at det er ingen samtidslitteratur i denne listen.
Hovedvekten av forfatteren og verkene er fra Sovjetunionen, samt fgr Sovjetunionen ble
til. Jeg mener dette er noe som videre understreker dannelsen av den russiske
identiteten i elevene, men ogsa kulturelt sett sa forteller det noe om de politiske og
sentraliserende kreftene i den russiske fgderasjonen. Elever som er ferdig med
skolegangen sin kan mgte p& hvilken som helst person pa gaten og de vil begge sitte pa
kunnskap om «dgde sjeler» av Gogol. Dette er bare et eksempel pa en situasjon som
kunne ha oppstatt i Russland, men ikke her i Norge. Den norske lsereplanen legger opp
til mye mer frihet for leererne ndr de skal velge ut litteratur, og det er som regel opp til
hver enkelt lzerer @ velge akkurat hvilket littersert verk elevene skal bli introdusert til og
laere om. Det russiske idealet fungerer som et overordnet tema i litteratursynet. Selv om
det ikke star skrevet eksplisitt i FGUS for grunnskoleopplaering sd er det gjennom de
forskjellige kompetansemalene som er laget, samt & ha med formuleringer slik som
«litteraturverk av forfattere i den russiske fgderasjonen» og «litterzere verk av det
mangfoldige folket i den russiske fgderasjonen» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s.
59) at denne tankegangen skinner gjennom. Russland isolerer seg mer og mer hvis en
ser pa den kanon listen, men ogsa med tanke pa hva slags kultur og danningssyn som
kommer fram i FGUS. Det er det russiske som skal skinne, om det enn er litteratur,
kunst eller noen andre kulturelle objekter.

Det er et klart signal som kommer fram gjennom utvalget av litteraturen og det kan ogsa
ses pa som politisk og sentraliserende makt. Et eksempel pa dette er i den forrige
russiske lzereplanen fantes det en egen del av den litteraere kanon som innebar russiske
etniske forfattere og verk. Derimot i den nye reviderte laereplanen har denne delen blitt
fiernet og innlemmet med resten av forfatterne pa listen, samtidig sa er det bare en
etnisk forfatter som har blitt med, og det er Gamzatov. Den reviderte FGUS viser klare
signaler pa hva slags russisk folkednd og tradisjoner som framelskes. Det lokale og det
perifere blir oversett og minsket til fordel for det mer favoritiserte nasjonale og
sentraliserende i den russiske fgderasjonen, samtidig er det klare forskjeller mellom den
russiske og norske lzereplanen. Den russiske tydeliggjgr definert og eksemplifiserer hva
som er russisk kultur og identitet, nemlig det sentraliserende og det samlende i den
russiske fgderasjonen. I den norske er det selve mangfoldet og de felles kulturelle
rammene og en kan si litteraturen som far stgrre plass, og elevene skal lzere om sin
identitet slik som de er, om de ser pa seg selv som etniske, norske eller identifiserer seg
som noe annet.
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4.4.2 Litteraturbegrepet i FGUS

For @ se neermere pa selve litteraturbegrepet i FGUS er det viktig & se hva som kommer
fram i emnene litteraer lesing og litteraer lesing p§ morsmél. 1 disse emne sa blir det lagt
vekt pd & lese og forsta litteratur, og selve faget skal hjelpe til & danne en positiv
motivasjon for systematisk lesing og lytting av skjgnnlitteratur og verk av muntlig
folkekunst (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 54). Her skal elevene mestre de mest
elementaere ferdighetene for & analysere og tolke tekster; de skal blant annet kunne de
forskjellige litteraere begrepene som er knyttet til analyse og tolkninger, slik som
«komposisjon, plot og kunstneriske uttrykk som personifisering» (Ministerstva
prosveshcheniya, 2021, s. 54). Elevene m& kunne vite av ulike sjangermangfold som det
«finnes bade i skrevet form og i muntlig folkekunst slik som rim, gater, folkeeventyr og
fabel» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 54-55). Det kommer ogsa fram mange
andre former for sjangre i FGUS som elevene skal ha kjennskap til, men disse kommer
spesielt fram under litteraer lesing. Her er det interessant 8 sammenligne med den
norske laereplanen, etter andre trinn skal elevene i den norske skolen kunne «3 lese med
sammenheng og forstaelse», samt «lytte til og samtale om skjgnnlitteratur»
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). Etter fjerde trinn star det at eleven skal kunne 8
«samtale om hva tekstene betyr for eleven» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 6).
Som nevnt tidligere er det lagt opp mye frihet til laereren i norskfaget om hva hen vil
fokusere pa nar det gjelder litteratur. I FGUS blir det tydeligere en litteraturstudie og et
hovedmalsfag, enn det som vi kjenner til som norskfaget hvor morsmal og litteratur gar
under ett fag.

Elevene i Norge skal kunne si noe om hva det er de leser og hvorfor de leser det, derimot
skal elevene i Russland allerede fra fgrste trinn® kunne analysere tekster hvor de blant
annet kan peke ut hvem som er heltene eller hovedpersonene, samt beskrive karakterer
og tema som oppstar i den aktuelle teksten de leser. Det a si noe som helst om
innholdet, komposisjonen og plottet til en tekst kan virke overveldende for en syvaring,
hvis en sammenligner med det som elevene i Norge skal kunne etter andre trinn.
Litteratur har alltid vaert et debattert tema nar det gjelder norskfaget, skulle det ha veert
mer litteratur i undervisningen eller trenger vi 8 ha litteraturundervisning? Det som er
fint med & legge vekt pa og se pa litteratur er at da kan en introdusere alle elever til det
fine med skjgnnlitteratur, som blant annet kan gir felles referanserammer.

Det legges ogsa mye vekt pa & kunne lese skjgnnlitteratur pd «riktig mate», det som
menes med dette er at det finnes et mal under litteraer lesing som gar pa at elevene skal
mestre teknikken for semantisk hgytlesning (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 55).
Det som jeg tror legges i meningen av semantisk hgytlesning ut fra det som star i
laereplanen FGUS er 3 lese med riktig flyt, slik at den som hgrer pa og som leser klarer &
oppfatte, forstd og tolke betydningen av de forskjellige tekstene og sjangrene. Det er
ikke nok med & lzere hvordan 3 lese skjgnnlitteratur med riktig leseflyt, men de skal ogsa
forstad og tilfredsstille de folelsesmessige behovene som oppstar nar man kommuniserer
med en bok, det vil si den fglelsen som boken prgver & formidle til leseren og lytteren,
som er et estetisk poeng. Dette sier ogsa noe om hvor viktig hgytlesing blir sett pa i
undervisningen og i lezereplanen, noe som er motsatt fra LK20 hvor hgytlesing ikke blir
nevnt og det heller ikke er noe mal om & kunne lese hgyt foran andre. Det naermeste
man kommer til noe som minner om hgytlesing er & «beskrive og fortelle muntlig» samt

¢ Siden kompetansemalene i FGUS ikke er delt etter trinn si kan en tolke at de starter med analyse av litteratur
fra forste trinn.
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«holde muntlige presentasjoner» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5-6). Det blir ogsa
oppfordret at elevene skal kunne «delta i diskusjoner med jevnaldrende om litterzere
emner» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 58) slik at de skal laere hvordan de kan
legge fram sine synspunkt og gve pa & holde muntlige presentasjoner.

Skjgnnlitteraturen og hvordan den blir lagt fram i FGUS skal ses pa som en spesiell type
kunst, noe som elevene skal oppfatte er at denne kunsten er «kunsten av & kunne bruke
ord» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 56). Dette er en vakker mate p& 3 forklare
hva skjgnnlitteratur kan veaere; ordene i de litteraere verkene maler et bilde av historiene
og hendelsene og elevene kan leve seg inn i fortellingene eller diktene. Ikke bare er
ordene kunstverk i seg selv, men elevene skal ogsa kunne & «se sammenhengen mellom
verk av den verbale kreativiteten med verk av visuell kunst slik som malerier, skulpturer,
musikk og film» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 56). Igjen kommer det estetiske
til syne i lzereplanen, denne gangen gjennom litteratur og hvilke samspill de ulike kunst
typene kan ha med hverandre. Dette kan ses som en sammenheng med et annet
kompetansemal hvor elevene skal kunne «utfgre kreativt arbeid med folkeeventyr
materialet, skrive en fortsettelse av et eventyr, komponere en gate, gjenfortelle med en
endring i karakteren» (Ministerstva prosveshcheniya, 2021, s. 58).

For @ se om det finnes noen likheter innenfor litteraturbegrepet mellom LK20 og FGUS
kan vi se i den norske laereplanen hvor finner vi kjerneelementene, disse skal blant annet
utgjgre det som er det mest betydningsfulle innholdet i faget (Fodstad, 2019, s. 74). Det
som er interessant er at i LK20 blir litteratur og tekst nesten sett p& som det samme, og
det er spesielt i kjerneelementet tekst i kontekst at vi kan se denne sammenligningen.
Under dette avsnittet skal elever lese tekster slik at de kan fa oppleve forskjellige
kulturer og blant annet bli engasjerte, undre seg om de forskjellige opplevelsene som de
kan lese, lzere og fa innsikt i andre menneskers tanker og livserfaringer. Alt dette kan
elevene oppleve ved 3 lese tekster, enten det vaere seg skjgnnlitteratur, sakprosa tekster
som er skrevet pa bokmal og nynorsk eller pa svensk og dansk, eller som er oversatt fra
samisk eller andre sprak (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Litteraturen er & finne i
LK20, men den er ikke like fremtredende som i FGUS. Ser en pa hvilke lzeringsmal de
russiske elevene skal lzere nar det kommer til litterzer lesing henger de sammen med &
utforme en positiv relasjon til skjgnnlitteratur gjennom bade lesing og lytting, samt skal
elevene lzere seg hvordan man tolker og analyserer de tekstene som de leser. Temaet
som gar igjen gjennom emnet litteraer lesing er eventyr sjangeren, gater, ordtak, poesi,
barnerim og noveller. Det som alle disse tekstene har til felles, er at de ikke er lange og
er overkommelige med tanke pa alderen til elevene ndr de skal lsere om dette i
grunnskoleopplaringen.

4.4.3 Oppsummering

Det er soleklart hvilket syn FGUS har p3 litteratur og hvordan det blir brukt som et
verktgy for dannelsen av elevene. Selv om det pd grunnskolen blir lest mest eventyr, dikt
og andre korte tekster, s er de ngye utvalgt for 8 kunne fgre fram det som er viktig for
den russiske fgderasjonen; nettopp den «russiske and». Dette kommer ikke fram svart
pa hvitt, men nar det star at elevene skal fa forstaelse av litteraturens plass i den
russiske fgderasjonen, blant annet gjennom litteraturverk av forfattere i den russiske
faderasjonen, sa blir det likevel tydelig. Dermed blir vekten av litteraturen naturlig nok
lagt pa russiske forfattere og deres verk. Mange av kompetansemalene gar ogsa pa a
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kunne sjangre som folkeeventyr og muntlig folkekunst, dermed ligger det en forventning
om at elevene skal kunne kjenne til kjente eventyr og mange av disse eventyrene er
laget av russiske forfattere slik som Aleksandr Pusjkin.

N&r det kommer til hva som blir lagt vekt pa i laereplanen vil jeg si ut fra det jeg har lest
i FGUS at litteraturen forbindes med klassisk og sovijetisk litteratur. Dette kommer ikke
eksplisitt fram i lsereplanen for smatrinnet, men hvis en ser pa kompetansemalene til den
generelle utdanningen hvor kompetansemalene til de eldre elevene finnes kommer dette
tydelig fram. Dette tydeliggjgres ved & ha en kanonisert litteraturliste over hvilke verk av
spesifikke russiske forfattere og noen fa utenlandske forfattere, sammen med en
konkretisert liste over hvilke sjangre de skal gjennom som dramaer, romaner, lyriske
verk og mer. Litteraturfagene kobler sammen det estetiske, dannelse og kultur i
laereplanen, og de fokuserer ogsd@ mye pa det russiske enten det er gjennom kulturelle
litteraer verk eller historiske litteraere verk.
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5.0 Avslutning

Analysen har vist hvordan danning, kultur og litteratur blir framstilt i den russiske
laereplanen, og selv om det finnes noen likheter mellom den russiske lzereplanen og den
norske, er det fortsatt en klar forskjell pa hva som legges i de tre kategoriene. Funnene
som har kommet fram har vaert oppsiktsvekkende, men de har ogsd veert noe
forklarende. Hvis en tar for seg danningen som kommer fram i den russiske laereplanen,
er det noen likheter med LK20 ved at utdanningen skal hjelpe med 8 forme elevene til
samfunnsborgere. Den russiske laereplanen legger derimot danningen pa et mer
autoritaert niva, hvor elevene skal forsta hvilken makt den russiske fgderasjonen har.
Danning i FGUS legges opp mot det 8 kunne normer, «korrekt» russisk atferd og hva det
vil si & vaere en russisk statsborger. Denne typen danning er helt forskjellig fra den som
legges fram i LK20, hvor skolen skal hjelpe elevene med & finne seg selv gjennom
identitetsutvikling. I tillegg har danning i den norske leereplanen som mal @ lzere elevene
om «enkeltmenneskets frihet, selvstendighet, ansvarlighet og medmenneskelighet»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9). Jeg nevnte tidligere at FGUS legger opp til 8 leere
elevene sine om disse evnene, men det er satt i sammenheng med hvordan samfunnet i
Russland er bygd. Alt henger sammen med hvordan den «russiske identiteten» er satt
sammen.

Den «russiske identiteten» kan ogsa ses i sammenheng med det kulturelle i FGUS. Det
legges her opp til at elevene skal kunne laere om sin kulturelle identitet, gjennom blant
annet & lzere om tradisjoner, noe som spesielt gjelder for de som har et annet morsmal
enn russisk. FGUS legger ogsa opp til at elevene skal huske pa hva den russiske
fgderasjonen betyr og betydningen av den. Det blir dermed en kamp mellom det sentrale
og det perifere Russland. Det skal lzeres om de ulike kulturene som finnes i Russland,
samtidig som de som har et annet morsmal enn russisk skal laere om sin egne kulturelle
bakgrunn. Dette kan hjelpe med 8 bygge en bro nettopp mellom den lokale kulturen og
det sentrale. Disse elevene skal hjelpe til slik at det ikke blir noen misforstaelser eller
miskommunikasjon, s& hele den russiske fgderasjonen forenes gjennom det som elevene
laerer er den «russiske identiteten».

N&r det kommer til litteraturen og hvordan litteraturundervisningen legges opp til i FGUS
sender denne ogsa noen klare signaler. I grunnskolen blir vekten lagt p& mindre tekster
og eventyr i tekstutvalget, men ferdighetene som elevene skal lzere gjennom selve faget
litterzer lesing kan kobles opp mot danningsaspektet og hvordan de skal lsere & tolke
tekster. I LK20 finnes det et kompetansemal hvor elevene skal «samtale om
skjgnnlitteratur» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). Her kan laereren selv velge hva
hen vil at elevene skal laere ut fra den litteraere teksten. I FGUS derimot, er malene pa et
mer direkte og detaljert niva. Den litteraere kanon kommer i Russland inn pa mellom- og
ungdomstrinnet. I denne er alle forfatterne russiske, med unntak av tre. Av de verkene
som er skrevet av de russiske forfatterne finnes det ingen samtidslitteratur og de fleste
er litterzere verk skrevet under Sovjetunionen eller eldre. Dette forteller noe om hva
slags litteratur staten i den russiske fgderasjonen vil at elevene skal lzere, det forteller
oss noe om den russiske mentaliteten, samtidig som det finnes bare tre internasjonale
forfattere pa den listen. En annen forandring som har skjedd siden FGUS ble revidert er
at listen over etniske forfattere har minsket og blitt slatt sammen med de andre russiske
forfatterne. Dette sier igjen noe om sentraliseringen; det lokale og perifere blir oversett
og minsket, sa det sentrale far stgrre plass, samt mer makt.
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Alle disse tre kategoriene kan bli sett fra et politisk stdsted nar det gjelder FGUS, vekten
som ligger pa «den russiske fgderasjonen» blir nevnt over 30 ganger i den delen av
laereplanen som jeg har oversatt. Vekten pa den «nasjonale identitet» samt bruken av
«den russiske fgderasjon» henger tett sammen. Elevene skal kjenne til hjemstedet sitt
som en del av en fgderasjon og ikke bare landarealet Russland slik som vi kjenner det.
Den lokale kulturen og litteraturen far en mindre plass i lsereplanen og skal heller skrives
inn under det som blir kategorisert som det «sentrale». Ved 8 ha analysert den russiske
laereplanen med fokus p@ morsmalsfaget og litteraturfaget, kan jeg hevde at det pagar
en aktiv sentralisering i utdanningen. Utdanningen som elevene far i Russland skal forme
de til & vaere patriotiske statsborgere som skal ha kunnskap om de kulturelle forholdene
som finnes i den russiske fgderasjonen, i tillegg til & kunne historien om landet Russland.

Jeg startet denne oppgaven med et sitat fra Goethe som jeg synes kan forklare forfallet
som har skjedd, og skjer, i FGUS og i Russland. Mye av litteraturen som har forsvunnet
har ogsa fort til en sentralisering av den russiske fgderasjonen, og pa en mate en
sentralisering av makten. Dette har funnene mine veert med pa & bevise bade ved a se
pa den klassiske danningen som blir lagt vekt pa, samt den saer-russiske kulturen og den
russiske litteraturen som blir prioritert.

5.1 Veien videre

Ved & gjennomfgre en komparativ innholdsanalyse av den russiske og norske laereplanen
har jeg fatt et nytt perspektiv pa betydningen av danning, kultur og litteratur, samt
hvordan litteratur kan komme fram i undervisningen. I tillegg har denne studien gitt
noen tanker til hvordan undervisningspraksisen fungerer i et annet land enn Norge, som
igjen gir et nytt perspektiv til hvordan vi fgrer undervisning her til lands. Jeg mener det
er viktig & fortsette med komparative analyser av flere lands lzereplaner, da vi kan laere
noe nytt fra de eller se pd var egen laereplan med et nytt syn som vi ikke kunne ha gjort
hvis det ikke var for sammenligningen. Videre kan det vaere aktuelt & for eksempel se pa
hele morsmalsfaget badde det pd smatrinnet, samt det p& mellom- og ungdomstrinnet. En
kan forske videre pa hvorfor akkurat de forfatterne er valgt ut og hva bidrar de til med
tanke pa danning.
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Vedlegg 1.
Obligatoriske verk:

Forfatter

Litteraere verk

Ukjent forfatter

CnoBo o nosky Uropese

M. V Lomonosov

Diverse dikt

G. R. Derzjavin

D. I. Fonvizin

Henopocnb / Landjunkeren (Komedie)

N.M. Karamzin

BegHas Jluza / Poor Liza (Novelle)

I. A. Krylov

Fabler

V. A. Zhukovsky

Ballader og dikt

A. S. Griboedov

r6pe ot yma / Woe from Wit

A. Pusjkin

EBreHuit OHeruH / Jevgenij Onegin
KanuntaHckasa goyka / Kapteinsdatteren
MeaHbIh BcaaHuk / The Bronze horseman
CTaHUMOHHbIA CMOTpUTENb

M. J. Lermontov

lMecHsa npo uaps ViBaHa Bacunbesunua,
MOMI0A40M0 ONPUYHMKA M YAAN0ro Kynua
KanawHukoBa / Sangen om tsar Ivan
vasilyevich, en ung gardist og kjgpmannen
kalasjnikov

Mublpu / The Novice

Fepoli Halero BpeMeHu /Var tids helt

N. V. Gogol

MépTebie aywu / Dgde sjeler
LLnHénb / Kappen
PeBu3op / Revisoren

. J. Saltykov-Sjtsjedrin

F. I. Tjuttsjev Dikt
A. A. Fet Dikt
N. A. Nekrasov Dikt
M

MoBeCTb 0 TOM, KaK OAUH MYXUK ABYX
reHepanoB npokopmun / The Story of How
One Man Fed Two Generals

(Ministerstva prosveshcheniya, 2021)
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Velge verk av en forfatter:

Forfattere

F. M Dostojevskij

I. S. Turgenev

L. N. Tolstoj

H. S. Leskov

A. P. Chekhov (Fortellinger)

I. A. Bunin (Dikt)

A. A. Blok (Dikt)

V.V. Majakovskij

. A. Esenin

. A. Ahmatova

. I. Tsvetajeva

. E. Mandelstam

. L. Pasternak

. A. Sholokov (En manns skjebne)

. T. Tvardovskij (Vasilij Tjorkin)

. M. Sjuksjin

. I. Solzjenitsyn

. G. Rasputin

. P. Platonov

P PIKIZIRNWOIZ|Z0n

. A. Bulgakov

(Ministerstva prosveshcheniya, 2021)

Litteratur fra slutten av 20. rhundre til 21. &rhundre: elevene skal velge mellom tre

rosaforfattere og tre diktere:

Prosaforfattere Diktere

F. A. Abramov P. G. Gamzatov

T.T. Ajtmatov 0. F. Bergholz

V. P. Astafjev J. A. Brodskij

V. 1. Belov A. A. Voznesenskij

V. V. Bykov V. S. Vysotskij

F. A. Iskander J. A. Jevtusjenko

Y. P. Kazakov N. A. Zabolotskij

V. L. Kondratjev Y. P. Kyznetsov

E. I. Nosov A. S. Kusjner

A. N & B. N. Strugatskij B. Okudzjava

V. F. Tendrjakov R. I. Rozdestvenskij
N. M. Rubtsov

(Ministerstva prosveshcheniya, 2021)
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