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Innledning

Tema og problemstilling

Vetevarsling, og da ment som varsling gjennom tenning av varder, er kanskje noe de fleste
knytter til Ringenes herre, eller annen middelalderlignende populerlitteratur. Men som i
Ringenes herre, hvor vardene tennes for & varsle allierte og fremkalle en mobilisering for
forsvar, var dette noe som var organisert og en del av forsvarsverket Norge 1 middelalderen.
Bruk av bél som varsling finnes ogsd i Torbjern Farevik sitt verk Marco Polo: Reisen til
verdens ende, hvor dette beskrives som en varslingsmetode mellom toppene pé den kinesiske
mur.! Grunnen til at dette ble det temaet jeg valgte, er at jeg lenge har hatt en interesse for
organisering av forsvarsverket i middelalderen i Norge, hvor veter har blitt noe jeg har bitt meg
merke i. Samtidig er Vattakammen i Bymarka i Trondheim en ner nabo, og derav flittig besakt,
hvor en kan pésta at det ogsa ligger en geografisk pavirkning bak. Vetesystemet er noe som
tidligere bare er undersekt i korte trekk, som forklarende for utvalgte kamper eller metoder.
Derav ble det ennd mer spennende & gjore et dypdykk i temaet. Gjennom denne oppgaven
onsker jeg a utvide forstielsen av vetesystemets pavirkning pa bade organiseringen av forsvar,
men ogsé hvordan det pavirket lokalbefolkningen. Hvordan systemet ble organisert, hvem som
matte mobilisere til krig og hvilke utfordringer som kunne pavirke systemet er noen av
spersmalene jeg finner svert interessante. Ved a underseke ulike deler av vetesystemet, ensker
jeg 1 denne oppgaven & belyse viktigheten av vetesystemet for det norske forsvaret i
middelalderen.

Selve ordet vete stammer fra verbet & vite, hvilket er forklarende for den funksjonen
systemet hadde; & varsle allierte og innbyggere om innkommende fiender. Derav er ogsa
plasseringene av disse sentrale for & kunne oppfylle sin funksjon, hvor de i dag er & finne i store
deler av landet. Blant annet er Vettakollen i Oslo og Véttakammen i Trondheim eksempler pa
steder som har fitt navnet sitt fra dette varslingssystemet. Plassering er noe jeg vil komme
narmere inn pa senere, men det er allerede her verdt & merke seg hvordan det finnes dialektiske
variasjoner pa stedsnavnene, herav Vattakammen som stammer fra det tronderske ordet vatta,
med betydningen & vite.? Angdende forskjellen mellom vetevarsling, og det som senere blir kalt
vardebrenning, er det en betydelig tidsforskjell som skiller disse to. Vetevarsling er ordet som
er brukt fra systemets opprinnelse i Norge i middelalderen, mens ordet vardebrenning er noe vi

ser 1 hovedsak fra systemets gjenoppliving pa 1600-tallet. Om systemet var i bruk pa 1500-

! Ferovik 2002: 63
2 Christiansen 2001: 5
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tallet er vanskelig & vite, men det finnes sikrere kilder pa at det var i bruk pa 1600-tallet, blant
annet fra Christian Vs lov fra 1687.°

Ettersom jeg i denne oppgaven skal ha hovedfokus pé varslingssystemets bruk og
tilstedevarelse i middelalderen, og da i tidsrommet fra 945 til 1066, vil jeg heretter bruke
vetevarsling som det beskrivende ordet. Selv om det er viktig & nevne at en del litteratur
henviser til vetevarslingen som vardebrenning i middelalderen. Grunnen til denne periodiske
avgrensningen, er todelt. For det forste omhandler begynnelsen av perioden innferingen av
systemet, men hvor jeg likevel vil problematisere nettopp denne perioden. Den andre grunnen
til avgrensningen, er basert pa bruken av systemet. Den mest utbredte bruken ser ut til 4 ha veert
i den forste tiden etter opprettelsen av systemet, og er derav mest hensiktsmessig a avgrense
perioden til. Det er perioden frem til rundt 1066 som vil benyttes mest, da det markerer Harald
Hardrades ded. Jeg vil ved et eksempel trekke inn en hendelse som foregar omtrent hundre ar
senere, for & forklare bruk av veter for innenlandske trusler, men dette pavirker ikke den
hovedsakelige tidsavgrensningen. Bruken av vetesystemet i denne perioden vil omhandle
maktinnehavere som Hékon den gode, Olav den hellige, Harald Hardrade, Olav Tryggvason.
Rent geografisk vil oppgaven i hovedsak omhandle Norge, med en viss trendersk forankring.
Likevel vil bruken av veter i Europa og Asia bli delvis berert, for & kunne vise til at dette ikke
var et norsk fenomen, men noe som i sterre grad var utbredt bade geografisk og i tidsrom. Det
vil ogsd vare relevant & se bruken av vetesystemet i sammenheng med de skandinaviske
maktforholdene p& denne tiden. Problemstillingen i denne oppgaven ma kunne sees som

sammensatt av delforklarende problemstillinger. Dermed vil problemstillingen vere:

Var vetesystemet Norges viktigste varslingsmetode i middelalderen?

For & kunne belyse og drefte denne problemstillingen, er det en rekke forhold som ma
gjores rede for. Blant annet dukker spersmalet angdende systemets opprinnelse opp, hvorav
pavirkning fra utlandet vil vaere et naturlig tilleggsspersmél. Ble det for forste gang innfort i
Norge i ar 945, eller kan det spores enda lengre tilbake i tid? Her er sagafortellinger om kong
Hertjof noe som kan inneholde informasjon om dette, men det dukker samtidig opp en rekke
spersmal angdende bruk av saga som historisk kilde. Det er ogsa relevant a drefte hvordan et
system av veter kan ha blitt brukt tidligere enn det som er antatt, hvor bygdeborgene spiller en

viktig rolle i et slikt argument. Hvem vetene varslet om og hvor de varslet er noe jeg vil belyse

3 Christiansen 2001: 6
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for & kunne forklare systemet som forsvarsverk, og derav intensjonen bak systemet. Som jeg
vil komme inn pé senere i teksten, er vetesystemet sett pa som en del av leidangen, datidens
forsvarsverk. Dette vil utdypes videre, og settes i sammenheng med bade speilsperringer og
skipsreider. Nar det kommer til skipsreider og spersmalet om hvor vetene varslet, vil det vere
en trondersk forankring hvor det er interessant & se pa noen utvalgte veteplasser i Trondelag.
Problemstilling vil ogsd trenge motargumenter, derfor er det relevant 4 se pad mulige
utfordringer ved vetevarslingen, da gjennom ulike faktorer som kunne pavirke systemet. I den
sammenhengen vil det ogsd veare naturlig & se pa om det fantes andre samtidige
varslingssystemer, som kunne fungere som konkurrerende mot pastanden om at vetevarslingen

var Norges viktigste varslingsmetode 1 middelalderen.

Tidligere forskning om vetesystemet

Av tidligere forskning er det interessant a se hvordan deler av forskningen ble publisert kort tid
etter artusenskiftet. Dette kan nok i stor grad knyttes til markeringen av det nye artusenet, hvor
varder ble tent i hele Norge som en markering pa en ny tid. Ved at mange av disse ble tent pa
gamle varde- og veteplasser, kan det argumentere for at det 4pnet for en nysgjerrighet blant folk
flest om temaet.* Det er innforstitt at den nyere forskningen i stor grad md vise til
sagafortellinger for & skape et grunnlag for studien, men hvor nyere forskning ogsd ma kunne
presentere nye synspunkter eller teorier. Fredrik K. Skoglund sitt bidrag i Funn og forskning i
Trondelag: Foredrag fra to arkeologiseminar i 2003 blir benyttet for & f4 en oversikt over nyere
forskning. I sitt bidrag knytter Skoglund vetevarslingen opp mot leidangen og speilsperringer,
hvilket belyser det storre systemet som vetevarslingen var en del av.’ Likevel blir
vetevarslingen hos Skoglund bare en beskrivende del av hans hovedtema, hvilket kan sies a
vare leidangen og speilsperringene.

I boken Norsk forsvarshistorie utgitt 1 2000, gar historiker Geir Atle Ersland inn pa
bakgrunnen og oppbygningen av vetene, hvor blant annet det praktiske blir belyst. Ersland viser
i til eldre kilder nér det gjelder innferingen av vetesystemet, med henvisninger til blant andre
Gulatingsloven og Frostatingsloven. Det som er interessant med Ersland sitt kapittel om
vetevarslingen, er lokaliseringen av vetene i Norge, og hvordan han skaper et skille mellom om
de ble kalt veter eller varder. P4 denne maten skiller Ersland ogsd mellom vetesystemet fra

middelalderen og vardesystemet fra 1600-tallet.® Slik viser Ersland til ny forskning ved

4 Christiansen 2001: 4
3 Skoglund 2005: 190
6 Ersland & Holm 2000: 55-60
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stedfesting av vetene i Norge, som pé sin méate skaper et skille geografisk og i tidsperiode
mellom vetesystemet og vardesystemet.

Av lokalhistoriske tekster er det benyttet lokale historielag sine tidsskrifter eller arbeker,
og da tronderske sddan. Blant annet Tiller historielag sitt rsskrift fra 2001, med lokalhistoriker
Per Christiansen sitt bidrag, for & fa oversikt over trenderske veter og informasjon angaende
systemet. I likhet med Ersland bruker ogsa Christiansen eldre kilder som forklarende del, hvor
ogsd han henviser til Frostatingsloven, men fremmer ogsd noen lokasjoner som mulige
veteplasser.” Namdal historielag sin &rbok fra 2005 er ogsa benyttet, hvor de i denne
sammenhengen har datert flere gamle veter.® Disse dateringen er med péa & stedfeste og tidfeste
bruken av vetene 1 omradet, hvilket er relevant med tanke pa problemstillingen.

Av utenlandsk forskning er John Baker og Stuart Brookes sitt bidrag «Signalling Intent:
Beacons, Lookouts and Millitary Communications» svart relevant for & se sammenhengen
mellom bruken av veter i England og bruken i Norge. Boken The Material Culture of the Built
Environment in the Anglo-saxon World, som bidraget er en del av, ble utgitt i 2015, og er av
nyere utgivelse enn mye av den norske forskningen. Spesielt interessant er tanken om at bruken
ser ut til & ha oppstétt i samme periode som Hékon den gode ble oppfostret i England av den
engelske kongen, for sa 4 dra til Norge og innfere systemet.’ De problematiserer ogsé hvordan
vikingene kan ha pavirket innferingen av vetesystemet i England, hvilket setter et nytt lys pa
bruken av veter som angrepstaktikk.'”

Ut ifra dette kan en se at det er mangel pa utfyllende forskning om veter og vetesystemet.
Det er finnes en del lokale historielag som har utforsket sine respektive veter, hvor da Namdal
fikk noen tidfestet. Likevel er ofte disse sett pa som en kort forklaring av den aktuelle veten,
for sa & knytte det opp mot et kort avsnitt som forklarer hvordan systemet skal ha strekt seg fra
Viken til Halogaland. Veter i forskning er ofte brukt som delforklaring av leidangen, som blant
annet Skoglund gjorde, eller som en del av gjengivelsen av spesifikke angrep. Mye kan skyldes
problematikken med & tidfeste og stadfeste veter, og derav det & finne ny informasjon, da det
finnes lite om temaet i primearkildene. Likevel er det mulig & trekke en del linjer, ved &
undersgke kilder og litteratur, hvor det i dette bidraget skal forsgkes & utdype systemet og

fremme noen nye synspunkter.

7 Christiansen 2001: 4-5

8 Vorren & Merkved 2005: 126-127
° Baker & Brookes 2015: 216

10 Baker & Brookes 2015: 218-219
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Kilder og metode

Ved innsamlingen av informasjon om vetene og vetesystemet, bruker jeg ulike metoder for &
finne frem til aktuell informasjon. Jeg undersoker tidligere forskning, bade for & kunne se de
mest oppdaterte teoriene, men ogsa for a kartlegge hvilke primerkilder som blir brukt.

Av tidligere forskning av eldre art er Gerhard Schening sitt verk, Norges Riiges Historie forste
del fra 1771, relevant for & underseke Hertjof, som skal ha vart konge i Norge i omkring 650
ekr.!!, og kan sees som en mulig innferer av vetesystemet.!? Likevel er det en utfordring ved
dette, hvilket er tatt til etterretning nér jeg har jobbet med materialet, at kong Hertjofs eksistens
ikke er befestet. Det finnes ingen sikre kilder som tyder pa at kong Hertjof skal ha eksistert,
annet enn sagn og litteratur som er skrevet i senere tid. Likevel kan en ikke hevde at han ikke
har eksistert pa dette grunnlaget, men det er rimelig & merke seg denne problematikken i det
videre arbeidet.

Jeg foretar en geografisk undersgkelse, for & fa oversikt over de kartlagte vetene, men
ogsé mulige veteplasser og bygdeborger for 4 underbygge teorier om mulige veteplasser. Peter
Andreas Munch sin kartlegging av skipsreider 1 Historisk-geografisk Beskrivelse over
Kongeriget Norge (Norgesveldi) i Middelalderen er noe jeg undersegker for & kunne forklare
mulige veteplasser i Trendelag. I denne boken finnes det spesifikke beskrivelser som er
betydningsfulle for & kunne utforske skipsreidene og derav veteplasser, hvilket gir en god en
god forklaring av hvor omfangsrikt vetesystemet var i en periode. Et annet verk jeg underseker
nér det gjelder geografien, er arkeolog Kari Steren Binns sin kartlegging av bygdeborger i
Streiflys over Steinkjers fortid: nye oppdagelser og gamle fortegnelser. Dette gir et godt
grunnlag for videre arbeid med hypotesen angdende bruken av veter pa bygdeborger, hvor
plasseringen av ulike bygdeborger i et omrade kan sees i sammenheng. /3

Arkeologiske funn er noe jeg underseker for & samle inn informasjon, hvorav datering
av kull er noe av det jeg tar for meg. Blant annet har Karl-Dag Vorren og Oddvar Merkved
datert kull for & tidfeste mulig bruk av veteplasser i Namdalen.!* Disse er interessante & knytte
opp mot kilder som nevner vetebruken i bade tidsperiode og omrade. Samtidig er det visse
utfordringer med slike dateringer som en ma ta hensyn til, hvor blant annet ungyaktigheten ved
tidfestingen er en av dem. Disse avhenger ogsa av hvilken type tresort som er brukt.!> En annen

utfordring er at selv om det finnes kullrester pa dette stedet, sé er ikke det en garanti for at det

! Den norske leidangen 1985: 251

12 Schening 1771: 259-260

13 Binns 2019: 51-52

4 Vorren & Markved 2005: 125-128
15 Vorren & Merkved 2005: 126
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har veert en vete der. Plasseringer av bygdeborger er noe som ogsa gar under arkeologiske funn,
men hvor det er plasseringen av disse som er relevante, da det ikke er gjennomfert studier pa
veter i sammenheng med de aktuelle bygdeborgene.

Av norren sagalitteratur sa benytter jeg meg av blant annet Olav den helliges saga av
Snorre Sturlasson, for & gi et innblikk i andre samtidige varslingssystemer, som ved Olav den
helliges kamp mot kong Knut.!'® Olav den helliges saga skal ha blitt pAbegynt i perioden rundt
12307, og skal ha hatt inspirasjon fra sagaer som ble skrevet noen ar tidligere,'® men er ogsé
preget av sagaer som er skrevet opp mot 160 ar senere.'® Dette skaper en stor avstand i hvor
lenge etter Olavs ded sagaene er nedskrevet, hvilket pavirker troverdigheten til teksten. Sagaen
sees pa som legendelitteratur, hvor Olavs status som legende delvis gar pa bekostning av de
historiske faktaene.?? Dette gir en subjektiv vinkling i skrivingen, hvilket krever et kritisk blikk
i undersgkelsen. Av annen norren litteratur underseker jeg Heimskringla for & anskaffe
informasjon om innferingen av vetesystemet, da ved Hékon den gode.?! Det har vert diskutert
om Heimskringla kan vere en gjengivelse av eldre sagaer, og da ikke skrevet av Snorre. I s&
fall kan teksten bli mer troverdig ved at den er nedskrevet 1 narere tid til hendelsen. Samtidig
inneholder Heimskringla mye informasjon som er utbrodert med bakgrunn i disse tekstene,
hvilket gjor at teksten er mer naerliggende til legendelitteratur.??

Oversatte primarkilder som Gulatingsloven og Frostatingsloven er blitt brukt i teksten
for & kunne tidfeste innforingen av vetesystemet, selv om datering her er vanskelig. Blant annet
er den forste skrevne Gulatingsloven datert til ar 1250, hvilket er lenge etter det som skal ha
veert innforingen av systemet. Likevel poengteres det at Gulatingsloven var i bruk lenge for
nedskrivelsen, men at dette er den forste hindfaste dateringen.?® En annen oversatt primarkilde
som er mye brukt i denne oppgaven, er Fagerskinna — Norges Kongers Attetavle. Fagerskinna
omtaler Hakon den godes kamp mot Eirikssennene, og et eget kapittel som delvis omhandler
vetesystemet. Fagerskinna, skrevet omtrent rundt ar 1220, er ansett som en mateholden og

realistisk saga om de norske kongene, hvilket skiller seg litt fra legendelitteraturen.>* Likevel

16 Sturlason 1941: 204

17 Mundal 2013: 427

18 Mundal 2013: 426

19 Mundal 2013: 428

20 Mundal 2013: 429

2! Heimskringla 1897: 53
22 Mundal 2013: 427-428
23 Robberstad 1952: 8-9
24 Mundal 2013: 427
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er ogsd Fagerskinna delvis preget av subjektiv fremstilling, og da med en grad av

legendeorientert skriving.?

Vetesystemets opprinnelse 1 Norge

A signalisere ved bruk av bal, som da skaper bade royk og lys, er noe en kan se for seg at har
blitt brukt i lang tid, i mangel pa andre mater & signalisere over lengre distanser. Blant annet
uttalte L. Stackell, som var heyt ansett innen dette temaet, i 1937 at en kunne anta at slik
signalisering er brukt like lenge som mennesket har hatt kontroll over ilden.?¢ Jorg Eirik Waula
beskriver ogsa i sin artikkel om bygdeborger, hvordan varsling med veter har foregatt siden
jernalderen innad i bygdene, og derav kan sees som et reelt alternativ som kan ha blitt brukt
ved bygdeborgene.?’ I Midt-Norge sees den mest aktive bruken av bygdeborger ut til 4 kunne
tidfestes til omtrent 400-600 e.Kr.?® hvilket forteller om en mulig tid hvor veter kan ha blitt
brukt for & kommunisere om fare. Dette sees som varsling ved lys eller royk ved relativt korte
avstander, da i forste omgang for varsling av et lokalsamfunn fra en eller to heytliggende poster
i omradet. Likevel er det grunn til & argumentere for at det kan ha vaert systematisert varsling
over sterre omrader allerede ved bygdeborgenes tid.

Plasseringene av bygdeborgene i omradet rundt Steinkjer tyder pé at veter kan ha blitt
brukt for & varsle et storre omrade, og ikke bare det mest nerliggende lokalsamfunnet. Ut fra
kartet som arkeolog Kari Steren Binns bruker i sin bok, Streiflys over Steinkjers fortid, kan en
se hvordan bygdeborgen pd Sakshaug péa Inderegy kan ha varslet gstover til fem andre borger
som da til slutt dekker omradet ved Leksdalsvannet og Henning.?® Samtidig kan den ogsé ha
varslet nordover til bygdeborgen i omradet ved Sandvollan, hvor den videre kan ha varslet
Gjevranslottet som er en de to borgene som ligger nordest for Sandvollan, pa den andre siden
av fjorden. Videre derfra kan det ha blitt varslet til borgene bade nordover og estover. Ut fra
plasseringene av disse borgene kan en altsd hevde at det har vert systematisert varsling de
imellom, som sammen kan ha skapt en form for mobilisering mot en innkommende trussel. For
at signalene skulle vaere mulig & se mellom borgene, er det rimelig & anta at det ble brukt veter,

pa grunn av mangelen pa andre signaliseringsmetoder over lengre distanser.

2> Mundal 2013: 429

26 Den norske leidangen 1985: 250-251
27 Waula 2020: 10-11

28 Binns 2019: 54

29 Binns 2019: 55
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Det mer detaljerte kartet over borger innad i Steinkjer kommune forteller om hvordan
det er sannsynlig at det har vaert et varslingssystem mellom disse. Ved & kunne plassere i alt 13
bygdeborger innad i kommunen er det rimelig & anta at det kan ha eksistert et varslingssystem,
hvilket igjen forsterker argumentet om bruk av veter.’® Kommune er selvfolgelig en
begrensning fra senere tid, og bygdeborgene ma sees uavhengig av dagens kommunegrense.
Dette gjor det mulig & innlemme flere bygdeborger i dette mulige systemet, hvor en heller kan
tenke seg at det kunne vaere et system innad i et hevdingedemme som kan ha eksistert pa denne
tiden. Det er sannsynlig at et slikt hovdingedemme kan ha eksistert i Steinkjersomradet pa
denne tiden, da omradet inneholder elver, fjord og store omrader med mulighet for landbruk,
hvilket var lukrativt for et hevdingedemme. Igjen vil dette kunne forklare hvordan en form for
organisering av omradet ville kunne fore til et felles varslingssystem som sammen mobiliserer
til forsvar. Veter ville da vert den mest sannsynlige maten & varsle over lengre distanser med.
Lokalhistoriker Per Christiansen har vert innom temaet ved en litt senere periode og mer
generelt plan, da han viser til at Trondelag fra for Hikon den godes levetid var delt inn i fylker,
da i ytre og indre fylker. Christiansen pépeker hvordan det er rimelig & anta at varsling fra
fjelltoppene mellom fylkene allerede ble brukt fra 700-tallet av, men da som varsling om ulike
henliggende, og ikke bare om fiender som det eksklusivt ble under Hikon den gode.?!

Nér det kommer til vetesystemets opprinnelse fra et hoyere organisatorisk plan i Norge,
er det to ulike utgangspunkt. Det forste er Kong Hertjov sin innforing av bal som forsvarsverk,
og det andre er Hakon Adalsteinsfostre, senere kalt den gode, sin riksinnfering av vetesystemet.
Kong Hertjov var konge av Hordaland og senn av Huntjov Hordakonge og Gunntjov.*? Kong
Hertjov skal visstnok ha fert en offensiv angrepstaktikk, og ut ifra disse havnet i ulage hos
mange, hvilket gjorde at han selv var utsatt for angrep. P4 grunn av den overhengende faren for
invasjon, innferte han systemet med lyssignal fra toppene av fjellene, da i form av store bal. I
forbindelse med disse ble det organisert vakter som skulle holde utkikk etter mulige tegn pa
angrep, for s a tenne balet hvis det var antydninger pa at slikt var tilfelle. Disse balene skulle
sd mobilisere alle i omradet til kamp, for & beskytte kong Hertjov. Den viktigste balposten under
Kong Hertjov, var gya Fenring, hvor de forst fikk oye pad innkommende fare, og som da skulle
varsle og videre fore til at de andre bélene ble tent.*® Ifelge P. A. Munchs tidsberegning, skal

kong Hertjov ha eksistert i neer tid etter omkring &r 650.3* Dette forteller om et system som ble

30 Binns 2019: 52

31 Christiansen 2001: 5

32 Torfzeus 2008: 473

33 Torfzeus 2008; 742

34 Den norske leidangen 1985: 251
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brukt for & varsle fiender som ferst og fremst var forventet & komme sjoveien, og som potensielt
ble brukt i Norge allerede i det syvende arhundret. Kong Hertjovs innfering av vetene er ogsa
noe Gerhard Schenning beskriver i sitt verk Riigets historie fra 1771. Scheoning beskriver Kong
Hertjovs evne til & skaffe seg fiender, og hvordan han ga sin mest trofaste undersatt, Vikar,
ansvaret for at balet ved Fenring skulle veere fungerende.?’

Snorre Sturlason beskriver i Heimskringla hvordan vetesystemet blir innfort etter Hikon
den godes kamp mot Eirikssennene ved Avaldsnes. Det var da etter dette slaget at Hakon den
gode bestemte at forsvarsverket skulle systematiseres, og deles opp 1 skipsreider. De som var
vernepliktige tilherte sine respektive skipsreider, som var betegnelsen pa omradet de tilhorte.
For & dele inn landet i slike, brukte Hdkon den gode prinsippet om at skipsreidene skulle ga
langs kysten og sjoen, og sa langt opp i elvene som laksen befant seg. Samtidig sa trengte
kongen en mate 4 varsle alle skipsreidene pa, samt & selv kunne bli varslet ved fare, og innforte

dermed vetevarslingen som stér beskrevet i Heimskringla:

«Med dette Udbud fulgte ogsaa, at det skulde gjores veter (vedstabler) paa de heie fjeld,
saa man kunde se den ene fra den anden, og man siger, at pa denne maade gik haerbudet

i syv Dage dra den sydligste vete til den nordligste thinglag paa Haalogaland».?

Dette forteller om hvordan vetene ble mer systematisk brukt i landet fra Hékon den
godes innfering, og dekte ogsa store deler av landet. Fra Viken og opp til Halogaland, som
omfattet sa nordlige deler som Lyngen nordest for Tromse. Samtidig er det interessant & se
hvordan historiker Geir Atle Ersland setter et spersmalstegn ved om det i det hele tatt var Hakon
den gode som innferte vetesystemet. Ersland argumenterer med at Hakon den gode kanskje
ikke var den overlegne kongen som han fremstilles som, og derav kanskje ikke var den som
innferte vetene. Likevel trekkes det frem at vetesystemet er en viktig del av hans beskrivelse,
og derav kan sees som den reelle anfereren av ordningen. Et annet viktig aspekt som Ersland
nevner, er hvordan Hakon den godes rike i hovedsak var Vestlandet. Samtidig kan samarbeidet
med Sigurd jarl i Trondheim ha fort til at vetesystemet gikk hele veien opp til nordligste del av
Halogaland.’” Dette forholdet mellom Hakon den gode og Sigurd jarl forsterkes i verket
Jernbarden, hvor Sigurd skal ha sakt til Hakon;

35 Schening 1771: 259-260
36 Heimskringla 1897: 53
37 Ersland & Holm 2000: 56
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« I alt, som angaar Rigets Forsvar, skal du stedse finnde os ligesaa trofaste og

offervillige, som din Fader altid fandt os»*8

Ut fra dette er det grunn til & tro at bade kong Hertjov og bygdeborgene kan ha brukt
veter som varslingssystem. Likevel velger jeg & konkludere med at det var Hakon den gode som
innferte vetesystemet i Norge. Dette begrunnes med at vetesystemet i denne sammenhengen er
sett 1 et starre perspektiv, hvor det menes som et forsvarssystem for store deler av landet. Kong
Hertjov og bygdeborgene sine territorier ma kunne sies & vere i mindre deler av landet, hvor
da Hakon den gode derimot regjerte i hele datidens Norge, fra Viken i ser til Hdlogaland i nord.
I tillegg til dette er kildematerialet som omtaler bruken en viktig faktor for & kunne konkludere.
Kong Hertjovs bruk av veter er det lite informasjon om, hvor det bare nevnes i mindre
sammenhenger. Bruken av veter pa bygdeborgene er i stor grad bare en teori, som ikke kan sies
a veere bevist pa noen handfast méte. Derimot er det kildemateriale, blant andre Heimskringla,
som omtaler hvordan Hakon den gode innferte vetesystemet i en spesifikk ssmmenheng, hvilket

forsterker konklusjonen om hvem som innferte vetesystemet i Norge.

Vetesystemet 1 andre omrader

For & sette vetesystemet i Norge i et storre perspektiv, er det relevant & sammenligne med
bruken i andre omréder. I oldtidsbyen Mari i dagens Syria kan varsling ved reyksignaler spores
tilbake til omkring ar 1800 for Kristus, hvor varsling var brukt i militeer ssmmenheng, altsé ved
en trussel om invasjon eller angrep. Rayksignaler ble ogsa brukt ulike steder i Israel, hvilket er
med pa 4 beskrive reyksignalenes viktighet og del av forsvarsverket i Midtesten pa denne
tidsperioden.? Varsling ved koordinerte bal er altsa ikke noe som ble oppfunnet i Norge av
Hékon den gode, hvor de i Syria hadde benyttet seg av metoden i en tid over 2500 ar for Hakon
den godes tid.

For & bringe varslingsmetoden narmere Norge, er det spennende & se pa bruken av
beacons i England i middelalderen. Fra sent i det tiende arhundret er det kjent at varsling ved
bal ble brukt for & varsle over den engelske kanal, og da mellom England og Frankrike.*® For
a se videre pa bruken av vetevarsling i England, knyttes gjerne disse vetene til vikingenes ferd
til England. Det var her sett som et forsvarssystem forst og fremst mot vikingene, da de utgjorde

den sterste trusselen pa denne tiden. Vaktmenn, menn som var plassert ved vetene pé utkikk og

38 Helbostad 1906: 216-217
39 Sasson 1983: 92-93
40 Baker & Brookes 2015: 217
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var de som skulle tenne veten, var like aktuelt i England som i Norge, og spilte en avgjerende
rolle for systemet.*!' Like fullt brukte de i England en annen metode for & fa vetene opp i hoyden,
da terrenget ikke er like alpint som i Norge. Dette var & plassere vetene oppe 1 kirketarn, hvor
en slik bruk kan spores tilbake til Sherborne Abbey i ar 998, og gjer det rimelig & anta at veter
i andre kirketdrn ogsé var i bruk pé denne tiden.*? Samtidig er det verdt & merke seg hvordan
vikingene brukte flamme som signal nar de angrep i England, hvilket ogsé er nevnt i deres
angrep pa Sussex. Her ble ett enkelt hus satt i brann, hvilket ble etterfulgt av et koordinert
angrep fra vikingenes side.*? At dette har en sammenheng er ikke eksplisitt beskrevet, men en
kan se ssmmenhengen med hvordan vetevarslingen forte til mobilisering i hjemlandet, hvor det
da er naturlig & anta at denne taktikken ogsd kunne blitt brukt i angrep. Det er ogsa her et
spersmal om vikingenes taktikk med & sette fyr pé ett enkelt hus kunne vare et forsgk pa &
utlese en alarm, for a selv ha styring pa fiendens mobilisering. Det finnes antydninger pa at en
slik taktikk ble brukt i vikingenes angrep pa Berkshire i 1006.** Det er derfor interessant &
merke seg hvordan Fagerskinna beskriver hvordan Harald Hardrade brukte ild for & overvinne

engelskmennene.®

Vetenes rolle i Leidangen

Det forsvarssystemet som Hakon den gode innferte som et motsvar til Eirikssennenes angrep,
hvor han delte opp landet i skipsreider, fikk tilnavnet leidang. Leidangen omhandlet bade batene
som ble brukt, og befolkningen som forpliktet seg til & kjempe, som ble kalt ulike former for
110, blant annet leidangrslid. De ulike benevnelsene péa befolkningen som tok del i leidangen,
var spesielt i bruk ved innenlandske kamper hvor det skulle skilles mellom de ulike sidene, men
ogsa gradene de ulike deltakerne hadde.*® Heimskringla omtaler denne ordningen som den
forste loven om verneplikt for allmennheten, som var ment for krigstjeneste til sjos. Disse
skipsreidene som utgjorde leidangen omhandlet i forste omgang befolkningen langs kysten eller
i naerhet til kysten. Skipsreidene skulle ga like langt opp i elvene som laksen gjorde,*’ hvilket
forteller hvordan denne mobiliseringen var tenkt for & forhindre og kjempe mot et mulig angrep

til sjes. Med tanke pa Norges kystlinje og topografi er det forstaelig hvorfor angrepene kom

41 Baker & Brookes 2015: 216

42 Baker & Brookes 2015: 221

43 Baker & Brookes 2015: 218-219
44 Baker & Brookes 2015: 218-219
4 Titlestad 2007; 292

46 Den norske leidangen 1985: 13-14
47 Heimskringla 1897: 53
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kystveien, da et angrep fra innlandet ville krevd helt andre ressurser og vert mye mer
tidkrevende, i tillegg til at den eneste som delte grense med datidens Norge var Sverige.
Heimskringla nevner igjen her hvordan leidangsfolket skulle mobilisere til forsvar nir en
utenlandsk her var innenfor landegrensene og situasjonen innebar en trussel.*® Dette forsterker
tanken om at leidangen i ferste omgang var ment for trussel fra utlandet.

Vetesystemet ble altsé innfort som en del av leidangen som ble satt i virke av Hakon
den gode, og skulle varsle hele landet i lopet av syv dager. For & kunne mobilisere alle
skipsreidene som angikk befolkningen langs kysten og opp elvene, viser det til hvilken viktig
rolle vetesystemet hadde for kongen. Alternativet til en slik varsling var & sende bud hele veien
langs kysten opp til den nordligste delen av landet, hvilket avhengig av var og vind kunne vaere
en svert langsom varslingsmetode. Derav kan jeg vise til at vetesystemet ma ha spilt en sveert
viktig rolle for selve leidangen, slik at alle de som var vernepliktige skulle kunne mobilisere
raskest mulig. Det er ogsé her relevant & se samspillet mellom leidangen, vetesystemet og
seilsperringer. Seilsperringer ble brukt for & smalne inn fjorder, for sa & kunne kontrollere hvor
fienden matte bevege seg og tettheten blant skipene. Seilsperringene var ikke for & eksklusivt
hindre fienden 4 seile videre, men heller & kunne kontrollere angrepet.*® Slik taktikk ble hyppig
benyttet i Danmark i det tolvte drhundret.>® Fredrik Skoglund har fremmet tanken om hvordan
leidangen, vetesystemet og seilsperringen saledes har fungert sammen, og hvordan disse var
hovedessensen i forsvaret i Norden i middelalderen.®! Det er ut fra dette interessant & se hvordan
disse ha matte utgjort en form for gjensidig avhengighet, hvor systemet hadde blitt kraftig
svekket hvis den ene bestanddelen sviktet. Seilsperringen hadde ikke blitt satt i bruk uten
varslingen fra vetesystemet, hvilket igjen var et resultat av leidangen. Det er dermed ikke sakt
at forsvaret og vetesystemet ikke hadde fungert uten seilsperringene, men det er klart at de
utgjorde en fordel for forsvaret ved a bli brukt. Samspillet mellom varsling, forsvar og
forsvarsmetode viser viktigheten av vetene for at bade forsvaret og forsvarsmetoden skulle
kunne vere forberedt. Igjen kan dette brukes for & anta at bruken av vetesystemet var relativt

nedvendig i forsvaret av landet, og at det over lengre tid var et viktig og operativt system.

48 Heimskringla 1897: 53
49 Skoglund 2005: 193
3 Skoglund 2005: 194
31 Skoglund 2005: 190
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Plassering og organisering

Nér det kommer til plasseringen av vetene, var mange av de pa topper med vegetasjon rundt,
altsé ikke pa snaue fjelltopper. Dette kom rett og slett av behovet for ved, at veden skulle vaere
lett tilgjengelig for & kunne bygge opp en vete, og eventuelt bytte ut temmer som var blitt vat.
Det var ogsé gjerne en liten temmerhytte ved veten, slik at de som skulle holde vakt kunne seke
ly mens de var pé post. Et annet punkt som spilte inn pa plasseringen var nettopp vaktholdet,
hvor det métte veere i nerheten av et bygdesentrum. Dette var ikke bare for varslingen sin del,
men ogsé for at bytte av vakter skulle ga greit for seg. Hvis det var en overhengende fare for at
angrep kunne vare nearliggende, ble det gjerne sendt haerpil, et varsel om kommende
mobilisering. Det var sa opp til de ledende i skipsreidene & bestemme om det skulle settes ut
vakter ved vetene, hvorav to vakter skulle sitte vaken i et dogn pa post. Etter et dogn var det sa
to nye vakter som skulle overta.>? I Gulatingsloven er det ogsé tydelig beskrevet hvilken straff
det medforte a ikke mate til vetevakt, hvilket var tre merker. Om vakten sa skulle sovne pé vakt,
ville det medfere en straff pa tre erer. Men om vakten skulle vare sé uheldig & sovne pa vakt,
og det skulle komme fiendtlige skip, ble han da stemplet som fredles.>* Videre under straff for

missholdt vaktpost star det ogsé i Gulatingsloven:

«Han skal brenne veten for fem skip eller fleire enn fem. Men um han ikkje brenner
veten og dei syner seg & vera herskip, da er han utlaeg. No brenner han veten for fzerre
skip og far herlaup i stand, dé er han saka 40 merker. Vetevakti attmed den veten som

er lengst aust, skal svara 40 merker, men kvar av de andre 3 merker.»*

Dette forklarer hvor alvorlig det var & forsemme sitt veteansvar, da straffen var streng.
Ogsa det faktum at de som hadde vetevakt rundt den aktuelle veten ble straffet, gjorde at
vaktene var nadt til & veere fokuserte og fullstendig sikre nér de antente veten. Frostatingsloven
nevner ogsa dette med straff ved mangel pa antenning ved fare, da i hovedsak om vakten sovner,
men her konkretisert til at vetene 1 hovedsak tennes serfra. Derfor nevnes her straff pa 3 merker
om veten syd for den aktuelle veten brenner, men ikke den neste i nordlig retning.> Falsk alarm
var noe Hékon den gode slo spesielt strengt ned pa, da det ved enkelte tilfeller hadde kommet

haerfolk fra helt nord i Halogaland. For dette valgte Hakon den gode & innfere dedsstraff for

32 Christiansen 2001: 5

33 Robberstad 1952: 279

>4 Robberstad 1952: 279-280

55 Hagland & Sandnes 1994: 81
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falsk varsling, hvilket pavirket grensen vetevaktene hadde for & antenne veten.>® Dette var noe
som senere skulle bli skjebnesvangert for kongen, da Eirikssennenes tilbakekomst ikke ble
varslet. Dette var da sammensatt av tidlig falsk alarm, en angrepsvinkel fra vest som vanligvis
var fra est, samt en frykt for straff ved falsk alarm.’” Det var heller ikke hvem som helst som
kunne sitte vetevakt, hvorav dette var en tid med treller. Vaktene matte aller helst vaere en bonde
og hans senn, og derav kunne ikke veere en trell eller en mer lavtstiende i samfunnet.>® Dette
var mest sannsynlig ment som en forsikring om at vaktene skulle vaere noen som samfunnet

hadde tro pa, og som virket legitim i sitt virke.

Tronderske veter

Gjennom teksten er det en viss trendersk forankring, hvilket gjor det hensiktsmessig a forklare
enkelte tronderske veter og det tilherende systemet. Som nevnt tidligere sa er det formulert i
Heimskringla at systemet skulle fungere like langt inn i landet som laksen svemte.’® Med dette
som utgangspunkt er det interessant & se hvor langt inn i landet systemet faktisk fungerte, hvor
avstanden kunne bli relativt stor, med tanke pa at den skulle dekkes til fots. I Oppdalsboka
nevnes Vittdhauan, en del av det mer kjente Allmannberget, som en kjent veteplass. I denne
sammenhengen brukes navnet Oppdal Skibreide, og det sees med stor sannsynlighet pa at
vetevarslingen pé Vattdhauan ble brukt fra midten av det tiende arhundret. Dette forteller
hvordan vetevarslingen fungerte hele veien opp til Oppdal, og hvordan det koblet sammen
Nordmere og varslingen fra Trondheim og Trondheimsfjorden.®® Det er spesielt interessant &
se hvordan varslingen fra Nordmere nadde Oppdal, i tillegg til varslingen som kom nordfra.
Videre skaper dette grunnlag for & argumentere for at dette kunne skape en viss sikkerhet, hvor
det for eksempel kunne forega sabotasje ute ved kysten av Trendelag, men at Trondheim likevel
ville blitt varslet ved denne omveien.

Peter Andreas Munch beskriver skipsreidene som tilherte Gauldelafylke, hvor en kan
anta at det har vaert vetevarsling. Alle disse skipsreidene innehar det faktum at det renner en elv
gjennom eller inneholder en elvemunning, hvor laksen gar. Disse ti er Tiller, Kleppabu (hvilket
er dagens Klebu og Bratsberg), Gimse i Melhus, Leinstrand, Vigleikstada i Melhus,
Haslabrekku i F1a, Heylanda, Fors ved Steren, Efsta i Budalen og Holtdlen.%! Ettersom det antas

36 Titlestad 2007: 68
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a ha vert vetevarsling pa Oppdal tilbake til innferingen av systemet, er det like sannsynlig at
denne listen viser hvordan vetesystemet var satt sammen fra Trondheimsfjorden og opp til Alen.
Peter Andreas Munch bekrefter ogsd tilnavnet Oppdal skipsreide, som en av de atte
skipsreidene i Orkdelafylket.®?> Av de mere trondheimsnere skipsreidene, er det relevant & se
til Strindafylke, som da innebar omradet rundt Nidaros. Her viser Munch til at det var atte
skipsreider, hvor fire av de var en del av Strind, men resten er mere usikre.®* I Trondheim i dag
finnes det stedsnavn som vitner om vetevarsling, som kan ha vert en del av disse skipsreidene,
for eksempel Véttakammen i Bymarka og Solemsvattan i Estenstadmarka.

Som nevnt tidligere er det en rekke punkter i og rundt Steinkjer som baerer navn som
tilsier at det har vert vetevarsling, hvor disse da blir det innerste punktet i Trondheimsfjorden
og forlengelsen Beitstadfjorden. Hvis en ser pa den ytre veien nordover fra Trondheim, er det
funnet en rekke punkter i Namdalen, i den nordligste delen av dagens Trendelag, som skal ha
vert asted for veter i den aktuelle tiden. Namdal historielag har kartlagt noen av dem, ut fra
utgravninger og muntlige kilder. De har blant annet datert trekull fra en kjent veteplass i
Overhalla, hvor resultatet var at forbrenningsprosessen skal ha funnet sted mellom 775 og 955
etter Kristus.®* Det er selvfolgelig en rekke faktorer som kan pavirke dette resultatet, slik at det
ikke er fullstendig neyaktig, men det er likevel interessant & se hvordan dette sammenfaller med
det vi vet om innferingen av vetesystemet. Videre kan en bruke dette resultatet som nok et
argument for at vetevarsling var i bruk fer Hakon den godes innfering, hvor det forst skjedde i
siste del av denne dateringen. P& den andre siden viser Namdal historielag til at dette er den
eldste veten de har funnet gjennom dateringer av trekull, hvilket pa sin side lener seg mot at det

var Hakon den gode som forte vetene til Namdalen.®

Hvem varslet vetene om?

Nar det kommer til hvem vetene varslet om, blir spersmaélet like gjerne; hvem var fienden? Vi
har her sett hvordan Hakon den gode innforte vetene som et varslingssystem forst og fremst
med tanke pa Eirikssennene, som hadde tilhold i Danmark. Derav var det ogsa mest sannsynlig

at vetene forst ble tent serfra, og mobiliseringen kom nordafra for & stette kongen i sin krig mot
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danene. Heimskringla nevner ogsd hvordan Hakon den gode s det som mest sannsynlig at

storre angrep skulle komme fra utlandet;

«Der var da bestemt, hvor mange Stibe der skulde udredes af hvert Fylke, naar
Almenningen (Opbud til krig) var, og man skulde vere pligtig til at udrede Almenning,

saasnart en udelandske har var i Landet.»®°

Samtidig kan vi se hvordan kong Hertjov, som var konge av Hordaland, hadde skaffet
seg mange fiender, som mest sannsynlig var nordmenn fra andre deler av landet. Her vil det
altsa veere hensiktsmessig 4 skille ulike tidsperioder, med utgangspunkt i kongene, for & forklare
hvem vetene varslet om.

Det er ogsa interessant & se hvordan vetevarslingen ble brukt mot landets egen konge,
da av de som ble sett pa som hedenske. Odd Munk sin saga om Olav Tryggvason, nedskrevet
sent i det tolvte arhundret, forteller om nettopp dette. Dette var en del av Olav Tryggvasons
kristning av landet, hvor de beskrev at de hedenske 1 Halogaland drev med trollskap, og selv
ikke var oppegaende nok til & kunne ta vare pa seg selv og sine. Odd Munk forteller om hvordan
mannskapet oppdaget bal som brant pa fjelltoppene, og at det var trollene som hadde tent de og
befant seg ved dem. Likevel skrives det om hvordan trollene ble omvendt til kristendommen,
og denne uherte praksisen oppherte.®’ Dette forteller om en motstand mot kristendommen, og
derav hva kongen sto for og hans mal, og mobiliseringen mot det. Det er rimelig 4 anta at disse
balene fra fjelltoppene var antente veter, som videre skulle varsle om at nettopp kongen og hans
menn var kommet for & kristne folket. P4 sa mate sier dette noe om at vetene ikke bare varslet
om kongens fiender, men at de ogsa er brukt til & varsle om selve kongens narver. Om det
oppsto noen trefninger som resultat av varslingen sies det ikke noe om, bare det at kristningen
ble fullbyrdet og trollskapen avsluttet.

En lignende varsling mot innenlandske fiender, kan en ogsé se i kong Sverres tid. Fra
Sverres saga finnes det fortellinger om hvordan vetene ble brukt bade av og mot kong Sverre.
I et tilfelle er det erkebiskop @ystein som har fétt nyss i at kong Sverre var pé vei nordfra, og
hadde tenkt seg inn til Trondheim. Det ble satt ut vaktmenn ved veten pa Digermulen, og satt
klar til & antenne da de sa skipene. Veten ble sa antent, og erkebiskop Qysteins menn rodde ut
for & mate kong Sverre til kamp ute pé fjorden, for 4 unngé at trefningen skulle gé utover byens

befolkning. Denne forberedelsen og tidlige varslingen fra veten var medvirkende i at erkebiskop
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Qystein denne gangen seiret over kong Sverre.®® Denne fortellingen nevnes ogsa i Norges
historie bind 6, men hvor det skrives at det ble bygd opp en varde som skulle antennes.®® Her
kan det diskuteres om det kun var denne ene varden som ble bygd opp, og derav ikke var en del
av et storre og helhetlig system som vetevarslingen var tidligere. Samtidig kan det argumenteres
for at denne varden ble bygd opp pa den forberedte veteplassen, men siden trusselen forst og
fremst var mot Trondheim, sé ble ikke de andre forberedt for antenning. Nar det kommer til
kong Sverres bruk at vetene, sa er det ikke tenkt som bruken av hele systemet, men heller som
en overmanning for & kunne manipulere fiendens forsvarsverk. I sin kamp mot heklungene
hadde kong Sverre forutsett bruken av vetene, og selv om en vete ble antent da de naermet seg,
klarte de & overmanne vakten ved den andre slik at den aldri ble tent. Ved at kong Sverre
tidligere ogsa hadde overvunnet heklunger i strid, og overtatt batene deres, klarte de & komme
seg innpa heklungene uten & bli oppdaget. Slik brukte kong Sverre vetene, og da mangel pa
varsling, til & f& overtaket i kampen mot heklungene.”” I motsetning til kampen i
Trondheimsfjorden, ser vi her bruken av veter i et system av flere veter, og ikke en enkelt vete
som erkebiskop @ystein brukte. Dette forteller om spredte innbyggere og mannskap, som pa
grunn av terreng og overhengende fare for angrep trengte systemet av flere veter for & kunne

vare forberedt pa kamper.

Mulige utfordringer ved vetesystemet

Gjennom litteraturen finnes det en rekke beskrivelser av hvordan vetene var bygd opp, og
hvordan de var ment & varsle videre. Mulige utfordringer ved dette systemet er det heller mindre
beskrivelser av, hvilket jeg videre vil & belyse. Herunder finnes faktorer som blant annet vetenes
varslingsevne, frykten for straff ved falsk alarm, logistikk, mobiliseringsevne og synsevnen til
vetevaktene. Ved problematikk menes det ulike faktorer som kunne utfordre bade muligheten
og viljen til & tenne veten, men ogsd hvordan vetesystemet hadde sine svakheter som et
sammensatt forsvarssystem. Disse argumentene kommer i tillegg til det man med et visst
skrablikk kan hevde, at vetene var datidens GPS for fienden. Likevel kan en til en viss grad
hevde at dette var en svakhet ved vetene, da de i stor grad lyste opp veien til tettstedene. Pa sa

maéte gjaldt dette mulige fiender som ikke hadde veert i landet for, og derav fulgte kystlinjen.

8 Hodnebo & Mageregy 1979: 57-58
% Torfaeus 2015: 408
70 Hodnebg & Mageragy 1979: 116
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Det er én kjent hendelse hvor systemet sviktet, som jeg ogsa har vert til dels innom, og
som ofte blir tatt opp i sammenheng med beskrivelser av vetesystemet. Denne hendelsen
omhandler da Eirikssennene kom til Norge, hvor vetene ikke ble antent mest sannsynlig pa
grunn av vetevaktenes frykt for straff ved falsk alarm. I Heimskringla forklares denne
situasjonen med at det var fordi Eirikssennene seilte rett mot Vestlandet fra Danmark, og ikke
via Viken, at vetene ikke ble tent. Det var normalt p& denne tiden at fiendtlige angrep gikk fra
ost mot vest, sd da skipene ikke kom fra est, ble heller ikke vetene tent.”! Denne hendelsen
omhandler Eirikssennenes besgk i omkring ar 955, hvor mangelen pa vetenes varslende evne
gjorde at de kom helt til Ulvesund i Sogn. Dette var pa den tiden hvor falsk alarm hadde
forekommet gjentatte ganger, hvor dette hadde skapt sinne hos flere enn bare kong Hékon.
Mobiliseringen ved falsk alarm var stor, hvor en pabegynt varsling var svert vanskelig & fa
stoppet. Ved pabegynt varsling ble det som nevnt tidligere mobilisert fra helt ser 1 landet og
opp til Hélogaland, hvor bender maétte forlate sine garder og familier for & seile mot den
potensielle krigen. Slik var falsk alarm med pa & skape en misneye blant befolkningen, spesielt
hos bendene, som pd mange mater var kong Hakons viktigste allierte. Her kan en argumentere
for at denne misneyen kunne skape en viss motvilje mot & mobilisere til krig etter gjentatte
falske alarmer, hvilket kunne skape en usikkerhet hos kongen, og videre agitere til at han
innferte strengere straffer. Samtidig var bendene knyttet til leidangen, og visste derav hva som
ventet hvis de unnlot & mobilisere til krig nar vetene ble tent. Likevel er det grunn til &
argumentere for at bade frykten for straff for falsk alarm og merarbeidet ved & mobilisere til
ingen nytte, var en grunn til at vetene ikke ble tent da Eirikssennene kom tilbake i &r 961.72

Nettopp dette med falsk alarm kunne ogsé skje ved at det var enkelte sma herjinger,
hvor en hevding var pé tokt med sine menn, hvilket kunne vare et respektabelt antall menn og
skip. Slike herjinger kunne skje med jevne mellomrom, hvor det da ble vanskelig & skille for
vetevaktene om det var en fiendtlig heer pa vei og en trussel mot kongen, eller om det bare var
en lokal hevding som plyndret og erobret sma omrader. Antallet bater og menn kunne tilsvare
det en forventet fra utenlandske trusler, hvor ogsé rayk fra brente hus og tydelige tegn pa kamp
gjorde det vanskelig for vetevaktene. Slike herjinger var ikke noen trussel mot kongen, men
heller bare en konsolidering for hevdingene selv. Likevel kunne slike herjinger fore til
mobilisering av leidangen, hvilket som nevnt var svert lite populaert hos bade konge og

bender.”?

! Heimskringla 1897: 53
72 Den norske leidangen 1985: 266
73 Titlestad 2007: 68
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Det er ogsa grunn til & se synsrekkevidden som en utfordring for vetene, bade ved ver,
men ogsa hvis de fiendtlige skipene seilte sa langt utenfor kysten at de ikke var mulig & se fra
land. Dette ble nevnt ved Eirikssennenes ankomst til Norge, og hvor Fagerskinna beskriver det
som at de tok den ytre veien.”* Det nevnes ogséd ved birkebeinernes angrep pé Nidaros, hvor de
skal ha tatt den ytre veien helt til de kom til inngangen av Trondheimsfjorden, og pa denne
maten var det ingen i Trondheim som visste at de kom.” Ved en slik taktikk kunne fiendene
skape et moment av overraskelse, hvor den aktuelle plassen som ble angrepet kunne bli relativt
overrumplet. Hvis en ser pa den norske kystlinjen sé finnes det absolutt en mulighet for at en
slik taktikk kan ha funnet sted, og et relativt stort omrade vest for Norge til & seile langt utenfor
det som kunne oppdages fra land. Likevel er malet ved angrepet en faktor som spiller inn pa
om en slik taktikk kunne fungere som totalt overraskende, eller at den fungerte som en metode
for & minske mobiliseringen. Hvis mélet 14 ved kysten kunne fienden oppnd narmest full
overraskelse ved angrepet, men hvis malet derimot 14 inn i en fjord ville det blitt vanskeligere.
Likevel kunne det fungert i form av at mobiliseringen fra land ble i stor grad forsinket, ved at
de ble oppdaget ved innseilingen 1 fjorden i stedet for langs kysten pa vei til malet. Et annet
aspekt som ogsé kunne blitt brukt for 4 unnga vetene, var hvis de seilte om natten, og skipene
rett og slett ikke var mulig & se. Samtidig ma en anta at slike angrep foregikk i sommerhalvaret,
da flere av fjordene var islagt om vinteren, hvilket bringer med seg den faktoren at det i deler
av landet ikke blir totalt merkt om natten. I slikt tilfelle ville denne taktikken bli vanskelig a fa
gjennomfort med suksess.

Nér det kommer til veret, er dette en naturlig og opplagt utfordring for vetene. Bade
tdke og snebyger ville kunne sette en effektiv stopper for systemet, ved & avgrense sikten til
vetevaktene, bade for & kunne oppdage fiendtlige skip, men ogsa for & kunne se antente veter
pé andre topper.’ Tettheten av vetene kan sees som sikkerhetsnett for & sikre mot nettopp denne
svakheten, ved at tdke kunne dekke en av vetene, men at de andre hadde relativt grei sikt, og
derav kunne varsle videre selv om en var satt ut av spill. I slikt tilfelle krever det naturligvis at
det er flere veter i et gitt omrade som har synskontakt med flere enn én vete, samt at tiken ma
veare relativt lokal for & bare dekke en av vetene og ikke de andre. Fredrik Skoglund har i sin
forskning funnet frem til hvor vetene i Trondheimsfjorden kan ha veert plassert, hvor dette med
tettheten og muligheten for & varsle selv om en vete er satt ut av spill, kan argumenteres for &

vaere gjennomtenkt i opprettelsen. Spesielt i inngangen til fjorden og i omradet rundt Trondheim

74 Titlestad 2007: 68
75 Titlestad 2007: 412
76 Den norske leidangen 1985: 263-264
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og Melhus er de spesielt tette, og har fri synsvinkel mot flere veter enn bare én.”’ Dette forteller
om en mulig sikkerhetslosning som skulle kunne fungere i tilfelle sabotasje, eller at vetene ble
satt ut av mangelen pa sikt.

I boken Den norske leidangen, nevnes ogséa problemet med varet pa spesielt Vestlandet
som en utfordring for vetesystemet. Vind og regn er for mange et kjent problem nar det kommer
til & fa fyr i et bal, og problemet var like stort nir det skulle tennes pa en vete. Vat ved og vind
kunne gjore det sveert vanskelig & fa fyr i balet i bunnen av veten, hvilket i verste fall kunne
sabotere hele systemet.’”® Likevel er det interessant & se hvordan det ble utviklet losninger mot
nettopp dette, hvor temmerstokkene ble satt relativt tett, og i noen tilfeller ogsa tettet igjen med
gress eller lignende, slik at det &pne rommet i midten av veten ble holdt tert. P4 denne maten
kunne den indre delen av veten til enhver tid holdes torr, og det skulle vare mulig & tenne et
bal uten at det var for vatt eller at det blaste for mye. En annen lgsning som ogsé ble benyttet
er hvor vetene ble bygd opp pa fundament av stein, slik at det drenerte bort vannet. Slik unngikk
de at det samlet seg opp vann i midten av vetene hvor bélet skulle antennes.” I Flateybok bind
fire fortelles det ogséd om hvordan en av vetene pa Orkneyene ble sabotert, hvor det var blitt
kastet vann pa veten slik at den ikke var mulig & sette fyr pa. Dette sammen med at vetevakten
var forsvunnet, sé satte det hele vetesystemet ut av spill.’ Ut fra dette kan en se hvordan véte
veter var et vesentlig problem, hvor det ikke ble mulig & antenne de, og hvor arsaken kunne
vaere bade vaeret og sabotasje.

En annen problematikk som oppstéar, er hvordan vetevaktene skulle klare a skille
mellom hvilke skip som var fiender, og hvilke som var av deres egne. I og med at vetene skulle
vaere synlige, og var plassert pa haye topper, forte dette naturligvis ogsa med seg at sikten til
skipene som kom langs kysten eller inn fjorden ogsé ble dérligere. Da skipene pa denne tiden
var relativt like, spesielt med tanke pa sammenligningen av norske og danske skip, hvor det var
danskene vetene skulle varsle om i forste omgang, kan dette sees som en ekstra utfordring. Det
er da interessant & se hvordan formuleringen av denne loven i Gulatingsloven kan vere
forklarende for hvordan en skulle kunne skille mellom venn og fiende. I Gulatingslovene
presiseres det at for at veten skulle tennes, skulle vetevaktene se fem eller flere skip.®! Ut fra
dette kan en argumentere for at det var en sterre sannsynlighet for at det var fiende hvis det var

fem eller flere skip samtidig, enn om det bare var ett eller to skip. Gjennom denne presiseringen

77 Skoglund 2005: 192

78 Den norske leidangen 1985: 263
7 Den norske leidangen 1985: 264
80 Titlestad & Rowe 2018: 111

81 Robberstad 1952: 279-280
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i loven kan en vise til at det sannsynligvis ble ferre falske alarmer, ved at vetevaktene ikke var
pliktige a tenne veten om det s& ut som det kom to fiendtlige skip inn fjorden eller langs kysten.

En annen problematikk, som ikke direkte gar pa vetesystemets evne til & varsle, men
heller resultatet av at de varsler, er tiden det kunne ta 4 mobilisere. Som nevnt skulle
vetesystemet fungere som et helhetlig system fra Viken i ser, til Halogaland i nord. Hvis
angrepet sd foregikk pd Serlandet, og vetene skulle bli tent, matte det altsa mobiliseres i
Halogaland, hvor varslingen i seg selv skal ha tatt omtrent syv dager a na frem. Etter varslingen
hadde nadd frem, métte de s& mobilisere til n&rmeste skip som var en del av skipsreiden, for sa
a seile serover. En tydelig utfordring som da dukker opp, er at slaget for lengst kunne vaere
ferdig for mennene fra de nordligste delene dukket opp. Det kunne ogsi vere ferdig for

varslingen i det hele tatt nddde frem. Dette nevnes i Fagerskinna:

«Og de mannskapene som for i leidang nordfra i landet etter vetene hadde gitt bud, dro
lange leier for de fikk vite sannheten, at deres oppbud ikke trengtes, da vikingene som

hadde herjet var dratt bort og fortsatte sin herferd andre steder.»®

For & se dette i et trandersk perspektiv, er det ogsa problematisk med den tiden det kunne
ta 4 mobilisere fra Oppdal og Alen, hvis slaget fant sted i Trondheim. Med tanke p4 datidenes
infrastruktur, som var mer eller mindre ikkeeksisterende, kunne dette ta lang tid. Spesielt hvis
fienden hadde seilt langt vest for landet, og ikke blitt oppdaget i sin ferd nordover, hvor da
vetene forst ville blitt tent i det de seilte inn Trondheimsfjorden, ville mobiliseringen etter
varslingen sannsynligvis naddd frem for sent. Likevel ma det papekes at det var en rekke steder
for Oppdal og Alen som ble varslet lenge for, slik at mobiliseringen fra lengre inn i landet ikke

ma bli sett pa som en samlet haer, men mere sannsynlig som en gruppevis mobilisering.

Fantes det noe annet samtidig varslingssystem?

Nér en undersgker vetesystemet og dens viktighet i samtiden, er det ogsé relevant & se hvilke
andre mulige varslingssystemer som var i bruk pd den aktuelle tiden. Som nevnt tidligere var
det en utfordring & fa varslet raskt over lengre distanser, da pd grunn av mangel pa
velfungerende infrastruktur og andre raskere metoder. Likevel er det en metode, som pa et vis

kan tolkes til & vere et system, hvilket var kongens spioner. Hva angér den aktuelle tiden som

82 Titlestad 2007: 68
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vetesystemet i denne oppgaven er begrenset til, finnes det litteratur som forteller om blant andre
Olav den helliges spioner. Et eksempel er nir Einar Tambarskjelve og Svein jarl, to av Olav
den helliges fiender, hadde anskaffet en slagkraftig styrke, og skulle til Nidaros for & overvinne
kongen. Styrken deres ble oppdaget av Olav den helliges hestevakter, som var utplassert pa det
som er dagens Bydsen. De fikk raskt varslet kongen, som seilte ut fra Nidaros midt pa natten.®3
Videre nevnes det i sagaen hvordan Olav opprettholdte sine spioner ute i felten, for & kunne ha
kontroll p& Svein jarl, hvilket ga han en oversikt over fiendens forflytning.3* En annen hendelse
hvor det er rimelig & anta at det var spioner i bruk, er hvor kong Olav far informasjon om
hedenske ritualer, som var den strake motsetningen til hans forkynning om kristendommen.
Denne informasjonen ga han igjen muligheten til 4 stevne de han ansd som hedenske.
Samtidig er det her interessant & se hvordan kongene i innlandet, som Olav den hellige i denne
sammenhengen hadde sine feider mot, sendte sine spioner for & holde kontroll pa hvor han var
og hva han gjorde.?

Kong Anund og Olav den hellige kjempet sammen utenfor Skéne i Sveakongens
omréade, mot danske kong Knut og hans store styrke. Olav den hellige hadde en tydelig taktikk
ved & utnytte elvene, og lage ulike feller i disse ved & grave alternative ruter og demninger.®’
Mens dette pagikk sa brukte kong Anund sine spioner, til & holde vakt langs kysten.® Dette

nevnes ogsd i Olav den helliges saga av Snorre;

«Det var en dag mot kvelden at kong Anunds speidere sa kong Knut kom seilende, og

da hadde han ikke langt igjen til dem. Da lot kong Anund blase harblast.»*

Etter det var varslet gjennom harblast, ble det ogsa sendt noen speidere til Olav den
hellige, som var i full sving med elvetaktikken. Slik kunne Olav raskt ferdigstille sin taktikk,
og rekke seg tilbake til kysten slik at han var klar til kamp mot Kong Knut.”® Denne varslingen
minner om vetesystemets rolle og intensjon, men hvor det i denne sammenhengen mest

sannsynlig var noen enkelte poster med spioner, som skulle varsle om et spesifikt angrep.

83 Sturlason 1941: 37
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Likevel ble resultatet det samme, hvor det ble varslet om innkommende angrep, selv om
varslingssystemet var i en annen skala enn vetesystemet.

Harald Hardrade var ogsa en av de som benyttet seg av spioner i sitt forsvarsverk. Blant
annet skal spionene hans ha varslet at Hékon Ivarsson var pa vei og hadde menstret en stor
styrke. P4 grunn av varslingen Harald fikk, klarte de isteden & overraske Hékon Ivarsson og
mennene hans, og derav vinne slaget.”! Harald Hardrdde skal ogsé ha sendt ut spioner til bade
ser i landet og til Danmark, for & kunne holde oversikt over mulige trusler.”? P4 slik méte kunne
dette gi vesentlig mer informasjon enn det vetene kunne. Samtidig er sikkerheten en faktor som
spiller inn, hvor spioner i sterre grad kan péavirkes enn veter. Spioner kan overlevere mer
omfattende feilinformasjon, hvor vetene i hovedsak varslet om fiender. Det er dermed ikke sakt
at veter ikke kunne starte en falsk alarm, hvilket er blitt tydeliggjort tidligere i oppgaven. Det
er likevel verdt & merke seg forskjellen pé feilinformasjon som spionene kunne overlevere, og
vetenes. Spioner kunne omvendes og i verste fall brukes ved attentatforsek, men hvor vetene

hadde i stor grad bare en funksjon, & varsle om narverende angrep.

Konklusjon

For & svare pa problemstillingen om vetesystemet var Norges viktigste varslingssystem i
middelalderen, er det blitt vist til en rekke forhold for & forklare systemet. Disse faktorene er
essensielle for & kunne forklare systemet som helhet, og derav viktigheten av det. Hikon den
gode er ofte sett pad som den som innforte vetene som et storre system i Norge, noe det ikke er
funnet avgjerende bevis mot. Likevel kan kong Hertjov trekkes frem som en mulig bruker av
et slikt system, men da hvor hans riket mest sannsynlig var geografisk mindre, og hvor hans
eksistens kan betviles. Samtidig er det trukket frem en teori om at vetene var brukt systematisk
mellom bygdeborger pa Innherred noen hundre ar for Hakon den gode, men ogsad her er
omfanget av systemet en avgjerende faktor i forhold til problemstillingen. Likevel viser det til
at vetesystemet mest sannsynlig ikke var noe nytt som Hakon den gode innferte, men at
omfanget av det var avgjerende. Derav konkluderer jeg med at Hakon den gode sees som den
som innferte vetesystemet som en del av Norges forsvarsverk, hvilket ogsa er et argument for
hvor viktig systemet var.

En annen faktor som spiller inn pa viktigheten av systemet, er hvem systemet varslet

om. For Hékon den gode er det mye som tyder pd at det i hovedsak skulle varsle om

°l Sveen 1997: 149
%2 Sveen 1997: 117
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Eirikssgnnene kom til Norge, selv om vetevaktene hadde som oppgave a varsle om fiendtlige
skip. I og med at Eirikssennene var allierte med den danske kongen, sé kan en argumentere for
at Hakon den godes intensjon ved varslingen, var utenlandske fiender. I senere tid er det vist til
tilfeller hvor vetene har blitt tent nar norske fiender har gjort sitt inntog i de ulike omradene,
hvor blant annet feiden mellom erkebiskop @ystein og kong Sverre er et eksempel pa dette. Det
er ogsd mye som tyder pa at vetene var i bruk i Nord-Norge da Olav Tryggvason var pa sin
kristningsferd nordover, hvor det som nevnt ble formulert som at det var trollene pa fjelltoppene
som tente bal. Samtidig viser fiendskapen mellom Olav den hellige og den danske kongen Knut,
at det var fiendskap mellom landene og derav muligheter for angrep. Herav viser jeg til at
vetesystemet var viktig for & varsle om bade innenlandske og utenlandske trusler, men at det
ved innferingen systemet var forst og fremst tenkt som varsling om angrep fra Danmark.

Hvor vetene varslet er en indikator pa hvor mange som matte mobilisere til angrep
gjennom a vere tilknyttet leidangen og skipsreidene, hvilket igjen kan forklare viktigheten av
systemet for landet. Blant annet viser jeg til, med trendersk forankring, at vetene varslet fra
kysten og fjordene opp dalene til blant annet Oppdal og Alen. Ved at disse strekningene ble
benyttet, viser det ogsa til hvor store deler av landet som méatte mobilisere ved angrep, hvilket
igjen forteller noe om viktigheten av systemet i det norske forsvaret. En forsterkende faktor
som jeg trekker frem er vetesystemets utstrekning i et starre perspektiv, hvor det skulle varsles
fra Viken til helt nord i Halogaland. Ved at store deler av landet skulle mobilisere og reise til
kamp, er det mye som tyder pa at systemet hadde en stor pavirkning pa det norske forsvaret, og
derav resultatet pa krigen.

Mulige utfordringer ved vetevarslingen er noe som kan ha pavirket viktigheten av
vetesystemet. Hvis vetesystemet ved gjentatte ganger ble satt ut av spill, ville dette gitt grunn
til & heller benytte seg av andre varslingssystemer. Mulige arsaker til slik svikt som er blitt
trukket frem, er verforhold, falsk alarm og frykten for straff ved falsk alarm, tiden det tok a
mobilisere, sabotasje og synsrekkevidden. Vetesystemet hadde altsa en rekke svakheter, som
kan ha vaert avgjerende i enkelte situasjoner, og som kan ha fort til at bruken og viktigheten av
det ble forringet. Pa den andre siden er det gjort rede for andre mulige varslingssystemer i denne
perioden, hvor dette er blitt avgrenset til bruken av spioner. Spioner kunne som nevnt gitt en
helt annen type informasjon, som blant annet hvem som angrep, hvor mange de var, og ulike
forhold ved angrepet. Her fremmer jeg et motargument til vetesystemet som taler for
viktigheten av spionsystemet for kongene. Samtidig er sikkerheten ved spioner noe en kan tenke
seg at lettere ble pavirket, da de som enkeltpersoner hadde stor makt over informasjonen som

nidde frem. Spionasje var ogsa noe som skulle holdes hemmelig, hvilket begrenser muligheten

25



Fordypningsoppgave — HIST2045 — Var 2022 — Qystein Ellefsen Sjoli

til & ha et utbredt system av dem, og vanskeligere & dekke hele landet. Slik fungerte vetene
bedre, da de dekket store omrader, og i hovedsak bare varslet om fiender var i landet. Selv om
det var en rekke svakheter ved dette systemet, er det grunn til & argumentere for at det var
sikrere og fungerte i storre skala enn spionsystemet.

Ut ifra disse argumentene viser min undersgkelse at vetesystemet hadde en viktig rolle
som en del av leidangen og det norske forsvaret, hvor det skulle sette i gang mobiliseringen av
store deler av befolkningen. Det viser hvordan blant andre Hakon den gode satte sin lit til at
dette systemet skulle varsle da hans sterste fiender kom til landet, selv om det faktisk ikke
gjorde det, men det forklarer likevel viktigheten av det. Problemstillingen omhandler
spersmalet om vetesystemet var det viktigste systemet, hvor min undersgkelse har gjort rede
for viktigheten av det, men ogsa et annet mulig varslingssystem som kunne utfordre denne
posisjonen. Her har jeg vist til mangelen péd andre varslingssystemer, samt at jeg kommer frem
til at spionsystemet ikke kan bli sett pd som like betydningsfullt for datidens forsvar som
vetesystemet ble. Et underbyggende argument er da at spionsystemet forst og fremst ga
informasjon om narliggende angrep og situasjoner, og ikke i et storre omfang. Med disse
argumentene har min undersgkelse vist at vetesystemet var det viktigste varslingssystemet i

Norge i middelalderen.
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