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Sammendrag

Studiens hensikt er & oke forstdelsen av hva som pévirket utviklinga av fornybar
energi i perioden 1999 - 2015 i Norge, og hva som avgjer hvorvidt politiske mal nés.
Ved hjelp av det teoretiske rammeverket Advocacy Coalition Framework underseker
jeg arsaken bak felgene 3 malsetninger: malet fra 1999 om 3 TWh vindkraft innen
2010, malet fra 2006 om 30 TWh ekt fornybar kraftproduksjon og effektivisering
innen 2016, og malet fra 2009 om 26,4 TWh ny fornybar kraft i Norge og Sverige
innen 2020. Jeg undersoker ogsa arsaken bak periodens viktigste virkemidler; Enova

og sertifikatordningen.

I studien finner jeg at mange faktorer pavirker utviklinga av fornybar energi, og at
flere av disse spiller inn pa hvorvidt mél nas. Samtidig slar jeg fast at regjeringsskifter,
politisk press, fragmentering og strukturforskjeller har sterst betydning, da disse
pavirker det jeg identifiserer som fornybarpolitikkens interessekamp. Denne spiller
seg ut i maktsjiktet mellom fire grupperinger, der samtlige akterer soker & realisere
deres verdier og interesser. Her tilrettelegger sarlig strukturelle forskjeller og
fragmentering for at gruppa jeg har kalt samfunnsekonomer, har sterst evne til &
pavirke politikken. Dette har fort til at utviklinga av fornybar energi i stor grad styres
etter prinsippet om kostnadseffektivitet, da det er dette gruppa ensker & organisere
energisektoren etter. Prinsippet har til gjengjeld gjort at vindkraft i liten grad
realiseres 1 Norge, og at mal som inkluderer denne teknologien blir symbolpolitikk.
Samlet sett argumenterer jeg for at studiens funn illustrerer at teknologiers
kostnadseffektivitet ogsa ber inkludere en finansiell verdi for hvilken klimaeffekt de

har, da det vil tilrettelegge for realisering av nullutslippssamfunnet.
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Abstract

My intention with this project is to increase the understanding of what influenced the
development of renewable energy in Norway in the period from 1999 to 2015, and
what determines whether or not the politically set goals for this sector are met. By
using the theoretical framework Advocacy Coalition Framework I investigate the
reason behind the following three political goals: the goal from 1999 to increase
windpower production by 3 TWh within 2010, the goal from 2006 to increase
efficiency and renewable energy production by 30 TWh within 2016, and the goal
from 2009 to increase the production of renewable energy by 26.4 TWh in Norway
and Sweden combined, by 2020. I also investigate the reason behind this period’s

most important instruments: Enova and Green Certificates.

I find that many factors affect the development of renewable energy, and that several
of these influence whether or not goals are met. I establish that changes in
government, political pressure, fragmentation and structural differences are the factors
of most importance, as these affect what I call the renewable energy sectors conflict
of interests. This conflict is played out between four groups, where all of them seek to
turn their values into actual policies. In this process I argue that structural differences
and fragmentation are particularly important; as they both affect the group I call “the
economists”, and their ability to influence policies. This has led to the development of
renewable energy being governed by the principle of cost-effectiveness, as it is this
principle the economists want to base the development on. This has in turn made the
development of windpower in Norway marginal, and decreased the chances of
meeting the political goals. Overall I argue that these findings illustrate that cost-
effectiveness should also include a financial value for the environmental impacts a

technology holds, as this will facilitate the move towards a sustainable environment.
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1.0 Innledning

1.1 Aktualisering — hvorfor er fornybarpolitikken viktig?

I februar la Solbergregjeringa fram sitt bidrag til klimatoppmetet i Paris, der FNs
medlemsland skal forseke & enes om en global klimaavtale (Pressemelding NR.
28/2015). I regjeringas bidrag patar Norge seg en “betinget forpliktelse om minst 40
prosent utslippsreduksjon 1 2030 sammenlignet med 1990 (St.meld. nr. 13 (2014-
2015):6). 1 folge Solberg er forpliktelsen et nedvendig ledd i arbeidet med &
heve ”...ambisjonsnivéet for norsk klimapolitikk”, som er oppsiktsvekkende ettersom
NHO sa sent som i 2014 viste at milene vi allerede har, ikke nés (Lindeberg 2014;
Pressemelding NR. 28/2015).

Dagens mal er forankret i Klimameldingen fra 2012, der karbonneytralitet innen 2050
er det overordnede malet (St.meld. nr. 21 (2011-2012)). I tillegg er Norge forpliktet til
Kyoto 2 malsetningen om kutt i utslipp pa 30 % av 1990-niva innen 2020 (St.meld. nr.
21 (2011-2012)). Hvorvidt mélene nés avhenger av flere ting, men siden store deler
av Norges klimagassutslipp kommer fra ”...produksjon og bruk av energi”, er denne
sektoren en viktig del av muligheten til & kutte utslipp (St.meld. nr. 13 (2014-
2015):25). For a gjere det md okt produksjon fra fornybare kilder prioriteres slik at
fornybar energi péd sikt kan erstatte energi fra fossile kilder. Det betyr at dagens
mélsetning om karbonneytralitet og utslippsreduksjon er avhengig av utviklinga i

fornybarpolitikken.

Ser man narmere pa fornybarpolitikken baerer ogsd denne preg av et hoyt
ambisjonsniva. I 1999 vedtok Bondevik I Norges forste konkrete mal for vindkraft; &
bygge ut 3 TWh innen 2010 (IEA Ingen dato; St.meld. nr. 29 (1998-1999) ; St.prp. nr.
1 (1999-2000)). At mélet ikke ble nadd la ingen demper pé den redgrenne regjeringas
ambisjonsniva, da de allerede i 2006 vedtok et nytt mal for fornybarsektoren. I dette
vedtaket 1a et mal om gkt fornybar energiproduksjon og effektivisering pa 30 TWh
innen 2016 1 forhold til 2001 (St.prp. nr. 1 (2006-2007)). Selv om effektivisering er
vanskeligere & telle, har produksjonen fra fornybar energi bare okt med 13 TWh (i
2014), som gjor méloppnaelse usannsynlig ogsd denne gang (NVE 2014b;
Regjeringen 2014). Til tross for dette knyttet Norge seg til enda et mal da EUs

fornybardirektiv ble vedtatt & vaere EOS-relevant i 2009. Denne gangen var



malsetningen knyttet til et samarbeid mellom Norge og Sverige om & gke
produksjonen fra fornybare kilder med 26,4 TWh totalt innen 2020 (Directive
2009/28/EC ; Olje- og Energidepartementet 2009; Prop. 4 S (2011-2012) ; Prop. 101
L (2010-2011)). Hvorvidt malsetningen nis gjenstir & se, men ettersom
sertifikatmarkedet med Sverige har fort til en betydelig ekning i produksjonen av
fornybar energi, mener jeg det er interessant & se na&rmere pa hva som pavirker
hvorvidt malene nas. Dette vil gi innsikt i hvordan vi lettere kan realisere politikken,

og 1 s méte sikre at statsministerens heye ambisjonsniva for en gang skyld nas.

1.2 Tidligere forskning

Mye av forskningen pé fornybar energi tar for seg forklaringer av hvorfor
utbyggingen av vindkraft gir sakte. Her illustrerer blant annet Blindheim (2013) og
Buen (2006) at utfordringer i virkemiddelapparatet og negativ opinion har pavirket
utviklinga. Samtidig antyder Blindheim (2013) og Wicken (2011) at det eksisterer en
underliggende interessekamp i denne naringa, som gjenspeiler fornybarpolitikkens
kompleksitet. Denne tanken utformes mer eksplisitt av blant andre Moe (2009) og
Unruh (2000), som peker pd hvordan etablerte neringer vanskeliggjor realisering av

ny fornybar energi.

Selv om samtlige faktorer forskningen peker pa bidrar til & gke forstaelsen av hva som
pavirker utviklinga av fornybar energi, gis det ikke et fullstendig svar pa hva som
tilrettelegger for, eller motvirker at mal nds. P4 dette punktet mener jeg det er
nedvendig 4 utvide forstielsen av hvilke faktorer som spiller inn, ved & se nermere pa
hva som ligger bak mélsetninger, hvilke krefter som styrer utviklinga i politikken, og
hvordan dette spiller inn pd utformingen av virkemidler. Dette er faktorer forskningen
vier lite oppmerksombhet, og som dermed utgjor litteraturens steorste mangler. Disse vil

jeg forseke & fylle i denne studien’.

1.3 Presentasjon av problemstilling
Studiens formél er & se naermere pad hva som ligger til grunn for de ambisigse
malsetningene om 3, 30 og 26,4 TWh, og hva som pévirker hvorvidt disse nas. Dette

vil jeg gjore ved & svare pa felgende problemstilling:

' Det betyr samtidig at studien oppfyller King et al. (1994) sitt andre forskningskriterium, som sier at

all forskning ber tilfere noe spesifikt til eksisterende litteratur.



Hva har pavirket utviklinga av fornybar energi i perioden 1999 - 2015, og hvilke

faktorer spiller inn pa hvorvidt mdlene nds?

Den avhengige variabelen (y) er de politiske malene, mens den uavhengige (x)
variabelen er fornybarpolitikk der faktorer som bidrar til, eller motvirker

méloppnéelse er fokus.

I folge King et al. (1994) ber all samfunnsvitenskapelig forskning bade stille spersmél
som er viktig i den virkelige verden, og som pédvirker mange menneskers liv. I denne
studien mener jeg begge kriterier oppfylles, da informasjon om hvorfor
fornybarmalene ikke nas er et avgjerende trinn pa veien mot nullutslippssamfunnet.
Hvorvidt dette samfunnet realiseres har store implikasjoner for hvordan jordas
okosystem vil utvikle seg i1 framtida, som gjor det viktig i den virkelige verden.
Samtidig er spersmélet viktig i menneskers daglige liv, da fornybarpolitikken bade

pavirker arbeidsmarkedet og kraftprisene i Norge.

1.4 Begrepsavklaring - hvilke energikilder inngéar i begrepet fornybar energi?
Vannkraft er Norges storste fornybare energikilde, og utgjorde i 2014 over 95 % av
den samlede fornybare kraftproduksjonen (131.4 TWh) (Fornybar ingen dato-c).
Vindkraft pa land er Norges nest storste fornybare energikilde, og utgjorde i 2014 om
lag 1.8 % av totalen (eller 2.2 TWh) (Vindportalen 2015). Ettersom béde vannkraft og
vindkraft er utbredt inkluderes begge i begrepet fornybar energi.

I 2013 utgjorde bioenergi” 1% av den samlede produksjonen, som gjer det til Norges
tredje storste fornybare energikilde (IEA 2014). Jeg har likevel valgt & ekskludere
bioenergi fra begrepet fornybar energi i denne studien. Dette begrunnes forst og
fremst med at 17 av de 21 potensielle TWh som bioenergi utgjer er tilknytta ved, flis
og briketter, som 1 liten grad inngér i fornybarpolitikkens virkemiddelapparat (NVE
2014a). Samtidig er det et poeng at det ikke eksisterer noen kobling mellom bioenergi

og malene omtalt i kapittel 1.1 1 den offentlige debatten, da fokuset her er pa vann- og
vindkraft’.

* Her menes biogass, biovarme, bioetanol, biodiesel og kraftproduksjon fra biomasse (Fornybar ingen
dato-a).

? Solceller og offshore vindkraft utelukkes ogsi. Den samlede kapasiteten fra Norges ti storste PV-
anlegg vari2014 pa 1.1 MW, mens det i hele Nord-Europa bare var installert 6 GW offshore vind i
2010. Det gjor disse teknologiene ubetydelige i norsk sammenheng. (Fornybar ingen dato-b; Fornybar
Ingen dato-d)



1.5 Oppgavens oppbygning

Oppgaven starter med en kort innfering i Dryzeks (2012) problemlgsningsdiskurs, da
diskursen beskriver en idealmodell for hvordan realisering av politiske mal skjer.
Modellen er inspirert av rational choice, og postulerer at maloppnaelse garanteres
dersom mal og virkemidler vedtas sentralt. Diskursen utfordres derimot av
virkeligheten, da det sentraliserte vedtaket om 3 TWh aldri ble nadd. Dette gjenspeiler
at virkeligheten er mer kompleks, og at det er behov for & utvide forstdelsen av hva

som spiller inn.

Dette vil jeg gjore i1 kapittel tre, der litteraturen presenteres. Her viser jeg at
forklaringer pa treg utvikling av fornybar energi i1 stor grad sentrerer seg rundt
virkemiddelapparatet, opinionen og interesser. Samlet sett mener jeg faktorene
litteraturen peker pa ogsa gjer det nedvendig & utvide det teoretiske grunnlaget, da det

er klart at flere elementer enn sentraliserte vedtak er av betydning.

Til dette formaélet vil jeg benytte det teoretiske rammeverket Advocacy Coalition
Framework (ACF), som presenteres i kapittel fire. Siden jeg ensker & identifisere
hvilke krefter som former fornybarpolitikken, benytter jeg rammeverket til a fa
innsikt i hvilke grupper politikken bestar av, samt hva som driver dem. Samtidig
bruker jeg ACF til & identifisere fornybarpolitikkens kausale forhold, da innsikt i disse
gir meg informasjon om gruppenes evne til & omsette egne interesser til faktisk

politikk.

For jeg kommer si langt redegjor jeg i kapittel fem for valg av metode. Her
argumenterer jeg for at en casestudie basert pa intervju og dokumentanalyse er den

mest fruktbare tiln@rmingen til fornybarpolitikken.

I kapittel seks presenterer jeg datamaterialet. Her bruker jeg empirien til & belyse
konteksten rundt malsetningene om 3, 30 og 26,4 TWh, samt periodens viktigste
virkemidler; Enova og sertifikatene. Disse analyseres deretter i kapittel syv. Her
argumenterer jeg for at utviklinga av fornybar energi forst og fremst pdvirkes av en
underliggende interessekamp, der fire aktive grupper kjemper om 4 realisere sine
verdier. Jeg illustrerer hvordan strukturelle faktorer skaper en ulik maktfordeling
mellom gruppene, som resulterer i at en av dem har mer makt. Denne gruppa har jeg
gitt navnet samfunnsgkonomene, bade fordi mange av akterene har denne bakgrunnen,

og fordi jeg mener deres verdier baserer seg pa prinsippet om kostnadseffektivitet. Jeg



viser at dette prinsippet har vert berebjelken i1 fornybarpolitikken, som til gjengjeld
har gjort det vanskelig & realisere vindkraft i Norge fordi teknologien sammenlignes
med de etablerte naeringenes kostnadseffektivitet. Dette gjor det umulig for
vindkraften & konkurrere, da petroleums- og vannkraftteknologien bade har lavere

kostnader og skaper store offentlige inntekter.

Samtidig finner jeg at flere andre faktorer spiller inn pé utviklinga av fornybar energi,
da jeg slar fast at mélet om 3 og 30 TWh var resultatet av lering om teknologi og
okonomi, og en effekt av offentlig debatt. Jeg viser ogsa at regjeringsskiftet 1 2000 var
avgjerende for opprettelsen av Enova, for jeg identifiserer EUs fornybardirektiv som
utlesende faktor for 26,4 TWh-maélet og sertifikatmarkedet. Her illustrerer jeg at
eksternt press er avgjerende dersom mal skal nds, da det bare er dette elementet som

har skapt et virkemiddel som forer til maloppnéelse.

I kapittel atte konkluderer jeg med a slé fast at mange faktorer spiller inn pé hvorvidt
mélene nds, som betyr at flere faktorer pavirker utviklinga av fornybar energi. Jeg
finner likevel at prinsippet om kostnadseffektivitet har vert det aller viktigste, men

anerkjenner at elementer utenfor datamaterialet mitt ogsa spiller inn.



2.0 Teori
I dette kapittelet presenterer jeg Dryzeks (2012) problemlesningsdiskurs. Siden
diskursen er inspirert av rational choice mener jeg det er nedvendig & redegjore for

teoriens hovedtrekk, da det gir innsikt i forutsetningene diskursen bygger pa.

2.1 Rational choice og problemlesningsdiskursen

Rational choice ser pd mennesket som et rasjonelt vesen, der alle handlinger styres av
muligheten til & maksimere egen velferd (Arts 2012; Carlsnaes et al. 2013; Fischer
2003; Marsh & Stoker 2010). Ettersom begrepet rasjonalitet viser til at noe er i
samsvar med fornuften, mener jeg det er rimelig & anta at forholdet mellom mél og
midler ogsé barer preg av dette. Det betyr samtidig at beslutningstakerne vedtar mél
som kan nds, sammen med virkemidler for 4 nd dem. Dette kan pa et forenklet vis sies

a maksimere deres velferd fordi mal som nés karakteriseres som vellykket politikk.

Ettersom rational choice sier lite konkret om hvordan forholdet mellom mél og midler
utfolder seg nar malene er knytta til klima, er det relevant & presentere
problemlgsningsdiskursens tre forgreininger, der dette adresseres eksplisitt. Selv om
forgreiningene varierer i praktisk utforming, postulerer alle at nekkelen til

méaloppnéelse ligger i sentraliserte vedtak. (Dryzek 2012).

2.2 Administrativ rasjonalitet:

Administrativ rasjonalitet vektlegger tanken om at sentralisering er lesningen, men
papeker at iverksetting og utforming av konkrete virkemidler ber skje gjennom
ekspertgruppers daglige virke. Disse gruppene ber i all hovedsak benytte end-of-pipe
virkemidler 1 kombinasjon med konfliktvurderinger, da det er den beste maten 4 lose
klimautfordringene pa. I valget av virkemidler ber ekspertgruppene bruke kostnad-
nytte analyser, fordi metoden sikrer at maloppnéelse skjer til lavest mulig kostnad

(Dryzek 2012).

2.3 Demokratisk pragmatisme:

Innen demokratisk pragmatisme finner man lesninger pd klimaproblemet gjennom
demokratiske prosesser. Her er heringsrunder og konsekvensutredninger en del av
problemlosningen, fordi dette sikrer at miljevurderinger ogsa blir gjort. Den

interaktive problemlesningsmaten der akterer fra alle samfunnslag tar del, er best



egnet for & utvikle virkemidler som vil fungere i praksis uten & skape konflikt.

(Dryzek 2012).

2.4 Okonomisk rasjonalitet:

Okonomisk rasjonalitet hevder at lesningen pa klimautfordringen er & finne innen
eksisterende markedsmekanismer. I utgangspunktet ser denne forgreiningen pé statlig
miljestyring som nedvendig for & skape et marked for privatiserte goder, men godtar
til en viss grad bruk av ekonomiske insentiver. Insentiver ber bare brukes dersom det
er den eneste gjennomferbare losningen, og skal helst avvikles sd fort som mulig.

(Dryzek 2012).

2.5 Sett i et norsk perspektiv

Ser man problemleosningsdiskursen i et norsk perspektiv, er det tydelig at
fornybarpolitikken barer preg av samtlige forgreininger. Et eksempel pa administrativ
rasjonalitet i praksis er opprettelsen av statsforetaket Enova i 2001, der en
ekspertgruppe skulle jobbe mot 3 TWh-malet (Olje- og Energidepartementet 2013).
Innfering av tematiske konfliktvurderinger for vindkraft i 2004 fungerer derimot som
et eksempel pd demokratisk pragmatisme, mens opprettelsen av sertifikatordningen
barer preg av ekonomisk rasjonalitet og troen pd at markedsmekanismer loser

klimaproblemer (St.meld. nr. 1 (2013-2014) ; St.meld. nr. 21 (2004-2005)).

I folge teorien ber disse tiltakene fore til méloppnaelse i fornybarpolitikken. Likevel
vet vi at produksjonen av vindkraft i 2010 bare var pa 0.879 TWh (IEA Ingen dato).
Dette gjor det interessant 4 se pa hvilke faktorer litteraturen vektlegger nar de soker &

forklare vindkraftens utvikling



3.0 Litteraturgjennomgang

I dette kapittelet vil jeg presentere litteraturens tre hovedforklaringer pa hvorfor
utbyggingen av fornybart (serlig vindkraft) gir sakte. Ettersom forklaringene i stor
grad sentrerer seg rundt virkemiddelapparatet, opinionen eller interesser, har jeg ogsé

valgt & presentere de deretter.

3.1 Virkemiddelapparatet

Blindheim (2013) seker a forklare hvorfor mélsetningen om 3 TWh ikke ble nddd, og
retter sokelyset mot mangler i virkemiddelapparatet. Han peker pa hvordan et ustabilt
rammeverk har fort til gkt risiko for investorer, som har hatt ringvirkninger pa antallet
utbygginger. I tillegg trekker han frem hvordan Olje- og Energidepartementets (OED)
rolle har gjort konsesjonsprosessen tidkrevende, da alle saker som paklages etter
behandling i Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) gar videre til OED. Siden
departementet ikke behandler sakene like raskt som de kommer inn, skaper dette en

flaskehals i prosessen som hemmer utviklinga av vindkraft. (Blindheim 2013).

I en sammenligningen av danske og norske virkemidler for vindkraft, peker Buen
(2006) pé uforutsigbarhet som en av arsakene til treg utvikling. I tillegg vektlegger
han kortsiktig planlegging som et av hovedproblemene, da vindkraft ikke inngér i en
storre plan for teknologiutvikling, men benyttes nér forsyningssikkerheten svekkes.
Han trekker ogsd frem hvordan kravet om kostnadseffektivitet hemmer
teknologiutviklinga, da vindkraft har heyere kostnader enn alternative energikilder.
Dette far for evrig stette fra blant andre Bergek og Jacobsson (2011) og Hanson
(2011).

I en studie av hvordan investeringer i vindkraft pavirker vannkraft finner Forsund et al.
(2008) at darlig kommunikasjon mellom statsforetakene er med péd & motvirke
utbygging av vindkraft i Norge. Dette har sammenheng med utbygging av nett og
behandling av konsesjonsseknader, da prosjekter tiltenkt steder uten baeringskapasitet

ofte blir gitt konsesjon.

Christiansen (2002) ser etter en sammenheng mellom offentlig politikk og ny

fornybar utvikling, og finner at endringer i offentlig prioriteringer er den storste



arsaken til treg utvikling. Dette fér stotte fra White et al. (2013) som i sin studie av

effekten av skiftende politikk finner at det har negative ringvirkninger for investorer.

3.2 Opinionen
At oppfatningen av vind- og vannkraft i opinionen er av betydning for utviklinga

trekkes ogsé frem flere steder i litteraturen.

Karlstrom og Ryghaug (2014) ser pa folkevilja innen fornybar teknologi og finner at
folk i teorien er positive til vindmeller og vannkraft. De papeker derimot at NIMBY"
argumenter ofte er gjeldene i praksis. At folkets oppfatning er et viktig ledd 1
utbyggingen av fornybar energi far stotte fra Wicken (2011), som argumenterer for at

dette kan vaere avgjerende dersom motstanderne har mye makt.

Blindheim (2013) trekker pa sin side frem hvordan negativ oppfatning av vindkraft pa
land har pavirket utviklinga, uten a fastsla hvor viktig dette har vaert. Ogsd hos Buen
(2006) trekkes opinionen frem, da han pépeker at Norge bdde mangler en etablert
lobbyvirksomhet for vindkraft, og at utviklinga lider som folge av motstand 1
befolkningen.

3.3 Interessekamp

Avslutningsvis fremmer Blindheim (2013) en tanke om hvorvidt innfasing av
vindkraft er en trussel for vannkraft, som legger grunnlaget for den siste
forklaringskategorien. Kan det vere slik at motstridende interesser forarsaker treg

utvikling av fornybar energi i Norge?

I en studie av skifter i teknologi og industri fremmer Moe (2009) tanken om at Norges
serinteresser (vested interests) i olje og gass gjer det vanskelig for fornybar energi.
Her vektlegges blant annet olje- og gassektorens makt og innflytelse, ulikheter i
konsesjonsprosessen og et krav om kostnadseffektivitet som gir fordeler til en allerede
etablert industri (Moe 2009). Denne tanken stetter opp under Unruh (2000), som 1 sin

studie av carbon lock-in finner at samfunn basert pa en fossil skonomi vil lide av

* Begrepet viser til hvordan opinionen er positive til fornybar energi s lenge anlegg og infrastruktur
ikke legges til deres geografiske neeromrade (Dear 1992).



TICs’. TICs gjor det vanskelig & gjennomfore et teknologisk skifte til fornybart pa

grunn av et systematisert fortrinn for den etablerte naringa (Unruh 2000).

At det eksisterer et strukturelt skille mellom etablerte og nye naringer, pipekes ogsa
hos Solli (2004). Han argumenterer for at fokuset pa kostnadseffektivitet har gjort at
vindkraft ikke kan konkurrere, fordi teknologiens kostnad er for hey nér den
sammenlignes med etablerte neringer. Dette fir for ovrig stette fra bade Wicken
(2011) og Hager (2014). Wicken (2011) argumenterer for at energimarkedets
utforming gjer det tilneermet umulig for vindkraft 4 konkurrere, mens Hager (2014)
peker pé en dreining fra spesifikk vindkraftpolitikk, til generell fornybarpolitikk med
fokus pa kostnadseffektivitet, nar hun forklarer treg utvikling. I felge Boasson (2005)
stammer fokuset pa kostnader fra Norges lange tradisjon med olje- og gassvirksomhet.
Jamison (2001) pépeker derimot at fokuset pa ekonomisk effektivitet er en tendens i
hele Europa, og identifiserer samtidig et gap mellom politikeres retorikk, og faktisk

handling.

Ogsé i forbindelse med sertifikater er det flere som peker mot etablerte naringer som
arsaken til at vindkraft i liten grad bygges ut. Jacobsson et al. (2009) argumenterer for
at sertifikatmarkedet er resultatet av serinteresser (vested interests), og hevder at
virkemiddelet ikke tilrettelegger for etablering av nye teknologier i markedet. Meyer
(2003) argumenterer for at Feed-in Tariffs (FiT) ville fungert som et bedre
virkemiddel enn sertifikatordningen, og fér stette fra Pettersson et al. (2010) som
sammenligner utviklinga i Danmark og Norge. Ogsa Bergek og Jacobsson (2011)
papeker at sertifikatmarkedets fokus pa kostnadseffektivitet forer til mindre utbygging
av vindkraft i Norge, som far stette av Wicken (2011). At dette har sammenheng med
samfunnsekonomisk forstielse av kostnadseffektivitet trekkes for ovrig frem av

Kolbeinstveit (2009).

P& bakgrunn av disse faktorene vil jeg argumentere for at manglene i
virkemiddelapparatet, og den negative opinionen ikke egentlig er arsaker til treg
utvikling. Dersom faktorer som usikkerhet, endringer i politiske prioriteringer og
negativ opinion utgjorde roten til dette problemet, ville det ikke vedvart i over 16 ar.

At roten til treg utvikling stammer fra strukturelle forskjeller som folge av interesser

> TICs star for Techno-Institutional Complex, og viser til komplekser som bestar av store teknologiske
systemer, samt de offentlige og private akterene som styrer dem. TICs oppstér gjennom ekende
avkastning fra en dominerende teknologi, som skaper insentiver til & utvide denne. (Unruh 2000).
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knytta til etablerte naringer er derimot verdt & se nermere pé, da dette peker mot mer

stabile utfordringer.

Pa bakgrunn av faktorene litteraturen identifiserer og den manglende maloppnéelse
fra 2010, mener jeg det er grunnlag for & utvide forstéelsen av hva som pévirker

fornybarpolitikken, ved & introdusere det teoretiske rammeverket Advocacy Coalition
Framework (ACF).
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4.0 Advocacy Coalition Framework
I dette kapittelet vil jeg forst redegjore for valg av ACF som teoretisk rammeverk, for

jeg legger frem modellen og presenterer hypoteser basert pa denne.

4.1 En redegjorelse for valg av ACF

ACF er en induktiv® teori som i praksis betyr at rammeverkets fruktbarhet avhenger
av min evne til & avdekke arsaksforklaringer empirisk. Rammeverket sier ikke
eksplisitt hvordan endring i politikk oppstér, som ferer til at hypotesene jeg opererer

med blir generelle, samt at funnene blir usikre.

Til tross for dette vil jeg argumentere for at nettopp mangelen pa begrensninger er den
storste fordelen med ACFs induktive tiln@rming, da det tilrettelegger for fordypning 1
casen, og muligheten til relatere modellen til virkeligheten. I likhet med Dye (2011)
mener ogsa jeg at en modell skal vere en forenkling av virkeligheten og et verktoy for
a identifisere og velge ut de aspektene som er viktige underveis i studien. Det er ikke
dermed sagt at parsimone’ modeller alltid er foretrukket, men i dette tilfellet

tilrettelegger det for a inkludere all relevant data.

Ser man ACF opp mot alternative teorier tydeliggjores dette, da bade public choice,
structural choice, institusjonell teori, rasjonell teori og prosessmodeller fremstiller en

virkelighet som ikke reflekterer fornybarpolitikkens kompleksitet.

Teorien om public choice har et overordnet fokus péd velferdsmaksimering, og forstar
samtlige politiske utfall som resultat av denne tankegangen (Buchanan & Tollison
1984; Dye 2011; Epstein 1990; Mueller 2003). Ettersom fornybarpolitikken ogsé
bestar av ideelle organisasjoner, er det behov for en mer nyansert forstaelse av hva
som driver akterene. Denne nyanseringen fanger ACF opp, da rammeverket

tilrettelegger for kartlegging av enhver akters faktiske interesser.

Structural choice fokuserer pd byrékratiske akterer og interessegrupper, og hevder at

informasjonsproblemer gjor interessegruppene relevante (Moe 1990). Siden det er

% Induktiv metode viser til en tilnaerming som er eksplorerende og empiridrevet, der generalisering
skjer fra enkelttilfeller til det generelle (Tjora 2012).

7 En parsimon modell viser til en modell som bruker minst mulig for & forklare mest mulig. (Sober
1981).



Norges korporative kanal® som gjor interessegrupper relevant, er det ikke grunnlag for
a bruke structural choice i denne studien. I tillegg er det et poeng at ACFs definisjon
av koalisjoner er mer virkelighetsnar enn den man finner i structural choice, da ACF
anerkjenner at andre enn byrdkratiske akterer og interessegrupper ogsd seoker &

pavirke politikk.

Institusjonell teori inkluderer ikke hvordan uformelle akterer kan pévirke politikk, og
er dermed mindre fruktbar (Dye 2011). ACF péapeker eksplisitt at samtlige individer 1
et samfunn er potensielle medlemmer av en koalisjon, som gir rom for at bade
interessegrupper, journalister, lobbyister og privatpersoner kan inkluderes (Sabatier

1998).

I generelle trekk ser prosessmodeller pa politikk som utfallet av (i)
problemidentifisering, (ii) agendasetting, (iii) politikkformulering, (iv) legitimering,
(v) implementering og (vi) evaluering (Dye 2011). Selv om dette kunne veert et godt
alternativ, er heller ikke disse modellene like fruktbare som ACF da rammeverket

ogsa tar heyde for at teknologisk utvikling og leering pavirker fornybarpolitikken.

4.2 Introduksjon av modellen

ACEF tar utgangspunkt i fem grunnleggende premisser:

1. Teknologisk informasjon pévirker et problems sterrelse, og sier noe om hvilke
virkemidler som foretrekkes, samt konsekvensen av a bruke dem.

2. Endring i1 politikk og rollen teknologisk informasjon spiller ber sees i et
perspektiv pa minst ti ar.

3. Undersystemer er sentrale i studiet av politiske endringer, og er definert som
interaksjonen mellom akterer fra forskjellige institusjoner og grupper, som
soker & pavirke styresmakters beslutninger innenfor et gitt politisk omrade.

4. Undersystemer vil nesten alltid inkludere aktorer fra flere offentlige
styringsnivéer; lokalt til internasjonalt.

5. Politikk har fellestrekk med verdisett, og inkluderer verdiprioriteringer,
oppfattelse og forstaelse av kausale sammenhenger, oppfattelse av verden og

problemet, samt oppfattelse eller antagelse om effekten av politikken.

¥ Den korporative kanal viser til offentlighetens pavirkningsmuligheter pa offentlig politikk, som blant
annet bestar av offentlige utvalg og heringsrunder (@sterud 2009).
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(Jenkins-Smith & Sabatier 1994; Sabatier 1988; Sabatier & Jenkins-Smith
1993; Sabatier 1998; Sabatier 2007)).

Modellen for rammeverket er illustrert i figur 1, og skisserer hvordan politiske
undersystemer, eksterne hendelser og stabile parametere, ssmmen med begrensninger

og ressurser, pavirker politiske prosesser.

RELATIVELY STABLE
PARAMETERS
1 Basic attributes of the Constraints
problem area (good) POLICY SUBSYSTEM
N . . Coalition A Policy Coalition B
2 E:t?_:?aclilrsetggggzoeg of and a) Policy beliefs brokers a) Policy beliefs
b) Resources b) Resources
3 Fundamental socio- resources 4 4
cultural values and -_. Strate
h gy Al Strategy B1
social structure of re. guidance re. guidance
4 Basic constitutional » instruments instruments
structure (rules) \ /
subsystem Decisions by
I sovereigns
actors
EXTERE“;‘E&?‘S(STEM) 1 Institutional rules, resource

allocations, and appointments

1 Changes in socio-

economic conditions <+—— Policy outputs ————»

2 Changes in public
opinion +—————— Policy impacts ————»

3 Changes in systemic
governing coalition

4 Policy decisions and
impacts from other
subsystems

T

Figur 1: ACFs modell (Sabatier 1988)

4.3 Det politiske undersystemet

Det politiske undersystemet bestar av koalisjoner og meglere. En koalisjon er definert
som akterer og individer fra offentlig og private institusjoner som deler normativ og
kausal oppfatning gjennom et felles verdisett. Et undersystem bestar vanligvis av 2-4
koalisjoner, som ved hjelp av strategier utforer handlinger rettet mot samme mal i
samsvar med hverandre. En megler er definert som en objektiv tredjepart, og bringes
inn nér disse strategiene skaper konflikt. Kompromissene megleren forhandler frem
realiseres bare dersom endringer i koalisjonenes verdisett ogsd oppstér. (Sabatier

1988; Sabatier & Jenkins-Smith 1993; Sabatier 2007).

ACF har mett kritikk for & anta at koalisjoner handler kollektivt, men har i sitt forsvar

papekt at selv om det er vanskelig & identifisere individer med lavt og lite koordinert
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aktivitetsniva, er det ikke grunnlag for & utelukke disse (Sabatier 1998; Schlager
1995). Definisjonen fér i tillegg stotte fra flere studier som viser at individer ofte
handler i samsvar med hverandre (Ingold 2011; Ingold & Varone 2011; Matti &
Sandstrom 2011; Sabatier 1998). ACF kritiseres ogsd for oppmerksomheten rundt
meglere, da Ingold og Varone (2011) hevder at rammeverket ikke forklarer megleres
eksistens eller rolle i et stort nok omfang. Jeg vil likevel argumentere for at ACF gir
en klar definisjon av meglere, og anerkjenner at disse kan vare vanskelig a skille fra

andre akterer som ogsé seker & pavirke politikken (Sabatier & Jenkins-Smith 1993).

4.3.1 Koalisjoners verdisett

Modellen antar at akterer og individer soker etter allierte som har en normativ og
kausal oppfattelse av verden som ligner deres egen. Denne forstdelsen kalles et
verdisett, og er organisert i en hierarkisk, tredelt struktur der heyere nivaer legger

begrensninger pé lavere nivaer (Sabatier & Jenkins-Smith 1993; Sabatier 1998).

Det hoyeste nivéet i verdisettet er den dype kjerne, som viser til grunnleggende
ontologiske og normative oppfattelser eller overbevisninger. Verdiene strekker seg
over alle politikkfelt, og pavirker koalisjonens oppfattelse av alle problemer. Disse
verdiene endres normalt sett ikke. Nivaet under er den politiske kjerne, som viser til
koalisjonens normative overbevisninger om hvordan undersystemet ber vare
organisert. Denne overbevisningen er sett pd som limet i koalisjonen. Pa det laveste
nivaet finner vi koalisjonens strategier for a realisere mél, kalt sekundere aspekter.
Sekundere aspekter kan i likhet med den politiske kjerne vare aktuelle for endring.

(Sabatier 1998)

Pa dette punktet er ACF kritisert for utilstrekkelig fokus pd individets enske om
velferdsmaksimering (Nohrstedt 2005; Schlager 1995). Likevel kan det argumenteres
for at ACF anerkjenner at individers atferd pédvirkes av personlige interesser, da
Sabatier (1998) trekker frem viktigheten av a vie fokus til individets opplevelse av

velferd, og ikke bare deres verdisett.

4.3.2 Hvordan oppstar endring i politikken?

ACEF skiller mellom store og sma politikkendringer, der forstnevnte er endringer i den
politiske kjerne, mens sistnevnte er endringer i sekundare aspekter. I folge modellen
er det politikkorientert leering, interne sjokk og eksterne hendelser som forst og fremst

forarsaker endring. Eksterne hendelser pavirker undersystemets ressurser og

15



begrensninger sammen med de stabile parameterne, og avgjer endringers omfang.

(Sabatier 1988; Sabatier 2007).

4.3.3 Politikkorientert lzering

Politikkorientert laering viser til varige endringer i tankemenster eller atferd, som
resultat av erfaring eller ny informasjon. Politikkorientert lering er et resultat av
koalisjoners enske om & lere mer om hvordan verden fungerer, i hdp om a lettere
kunne realisere egne malsetninger. Denne typen lering blir normalt ikke gjort dersom

det strider med koalisjonens dype kjerne, og ferer i all hovedsak til sma endringer.

(Sabatier & Jenkins-Smith 1993; Sabatier 1998).

4.3.4 Interne sjokk

Interne sjokk viser til hendelser eller saker som trekkes frem i det offentlige rom fra
media eller opinion, som fokuserer pd koalisjoners svakheter og styrker. Denne typen
sjokk vil ofte verifisere svake koalisjoners dype kjerne, og eke tvil innad i
dominerende koalisjoner. Interne sjokk (og eksterne hendelser) har derfor kapasitet til
a redistribuere ressurser, og pavirke styrkeforholdet mellom koalisjonene. Et endret

styrkeforhold kan til gjengjeld resultere i endringer i sekundare aspekter. (Sabatier
2007).

4.3.5 Eksterne hendelser
Eksterne hendelser er sett pd som kritiske forutsetninger for store politikkendringer,

og bestar av folgende faktorer:

e Endring i sosiogkonomiske betingelser.
e Endring i opinionen.
e Endring i den politiske sammensetningen.

e Endring i politikkdesign og pavirkning fra andre undersystemer. (Sabatier

1988; Sabatier & Jenkins-Smith 1993).

4.3.6 Stabile parameteres rolle
De stabile parameterne inkluderer faktorer som sjelden endrer seg over tid, men som

helt tydelig pavirker undersystemet, og bestar av folgende:

e Karakteristikker ved problemomrédet eller problemets natur.

e Grunnleggende fordeling av naturressurser.
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e Fundamentale kulturelle verdier og sosiale strukturer.

e Grunnleggende konstitusjonelle regler. (Sabatier & Jenkins-Smith 1993).

4.4 Introduksjon av hypoteser

ACFs modell illustrerer hvordan koalisjoners verdisett, eksterne hendelser, interne
sjokk, stabile parametere og politikkorientert laering til sammen forklarer endringer 1
politikk. Ved hjelp av rammeverket vil jeg forseke a kartlegge hvem koalisjonene i
fornybarpolitikken er, samt hva deres verdisett bestar av. Innsikt i verdisettene vil gi
meg informasjon om hvilke interesser og krefter som rader i undersystemet, og pa den
maten gjore det mulig 4 avdekke hvilke kausale forhold som ligger til grunn for

utviklinga.

Med grunnlag i ACFs modell har jeg utledet folgende hypoteser, som til tross for &

vaere generelle sier noe om hvilke kausale forhold jeg forventer & finne:

H1: Eksterne hendelser har forarsaket store endringer i fornybarpolitikken i perioden

1999-2015.

H2: Politikkorientert laring har forarsaket smd endringer i fornybarpolitikken i

perioden 1999-2015.

H3: Interne sjokk har fordrsaket smé endringer i fornybarpolitikken i perioden 1999-
2015.

H4: Stabile parametere har péavirket utviklinga i fornybarpolitikken i perioden 1999-
2015.
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5.0 Metode

I dette kapitelet vil jeg ta for meg studiens metode. Her illustrerer jeg hvorfor
problemstillingen best besvares gjennom en casestudie basert pa intervju og
dokumentanalyse, og vurderer hvordan valg av metode har pavirket validitet og
reliabilitet. Ettersom studien bade bestir av en deduktiv og induktiv del, starter jeg

med en kort diskusjon av hvilke fordeler og ulemper tilneermingene bringer med seg.

5.1 Deduktiv eller induktiv?

Deduktiv metode tar utgangspunkt i en gitt teori, og benytter empirien til & enten gi
stotte til det teoretiske grunnlaget, eller pavise at det ikke alltid stemmer (Hancké
2009). Her bruker man teorien til & utlede hypoteser, for sa & teste disse opp mot
empirien. At teorien styrer studien sikrer at slutningene man gjor underveis er logiske,
som er en av fordelene med metoden. Det kan likevel vere en utfordring knyttet til
teoriers gyldighet ndr man benytter deduktive tiln@rminger, som sarlig gjor seg

gjeldene i denne studien.

I kapittel 2 viste jeg hvordan problemlesningsdiskursens postulerte sammenheng
mellom mél og midler ikke har empirisk belegg i fornybarpolitikken, som illustrerer
poenget. At teorien man jobber ut i fra er kompleks nok til & forklare den
virkeligheten man ser pa, forutsetter nemlig en fruktbar forskningsprosess. I denne
studien har problemlosningsdiskursens manglende forklaringsevne gjort det

nedvendig & ogsa benytte en mer induktiv teori.

Induktiv metode “’starts with empirical particulars on the ground, and generates more
general theories at a higher level” (Moses & Knutsen 2012:22). I praksis betyr det at
forskningen er empiridrevet, og at teoriens fruktbarhet avhenger av min evne til &
avdekke arsaksforklaringer empirisk. Siden ACF ikke sier eksplisitt hvordan endring 1
politikk oppstér, men heller gir en generell innfering i hva som kan forarsake skifter,
er det fa retningslinjer i datainnsamlingen. Dette er en av svakhetene med induktiv
metode, men fungerer ogsd som en fordel fordi det apner opp for & inkludere all
relevant data. Likevel er det et poeng at datautvalget i stor grad pavirkes av min
subjektive oppfattelse av hvordan ACF ber operasjonaliseres. Dette kan vere

2

problematisk, da det vi ser avhenger ”...av erfaring, kunnskap og forventninger”



(Ringdal 2007:35). Hvordan dette pavirker studiens reliabilitet vil jeg komme tilbake
til 1 kapittel 5.6.

At ACF ikke sier eksplisitt hva som forarsaker politisk endring har ogsé gjort at
hypotesene er generelle. Disse er likevel nyttige bdde for datainnsamlingen og for

analysen, fordi de peker pa hvilke kausale sammenhenger jeg ser etter.

Samtidig er det et poeng at resultatene man fir gjennom induktiv metode ogsé lider av
en viss usikkerhet fordi funnene er basert pa empiriske observasjoner. Som Ringdal
(2007:35) péapeker kan man ikke “slutte sikkert fra regelmessigheter i fortiden til
fremtidige observasjoner”. Dette gjor det sarlig vanskelig & si noe konkret om
avhengig variabel for casen om 30 og 26,4 TWh, da verdien pa kraftproduksjonen 1
2016 og 2020 ikke er kjent. Likevel kan det argumenteres for nedvendigheten av &
inkludere disse malsetningene, da samtlige informanter hadde klare oppfatninger om
hvorfor malene ble satt. Flere hadde ogsd tanker om hvorvidt mélene vil nds, og om
forutsetningene som 14 til grunn for deres vurdering. Dette mener jeg er verdifull
informasjon fordi det bidrar til en helhetlig forstéelse av de kausale sammenhengene
fornybarpolitikken bestar av. I tillegg mener jeg det er mer fruktbart 4 ta for seg
fornybarpolitikken i1 Norge basert pd 3 undercase, enn & basere seg pa caser der dato
for malsetningen er gatt ut. En slik tilneerming ville kun gitt et mal & se pd; mélet om 3
TWh innen 2010. Hvordan dette pavirker studiens validitet vil jeg komme tilbake til 1
kapittel 5.6.

5.2 Casestudier og valg av case

Malet med studien er & kartlegge hva som pévirker utviklinga av fornybar energi, ved
a identifisere hva som ligger bak de ambisigse malsetningene, og hva som avgjer
hvorvidt disse nds. Dette mener jeg en casestudie er best egnet til & avdekke, fordi

informasjonen jeg soker etter krever dybdeinnsikt i et avgrenset omréde (Yin 2003).

2

En casestudie er ...a well-defined aspect of a historical episode...rather than a
historical event itself” (George & Bennett 2005:18), som tilrettelegger for “detailed
insights into mechanisms, motives of actors, and constraints they face at particular
moments” (Hancké 2009:61). Naturalister kritiserer casestudier for manglende

kontroll over variabler, samtidig som Yin (2003) papeker at det kan vaere vanskelig &
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skille det fenomenet man studerer fra dets kontekst, som gjor det vanskelig & slé fast

kausale sammenhenger’ (Moses & Knutsen 2012).

Jeg vil likevel argumentere for at det er mulig & identifisere kausale sammenhenger
gjennom casestudier, fordi denne metoden gir mulighet til & undersoke alle ledd 1
kausalkjeden neye. Fordi fordypning i casen gir meg bdde innsikt og evnen til a skille
mellom de faktorene som er systematiske, og ikke-systematiske ved det jeg studerer,
oppnar jeg det King et al. (1994) omtaler som descriptive inference. Dette lar seg
lettere gjore i en casestudie, nettopp fordi du har mulighet til & fordype deg i alle ledd

av prosessen 1 sgken etter kausale forhold.

I tillegg vil jeg papeke hvordan ACF er sarlig egnet for & avdekke kausalmekanismer,
fordi teorien tilrettelegger for process tracing. Dette er en strategi for & undersoke
hvorfor og hvordan noe skjer, ved a fokusere pa akterers oppfatning og
virkelighetsforstaelse (Moses & Knutsen 2012). A gjore dette med utgangspunkt i
koalisjoners verdisett gjor det mulig & skille det jeg studerer fra dets kontekst, gitt at

operasjonaliseringen av teorien er god nok.

Selv om casestudier kan mangle kontroll for tredjevariabler, vil jeg argumentere for at
jeg oppnér delvis kontroll i denne studien. Ved & maksimere antall case kan jeg se de
tre avhengige variablene i et komparativt perspektiv, som delvis gjor det mulig 4 teste
hypotesene pa en kontrollert méte (Lijphart 1971). Fornybarmélene utgjor tre ulike
enheter i tid, og egner seg dermed godt som tre separate undercase, selv om de ikke er
uavhengige av hverandre. Som Bennett og Elman (2006) pdpeker, kan seken etter
menstre og det som er systematisk ved casen, kombinert med within-case komparativ

process tracing avdekke kausalitet.

For & oke troverdigheten i disse prosessene har jeg i tillegg valgt & benytte innen-
metode triangulering (Grenmo 2004; Jick 1979). Dette gér ut pa & hele tiden vurdere

informasjon fra ulike kilder opp mot hverandre, hvilket jeg har gjort bdde for, under

? Kausalitet viser til forholdet mellom rsak og virkning, der man forutsetter at drsak kommer for
virkning, og at endring i arsak ogsa forer til endring i virkning (Moses & Knutsen 2012). For diskusjon

av hvorvidt kausalitet kan identifiseres, se Moses og Knutsen (2012).
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og etter datainnsamlingen (Grenmo 2004; Jick 1979). Selv om heller ikke dette gir
meg fullstendig kontroll over variablene, har det bidratt til & avgrense

datainnsamlingen.

Naturalister kritiserer i tillegg casestudier for manglende evne til & generalisere, og
selv om det ikke forst og fremst er mélet med denne studien, vil jeg argumentere for
at mine funn har verdi pa dette punktet (King et al. 1994). Fornybarpolitikken i Norge
er en begrenset case, men bidrar til en sterre debatt om hvordan forholdet mellom
etablerte fossile n@ringer og nye fornybare naringer utfolder seg. Jeg vil ogséd papeke
at resultatene fra studien bidrar bade teoretisk og empirisk til en fagdebatt om

fornybarpolitikk generelt, og spesielt med tanke pa utforming av virkemidler.

Valget av fornybarpolitikken i Norge som case faller inn under det Moses og Knutsen
(2012:140) omtaler som heuristiske casestudier, fordi resultatene fra studien ”provide
room for theory building”. Ved & identifisere at det er behov for en annen teoretisk
forstaelse av forholdet mellom mal og midler enn den problemlgsningsdiskursen
presenterer, inkluderer studien forkasting av eksisterende teori. Dette gir samtidig
studien fellestrekk med det Lijphart (1975) omtaler som theory-informing casestudier,

fordi jeg tester antagelsene problemlesningsdiskursen bygger pa empirisk.

5.3 Intervju som verktey

Ettersom store deler av informasjonen jeg trenger er & finne hos individer, er intervju
som verktoy et dpenbart valg. Intervju er foretrukket nidr man ensker a studere
meninger, opplevelser, erfaringer og informantenes virkelighetsforstaelse (Tjora

2012).

Det er likevel en del utfordringer tilknytta intervju som verktey. Blant annet kan det
oppsté problemer dersom informanten ikke har enske om, eller foler seg trygg nok til
a ytre seg fritt. Det kan ogsd oppstd vanskeligheter dersom intervjuer stiller ledende
sporsmal eller spersmal med en subjektiv undertone. (Tjora 2012). P& dette punktet
mener naturalister at den som intervjuer har evnen til & vaere en objektiv lytter, som
gjor at metoden forer til informasjon om den ytre verden (Thagaard 2009).
Konstruktivister mener derimot at all informasjon fra intervjuer barer preg av
subjektive tolkninger, da verken intervjuer eller informant har evnen til & formidle

objektiv sannhet (Thagaard 2009). Uavhengig av metodologisk tilnerming er det
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derfor viktig 4 ta heyde for subjektivitet, bdde i utformingen av intervjuguide og 1

arbeidet med dataen.

5.4 Praktisk gjennomfering av intervju og rekruttering av informanter

Alle intervjuene ble tatt opp pa band og senere transkribert. Ingen av informantene
uttrykte et enske om & vaere anonyme, men ensket muligheten til & godkjenne sitater i
ettertid. Jeg opplevde arbeidet med intervjuguiden som en balansegang mellom det &
stille konkrete nok spersmal til & fa svar pa det jeg faktisk lurte pd, og kravet om
objektivitet. Jeg forsokte etter beste evne a lose dette gjennom utformingen av en
intervjuguide basert pi &pne spersmil, som samtidig var spesifikke '*. Ved
giennomforing benyttet jeg en ”...delvis strukturert tilneerming”, der tematikken var
fastlagt pd forhdnd men rekkefolgen pa spersmalene varierte (Thagaard 2009:89). Jeg

stilte ogsa flere oppfelgingsspersmal ved hvert intervju som ikke er oppgitt i guiden.

For & skape trygghet og rom for informanten til & ytre seg fritt forsekte jeg &
giennomfore intervjuene pa informantens arbeidsplass. Da det i enkelte tilfeller var
stor geografisk avstand mellom informanten og meg selv, ble 2 av 14 intervjuer
gjiennomfort over telefon. Jeg opplevde likevel ikke at disse informantene tilbakeholdt
informasjon, selv om det er en fare for at jeg gikk glipp av ikke-verbale uttrykk under

intervjuene.

I prosessen med & rekruttere informanter la jeg vekt pd at disse samlet sett skulle
representere alle akterer i fornybarpolitikken, bade for & motvirke subjektiv utvelgelse,
og for a belyse alle sider av saken. Jeg kontaktet personer som jobber i ideelle
organisasjoner, kraftselskaper, direktorater, departementer og andre virksomheter,
samt politikere, men lyktes ikke med alle henvendelsene. Det viste seg sarlig
vanskelig & rekruttere informanter fra politikken, som kan tenkes & ha sammenheng
med intervjuets tema. Hvorfor malene i fornybarpolitikken tradisjonelt ikke nds kan
oppleves som et kontroversielt tema for mange, og kan derfor vare en del av

forklaringen pa hvorfor enkelte grupper ikke ensket & delta pé intervju.

I tillegg har jeg hatt en utfordring tilknytta utvalgets alder, som ferst og fremst har
gjort seg gjeldene i forbindelse med rekruttering fra ideelle organisasjoner. Siden jeg

onsket a stille spersmél om prosessen for vedtaket om 3 TWh, var det avgjerende at

' For intervjuguide, se vedlegg 2.
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jeg fikk tilgang til informanter som var aktive i fornybarsektoren pa 90-tallet. Av 14
informanter totalt var det 9 som hadde kjennskap til dette, mens 5 var for unge til &
uttale seg om perioden. Jeg mener likevel at datamaterialet om 90-tallet har heoy grad

av reliabilitet, da samtlige 9 ved flere anledninger bekreftet det andre hadde sagt.

Samlet sett mener jeg utvalgets bredde og sterrelse er tilfredsstillende'', da dataen jeg
har fatt bade har hey kvalitet og stort omfang. Datamaterialet har tilrettelagt for at jeg
kan trekke flere konklusjoner om fornybarpolitikken, og gjort det mulig & gi et

fruktbart svar pa problemstillingen.

5.5 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er et kvalitativt verktoy der ”...ulike dokumenter blir gjennomgétt
systematisk med sikte pd 4 finne relevant informasjon om de forholdene som skal
studeres. De relevante delene av innholdet blir bearbeidet, systematisert og registrert

pa en slik méte at de kan brukes som datagrunnlag” (Grenmo 2004:187).

I denne studien har jeg bade benyttet offisielle og uoffisielle dokumenter, alle i
skriftform. Blant de forstnevnte er stortingsmeldinger, beker, vitenskapelige artikler
og offentlige rapporter, mens sistnevnte blant annet er avisartikler og andre kilder

hentet fra internett.

5.6 Validitet og reliabilitet
I likhet med andre metoder, bringer ogsa casestudier med intervju og

dokumentanalyse pé utfordringer tilknytta reliabilitet og validitet.

“Reliabilitet referer til datamaterialets palitelighet... [og] kommer til uttrykk ved at vi
far identiske data dersom vi bruker det samme undersgkelsesopplegget ved ulike
innsamlinger av data om de samme fenomenene” (Grenmo 2004:220). Som Thagaard
(2009:198) papeker handler det altsé om “repliserbarhet”. Det kan likevel
argumenteres for at denne formen for palitelighet er naermest umulig & garantere for
ndr intervju benyttes. P4 bakgrunn av det mener Grenmo (2004) at reliabilitet i
kvalitative studier basert pa intervju, egentlig handler om hvorvidt variasjoner i

datamaterialet skyldes studiens design.

" For fullstendig liste over informanter, se vedlegg 1.

23



Denne studiens reliabilitet reduseres av min subjektive erfaring og kunnskap, da bade
intervjuer og dokumentanalyse pédvirkes av det. At jeg i tillegg har benyttet en
induktiv teori, gir ytterligere fare for dette da det gir farre retningslinjer i
datainnsamlingen. Selv om min oppgave under intervjuene forst og fremst var 4 lytte
og rapportere, er det en fare for at jeg har pavirket studien ved & tilfore mening til det
informantene har sagt. Dette punktet gjelder ogsa med tanke pa dokumentanalysen, da
jeg kan ha valgt ut dokumenter basert pa subjektivitet. Jeg har etter beste evne forsekt
a velge ut dokumenter som belyser fornybarpolitikken fra ulike sider, og tror ikke
denne teoretiske faren reduserer reliabiliteten nevneverdig. At intervjuguiden og en
apen informantliste er lagt ved studien eker for evrig dens reliabilitet sammen med
bruk av direkte sitater. Til tross for dette vil jeg ikke kunne garantere at
datagrunnlaget hadde blitt det samme dersom designet ble benyttet senere. Her mener
jeg ogsa at mitt valg av en induktiv teori spiller inn, fordi bruk av lest definerte
begreper som “politisk endring” og “verdisett” gjor det vanskelig a etterprove studien.
For & skape s& hoy gjennomsiktighet som mulig, og dermed oke studiens reliabilitet
har jeg utformet en tabell der begrepene jeg har benyttet fra ACF er operasjonalisert
(se vedlegg 3).

Validitet ”...dreier seg om datamaterialets gyldighet for de problemstillingene som
skal belyses”, og viser i sd mate til hvorvidt designet egner seg til & undersoke gitt
tema (Grenmo 2004:221). Som Thagaard (2009:201) papeker, handler “’validitet...om
gyldighet av de tolkninger forskeren kommer frem til”. Ved & opprettholde en god
relasjon mellom teoretisk og operasjonaliserte definisjoner, eker validiteten (Grenmo
2004). Validiteten av mine funn trekkes ned av at verdien pa to av de avhengige
variablene enda ikke er kjent, som gjor det umulig 4 sla fast gyldigheten av enkelte
slutninger. Det betyr at konklusjonen jeg presenterer her er usikker. I tillegg er det en
fare for at spersméilene i intervjuguiden ikke fanget opp det jeg ensket 4 male. Pa
dette punktet vil jeg likevel argumentere for at validiteten ikke er svekket, ettersom
flere av informantene oppga veldig like svar pd mange spersmal. Det tyder pa at de
tolket spersmalene pa samme vis, som jeg mener beviser at disse var operasjonalisert

pa en tilfredsstillende méte.
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6.0 Empiri

I dette kapittelet presenterer jeg konteksten rundt mélsetningene om 3, 30 og 26,4
TWh, samt de viktigste virkemidlene for perioden; Enova og sertifikatmarkedet.
Ettersom sertifikatene er en inkorporert del av 26,4-malet, presenteres disse sammen.
Kapittelet gir ikke en fullstendig oversikt over alle relevante hendelser for perioden
1999 til 2015, og suppleres derfor med en tidslinje som inkluderer flere vedtak enn de

som omtales her (se vedlegg 4).
6.1 Malsetningen om 3 TWh innen 2010

6.1.1 Torrar og heye strompriser

1 1999 hadde Norge sett flere &r med negativ kraftbalanse, som gjor det rimelig & anta
at noe av motivasjonen bak 3 TWh-maélet var knytta til “terrar”. Disse illustrerte
hvordan lite nedber forte til lavere forsyningssikkerhet, samt heyere kraftpriser.
(Henriksen 1998; NOU 2012:9 ; Stedje 1998a; Stedje 1998b)). Samlet sett forte
bekymringa til politisk konsensus om & gé bort fra vannkraft, som gjorde det relevant
a se pd andre energikilder. I folge Audun Ruud 1a det han kaller ”...Mardola —
syndromet'? fortsatt over mange beslutningstakere” pa slutten av 90-tallet, som
utgjorde noe av drsaken til at beslutningstakerne sa mot alternativer (Intervju: Ruud).
At det sarlig var faren for hoye strompriser som forte til den politiske enigheten er
likevel sannsynlig, da det “aldri er morsomt & vere statsradd i de &rene hvor prisene

gér hoyt” (Intervju: Rennesund).

Hvorfor alternativet til vannkraft ble akkurat vindkraft forklarte flere informanter med
et politisk enske om en mer miljevennlig utvikling fra Bondevik I. Som Audun Ruud
papekte kom tross alt 3 TWh malsetningen ...rett etter Kyoto, og man hadde tanker
om at vi mitte f4 en grennere vekst og en grennere energiproduksjon” (Intervju:
Ruud). Samtidig kan det argumenteres for at mélsetningen var “knytta til en ambisjon
om 4 fa i gang vindkraftsatsinga i Norge” (Intervju: Brandsas), da vedtaket egentlig
var et forsek pé & skape “en markedsutvikling, [der] nye teknologier skulle fa fotfeste
i markedet” (Intervju: Leistad). Kanskje var det et hap om at Norge skulle briljere

innenfor enda en naturressurs som 1a bak 3 TWh malet?

'2 Mardola var den forste store protesten mot vannkraft pi Nord-Vestlandet (Intervju: Ruud).



6.1.2 Iverksatte virkemidler og NVEs rolle

For & realisere mélsetningen hadde Bondevik I innfert en ordning for ekonomisk
stotte opp mot 25 % av investeringskostnaden for vindkraftprosjekter i 1998 (St.prp.
nr. 1 (1999-2000)). I 1999 ble tiltaket fulgt opp av fritak for investeringsavgiften pa 7
pst, og en driftsstette pa halvparten av elavgiften/’kWh pé produsert vindkraft (St.meld.
nr. 29 (1998-1999)). NVE ble utnevnt som forvalter av den nye naringa, og mottok i
retur gkte bevilgninger for 4 handtere flere konsesjonsseknader (St.prp. nr. 1 (1999-
2000)).

Utnevnelsen av NVE som forvalter er oppsiktsvekkende da de ved flere anledninger i
1998 uttalte & ikke ha tro pd vindkraft (AP 1998; NTB 1998). At de i tillegg uttrykte
sterk motstand da regjeringa sa nei til vannkraftutbygging i 1999 forsterker mistanken
om at de ikke onsket a satse pa vind (Henriksen 1998). NVEs tilnerming til vindkraft
er av interesse fordi tilbagyeligheten til & innvilge eller avsld konsesjonsseknader

direkte pévirket hvorvidt vindkraftprosjekter kunne realiseres i denne perioden.

Til tross for motstanden kan det argumenteres for at NVEs kritiske ytringer var
grunnlagt i ensket om en realistisk og gjennomferbar visjon for vindkraft i Norge.
Som Audun Ruud fra Sintef poengterte, var man i 1998 ogsd klar over
at “dokumenterte vindressurser i Norge [var] enorme”, som tyder pa at troen pa
naturressursene potensielt blindet regjeringa. ”Man skal ikke glemme at dette skjedde
i en tid hvor Danmark [hadde] begynt & realisere ganske mye vindkraft, og man sa at
det landet som hadde mye darligere vindressurser enn Norge klarte & gjore s& mye”
(Intervju: Ruud). Kanskje var den gjennomgaende troen péd vindkraftpotensialet den

virkelige drsaken bak vedtaket?

Denne mistanken forsterkes ytterligere av at Stortingets energikomite hadde vert i
Danmark pa studietur 1 forkant av vedtaket, der de observerte at
vindkraft ”.. .tilsynelatende sa veldig idyllisk ut, i motsetning til vannkraft som det var
en del krangel om” (Intervju: Selfors). I folge Asle Selfors var optimismen rundt
vindkraft knytta til at beslutningstakerne ...tenkte at de skulle finne en problemftri
fornybar kraft. Var rolle i NVE var & vare litt mer kritisk, og si at det er ikke sikkert
det bare er greit, det er som regel noen ulemper med alle méter & skaffe energi pd”

(Intervju: Selfors).
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Selv om NVEs negative innstilling kan ha vert grunnlagt i ensket om & vaere moderat
i forventningene, er det et poeng at direktoratet allerede i 2000 ble kritisert for a vere
flaskehals 1 konsesjonsprosessen (Jakobsen 2000). Det tyder pa at deres innstilling
faktisk gjorde seg gjeldene, selv om det ikke gér helt i hop med Selfors sin forklaring
av konsesjonsbehandlinga: “det var jo underforstétt at det skulle gis konsesjoner til
vindkraft. Mange fikk ja, mange nok til at det ble noen utbygginger” (Intervju:
Selfors).

6.1.3 Kraftbransjens mottak og naturvernernes reaksjon

Malsetningen ble tatt godt i mot av mange 1 kraftbransjen, da det i folge Kenneth
Brandsas i Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) var “den forste klare meldinga
innenfor satsing pa vindkraft” (Intervju: Brandsés). Bade Kvarner, Norsk Hydro,
Statkraft og Vattenfall var blant selskapene som aktivt jobbet med vindkraftprosjekter
pa slutten av 90-tallet, da de trodde det spddde kraftunderskuddet ville drive prisen pa
vindkraft opp, samt at den politiske satsinga ville hjelpe pa stottenivaet (Altmann

1998).

Det var likevel ikke alle i neringslivet som delte optimismen, da “mange stilte
sporsmalet om hvorfor i huleste [man skulle] satse pa vindkraft som har en
marginalkost og en produksjonskost som er mye heyere enn vannkraft” (Intervju:
Ruud). At kraftbransjen ikke “reagerer pd mal som Stortinget setter” ble ogsé trukket
fram, da det er ekonomisk rasjonalitet som avgjer hvilke teknologier man satser pa

(Intervju: Torbjernsdal).

Til tross for dette vil jeg argumentere for at mélsetningen ble lagt merke til 1 bransjen.
Statoil uttalte 1 1999 at det matte bygges 1 ny vindmelle hver tredje dag i 10 ér
dersom malet for 2010 skulle nés, hvilket de hadde liten tro pa (Kaarbg 1999). Selv
om Statoil stilte seg tvilende ble blant annet NTE og ScanWind begge aktive i
vindutbyggingen pa 2000-tallet, som illustrerer at flere selskaper provde & realisere

vindkraftutbygging pd denne tida (Brox 2003; Okkenhaug 2002; Selleeg 2003).

Da vedtaket om utbygging av vind pd Stadlandet og Smela kom i millenniumskiftet
ble ogsa Statkraft aktiv i denne prosessen. Her uttrykte Naturvernforbundet, Den
Norske Turistforening, WWF og Norges jeger- og fiskerforbund sterk motstand.
Disse akterene ensket en satsing pa ENOK-tiltak til fordel for ekt kraftproduksjon.
(Marifjeren 1999; Ulvedal 2001). Bellona var i likhet med Natur og Ungdom positive
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til prosjektene fordi de mente det var viktig & komme i gang med vind i Norge (NTB
2000b; Ulvedal 2001). Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren inntok
derimot samme standpunkt som Naturvernforbundet, da de mente at utbygging av
vindmelleparker ville rasere naturomriddene langs kysten (Kothe-Nass 2001).Her er
det viktig & merke seg at Naturvernforbundet senere sa ja til utbygging pa Hitra fordi
de mente inngrepene i naturen ikke var for omfattende, som tyder pa en delvis positiv

innstilling til vindkraft (TU 2001b).

At Statoil hadde liten tro pd méloppnaelse allerede i 1999 er av ytterligere interesse,
ettersom flere informanter trakk fram tanken om at 3 TWh — malet hadde en symbolsk
natur. I felge Svein Roar Brunborg radet det faktisk ingen overbevisning om at mélet
ville nas da det forst ble satt; ”for 4 vere helt @rlig tror jeg vi sé pa det som at det ga
apning for en retning, vi var ikke negative, men vi sd ikke for oss at dette automatisk
ville bli realisert” (Intervju: Brunborg). At det konkrete malet var knytta til et sterkt
onske om & bli mer slagkraftig, mer mélbar, mer presis” var gjennomgédende blant
informantene, og som @Jyvind Leistad papekte: da kreves det jo at du har kvantitative
méal” (Intervju: Leistad). I folge Selfors var det i tillegg god forstaelse for at et maltall
ville se mer forpliktende ut, selv om det ikke nedvendigvis betydde “at vi akkurat
skulle na dette tallet” (Intervju: Selfors). Han forklarte det pd felgende mate: “de
visste jo at 2010 var langt frem. Det var primart for & markere at det skulle bli noe
vindkraft. Det var hovedpoenget” (Intervju: Selfors). Siri Hall Arney papekte derimot
at “det er feil at sdnne mal blir vedtatt uten at noen vil at man skal nd dem, men jeg
tror nok at det er helt riktig 4 si at det er mange som mener at man ikke skal sette alt
inn pa et sant mal, [og at] en del av de som er i mot de virkemidlene som ma til synes
det er mer hensiktsmessig & sloss mot de konkrete virkemidlene enn & sloss mot et

overordna mal” (Intervju: Arngy).

6.1.4 Skal vi ha gass eller vind?

Selv om Bondevikregjeringa hadde vedtatt et konkret mal for vindkraft og iverksatt
virkemidler for & nd malet, var det pé tidlig 2000-tallet fremdeles debatt om hvordan
det spadde kraftunderskuddet skulle loses (SA 2002). At gasskraft som alternativ til
vannkraft var “en het potet” (Intervju: Rennesund) illustreres av at

Bondevikregjeringa valgte 4 ga av etter kabinettspersmalet 1 Stortinget om gasskraft i

2000 (SNL 2014).
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Arbeiderpartiet (Ap) ble innsatt som overgangsregjering, og bevilget midler som var
oremerket vind, til gass i budsjettforslaget fra perioden (Alstadheim 2000). Thorbjern
Jagland, Hoyre, Fremskrittspartiet (Frp) og Kjell Inge Rokke var ogséd blant de som
tok til ordet for gass fremfor vind pa denne tida, som illustrerer at mange ville bort fra
den nye vindkraftsatsinga (Flatberg 2000; Halvorsen 2000; NTB 2000a; Skarsbg et al.
2000b; TU 2001a).

Bellona kastet seg inn i debatten om gass og vind i 2000, da de oppfordret
overgangsregjeringa til & gi rein gass samme avgiftssystem som vind og bioenergi
(Skard 2000a; Skard 2000b; Skarsbe et al. 2000a). Hvorvidt det var like vilkar for
vind og gass Stoltenberg hadde i tankene da han i nyttérstalen fra 2001 sa at tiden for
store vannkraftverk var forbi, er det derimot delte meninger om (Stoltenberg
2001). ”Jeg mener Jens var veldig klar pa at gass var bra, og det er helt klart at [han]
ville ha det. Nar han var olje- og energiminister, s& var han jo ogséd oljeminister, og
det er klart at det & kunne bruke gass til noe nyttig i Norge og ikke bare sende det til
utlandet, det [fikk] han god stette for i sitt parti tror jeg” (Intervju: Brunborg). Berit

b

Tennbakk mente derimot at Stoltenbergs “moratorium var mer dpent”, da “verken
Hoyre eller Ap onsket gasskraft for gassens del, jeg tror de enska en kraftforsyning
for & beholde industrien og naringslivet, [og dersom] man kan oppna flere ting pa en

gang sa alle blir happy, sé gjer man jo det” (Intervju: Tennbakk).

Et annet moment som informantene vektla var Stoltenbergs samfunnsegkonomiske
bakgrunn, da grunnen til at Ap sa mot gass i stedet for vind var at ”de heller ville ha
[en energiproduksjon] som ikke trengte subsidier fremfor noe som trengte det. Den
samfunnsekonomiske nyttekostnadstenkinga er jo veldig sterk i departementet, og da
skal det vaere en veldig god begrunnelse dersom man subsidierer noe” (Intervju:
Tennbakk). P& dette punktet kan det argumenteres for at ’det var en konkurranse om
fokus” 1 Norge, der mange sd pa vannkraft som >gullstandarden”, som det
var “umulig & konkurrere med fra et kraftperspektiv”’ (Intervju: Arney). ”Da er det jo
klart at noen heller ville satse videre pd [gasskraft] enn vindkraft, som var noe helt
nytt. Jeg har ikke inntrykk av at det var s4 mange som var sterkt engasjert mot
vindkraft, mer at det var mange som var sterkt engasjert for andre ting, eller krefter

som generelt var mot subsidier” (Intervju: Arngy).
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6.2 Opprettelsen av Enova

6.2.1 Veien mot Enova

I tillegg til gasskraftdebatten var det i norske medier sarlig to spersmal om vindkraft
som gikk igjen; hvorvidt det kunne vare lennsomt, og hvorvidt stetteordningene var
gode nok'. At det i det hele tatt var en debatt om dette illustrerer at det ogsa var
misneye med den eksiterende ordningen for de som ensket vindkraft. Sammen mener
jeg debatten peker pa to ulike forstdelser av utfordringen man sto ovenfor i

fornybarpolitikken, der begge sider s pa Enova som lgsningen.

Pa den ene siden av debatten hadde man de som mente at vindkraft var for kostbart,
der blant annet ekonomiprofessor Steinar Strem uttalte at gass var et bedre alternativ
til vann, enn vind (Grande 1998). Dette synet delte ogsa Frp og Ap, som illustrerer at
mange mente at prisen for 4 realisere vindkraft var for hoy (NTB 1999; Width 1999).
OED delte denne oppfatningen, da de ogséd ” s at det ikke ville vare lennsomt uten
stotte...[da det] var en tung ekonomisk vei & ga for & f4 opp en vindmelle pd den tida”
(Intervju: Brunborg). I tillegg var det en ’generell motstand [i OED] mot & bruke store
summer pa subsidier” som tydeliggjor at de ensket seg en annen stetteordningen enn
den direkte investeringsstotta (Intervju: Selfors). Samlet sett kan det argumenteres for
at akterene som var aktive i denne delen av debatten, ensket seg et virkemiddel som
prioriterte kostnadseffektivitet fremfor realisering av vindkraft. I felge Brunborg var
nemlig Enova et forsek pd & realisere en stotteordning man kunne holde pa
armlengdes avstand fra politikerne, [der] man skulle operasjonalisere det som en
okonomisk virksomhet med klare rammer og mél, og insentiv til & jobbe effektivt, og
unngd at politikerne kunne gripe inn pd kort sikt og styre underveis” (Intervju:

Brunborg).

P4 den andre siden av debatten hadde du blant annet Statkraft og Neringslivets
Hovedorganisasjon (NHO), som begge kritiserte rammeverket for a4 ikke gi
tilstrekkelig stotte til utbyggerne (Alstadheim 1998; Stedje 1998c). Selv om
daverende olje- og energiminister Marit Arnstad stod fast pa at stetten var
tilstrekkelig, illustrerer det at krefter som ensket en stotteordning for & realisere

vindkraft uavhengig av kostnad, ogsa eksisterte (Olaussen 1998). For de som ensket

" Uttalelsen er basert pa en gjennomgang av alle artikler i norske aviser for perioden 1998-2002 med
ordet ”vindkraft”.
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vindkraft var ironisk nok Enova lgsningen, da “det fine med & ha fatt laget et sant
virkemiddel der noen handterer det og deler ut penger, er at du kan foresld & sende
mer penger dit. Det gjorde det mye mer operasjonelt & ville ha fornybarstette”

(Intervju: Arngy).

For a oppsummere betyr det at opprettelsen av Enova bade var resultatet av et onske
om & bruke stottekroner, og et enske om & ikke bruke stottekroner. Samtidig kan det
argumenteres for at NVEs rolle la noe av grunnlaget for ensket om en annen ordning
for vindkraft. Det var stor misngye med NVEs dobbeltrolle, da de bide ga
konsesjoner og delte ut stette. Som Brunborg pépekte var dette noe man ensket

a holde fra hverandre” (Intervju: Brunborg).

6.2.2 Enova kommer pa banen

I 2001 ble Enova opprettet med formél om & stimulere til ekt produksjon av ny
fornybar energi (Olje- og Energidepartementet 2013). Ogsa her var det interessant at
arbeidet mot 2010-mélet ble lagt hos en organisasjon uten tiltro til vindkraft, da
Enova var blant de som mente at dette var for dyrt (Selleg 2002). Hvorvidt
innstillingen til vind gjorde seg gjeldene i deres arbeid er usikkert, men de ble etter
kort tid kritisert for & ikke gi utbyggerne midlene de hadde sekt om (SA 2002). En av
tankene med Enova var jo at ”man skulle fa en investeringsstotte som var nok til &
komme i gang, men [ogsd dette] var en vanskelig stotteordning fordi du fér en
uendelig tautrekning mellom utbyggerne som sier at de trenger dobbelt s mye, og
byrakratene i Enova som sier at du trenger bare halvparten av dette” (Intervju:

Selfors).

At Enovastette var avgjerende for kraftselskapene er likevel péafallende,
da “kraftprisene var for lave i forhold til hva det kosta & bygge ut. Det hadde ikke
veert snakk om & bygge det ellers” (Intervju: Kvaal). Til tross for dette er det klart at
Enova prioriterte kostnadseffektivitet over den politiske vilja knytta til
vindkraftsatsinga. Som Brandsds sa var Enova trolig “mer opptatt av & fa til ting
innafor ENOK og industrien enn innafor vindkraft, fordi de mente at lennsomheten
var bedre innenfor de andre sektorene enn & legge penger inn i vind” (Intervju:
Brandsas). At Enovas overordna fokus pd kostnader pdvirket utviklinga av vindkraft
er ogsd 1 trdd med Ingrid Vik i TrenderEnergis erfaring: “Enova-stette var jo et

virkemiddel for & fa prosjekter ned pd et ekonomisk forsvarlig nivd. Men etter mitt
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synspunkt var ikke det nedvendigvis rettferdig, for hvis du hadde et veldig godt
prosjekt, sé fikk du kanskje mindre stotte. Og hadde du et prosjekt som ikke var sa
okonomisk godt, sa fikk du kanskje mer stotte, sd prosjekter konkurrerte muligens
ikke helt likt. [Man maétte] 1 hvertfall ikke selge det inn for mye, [men samtidig] fa de
til 4 se at det var et s& godt prosjekt at de hadde lyst til & ga for det” (Intervju: Vik).
Bernhard Kvaal fra TrenderEnergi pépekte samtidig hvordan Enovas fokus pa
kostnadseffektivitet kan vaere en fordel for bransjen, da han sier at det bare skulle
mangle pa sett og vis [at] lesningen mé vere kostnadseffektiv, eller sé vil de ikke ha
noen potensiale til & overleve i markedet péd lang sikt, og til & vaere med pé a utvikle

markedet” (Intervju: Kvaal).
6.3 Malsetningen om 30 TWh innen 2016

6.3.1 Debatten om grenne sertifikater

Prosessen med gronne sertifikater startet i 2001, men gjorde seg ikke gjeldene i det
offentlige rom for 1 2003, da muligheten til & selge gronne sertifikater i Nederland ble
avsluttet (Enova 2003; Innst.S. Nr. 167 (2002-2003) ; Kolbeinstveit 2009;
Mathismoen 2003). Som folge av sterk padgang fra ulike akterer planla Bondevik II et
sertifikatmarked med Sverige fra 2006, som senere ble utsatt som folge av svenske
onsker (Kolbeinstveit 2009). I forkant av vedtaket hadde Bellona gétt hardt ut mot
regjeringa for 4 sitte pa gjerdet i forhold til sertifikater, og slo seg sammen med Norsk
Hydro, Statkraft, Agder Energi, El- & IT-forbundet, Energibedriftenes landsforening,
Enviro Energi, KS Bedrift, Norsk Bioenergiforening og Ostfold Energi om a kreve
ordningen (Forseth 2003). Enova inngikk samme standpunkt i 2003, etter at de fikk
klarsignal til & eoremerke avsetninger 1 budsjettene for 2004 og 2005 til
vindkraftprosjekter tildelt konsesjon i 2003 (Alstadheim 2004; Enova 2003). I tillegg
uttalte OED 1 2004, som tidligere hadde vert mot sertifikater, at de ensket ordningen
velkommen (Haaland 2004; St.meld. nr. 9 (2002-2003))

Da den redgrenne regjeringa kom til makta i 2005, ble det klart at ogsa de ensket
a ”...innfore et pliktig grent sertifikatmarked for ny fornybar energi” med Sverige
(Soria Moria erkleringen 2005:58). Den politiske stetten til systemet hadde trolig
ringvirkninger pa vindkraftproduksjonen, da Enova allerede 1 2004 arbeidet med &
etablere en investeringsstotteordning som tok hensyn til en mulig overgang til pliktig

sertifikatmarked. Prosessen endte med at Enova vedtok at vindkraftverk som hadde
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mottatt investeringsstotte med byggestart etter 01.01.04 ville gjelde s@rskilte regler
om tilbakebetaling av investeringsstotte for 4 fa rett til sertifikater. P4 dette punktet
kan det argumenteres for at Enovas forberedelser og den politiske konsensusen om
sertifikater skapte usikkerhet knyttet til utbetaling av stette for utbyggere, og dermed
motvirket utbygging av vindkraft i denne perioden. (Enova 2004).

Til tross for planlegging i Enova og sterk pagang fra andre akterer, ble ikke
sertifikatordningen vedtatt. ”Dette ble stoppa i tolvte time, ble det sagt” (Intervju:
Kvaal).

Stoltenbergs regjering hevdet at sertifikater ville fore til dyrere strom, og valgte heller
a se pd andre losninger for & stette fornybar energi (Olje- og Energidepartementet
2006; Veslemoy & Ellingsen 2008). Hvorvidt det var bekymring for dyrere strom som
forte til skrinleggingen, er derimot uklart. En kilde som ensker 4 vere anonym for
dette utsagnet, forteller: ’jeg fikk med meg mye av den debatten om sertifikater, og
om hvorfor det ble skrinlagt. De hadde jo kommet langt i forhandlingene, og man var
pa norsk side veldig klar for & gjere det her. Men sénn som jeg har fitt here det,
grunnen til at det ikke ble er jo at det en sen fredag kveld kom en SMS fra Sverige
som ga en veldig skjev fordeling pd kostnadene, som norske myndigheter ikke kunne
godta. Det gjorde at forpliktelsene pa norsk side ble mye heoyere enn pa svensk side,
og ga veldig skjeve spilleregler. Sverige sa take it or leave it, og det ville ikke Norge
géd med pa sd da gikk det rett i dass. Enkelt og greit. Sann jeg oppfatter det var
kravene som ble satt i forhandlingene s& urimelige at norske myndigheter ikke var

villig til & ga med pa det”.

At Stoltenbergs regjering i det hele tatt hadde mulighet til & stoppe innferingen av
sertifikatmarkedet mener jeg tyder pd en omfattende maktposisjon, da det
tilsynelatende var bade et enske om, og full stette til avgjerelsen om & innfore
sertifikater fra bade Bellona, OED og flere utbyggere. Likevel kan det argumenteres
for at det ogsa oppsto misngye med Sveriges ultimatum i OED, som kan ha vart noe
av grunnen til skrinleggingen. Samtidig kan det argumenteres for at regjeringas
avgjerelse “har noe med miljeene hos SSB, Econ, [og] andre [& gjere], som pekte pa
at sertifikatene ikke er en samfunnsgkonomisk god modell for utbygging. Den formen
for subsidier eller virkemidler gjor ikke at du bygger ut etter behovet, [den er]

uavhengig av gkonomisk effektivitet. Stoltenberg er jo en samfunnsgkonom...[og] det
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er jo et relativt tett milje. Man har jo vert veldig neye pd & velge gode
samfunnsekonomiske tilnerminger. Jeg tror jo finansdepartementet i Norge er mye
mer neye pd det enn andre land, at insentivene skal vare riktig” (Intervju: Kvaal).
Kanskje det var hensynet til kostnadseffektivitet som gjorde at regjeringa stoppet

innferingen?

Ogsé flere andre informanter trakk frem Stoltenbergs faglige bakgrunn, samt det
overordnede fokuset pa kostnader i deres forklaring av skrinleggingen: “Jens er jo
sosialgkonom [og] forstod en sammenheng som Bondevik ikke sd. Dessuten, selv om
jeg ikke var i OED pd den tida, sé er jeg helt sikker pa at embetsverket synes grenne
sertifikater var et serdeles ugreit og uheldig system” (Intervju: Brunborg). "Jeg tror
ogsa at [Stoltenberg selv] var veldig i mot det, som sosialekonom, sa var han veldig 1

mot den typen ordning” (Intervju: Brandsés).

Ettersom béde Cicero, Norsk Vindkraft Forum, Finansdepartementet og Narings- og
handelsdepartementet kritiserte sertifikatordningens kostnadseffektivitet i 2005, er det
mye som tyder pd at den samfunnsekonomiske forstdelsen av kost/nytte var
avgjorende for skrinleggingen (Eskeland & Kolshus 2005). Mistanken om at disse
akterene jobber tett sammen forsterkes ytterligere av at Ciceros forslag om en FiT-
ordning ble vedtatt etter kort tid (Eskeland & Kolshus 2005). FiT-ordningen skulle
implementeres fra 2008, men ble ikke iverksatt (Enova 2006; Innst.S. Nr. 147 (2006-
2007) ; St.meld. nr. 11 (2006-2007) ; St.meld. nr. 34 (2006-2007)).

6.3.2 Malsetningen om 30 TWh vedtas

I 2006 vedtok Stoltenberg I malsetningen om 30 TWh gkt produksjon og
effektivisering innen 2016, som i folge flere informanter var 4 ”sause ting sammen”
(Intervju: Torbjernsdal). Et kombinert mal om ekt produksjon og effektivisering
var et upresist mal” (Intervju: Brunborg), som i felge Ruud illustrerer et
forhold ’som er litt uavklart i Norge, for man klarer ikke bestemme seg for hvilken
fot man star pd, er man opptatt av forbruk eller er man opptatt av produksjon?”
(Intervju: Ruud). Som Tennbakk pdapekte, ble det ”jo satt et tall, men a telle
effektivisering er ikke like enkelt som & telle kWh fra vindkraft. Det gir jo rom for
tolkning, og det er jo skumlere & sette et absolutt tall, [fordi det] eker faren for at du

ikke nar mélet.” (Intervju: Tennbakk).
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I folge flere informanter var vedtaket om 30 TWh et direkte resultat av skrinleggingen
av sertifikater. Som Selfors sa forventa man vel at man matte gjore noe. Man ga seg
jo pa den her sertifikatordningen, sa man hadde vel behov for & vise at man satsa pa
noe. Sier du nei til et virkemiddel s& m& du hvertfall ha et mal” (Intervju: Selfors).
Hvorvidt tanken var at man skulle nd malet er derimot uklart. ”"Mal er jo billig, det vet
vi jo seerlig pa klimaomrédet, at mél er det billigste du kan ha. Det er jo virkemidler
som er dyre, og man tenkte nok litt sénn som pa 3 TWh malet, at det er langt fram, sd
det er ingen som kommer til 4 teste det” (Intervju: Selfors). I folge Vegard
Laukhammer var mélsetningen et resultat av ensket om & ’fremstd som handlekraftig,
uten at man forplikta seg til noe”, som peker pé at det ogsa denne gang kan ha veart en
form for symbolpolitikk (Intervju: Laukhammer). Mélet var jo knytta til et “press
[om] & ha en milje- og klimapolitikk, [som] gradvis har blitt sterkere. Jeg tror det har
blitt veldig viktig & ha den profilen, [fordi det har blitt] politisk korrekt & sette seg mal.
I bransjen ble det jo lagt merke til, men vi sd jo ogsa at det forste malet vi hadde satt

oss ikke ble nadd, sé vi stilte jo litt spersmalstegn ved det” (Intervju: Brandsas).

At flere informanter trakk linjer tilbake til den forste mélsetningen fra 1999 illustrerer
et poeng som ved flere anledninger ble trukket frem, nemlig at fornybarpolitikken
baerer preg av at ’det alltid [er] populert & komme med noen hérete mal” (Intervju:
Rennesund). Som Tennbakk papekte, kan det argumenteres for at politikken
generelt “berer preg av at de setter mal for & vise en retning, men man setter ikke inn
bindende mél som skal oppnés. Det er mer mél man skal strekke seg etter, og s haper
man at virkemidlene rekker. Det er jo ingen som har fatt ansvar for & oppné akkurat

30 TWh-malet” (Intervju: Tennbakk).
6.4 Malsetningen om 26,4 TWh innen 2020

6.4.1 EUs fornybardirektiv vedtas 4 veere EQS-relevant
Da EUs 20-20-20 mal ble vedtatt & veere E@S-relevant i 2009 fikk Norge et krav pa
seg om a gke fornybarandelen til 67,5 % innen 2020, som innebar en gkning pa 9,5 %

fra 2005 (St.meld. nr. 1 (2013-2014)).

For Norges del kan det argumenteres for at kravet mette motstand. I OED var det
flere runder der man forsekte & forhandle ned prosentandelen, fordi man sa at “det
ikke var sjanse for 4 nd 67,5 prosent uten nye tiltak” (Intervju: Selfors).

Hvorvidt "Norge gjorde en darlig jobb i forhandlingsrunden om prosentsatsen kan jo
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diskuteres”, men det er liten tvil om at enkelte synes at EUs krav var urimelig, da
Norge tross alt ’har en kraftsektor som nesten utelukkende er fornybar” (Intervju:
Rennesund). At det i ettertid har vert “spekulert i at man provde & fa bygge kabler i
stedet for & binde seg til en prosent” mener jeg illustrer at misneyen var reell

(Intervju: Tennbakk).

Til tross for dette var direktivet i folge flere informanter den viktigste &rsaken til at vi
i dag har et sertifikatsystem. Honorata Gajda fra Naturvernforbundet sa blant annet
at ”vi har implementert elsertifikatordningen for & nd malet i direktivet” for hun
papekte at ’dette kunne man nddd pd andre méter”, og viste til deres enske om at
ENOK-tiltak prioriteres foran ekt produksjon (Intervju: Gajda). Qyvind Leistad
papekte samtidig at sertifikatordningen har sammenheng med at EUs krav "har gjort
det mer forpliktende & ha bade mal og virkemidler” for fornybarsatsinga (Intervju:
Leistad). At ’det er en brek med teller og nevner gjor det litt vanskelig, [for] kravene

er jo eksplisitt, og mélene helt eksakt” (Intervju: Brandsés).

I tillegg til okt forpliktelse skapte fornybardirektivet et handlingsrom for enkelte
akterer, sdnne som [Zero], [og] Statkraft. Fornybardirektivet ble brukt i prosessen
med & f4 pa plass grenne sertifikater, [og for] & fa til et politisk flertall.” (Intervju:
Arngy). "Bransjen brukte det [ogsa] veldig aktivt ndr det kom, som et pressmiddel for
a prove a fi realisert de vind- og vannplanene man satt med” (Intervju: Brandsas).
Samlet sett kan det argumenteres for at "EUs mal for 2020 var utlesende for
elsertifikatordningen i Norge” (Intervju: Vik), som “gjorde at vi etter ti & med

jobbing [faktisk] fikk det pa plass” (Intervju: Stene).

Selv om flere informanter sa at sertifikatene ”var ment & svare pd fornybardirektivet”
(Intervju: Laukhammer), og at sammenhengen var “helt klar” (Intervju: Torbjernsdal),
var det ikke alle som var enige i at koblingen var s tydelig. ”A si at sertifikatsystemet
kom pé grunn av fornybardirektivet er litt som & si at glasset renner over pd grunn av
den siste drépen. Det er sant og usant” (Intervju: Arney). Ruud papekte ogsd hvordan
direktivet hadde en mer ”indirekte” pavirkning, fordi det 4pnet opp for en ny “samtale
med Sverige om grenne sertifikater” (Intervju: Ruud). Kanskje var det endelige
vedtaket om sertifikatordningen heller resultatet av ”en kombinasjon av at det hadde
tatt sa lang tid, at ingenting skjedde, og produsentene begynte a bli utdlmodig fordi de
hadde blitt lovet at de skulle fa sertifikater. Det begynte kanskje & bli litt pinlig at man
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ikke kom frem til noe, og samtidig fikk man jo et litt mer bindende mal gjennom

fornybardirektivet” (Intervju: Tennbakk).

6.4.2 Sertifikatmarkedet vedtas
1. januar 2012 ble det norsk-svenske sertifikatmarkedet implementert, med formélet

om & ”...sikre en samlet utbygging av 26,4 TWh fornybar elektrisitetsproduksjon i
Norge og Sverige til sammen innen 2020 (St.meld. nr. 1 (2013-2014):164).

Siden den gang er det péafallende at kun 2 av 202 grenne sertifikater har gatt til
vindkraftprosjekter (i 2013), som jeg mener illustrer at tanken bak ordningen aldri var

realisering av vind i Norge.

Ser man péa sertifikatordningens prinsipp om teknologineytralitet, som Norge “hele
tiden har stétt veldig hardt pa”, kan det argumenteres for at tanken bak ordningen var
realisering av vannkraft (Intervju: Brandsas). Kravet om teknologingytralitet tyder pa
at sertifikatsystemet "forst og fremst [var] et kostnadsspersmél, [om] hvordan vi skal
gjore dette mest mulig effektivt, [og om hvordan du] kunne fi inn mest mulig
fornybart til en billigst mulig penge” (Intervju: Rennesund). Som nevnt tidligere er jo
vannkraft gullstandarden i Norge, som gjor det rimelig & anta at prinsippet om det
billigste forst i praksis betyr utbygging av vannkraft. Som Brandsds papekte gar
nemlig tanken om teknologineytralitet "tilbake til kostnadseffektivitet, [og spersmélet
om] hvorfor man skal gi 2 stettekroner til vindkraft, hvis man klarer seg med 1

stottekrone til vann?”’ (Intervju: Brandsas).

At teknologingytralitet potensielt betydde vannkraft, og at innferingen av sertifikater
kan ha vert begrunnet med prinsippet om kostnadseffektivitet, mener jeg bringer to
overordnede spersmal pd banen. For det forste er det interessant & se naermere pa
hvorfor man valgte denne ordningen av hensyn til kostnadseffektivitet, dersom den i
2006 ble skrinlagt fordi den ikke var kostnadseffektiv. For det andre er det av
interesse & se nermere pa hvorfor akterene som ensket vindkraft var positive til
ordningen, dersom det var helt apenbart at den bare ville fore til utbygging av

vannkraft.

Pa speorsmal om hvorfor det var akkurat en sertifikatordning man til syvende og sist
gikk for, var svaret fra mange enkelt: ”fordi denne ordningen gir minst slesing med

penger” (Intervju: Selfors). ”Norge er et land med et stort innslag av sosialokonomisk
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tenkning og styring. Sertifikater er derfor det mest naturlige valget skulle en
stotteordning etableres, da det sikrer at det billigste bygges forst. Det vil gi flest kWh
per stottekrone” (Intervju: Stene). "Det ble jo sett pd som den mest effektive méten a
f4 investeringene til en lavest mulig kostnad, og mange mener jo det fortsatt, at hvis
du forst skal ha en subsidieordning for & fa til mer fornybar energi, sa er det riktig &

bruke det markedet som allerede er der” (Intervju: Torbjernsdal).

Nér det gjelder hvorfor sertifikaters kostnadseffektivitet ikke var tilstrekkelig 1 2006,
men passerte med glans 1 2012, kobles dette til press fra EU. Som Arney papekte har
vi tross alt et ’ganske sterkt miljo [i Norge] med akterer som var genuint opptatt av
hvordan du kunne f4 mest mulig kostnadseffektive stottesystemer [ndr man forst
matte stotte], [samt] hvordan man kunne bruke markedet. Jeg mener jo ikke 4 si at
sosialokonomene var pédrivere for sertifikatsystemet, da mener jeg mer & si at noe
gjorde sertifikatsystemet mer spiselig. Man kan bdde mene at noe er for dyrt, men
fortsatt mene at det er billigere enn noe annet som er enda mer for dyrt, ikke sant?”

(Intervju: Arngy).

Pa sporsmél om hvorfor akterer som egentlig ensket & satse pa vind var positive til

sertifikatmarkedet, var det flere interessante faktorer som ble trukket fram.

For det forste var det flere som pekte pad at ”Sverige har fatt det til & fungere”
(Intervju: Kvaal). ”De hadde fatt stimulert mye pa vind og ikke s& mye pd vann”
(Intervju: Ruud). ”Det var et marked som fungerte, og det var jo tilrettelagt. [I tillegg
var det vel et poeng at] alt som er markedsbasert slipper jo politikerne & styre, sa det
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satt jo bransjen pris pa” (Intervju: Rennesund).

I tillegg til Sveriges suksess, var det flere som pekte pad hvordan man i Norge ikke var
klar over forskjellene i rammevilkar mellom de to landene, som tross alt er mye av
grunnen til at vindutbygginger blir billigere i Sverige. Asle Selfors var blant de som
mente at det ikke var noen ”grunn til & tro at det var billigere & bygge ut i Sverige” i
forkant av sertifikatsystemet (Intervju: Selfors). Likevel er det oppsiktsvekkende at
TrenderEnergi ”sé pa et prosjekt i Sverige for fem ar siden, og gjorde beregninger pa
det, [der de] ikke helt klarte & regne det hjem, men det viste seg at det likevel var et
godt prosjekt i Sverige” (Intervju: Vik). Heller ikke NTE, som tross alt var kjent som

en pioner pa dette feltet ”var klar over de underliggende forskjellene som 14 der, man
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skulle ha et sertifikatmarkedet, og det skulle vaere likt, men sa ble det ikke likt likevel”

(Intervju: Brandsas).

Til tross for at utbyggerne mente de ikke kjente til forskjellene i rammevilkarene med
Sverige, var det flere som sa at dette var noe alle visste. ”Skatteforskjellene mellom
Norge og Sverige har det vert fokusert pd siden oppstarten av ordningen.
Finansdepartementet har vert informert om det, og i komiteheringer pd Stortinget har
det ogsa vart oppe. Politikerne har lagt til grunn at fordelingen ville bli jevnere enn
det vi ser at den har blitt, men har ikke kunnet grunngi hvordan dette skulle skje.”

(Intervju: Stene).

Det var ogsé flere som pekte pa at Norge ogsé denne gang hadde vart blindet av troen
pa naturressursene, da “mange trodde at det ville vere litt billigere & bygge 1 Sverige,
men at Norge hadde en bedre vindressurs, og at det kunne jevne seg ut” (Intervju:
Arngy). Vi tenkte jo at vindkraft i Norge er mye gunstigere enn vindkraft i Sverige,
men sd har jo teknologiutviklinga vist at det faktisk ikke er det, og da blir jo
forskjellene mye tydeligere” (Intervju: Tennbakk). Det var ogsa flere andre som
papekte hvordan teknologiutviklinga innenfor vindturbiner har endret Norges
konkurransefortrinn, da ”de nye heye vindmellene som kan nyttiggjere seg mindre
vind har veert til fordel for Sverige” (Intervju: Selfors). Selv om det "har vert en stor
utvikling innen vindturbiner gjennom det siste tidret” (Intervju: Kvaal), har utviklinga
innen denne type turbiner motvirket Norges fortrinn, da dette har "utvikla seg mye pa

kort tid” (Intervju: Vik).

Hvorvidt embetsverket var klar over forskjellene er ikke avklart. At det kan ha
foregatt en slags hestehandel, der Norge lot Sverige beholde sitt rammeverk siden vi
tross alt hadde mye kompetanse pa vann og en stor vindressurs, er likevel sannsynlig i
lys av Marius Holm Rennesunds erfaring: “Jeg tror man visste om en del av
forskjellene, men ikke alle. Det skattesmutthullet der man bruker vindkraft til egen
produksjon tror jeg ikke man var klar over, men de andre tingene tror jeg man var
fullstendig klar over. Man gjorde en deal der man sa at siden svenskene var livredde
for masse sméskala norsk vannkraft, men hadde litt bedre skatte og avskrivningsregler,
kunne de la det gé og sette opp markedet slik det er i dag. Det vil jo vaere dempende
pa norske investeringer, og da kommer vi greit ut, og svenskene trenger ikke vare sa

redde for at vi skal oversvemme markedet med smaskala vannkraft, ogsd far de
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beholde deres regler. Jeg tror nok det var OED som gjorde den avveiinga, men jeg vet

ikke. Man skjonte kanskje ikke rekkevidde av det.” (Intervju: Rennesund).

6.5 Er fornybarpolitikken fragmentert?

Som resultat av sertifikatmarkedet gar Norge og Sverige i dag mot et fornybart
kraftoverskudd i 2020 pa opp mot 50 TWh (Intervju: Kvaal) Hvordan kraften skal tas
i bruk er fremdeles ikke avklart, og peker i folge flere informanter pa en av

fornybarpolitikkens store utfordringer; nemlig fragmentering.

Utfordringen de viser til handler om fornybarpolitikkens manglende helhetstanke, der
aktarene som operer innenfor dette systemet kun handler ut i fra egne mélsetninger og
rammer. “Det & se helheten i energisystemet, og tilpasse virkemidlene dynamisk i
forhold til hvor man ma trykke” er en av de storste manglene (Intervju: Laukhammer).
At det i tillegg er manglende sammenheng “mellom hva vi gjer pé kort sikt, og hva

det langsiktige malet er” gjor at Norge mangler en klar kurs (Intervju: Tennbakk).

Samtidig kan det argumenteres for at det har vert flere forsek pa & skape en mer
helhetlig utvikling innen fornybarsektoren, blant annet gjennom innfering av
tematiske konfliktvurderinger og regionale vindkraftplaner. At ogsd disse tiltakene
rammes av forskjellige aktorers ulike mal og rammer, er det likevel ingen tvil om. Vi
har kanskje noen smékraftplaner og noen fylkesdelplaner for vindkraft, men de folges
jo ikke” (Intervju: Gajda). "Disse TKVene viser jo klart hva vi gjer i Norge, som er
ganske vinglete, her ber man om & fa en TKV, hvor MD og riksantikvaren pluss andre
gjor vurderinger av hvor det er enskelig og hvor det er spesielt konfliktfylt & ha
vindkraftverk. Ogsé er det flere eksempler pad at NVE har ignorert det av ulike
grunner. NVE sier at man overkjerer ikke kommuner, men samtidig er det mange
eksempler pa at de fylkesbaserte vindkraftplanene hvor kommunene har veart aktive
og sagt nei, har likevel NVE sagt ja, sdnn at det er mer sdnn at Norge har tatt darligere
grep om det jeg kaller den energipolitiske styringen og tilretteleggingen av prosjekter”

(Intervju: Ruud).

Den energipolitiske styringen er i utgangspunktet departementenes ansvar, men ogsa
her er det flere erfaringer som peker pa fragmentering. Brunborg péapekte at det er
OED ”som har ansvar for helheten, men [stilte meg samtidig det retoriske spersmaélet
om] hva gkonomer og jurister i embetsverket har greie pa av tekniske, energifaglige

ting?” (Intervju: Brunborg). Samtidig viste Laukhammers erfaring at departementene
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selv mangler forstéelse for hvem som sitter med helhetsansvaret, da han sa at "nér vi
snakker med Sundtoft om satsing pd fornybar energi er meldingen at det ligger hos
Tord Lien, og nar vi gér dit s far vi beskjed om at arbeidsplasser knyttet til fornybar

energi er neringsministerens bord” (Intervju: Laukhammer).

Hvorvidt dette er ansvarsfraskrivelse eller resultatet av uklare retningslinjer er ukjent.
Likevel var det noen informanter som satt med en klar oppfatning av hva som
forarsaker den manglende helhetstanken. Audun Ruud viste blant annet til at
OED skal handtere bade fornybart og olje og gass”, uten at det er serlig "mye dialog
mellom oljedirektoratet og miljedirektoratet” (Intervju: Ruud). Som han sa bringer
departementenes “regulative logikker [dem] i helt ulike retninger” som pévirker
styringen av denne sektoren. Dette skyldes potensielt "noe uklart i koblingen mellom
fornybart og olje og gass” fordi det tross alt er ”veldig vanntette skott mellom de som
jobber med olje og gass og fornybart, det er jo samme departement, men bare en
statsrad” (Intervju: Ruud). At Norge “er et land pa oljedop” (Intervju: Laukhammer)
er trolig noe av arsaken til at ”det aldri har vart noe sdnn kjempetrekk politisk for

vindkraft i Norge” (Intervju: Ruud).
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7.0 Analyse

I dette kapittelet analyserer jeg datamaterialet ved hjelp av ACF. Jeg starter med en
redegjorelse av undersystemet studien omhandler, for jeg presenterer koalisjonene og
deres verdisett. Videre kartlegger jeg hvilke endringer perioden har sett, for jeg
diskuterer drsaken bak dem og tester hypotesene. Kapittelet avsluttes med en drefting
av hvilke faktorer som pavirker méloppnéelse, og en diskusjon av hvorvidt en

interessekamp spiller inn.

7.1 En vurdering av undersystemet

I denne studien tar jeg utgangspunkt i mal og virkemidler for fornybar energi, som
gjor fornybarpolitikk som undersystem aktuelt. Det er likevel grunnlag for & forstd
datamaterialet gjennom et undersystem der klima stir sentralt, ettersom utvikling av
fornybar energi ofte er begrunna med klimautfordringen. I tillegg kan det
argumenteres for at empirien ber forstds ut i fra et undersystem som fokuserer pé
forsyningssikkerhet, da bade gasskraftdebatten og kraftunderskudd har vert viktige

elementer siden 1999.

Til tross for dette mener jeg fornybarpolitikken er det riktige undersystemet for
studien. Jeg ensker a si noe om hvordan akkurat denne sektoren har utvikla seg, og
hvorfor. Dette mener jeg bare kan gjores dersom datamaterialet forstds som en del av
et storre spersmal om fornybar energis rolle i Norge. Her mener jeg samtidig at bade
gasskraft, forsyningssikkerhet og klima inngér, nettopp fordi disse faktorene spiller

inn pa akterers standpunkt til fornybar energi.

7.2 Kartlegging av koalisjoner

Fra empirien har jeg utledet at undersystemet bestar av 4 koalisjoner med 4 ulike
verdisett. I likhet med Hager (2014) mener ogsa jeg at fornybarpolitikken bestér av (i)
samfunnsgkonomer, (ii) naturvernere (iii), klimaforkjempere og (iv) utbyggere. At det
ikke foreligger empirisk grunnlag til 4 ga bort fra Hagers (2014) koalisjoner styrker
bade hennes og mine funn, selv om det er en variasjon 1 hvilke akterer grupperingene

inkluderer. Dette skyldes trolig ulikheter i datamaterialet.



Koalisjonenes verdisett er presentert i tabell 1, og skisserer hvilke elementer som

skiller gruppene fra hverandre.

Verdisett Samfunnsekonomer Naturvernere
Den dype kjerne
Prioritering | Samfunnsekonomisk overskudd. | Ivareta naturen og dens biologiske
mangfold.
Beslutningsgrunnlag | Kostnad-nytte analyser og Konsekvensutredninger med fokus
effektivitet. pé inngrep i naturen.
Den politiske kjerne

Innretting av undersystem

Alle akterer konkurrerer likt.
Okonomisk statte bor unngas.

Konflikt- og
konsekvensutredninger ber veilede
fornybarpolitikken sammen med
helhetlige planer.

Foretrukket form for
virkemidler

Markedsbaserte virkemidler som
sikrer kostnadseffektivitet.

ENOK - tiltak er det eneste
virkemiddelet som ber forsterkes.

Sekundzere aspekter

Mal | Opprettholde en A redusere forbruket av energi
kostnadseffektiv gjennom ENQK-tiltak.
kraftproduksjon, unnga
kraftunderskudd.

Strategi | Konkurranseutsette all Lobbyvirksomhet og til tider
kraftproduksjon gjennom samarbeid med andre koalisjoner.

pavirkning av virkemidler.

| Utbyggere | Klimaforkjempere
Den dype kjerne
Prioritering | @konomisk profitt og Bearekraftig utvikling
teknologiutvikling.
Beslutningsgrunnlag | @konomiske analyser, Utredninger med fokus pa

risikovurderinger og
klimahensyn.

klimaeffekten av beslutninger.

Den politiske kjerne

Innretting av undersystem

Onsker forutsigbare
stotteordninger og rammevilkéar
for bade vann- og vindkraft.

Onsker statteordninger som forer
til at vann- og vindkraft bygges ut.
Dette er et ledd i arbeidet med &
kutte utslipp.

Foretrukket form for
virkemidler

Markedsbaserte virkemidler uten
politisk styring.

De som lar seg gjennomfore.

Sekundzere aspekter

Mal

Diverse stotteordninger, blant
annet FiT og sertifikater.

Realisering av mer fornybar kraft,
kombinert med forskjellige ansker
om hvordan denne skal brukes til &
kutte utslipp. Utslippskutt er den
endelige malet.

Strategi

Lobbyvirksomhet og samarbeid
med klimaforkjemperne.

Lobbyvirksomhet og samarbeid
med utbyggere.

Tabell 1: Koalisjoners verdisett
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Tabell 2 illustrerer hvilke akterer hver koalisjon inkluderer.

Samfunnsekonomer | Naturvernere Klimaforkjempere | Utbyggere
Econ Den Norske Bellona Agder Energi
Enova Turistforeningen Natur og Ungdom | EnergiNorge
Finansdepartementet | Naturvernforbundet | Zero Enviro Energi
Jens Stoltenberg Norges Jeger- og Kvarner
NVE Fiskeforbund NTE
OED WWF Norsk Hydro
SSB TrenderEnergi
ScanWind
Statkraft
Vattenfall
Ostfold Energi

Tabell 2: Koalisjonenes medlemmer

Som resultat av ACFs krav om koordinert atferd og samarbeid mellom koalisjonenes
medlemmer, er noen akterer ekskludert selv om de sympatiserer med koalisjonens

verdisett.

Béde H, Frp og Ap ser ut til & dele samfunnsekonomenes verdier, men utelukkes fordi
empirien ikke peker pa aktivt samarbeid mellom partiene og denne gruppa. Likevel er
det sannsynlig at Ap inngar her, da det er rimelig 4 anta at Stoltenbergs handlinger er
en forlengelse av partiets politikk. Ogsa Direktoratet for naturforvaltning og
Riksantikvaren ser ut til & dele verdier med naturvernerne, men utelukkes fordi de

ikke har samarbeidet med denne gruppa.

7.3 Hvilke endringer kan identifiseres for perioden 1999-2015?

Fra datamaterialet har jeg utledet to store og to sma endringer for perioden 1999-2015,
der den forste er 3 TWh-malet. Dette har jeg i lys av ACF karakterisert som en liten
endring fordi malet kun medferte en ny overordnet strategi, og dermed endring i
sekundaere aspekter. Det kan likevel argumenteres for at endringen var stor, da den
medforte utvidelse av NVEs ansvar og dermed endret organiseringen av

fornybarpolitikken. Likevel er det et poeng at NVE allerede hadde ansvar for
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konsesjonsbehandling, som betyr at inkludering av vindkraft ikke utgjer et

systemskifte.

Den andre endringen jeg har identifisert er opprettelsen av Enova. Denne
karakteriseres som stor fordi foretaket feorte til en ny mate a organisere
fornybarpolitikken péd. Dette stotter for evrig opp under Solli (2004), som
argumenterer for at opprettelsen av Enova var en sentral del av et systemskifte der

hensynet til kostnadseffektivitet ble institusjonalisert.

Den tredje endringen jeg har identifisert er 30 TWh-malet, som karakteriseres som
liten fordi den endret politikkens overordnede strategi. Mélet var et klart forsek pa &
skifte fokus vekk fra vindkraft og over pA ENOK og fornybare teknologier generelt,
som samtidig kan sies & vare en strategi for 4 realisere samfunnsekonomenes

verdisett.

Sertifikatsystemet og 26,4 TWh-mélet utgjor periodens siste endring. Denne har jeg
karakterisert som stor fordi den representerer en ny méite a organisere undersystemet
pa. Selv om det kan vare problematisk & karakterisere malsetninger som store
endringer, er dette mélet inkorporert med et virkemiddel som betyr at mélsetningen

inkluderer en omorganisering.
I kapittel 4.5 presenterte jeg folgende 4 hypoteser basert pd ACF:

H1: Eksterne hendelser har forarsaket store endringer i fornybarpolitikken i perioden

1999-2015.

H2: Politikkorientert lering har forarsaket smd endringer i fornybarpolitikken i

perioden 1999-2015.

H3: Interne sjokk har fordrsaket smé endringer i fornybarpolitikken i perioden 1999-
2015.

H4: Stabile parametere har péavirket utviklinga i fornybarpolitikken i perioden 1999-
2015.

Ettersom H1 gjelder store endringer, er denne relevant for Enova, sertifikatene og

26,4 TWh-mélet, mens H2 og H3 er relevant for 3 og 30 TWh-maélet. Disse
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hypotesene vil vurderes fortlapende i de neste kapitlene. H4 gjelder derimot for hele

perioden uavhengig av endringer og vil derfor vurderes for seg selv.

7.3.1 Hva forarsaket malsetningen om 3 TWh?

Empirien illustrerte at malsetningen om 3 TWh var resultatet av flere faktorer, som
gjor det vanskelig & ansld hvor viktig hvert element har vert i prosessen. Sett i lys av
ACF og hypotese 2 og 3, ber vedtaket om 3 TWh vere resultatet av et internt sjokk,
politikkorientert laring, eller en kombinasjon av disse. I dette tilfellet vil jeg
argumentere for at endringen kom som folge av lering (H2), selv om et internt sjokk

ogsa pavirket (H3).

I likhet med Hagers (2014) funn, peker ogsa mitt datamaterialet pd4 en sammenheng
mellom 3 TWh-maélet og ny informasjon om vindkraft. Det var flere informanter som
papekte hvordan andre land hadde fatt til ting innen vind, samtidig som utbyggerne
begynte a realisere vindprosjekter i Norge. Utbyggerne s& pa kombinasjonen av en
stor vindressurs og et voksende marked som en mulighet til & skape profitt, som

resulterte 1 endringer i deres sekundere aspekter.

Ettersom Stortingsgruppa var pé studietur i Danmark for & leere av deres erfaringer, er
det trygt 4 anta at beslutningstakernes innstilling til vindkraft ogsd ble pavirket av
lering. Beslutningstakerne s& hvordan vindkraft kunne lgse noe av problemet med
forsyningssikkerhet, som kombinert med en stor vindressurs gjorde teknologien
attraktiv. Flere informanter papekte at det var et uttalt enske fra Bondevikregjeringa &
gi vindkraft et fotfeste i markedet, som illustrerer at studieturen forte til leering og hap

om en nytt krafteventyr.

Selv om laring var avgjerende for maélsetningen, er det ogsd verdt & merke seg
hvilken rolle terrarene og Kyoto hadde i denne prosessen. Siden laring skjer som
folge av at koalisjoner aktivt oppseker ny informasjon, er det rimelig & anta at
effekten av leringen ville vaert mindre dersom Norge ikke hadde hatt en utfordring

med forsyningssikkerhet.

Denne utfordringen gjorde det nedvendig & se mot andre energikilder enn vannkraft,
som sammen med fokuset pa klimaproblemet skapte rom for lering om vindkraft. Sett
i lys av ACF kan det argumenteres for at terrdrene skapte et internt sjokk gjennom

offentlig debatt om forsyningssikkerhet, som ogsé motvirket utbygging av vannkraft i
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denne perioden. Selv om debatten ikke spesifikt fokuserte pé en koalisjons styrker
eller svakheter, pipekte den en stor svakhet ved energisystemet som reflekterte over
pa regjeringa. At dette pavirket Bondevik I sin vindkraftpolitikk er sannsynlig i lys av
empirien, ettersom flere mente at 3 TWh-maélet var et forsek pé & vise handlekraft, og

dermed svare pé sjokket.

Det kan samtidig argumenteres for at det var vedtaket om verning av vassdrag fra
1991 som gjorde vindkraft relevant, da det motvirket utbygging av vannkraft og dpnet
opp for alternative méiter a produsere kraft pd (SNL ingen dato). Likevel er det et
poeng at svekket forsyningssikkerhet var resultatet av mindre nedber, ikke manglende

utbygging av kraftverk som gjor vedtaket mindre relevant.

Ser man terrarene og behovet for ny kraftproduksjon i sammenheng med Kyoto, er
det tydelig at den offentlige debatten om barekraft skapte rom for lering om
vindkraft. Denne teknologien var pa mange mater det eneste fornybare alternativet til

vannkraft, da rein gass, bioenergi og andre teknologier fremdeles var umodne.

Basert pa dette kan det argumenteres for at kombinasjonen av Kyoto og terrér la til
rette for leering om vindkraft, som felge av realisering i andre land og til dels i Norge.
Leaeringen forte til at bade utbyggere og klimaforkjempere utformet strategier basert pa
et onske om vindkraft, som i siste instans pdvirket en allerede positiv olje- og
energiminister til & stotte et vindkraftmal. Hvorvidt den negative oppfatningen av
vannkraft og det sdkalte Mardela-syndromet forsterket denne effekten er usikkert,
men sannsynlig i lys av datamaterialet. Samlet sett gir dette empirisk stette til H2 og

H3, da béade lering og et internt sjokk forarsaket mélet om 3 TWh.

7.3.2 Hva forarsaket vedtaket om Enova?

For vedtaket om Enova kom bestod den offentlige debatten av spersmal om gasskraft
og vurderinger av kostnader og stetteordninger tilknytta vindkraft. Her illustrerte
empirien at bade utbyggere, klimaforkjempere og samfunnsekonomer onsket
ordningen med Enova velkommen, fordi alle sider mente det ville ivareta deres
verdier. Misngye med den eksisterende ordningen der NVE bade delte ut penger og
konsesjoner ble ogsd sagt & vere viktig, selv om dette ikke strider med noen av

koalisjonenes verdisett.
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Selv om det var mange krefter som jobbet for opprettelsen av foretaket, er dette i
folge ACF og HI ikke tilstrekkelig for & skape en stor endring. I folge teorien skal
Enova vere resultatet av en ekstern hendelse, som gjor det nedvendig & vurdere

hvorvidt drsakene empirien peker pd kun forsterket effekten av et annet element.

P4 dette punktet mener jeg regjeringsskiftet i 2000 er av betydning, fordi
Bondevikregjeringas avgang ga samfunnsekonomene mer makt gjennom en
overgangsregjering ledet av Jens Stoltenberg. Dette pavirket samfunnsekonomenes
evne til 4 omsette verdier til faktisk politikk, da det tilrettela for realisering av deres
politiske kjerne som ensker virkemidler basert pd kostnadseffektivitet. Dette mener
jeg viser seg i utformingen av Enova, da empirien ved flere anledninger papekte at

foretaket baserer beslutninger pa nettopp kostnadseffektivitet.

Selv om forslaget til Enova hadde utgangspunkt i Bondevikregjeringas St.meld. nr. 29
(1998-1999) ble det konkrete forslaget utformet i OED for det ble vedtatt av
Stoltenbergregjeringa i 2001. Dette styrker mistanken om at regjeringsskiftet var
avgjorende. Samtidig er det et poeng at Bondevikregjeringas forslag til
omorganisering av fornybarpolitikken var basert pd ensket om et foretak rettet mot
ENOK-tiltak, som betyr at det var Ap eller OED som kom pd ideen om at Enova
skulle inkludere vindkraft . (Ot.prp. nr. 35 (2000-2001) ; Stortinget ingen dato). Her
er det ogsd nedvendig & merke seg at bade klimaforkjemperne, utbyggerne og
naturvernerne stottet forslaget slik det var formulert i OED, som ikke nedvendigvis
ville veert tilfelle dersom Bondeviks forslag hadde vart oppe til vurdering. Det er
likevel sannsynlig at et slikt forslag ville fétt stotte fra naturvernerne, da bdde Natur
og Ungdom, og Naturvernforbundet papekte at de stettet forslaget om Enova pa grunn
av ENOK-tiltak, i sine heringsuttalelser (upubliserte heringsuttalelser). (Ot.prp. nr. 35
(2000-2001)).

Til tross for dette mener jeg regjeringsskiftet var avgjerende for opprettelsen av
Enova. Empirien péapekte ved flere anledninger at foretakets utforming
institusjonaliserer prinsippet om kostnadseffektivitet, som jeg mener gjenspeiler at
samfunnsekonomenes gkte maktposisjon 1& bak foretakets design. Dette kan samtidig
sies 4 ha motvirket utbygging av vindkraft, da teknologiens kostnader ikke er i trad

med dette prinsippet. Samlet sett gir dette empirisk stotte til HI, selv om det er
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nedvendig & poengtere at endringen ogsé skyldes bred enighet pé tvers av koalisjoner,

som forsterket effekten av regjeringsskiftet.

7.3.3 Hva forarsaket malsetningen om 30 TWh?

Som illustrert i empirien var det flere informanter som trakk klare linjer mellom
skrinleggingen av sertifikatordningen, og malsetningen om 30 TWh. Her ble det
papekt at malsetningen var ment 4 svare pa ettersporselen etter handlekraft, uten at

den ble fulgt opp med konkrete virkemidler.

I folge ACF er ogsa denne endringen resultatet av lering (H2), et internt sjokk (H3),
eller en kombinasjon av disse. Pa dette punktet vil jeg argumentere for at bade lering
og et internt sjokk forarsaket vedtaket om 30 TWh, selv om jeg mener sjokket utgjor

det viktigste elementet.

Under Bondeviks andre regjeringsperiode ble det klart at bdde klimaforkjempere og
utbyggere onsket seg sertifikater. Samarbeidet pa tvers av koalisjonene ble ledet av
Bellona, men bestod ogsa av flere andre akterer. Bdide Enova og OED stettet ideen
om sertifikater, og fikk medhold fra den redgrenne regjeringa i 2005. Naturvernerne
var tilsynelatende de eneste i Norge som ikke ensket sertifikater, fordi de mente at

ordningen ville ha negativ klimaeffekt pa grunn av ekt utbygging.

Med utgangspunkt i denne informasjonen kan regjeringas helomvending i forbindelse
med sertifikater tyde pd en laringsprosess mellom regjeringa og naturvernere. Fra
datamaterialet er det derimot klart at skrinleggingen forklares av intern lering hos
samfunnsgkonomene, der akterer som SSB og Econ overbeviste de andre akterene
om at ordningen ikke var i trdd med deres verdisett. I tillegg viste empirien hvordan
ny informasjon om kostnadsfordelingen mellom Norge og Sverige forarsaket en
endring i samfunnsgkonomenes sekundere aspekter. At forholdet mellom Stoltenberg
og sarlig Finansdepartementet var av betydning i denne prosessen, vektlegges for

ovrig ogsa av Kolbeinstveit (2009).

Da det ble klart at Stoltenbergregjeringa ensket 4 se pd andre losninger for & oke
produksjonen av fornybar energi, fikk det stor oppmerksomhet i media. Heller ikke
denne debatten fokuserte eksplisitt pd en koalisjons styrker og svakheter, men
karakteriseres likevel som et internt sjokk. Debatten skapte nemlig en offentlig

ettersporsel etter handling fra den redgrenne regjeringa, som vedtok en FiT-ordning.
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Nér dette virkemiddelet ikke lyktes ble svaret pd sjokket malsetningen om 30 TWh,

der bade okt tilbud og redusert ettersporsel skulle realiseres pad samme tid.

Malsetningens motstridende element mener jeg reflekterer samfunnsekonomenes
verdisett, da det var et forsek pd a skifte fokus i1 fornybarpolitikken bort fra vindkraft
og over pd ENOK og andre energikilder. Dette er i trdd med samfunnsekonomenes
verdier, ikke fordi de prinsipielt er mot vindkraft, men fordi teknologien ikke er
kostnadseffektiv. At regjeringa valgte 4 sette et kombinert mal som ikke kan
etterproves styrker mistanken om at dette bare var et svar pd det interne sjokket, da de
onsket & fremstd som handlekraftig. Samlet sett gir dette empirisk stotte til H2 og H3,
da endringen kom som folge av lering om sertifikater hos samfunnsekonomene, og

en offentlig debatt der handlekraft stod i sentrum.

7.3.4 Hva forarsaket malsetningen om 26,4 TWh og sertifikatmarkedet?

Prosessen som ledet frem til vedtaket om sertifikatmarkedet og malsetningen om 26,4
TWh tok over ti r. Som vist i empirien ensket bade utbyggere og klimaforkjemperne
ordningen velkommen helt til den ble innfert. Naturvernere jobbet pa sin side mot
dette virkemiddelet, og ble etter skrinleggingen i 2006 mett med stotte fra

samfunnsekonomene, dog pé forskjellig grunnlag.

Sveriges suksess var blant faktorene som pavirket bade utbyggere og
klimaforkjemperes standpunkt, da sertifikater forte til realisering av vind i1 Sverige. I
tillegg registrerte utbyggere at svenske selskapers evne til 4 regne hjem prosjekter var
lettere med sertifikater, som kombinert med manglende kjennskap til forskjellene 1
rammevilkér, gjorde vindkraft ytterligere attraktivt. For klimaforkjemperne var trolig
stotten til sertifikater basert pa en pragmatisk tilnerming, da de sd pd denne ordningen
som det eneste realistiske alternativet for Norge. Likevel er det et poeng at Bellona
var raskt ute med a kreve sertifikater da Bondevikregjeringa fremdeles hadde makten.
P& denne tida var ogsa sertifikater nytt i Sverige, som tyder pd at gruppa ensket
sertifikater fordi de mente det var den beste lgsningen for & realisere mer fornybar
kraft.

Til tross for stette fra bade utbyggere og klimaforkjempere var det blant mange
informanter en klar oppfatning om at d&rsaken til sertifikatmarkedet var
fornybardirektivet. Samtidig papekte flere at dette var en forenkling av prosessen, da

koblingen mellom direktivet og sertifikater var indirekte. I folge ACF og H1 er det
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likevel et poeng at eksterne hendelser ma ligge til grunn for store endringer. I likhet
med Beeng (2011) og Rosenberg et al. (2013) mener ogsd jeg at direktivet var

avgjerende for innferingen av sertifikater.

Prosessen i OED med & forhandle ned prosenten fra EU illustrerer at kravet om
67,5 % innen 2020 var viktig. Basert pa datamaterialet kan det ogsa argumenteres for
at misngyen med prosentkravet var grunnlagt i samfunnsekonomenes verdisett, da
OED innsa at en gkning til 67,5 % forutsatte virkemidler for & egke produksjonen av
energi. Dette forklarer ogsa hvorfor kravet om teknologingytralitet var avgjerende for
Norge, da prinsippet gjorde det mulig & ivareta samfunnsekonomenes verdier, og
fremdeles mete kravet fra EU. Som empirien pédpekte sikrer nemlig
teknologingytraliteten at den billigste kraften blir bygd ut forst. Dette illustrerer
samtidig at prinsippet om kostnadseffektiv kraftutbygging igjen gjorde seg gjeldene i
utformingen av et virkemiddel, da det var denne tankegangen som gjorde

sertifikatsystemet akseptabelt for samfunnsekonomene.

Ser man pé innholdet i selve sertifikatsystemet, styrker det mistanken om at direktivet
utloste vedtaket. For det forste er det ikke lenger et behov for mer kraft i Norge, som
gjor det dpenbart at sertifikatene ikke var relatert til forsyningssikkerhet. Her er det
ogsa et poeng at teknologineytraliteten la til rette for ekt utbygging av vannkraft, da
speorsmal om kraftutbygging ikke lenger hadde noe med ettersporsel eller
forsyningssikkerhet & gjore. Samtidig kan prinsippet sies & ha motvirket utbygging av
vindkraft, da denne teknologien ikke prioriteres fremfor vannkraft. Det er heller ingen
grunn til 4 tro at den spesifikke malsetningen om ekt produksjon pa akkurat 26,4 TWh
ble valgt basert pa noe annet enn direktivet. Det er med denne ekningen at Norge kan
oppnd 67,5 % fornybarandel, gitt at halvparten av alle utbygginger godskrives som

norske.

Samlet sett betyr det at fornybardirektivet er arsaken bak 26,4 TWh-mailet og
sertifikatordningen, som gir empirisk stette til H1. Det er likevel et poeng at
ordningen ikke bare er resultatet av denne prosessen, da det ikke var gitt at lesningen
pa prosentkravet nedvendigvis métte vare et sertifikatmarked. At det ble denne
ordningen mener jeg er resultatet av et pdgaende press i fornybarpolitikken, der sarlig
utbyggere og klimaforkjempere har lyktes med sine strategier. Samtidig er det et

poeng at sertifikatene ikke ville sett dagens lys om de ikke var i trdd med
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samfunnsgkonomenes verdisett, som illustreres av gruppas evne til & skrinlegge
ordningen. At samfunnsekonomenes aksept for virkemiddelet henger sammen med
prinsippet om kostnadseffektivitet, trekkes for evrig frem av Bergek og Jacobsson
(2011) og Hanson (2011), som styrker mistanken om at prinsippet var viktig i denne

prosessen.

7.4 Har stabile parametere pavirket utviklinga?
ACF og H4 inkluderer en forventning om at stabile parametere har pavirket utviklinga
av fornybar energi, da faktorer som skaper strukturelle forskjeller trolig spiller inn pé

undersystemet utvikling.

Basert pa empirien har jeg identifisert flere av de stabile parameterne ACF peker pa.
Jeg har ikke funnet noe som tyder pé strukturelle forskjeller som folge av problemets
natur, selv om vindkraft ikke tilrettelegger for regulerbar kraftutbygging slik
vannkraft gjor. Dette kan i teorien ha pavirket koalisjoners innstilling til vindkraft,
men da ingen av informantene vektla det har jeg ikke inkludert det som en stabil

parameter.

Det empirien derimot viser tegn pa, er en kulturelt og konstitusjonelt betinget struktur
som skaper en ujevn maktfordeling mellom gruppene. Dette mener jeg har resultert 1
at samfunnsegkonomene her mer makt enn de andre koalisjonene, fordi de har juridisk
mandat til & ta sentrale avgjerelser. Dette mandatet har skapt en kultur og sedvane for
at saker behandles ut i fra prinsippet om kostnadseffektivitet, som er i trdd med

gruppas verdisett.

Da NVE fikk rollen som forvalter av vindsatsinga pa slutten av 90-tallet, skapte det
rom for at deres kultur for & behandle saker fikk utfolde seg. Det betyr samtidig at det
var NVE som satt standarden for hvilke prinsipper vindkraftutviklinga skulle veiledes
av. Dette mener jeg illustrerer at en konstitusjonelt betinget strukturforskjell ga
samfunnsegkonomene muligheten til & skape en kulturell strukturforskjell, fordi det

tilrettela for at deres verdier skulle bli beerebjelken i fornybarpolitikken.

I tillegg kan det argumenteres for at opprettelsen av Enova skapte en videreforing av
disse prinsippene, da foretakets beslutninger ogsa baseres pd kostnadseffektivitet.
Som nevnt i empirien sikrer Enovas utforming at samfunnsekonomenes verdier

ivaretas uavhengig av regjeringsmakt, da foretaket fungerer som en selvstendig enhet.
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Dette mener jeg forsterker effekten av strukturforskjellene, samtidig som det

videreforer dem.

At disse parameterne har vert stabile gjennom hele perioden viser seg ogsé gjennom
sertifikatsystemets utforming. Selv om virkemiddelet i utgangspunktet ikke var i trad
med samfunnsgkonomenes verdier, mener jeg det gjenspeiler den underliggende
strukturforskjellen da prinsippet om teknologineytralitet sikrer at ogsd dette

virkemiddelet baserer seg pé kostnadseffektivitet.

I tillegg mener jeg empirien har illustrert at det eksisterer en sosialt betinget
strukturforskjell, som styrker samfunnsekonomenes posisjonen ytterligere. At denne
gruppa bestar av akterer som enten har mandat til & ta avgjerelser, eller fungerer som
rddgivere for beslutningstakere, gir de en annen sosial profil enn de resterende
koalisjonene. Det betyr samtidig at de andre gruppenes strategier retter seg mot
samfunnsegkonomene, fordi lobbyvirksomheten de driver med er rettet mot

beslutningstakere og embetsverket.

Som et siste element mener jeg empirien indikerer at det eksisterer en stabil parameter
som er knyttet til fordeling av naturressurser. Det ble ved flere anledninger pépekt at
vindkraften sammenlignes med vannkraft, som gjor det rimelig & anta at eierskap over
disse ogsa er av betydning. Selv om det ikke ble sagt eksplisitt i empirien, kan det
argumenteres for at sarlig samfunnsekonomenes innstilling til vindkraft pavirkes av
at det ikke gir offentlige inntekter, slik vannkraft gjer gjennom hjemfallsretten. Det
betyr samtidig at det potensielt eksisterer en stabil parameter knyttet til eierskap, som

for evrig ogsa stettes av Hager (2014).

Det er likevel pafallende at det er den konstitusjonelt og kulturelt betingende
strukturforskjellen som har vart avgjerende for utviklinga av fornybar energi, da det
er disse faktorene som har pavirket utformingen av virkemidler. Samlet sett mener jeg
empirien illustrerer at gruppa jeg har kalt samfunnsekonomer, brukte sin posisjon til &
opprettholde bade en struktur og kultur som ville ivareta egne interesser. Ettersom
bade Solli (2004), Boasson (2005) og Hager (2014) pépeker at det er en
strukturforskjell i Norge basert pa profesjonalisering, styrkes mistanken om at stabile

parametere bade eksisterer, og pavirker utviklinga.
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P& bakgrunn av dette mener jeg stabile parametere har spilt en sentral rolle i
utviklinga av fornybar energi, da de har tilrettelagt for realisering av
samfunnsekonomenes verdier, der prinsippet om kostnadseffektivitet er sentralt. Dette
har til gjengjeld gjort det vanskelig & realisere vindkraft i Norge, fordi teknologiens
kostnader karakteriseres som heye. Samtidig har det tilrettelagt for at vannkraft kan
realiseres, sd lenge det skjer innenfor vedtaket om verning av vassdrag, er i trdd med
kraftmarkedets behov, eller benyttes for & nd 26,4 TWh-malet. Dette gir empirisk
stotte til H4.

7.5 Hvilke faktorer spiller inn pa hvorvidt malene nas?

Ser man realisering av mél opp mot faktorene jeg har identifisert i de foregdende
kapitlene, er det flere elementer som spiller inn. Ettersom stabile parametere og
eksterne hendelser har betydning for utformingen av virkemidler, har de potensialet til
a pavirke maloppnaelse. Dette gjelder ogséd interne sjokk og lering, da grunnlaget
maélsetningene ble fattet pd, ogsd kan pévirke hvorvidt de nds. Samtidig mener jeg
disse elementene ma sees i sammenheng med faktorene empirien og litteraturen peker
pa nér utviklinga skal forklares, da symbolpolitikk, fragmentering og interesser ogsa

er av betydning.

7.5.1 Var malene bare symbolpolitikk?

I empirien ble det ved flere anledninger antydet at malet om 3 og 30 TWh hadde en
symbolsk natur, da det ikke var tenkt at disse skulle realiseres. Det ble derimot aldri
sagt om malet pd 26,4 TWh, og ettersom dette etter alt & domme vil realiseres er det
heller ikke grunnlag for & karakterisere det som symbolsk her. Det er likevel
interessant & vurdere hvorvidt milene om 3 og 30 TWh var symbolpolitikk, da det

betyr at grunnlaget de ble fattet pa faktisk motarbeider at de nés.

I utgangspunktet kan det argumenteres for at 3 TWh-malet ikke var symbolpolitikk,
da Bondevik I iverksatte flere virkemidler for & stimulere til gkt produksjon av
vindkraft. Bade investeringsstotta og fritaket for avgifter gjenspeiler dette. Det er
likevel pafallende at Bondevik I ikke vedtok flere virkemidler for Enova kom pa
banen 1 2001, da foretaket utgjor periodens viktigste virkemiddel. At Enova var
grunnlagt pd samfunnsekonomenes verdier, og innfert av en annen regjering enn den

som vedtok mélet, illustrerer at 3 TWh-malet utviklet seg til & bli symbolsk.
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Denne mistanken forsterkes i lys av virkemidlene Bondevik II innferte, da regjeringa
valgte 4 kutte investeringsstotta til vindkraft etter stortingsvalget i 2001, for de
opprettet Energifondet. Energifondet kan forstds som et virkemiddel rettet mot
realisering av malet, men siden det styres av OED og prinsippet om

kostnadseffektivitet, peker heller ikke dette mot realisering.

Samtidig kan det argumenteres for at Bondevik II faktisk forsekte & stimulere til okt
produksjon av vindkraft i 2004, da de okte investeringsstotta. Likevel er det et poeng
at vedtaket ble kombinert med TKVer og fjerning av produksjonsstetta, som
forsterker mistanken om at de ikke tilrettela for vindkraft (Buen 2006; St.meld. nr. 21
(2004-2005)). Selv om Bondevik I trolig hadde et genuint enske om & realisere 3
TWh da malsetningen ble satt, gjor altsd storrelsesforholdet mellom mél og midler
dette urealistisk. Det er ogsa et poeng at virkemidlene Bondevik II innforte baerer mer
preg av kostnadseffektivitet enn de Bondevik I innferte, som tyder pd at stabile

parametere pavirket regjeringas beslutninger.

Ettersom utformingen av 3 TWh-malet ogsa var pévirket av lering, er det et poeng at
Bondevik I forventet at teknologiutvikling ville eke produksjonen av vindkraft
uavhengig av virkemidler. Ettersom empirien illustrerte at teknologiutviklinga innen
vindturbiner ikke skoyt fart for i 2005, er det vanskelig 4 si noe om hvilke
forventninger som 14 til grunn pd 90-tallet. Likevel er det et poeng at dersom
Bondevik I forventet en storre teknologiutvikling enn perioden s, burde Bondevik II
identifisert manglene og iverksatt virkemidler deretter. Siden det ikke skjedde mener
jeg malsetningen ble et uttrykk for regjeringas heye ambisjonsniva, og dermed

symbolpolitikk.

Ser man narmere pd sterrelsesforholdet mellom 30 TWh-maélet og virkemidlene
iverksatt, ber ogsda dette karakteriseres som symbolpolitikk. Selv om
finansieringsmodellen for stette til fornybar energi endret seg i 2006 da den
redgrenne regjeringa opprettet Grunnfondet, gjor ikke tiltaket maloppnéelse realistisk.
Tanken bak Grunnfondet var & sikre langsiktige investeringer i fornybar energi, men
siden avkastningene gar til Energifondet er ogsd dette virkemiddelet basert pa
kostnadseftfektivitet. Det er likevel et poeng at den redgrenne regjeringa vedtok & gke

bevilgningene til NVE i 2008, som illustrerer at de ikke var helt blottet for tiltak.
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Til tross for dette er det klart at tiltakene ikke var tilstrekkelig for & nd 30 TWh, som
gjor malsetningen symbolsk. At den redgrenne regjeringa valgte & innfore et enda mer
ambisigst mal enn Bondevik I, uten a iverksette sterkere virkemidler forsterker denne

mistanken, da det 1 2006 var klart at 3 TWh-malet ikke ville nas.

Samlet sett kan det argumenteres for at mélet om 3 og 30 TWh var symbolpolitikk,
fordi virkemidlene gjorde méloppnaelse urealistisk. At begge malene var pavirket av
interne sjokk forsterker denne mistanken, da ensket om & vise handlekraft gjenspeiler
mélenes symbolske side. Samtidig illustrerer de hyppige endringene i virkemidler at
det er empirisk belegg for litteraturen fokus péd virkemiddelapparatet, da dette sarlig

har hatt betydning for utviklinga av vindkraft.

Jeg vil likevel papeke at grunnlaget for mélsetningene er ulikt, da det er lite som tyder
pa at Bondevik I ikke gnsket a realisere 3 TWh da maélet ble vedtatt. At tanken helt fra
starten av hadde en symbolsk natur er derimot mer sannsynlig for 30 TWh-malet, som
betyr at selve grunnlaget for mélsetningen i dette tilfellet motarbeider realisering.
Samtidig mener jeg dette md sees i sammenheng med stabile parametere, da
prinsippet om kostnadseffektivitet har gjort seg gjeldene ogsa her. Dette prinsippet
gjor symbolpolitikk til en logisk konsekvens for 3 TWh-malet, da prinsippet
motvirker utbygging av vindkraft. Det betyr at stabile parametere og prinsippet om
kostnadseffektivitet motvirket méloppnéelse 1 2010, fordi elementene gjorde det
vanskelig & iverksette tilstrekkelige virkemidler, selv nér beslutningstakerne ensket &

na malet.

7.5.2 Har fragmentering spilt en rolle?

I empirien ble fragmentering identifisert som en av de sterste manglene med Norges
energisystem. Ettersom fornybarpolitikken har vart tydelig péavirket av
samfunnsekonomenes verdier siden 1999, mener jeg det er grunnlag for & forstd
fragmenteringen som en kalkulert konsekvens fra denne gruppa. Néar ingen ser
helheten i fornybarpolitikken, tas beslutninger pd bakgrunn av kostnadseffektivitet.
Dette sikrer at samfunnsgkonomenes verdier opprettholdes, at de stabile parameterne

forsterkes og at utbygging av vindkraft derfor svekkes.

Likevel kan det argumenteres for at fragmenteringen har oppstatt som folge av ensket

om en effektiv fornybarpolitikk, der den manglende helhetstanken ikke har inngétt 1
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en plan. Ettersom fragmentering har forsterket effekten av samfunnsekonomenes

verdier, mener jeg likevel at dette har vert en fordel for gruppa.

Selv om informantene forst og fremst pekte pa fragmentering i forbindelse med 26,4
TWh-malet, mener jeg elementet har vert til stede under hele perioden. At Enova var
et forsek pd a skape et foretak som opererte uavhengig a politikken, illustrerer at
gruppa jeg har kalt samfunnsgkonomer, ensket et system uten en helhetlig plan. At
opprettelsen av dette foretaket mottok stette fra samtlige andre grupper, viser samtidig
at innrettingen ogsd foretrekkes i andre koalisjoner, trolig fordi det sikrer mer

forutsigbarhet.

Samtidig er det et poeng at fragmenteringen har tilrettelagt for miloppnéelse mot
2020, som uavhengig av samfunnsekonomenes strategi gjor det relevant. Dersom
utbygging av 26,4 TWh mellom Norge og Sverige hadde inngétt i en helhetlig plan,
ville ogsé forbrukssiden vert en avgjerende del av malsetningen. At energisystemet er
fragmentert tillater derimot okt produksjon uten okt ettersporsel, som gjor

méloppnéelse lettere & realisere fordi det ikke kreves tiltak pé ettersperselssiden.

Samlet sett kan det argumenteres for at fragmentering spiller inn pd hvorvidt malene
nas, bade fordi det sikrer at kostnadseffektivitet ligger til grunn for avgjerelser, og
fordi det unntar 26,4 TWh-mélet fra spersmél om kraftoverskudd. P4 denne maten

mener jeg det tilrettelegger for, og motvirker méloppnéelse pa samme tid.

7.5.3 Hvordan spiller interesser inn?

Empirien har illustrert at fornybarpolitikkens mest fremtredende element har veert
fokuset pa kostnadseffektivitet, som gjennom samfunnsekonomenes posisjon har fatt
utfolde seg i politikken. Siden det i stor grad er dette prinsippet som ligger til grunn
for manglende vindkraftsatsing og ekt utbygging av vannkraft med sertifikater, er det

nedvendig & vurdere hvor prinsippet kommer fra, og hva det er et uttrykk for.

I empirien ble det antydet at det manglende politiske trykket for vindkraft skyldes et
uavklart forhold mellom denne og etablerte neringer. Samtidig indikerte litteraturen
at det eksisterer en underliggende interessekamp mellom naringene, som jeg mener
det er nadvendig a se nermere pa. Er fokuset pa kostnadseffektivitet bare en effekt av
interessekampen mellom neringer, der prinsippet er et verktoy for & sikre at vindkraft

ikke kan konkurrere, eller er kostnadseffektiv kraftutbygging i seg selv malet?
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I likhet med Solli (2004) og Wicken (2011) mener ogsa jeg at prinsippet om
kostnadseffektivitet forer til sammenligning av etablerte og nye naringer, basert pa
deres kostnader. Dette ble ved flere anledninger illustrert i empirien, da vannkraft ble
sagt 4 vare gullstandarden for fornybar kraftutbygging. Samtidig antydet enkelte
informanter at Norges manglende satsing pa vindkraft skyldes oljedop og enorme
inntekter fra petroleumsnaringa, som reiser sporsmalet om hvor tanken om
kostnadseffektivitet kommer fra. Er det vannkraft som fungerer som vindkraftens
referansepunkt, eller er fokuset pd lave kostnader ringvirkninger fra olje- og

gassneeringa?

Pa dette punktet mener jeg empirien har illustrert at kostnadsperspektivet er en effekt
av begge de etablerte naringene. Dette er for evrig ogsé i trad med litteraturen, der
blant andre Moe (2009) poengterer at etablerte neringer gjor det vanskelig for nye
naringer. Ettersom bdde petroleumsnaringa og vannkraften genererer store offentlige
inntekter kombinert med lave kostnader, er det trolig disse elementene som gjor
vindkraften mindre attraktiv nér de sammenlignes. Dette har skapt en forstielse for at
stotte til kraftutbygging ber gi inntekter til det offentlige, og samtidig fere til mest
mulig kraft per krone, som for gvrig underbygger at det eksisterer en stabil parameter

knytta til eierskap.

Ettersom vindkraften ikke oppfyller noen av disse kriteriene nir den sammenlignes
med de andre neringene, er det ingen overraskelse at teknologien ikke har lyktes i
Norge. Likevel er det et poeng at prinsippet i seg selv ikke pavirker

fornybarpolitikken, da det ma implementeres av noen for 4 ha en effekt.

Pa dette punktet mener jeg empirien har illustrert at det eksisterer en underliggende
interessekamp 1 fornybarpolitikken. I motsetning til litteraturen mener ikke jeg at
denne spiller seg ut mellom etablerte og nye neringer, da jeg mener den baserer seg
pa ensket om & realisere verdier. Interessekampen spiller seg ut i maktsjiktet mellom
fornybarpolitikkens fire grupper, der samfunnsekonomenes prinsipper har dominert
som folge av stabile parametere, fragmentering og en ekstern hendelse.
Samfunnsekonomene har valgt & benytte prinsippet om kostnadseffektivitet som
verktey i1 denne kampen, selv om det ikke forst og fremst er for & motvirke utbygging
av vindkraft. Prinsippet er derimot benyttet som et verktoy for & realisere gruppas

verdier, da implementering av en struktur som baserer seg pa dette prinsippet sikrer at
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utviklinga er i trdd med gruppas dype kjerne. Ettersom vindkraften fra et
kostnadsperspektiv ikke kan konkurrere med alternative energikilder, har

konsekvensen av denne strategien vert at teknologien i liten grad bygges ut.

Det betyr at interessekampen mellom koalisjonene utgjor roten til treg utvikling av
vindkraft og ekt utbygging av vannkraft med sertifikater, selv om flere andre faktorer
ogsa spiller inn. Det er dette jeg mener empirien har illustrert, og det er dette
elementet jeg mener motvirker maloppnéelse. Samtidig er det et poeng at eksternt
press har potensialet til a4 utfordre maktbalansen mellom gruppene, da EUs
fornybardirektiv  faktisk  ferer til maloppnaelse 1 2020. Likevel er
samfunnsekonomenes evne til 4 realisere egne verdier ogsé synlig her, da heller ikke
sertifikatsystemet har klart & realisere en satsing pa vindkraft i Norge. Samlet sett
mener jeg det illustrerer at selve malet i fornybarpolitikken har blitt kostnadseffektiv
kraftutbygging, fordi det er dette prinsippet den dominante gruppa ensker & innrette

sektoren etter.
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8.0 Avslutning

8.1 Konklusjon: hva har pavirket utviklinga, og hva avgjer om mélene nas?
I denne studien har jeg hatt til hensikt 4 gke forstaelsen av hva som avgjer hvorvidt de
politiske mélene vi setter oss 1 fornybarpolitikken nas. Det er et viktig skritt pa veien

mot nullutslippssamfunnet, da det gir verdifull innsikt i hvordan dette kan realiseres.

I de foregdende kapitlene har jeg vist at mange faktorer pédvirker utviklinga av
fornybar energi, som indikerer at flere elementer er av betydning for hvorvidt mal nés.
Offentlig debatt og endrede overbevisninger hos beslutningstakerne har blant annet
illustrert at grunnlaget malsetninger fattes pa kan pdvirke hvorvidt de nds, da malene
om 3 og 30 TWh viste seg & vere symbolpolitikk. Samtidig har regjeringsskifter,
politisk press, fragmentering og strukturforskjeller vist seg & vere viktig i det jeg har
kalt fornybarpolitikkens interessekamp, som gjor disse sentrale i utviklinga. Denne
interessekampen spiller seg ut i maktsjiktet mellom fire grupperinger, der samtlige
aktorer soker & realisere deres verdier og interesser. Her har sarlig de strukturelle
forskjellene og fragmentering tilrettelagt for at gruppa som bestdr av et flertall
samfunnsekonomer har hatt innflytelse pa politikken. Dette har fort til at utviklinga av
fornybar energi i stor grad pavirkes av prinsippet om kostnadseffektivitet, da det er
dette samfunnsekonomene ensker & organisere energisektoren etter. Prinsippet har til
gjengjeld gjort at vindkraft i liten grad realiseres i Norge, og at mdl som inkluderer

denne teknologien blir symbolpolitikk.

Ser man de tre undercasene om 3, 30 og 26,4 TWh i et komparativt perspektiv, er det
ogsa pafallende at press fra EU har potensialet til & utfordre den dominerende gruppas
innflytelse. Det er tross alt dette elementet som har fert til at malet for 2020 realiseres,
som bade illustrerer at det er en viktig faktor i forbindelse med méaloppnaelse, og gir
empirisk belegg til problemlosningsdiskursens forgreining kalt ekonomisk rasjonalitet.
Samtidig er det verdt & merke seg at ogsd dette malet illustrerer betydningen av
kostnadseffektiv kraftutbygging i Norge, da sertifikatene i stor grad har fert til

utbygging av vannkraft, uten realisering av vindkraft.

Samlet sett mener jeg studien illustrerer at offentlig debatt og endrede oppfatninger

hos beslutningstakerne har betydning for utforming av maélsetninger, og dermed



fornybarpolitikkens utvikling. Likevel er det pafallende at det er strukturelle
forskjeller, endringer i fornybarpolitikkens maktstruktur, og fragmentering som

avgjer hvorvidt mal nds, da disse pavirker fornybarpolitikkens interessekamp.

Samtidig mener jeg at faktorer utenfor datamaterialet ogsd spiller inn, da
fornybarpolitikkens kausale forhold er komplekse. Her er det et poeng at de
strukturelle forskjellene jeg mener a ha identifisert, trolig har flere ringvirkninger enn
de jeg har pekt pa. Dette er sarlig sannsynlig i lys av litteraturen, der flere elementer
enn de som ble vektlagt her, identifiseres. Moe (2015) er en av mange som
argumenterer for at man i en rekke land kan identifisere en sammenheng mellom
staters evne til 4 begrense s@rinteressenes (vested interests) pévirkning pa
beslutningstakere, og ambisjonsnivaet i den fornybare energipolitikken. Dette mener

jeg indikerer at interessekampen jeg peker pa, likevel utgjor et viktig element.

8.2 Begrensninger og svakheter ved studien

Denne studien har illustrert at ACF er en fruktbar teori nér fornybarpolitikken i Norge
skal studeres, da rammeverket tilrettelegger for innsyn i hvilke krefter politikken
styres av. Det er likevel pafallende at ACF opererer med en megler i forklaringen av
undersystemets akterer, uten at jeg har lyktes med & identifisere en slik karakter i
fornybarpolitikken. Dersom dette skyldes maten jeg operasjonaliserte megleren pa,
utgjer det en svakhet ved studien. Det er likevel et poeng at det kan skyldes at akteren
ikke eksisterer i fornybarpolitikken, og at definisjonen ACF gir mé tilpasses norske
forhold.

Jeg vil ogséd papeke at teknologisk utvikling i felge informantene spilte en mindre
rolle enn jeg hadde forventet. Siden jeg stilte eksplisitte spersméal om hvordan dette
elementet pdvirket utviklinga, kan jeg utelukke at det skyldes utformingen av
intervjuguiden. Til tross for dette kan det skyldes maten jeg operasjonaliserte begrepet

pa, som gjor det til en begrensning ved studien.

Studiens storste svakhet mener jeg likevel er mangelen pa informanter fra politikken.
Dersom flere beslutningstakere hadde stilt seg til radighet hadde jeg bdde hatt
mulighet til & kontrollere storre deler av datamaterialet, og fatt ytterligere innsikt i
prosessene studien omtaler. Her ville serlig Jens Stoltenberg vaert en interessant

informant.
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I forbindelse med utvalgets omfang vil jeg ogsa pipeke at informanten jeg rekrutterte
fra naturvernere bare i begrenset omfang hadde innsikt i de prosessene jeg ensket
informasjon om. Dette skyltes informantens alder og utgjer en begrensning ved
studien, selv om intervjuet forte til mye nyttig informasjon om gruppas verdier og

medlemmer.

8.3 Casestudiens overfoerbarhet og erfaringer for fremtida

Denne studien baserer seg pa en enkelt case, som betyr at generaliseringsmulighetene
er begrenset. Det er imidlertid klart at studiens funn inngér i en sterre og generell
debatt om fornybar energis rolle og vekstvilkér i Norge. Jeg leverer derfor et bidrag,
ikke bare til en empirisk, men ogsé til en pagdende teoretisk debatt om fornybar
energipolitikk — i Norge s& vel som i andre land. Funnene mine kan kanskje ikke
generaliseres, men akterene jeg har identifisert og de teoretiske mekanismene jeg har
pavist burde likevel vare interessante, ogsd om man ser pa andre case enn Norge. |

den forstand mener jeg at det finnes en generaliseringsdimensjon i denne studien.

Studien illustrerer at prinsippet at kostnadseffektiv kraftutbygging begrenser
realisering av vindkraft, fordi prinsippet gjor det vanskelig for denne teknologien &
konkurrere med etablerte neringer. Som vi har sett er dette en konsekvens av en
maktkamp mellom fornybarpolitikkens akterer, der gruppa dominert av
samfunnsekonomer har hatt mest innflytelse. Samtidig har empirien vist at det er
tilnermet umulig & unnga prinsippet om kostnadseffektivitet, da ikke engang press fra
EU har klart 4 motvirke at dette er det underliggende premisset. Dette mener jeg er et
avgjorende element i debatten om fornybar energis rolle, da det peker pa hvilke

rammevilkér fornybar energi ma realiseres innen.

Samtidig mener jeg dette illustrerer studiens generaliseringsdimensjon, da
datamaterialet antydet at prinsippet om kostnadseffektivitet star i hoyere hevd i Norge
enn i andre land. Siden dette har vist seg & vare en effekt av etablerte neringer, mener
jeg det er grunnlag for a forvente at det ogséd vil vere tilfellet i andre stater med
etablerte kraftnaeringer. At denne tanken stettes av Moe (2015), indikerer at enkelte

aspekter 1 denne studien har overferingspotensiale.
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At empirien har vist at premisset om kostnadseffektivitet ikke kan unngés, mener jeg
illustrerer at maten nye teknologiers kostnadseffektivitet beregnes pd mé endres.
Kravet om kostnadseffektivitet tar ikke hensyn til at vindkraft ogsé er et klimatiltak,
som betyr at denne teknologiens faktiske fordel ikke inngar i regnestykket. Dersom
vindkraftens klimaeffekt tildeles en ekonomisk verdi, vil det ikke lenger vere

grunnlag for & utelukke den basert pa haye kostnader, eller lave offentlige inntekter.

Debatten om hvordan energikilders kostnader vurderes har den siste tiden ogsa gjort
seg gjeldende 1 det offentlige rom, da IMF i mai publiserte en rapport som viser at
definisjonen av subsidier ber revurderes. Her papekte organisasjonen at de indirekte
subsidiene den fossile energinaringa mottar, faktisk skaper et kunstig lavt bilde av
kostnadene de medferer fordi miljeeffekt ikke inngér. (Coady et al. 2015; Economist
2015). Dette er ogsa tilfellet i Norge, og illustrerer hvorfor klimaeffekt ber tillegges
en finansiell verdi nar kostnadseffektivitet beregnes (Hauge 2015). P4 denne maten
vil vindkraftens konkurransedyktighet forbedres ndr den sammenlignes med etablerte
naringer. Som Moe (2015) papeker er det ikke dermed sagt at vindkraftens omfang
automatisk vil gke i Norge, da vindkraft fremdeles vil vaere dyrere enn vannkraft. Jeg
vil likevel argumentere for at en mer helhetlig vurdering av teknologiers faktiske
kostnadseffektivitet gker muligheten for a realisere vindkraft ogsa i Norge, da det

motvirker investeringer i teknologier med negativ klimaeffekt.

Ettersom et slikt tiltak har ringvirkninger for hele kraftsektoren, er det ogsé
sannsynlig at det vil pdvirke interessekampen jeg har identifisert. Dersom
samfunnsgkonomenes faktiske interesse er kostnadseffektiv kraftutbygging, vil deres
verdisett fore til strategier for & motvirke utvidelse av petroleumsnaringa. En slik
endring vil i tillegg oke de andre gruppenes evne til & pavirke politikken, da prinsippet
om kostnadseffektivitet vil hjelpe de & realisere egne verdier. Samtidig mener jeg en
inkludering av eksternaliteter vil fore til en ny interessekamp, da det er sterke
interesser knytta til at dette ikke far en finansiell verdi. Selv om jeg mener
interessekampen 1 fornybarpolitikken ikke utspiller seg mellom naringer, tror jeg

endring i maten vi beregner kostnadseffektivitet pd vil fore til nettopp dette.

Samlet sett mener jeg studiens funn illustrerer at elementet vi md se nermere pa
dersom fornybarpolitikkens mal skal nds, er prinsippet om kostnadseffektivitet.

Dersom fornybare teknologiers klimaeffekt ogsd inkluderes i dette regnestykket,
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mener jeg sjansen for at vindkraft realiseres 1 Norge oker, og at statsministerens hoye

ambisjonsniva for en gang skyld nas.
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Vedlegg:

Vedlegg 1: Informantliste

Navn: Jobber i: Tidligere relevant Dato og sted
arbeidsgiver: for intervju:
Qyvind Leistad | Enova OED 19.01.15
Trondheim
Asle Selfors NVE Statkraft 20.01.15
Oslo
Svein Roar Selvstendig radgiver | Miljeverndepartementet | 20.01.15
Brunborg NVE Oslo
Oljedirektoratet
OED
Bernhard Kvaal | TrenderEnergi Nord-Trendelag 22.01.15
Elektrisitetsverk Trondheim
Ingrid Vik TrenderEnergi 26.01.15
Trondheim
Siri Hall Arngy | Zero Stortingsrepresentant 02.02.15
for SV Oslo
Natur og Ungdom
Finansdepartementet
Audun Ruud Sintef Energi ProSus - UiO 03.02.15
Oslo
Honorata Gajda | Naturvernforbundet 03.02.15
Oslo
Kenneth Nord-Trendelag 04.02.15
Brandsés Elektrisitetsverk Steinkjer
Vegard Christian Michelsen Bergen Group 26.02.15
Laukhammer Research telefonintervju
Janne Stene EnergiNorge Bellona 03.03.15
telefonintervju
Marius Holm THEMA Consulting OED 18.03.15
Rennesund group Statkraft Oslo
Nena
Berit Tennbakk | THEMA Consulting Econ 18.03.15
group Oslo
Per-Arne E-CO Norge 18.03.15
Torbjernsdal Oslo




Vedlegg 2: Intervjuguide

Bakgrunnsspoersmal:

Hva er din ndvarende stilling?
Hvilken utdannelse har du?
Har du hatt andre stillinger som er koblet til fornybar energi i Norge?

Refleksjonsspersmal:

Del 1:

Del 2:

Del 3:

Del 4:

3TWh-malet

Kan du si noe om bakgrunnen til vedtaket fra 1999 om 3 TWh fornybar energi
120107

Kan du si noe om den politiske prosessen som ledet frem til vedtaket?

Kan du si noe om hvem som var aktive i prosessen?

Kan du si noe om hvorfor malet ikke ble nadd?

Kan du si noe om virkemidlene som ble innfert for & nd malet?

Hvorfor ble ikke flere virkemidler iverksatt, tror du?

Naér tror du det ble klart at malet ikke ville nas?

Kan du si noe om hvem som var padrivere og eventuelle motstandere i denne
prosessen?

Kan du si noe om deres standpunkt til vindkraft i perioden 1999-2010?

30 TWh-malet

Kan du si noe om malet fra 2006 om gkt fornybar energiproduksjon og
effektivisering pd 30 TWh/ar innen 2016 i forhold til 2001?

Hva tror du var 1a bak mélet?

Kan du si noe om hvilke virkemidler som ble iverksatt for 4 na mélet?

Fornybardirektivet

Kan du si noe om innferingen av EUs fornybardirektiv, og eventuelle
konsekvenser?

Sertifikatordningen

Kan du si noe om innferingen av sertifikatordningen?

Hvorfor tror du Norge s& mot sertifikater nér flere andre land sd mot FiT?

Kan du si noe om hvordan sertifikatordningen var tiltenkt & fungere?

Hvorfor tror du sertifikatordningen ble foretrukket fremfor en ordning som
favoriserer vindkraft eksplisitt?

Kan du si noe om hvem som var pddrivere for sertifikatordningen, og
eventuelle motstandere?

Kan du si noe om hvordan sertifikatordningen har fungert?

Hva tror du 14 bak entusiasmen for sertifikater etter Stortingets utredning i
20017

Hva tror du 1& bak avgjerelsen om a skrinlegge sertifikatordningen i 2006?



Del 5: Om fornybarpolitikken

Kan du si noe om deres grunnleggende overbevisninger knyttet til fornybar
energi i Norge for perioden 1999 til 2015?
Kan du si noe om hva som er viktig for at dere nir malene deres?
Har deres synspunkt pé fornybar energi endret seg i perioden 1999 til i dag?
Hvem deler deres standpunkt?

o Har dere samarbeidet med disse i perioden 1999 til 2015?
Hvilke akterer vil du si har vert aktive i fornybarpolitikken i denne perioden?
Og hvilket standpunkt har de hatt?
Hvilke elementer vil du si skiller disse akterene?
Hvilket standpunkt oppfatter du at Olje- og Energidepartementet,
Finansdepartementet og Miljeverndepartementet har til fornybar energi?
Er det noen konkrete politikere eller partier som har utpekt seg som
forkjempere eller motstandere av fornybar energi, etter deres mening?
Hvilken rolle mener du at teknologiutvikling har hatt i perioden 1999 — 2015?

Avrundingsspersmél:

Kan du si noe om utviklinga av fornybar energi fram mot mélene for 2016 og
2020?

Er det noe annet du vil legge til som er viktig for & forstd utviklinga av
fornybar energi for perioden 1999-2015?

Er det noen andre du mener jeg ber snakke med?
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Vedlegg 3: Operasjonalisering av ACF

Operasjonalisering av ACFs sentrale begreper

Begrep

Operasjonalisering

Det politiske undersystem

Fornybarpolitikken i Norge. Her inngar
all offentlig politikk, iverksatte og
vurderte virkemidler, den offentlige
debatten omkring vind- og vannkratft,
teknologisk utvikling, kraftselskapers,
ideelle organisasjoners og andre aktuelle
akterers daglige virke.

Koalisjon

En gruppe akterer som deler verdisett, og
som til tider samarbeider.

Verdisett

Den politiske kjerne

Grunnleggende politisk overbevisning.
Inkluderer en overbevisning om hvordan
alle samfunnsproblemer ber loses.

Den dype kjerne

Overbevisning om hvordan
fornybarpolitikken i Norge ber
organiseres.

Sekundere aspekter

Strategier for hvordan koalisjonens
verdisett skal omsettes til politikk.

Megleren

Objektiv tredjepart som tilrettelegger for
kompromisser mellom koalisjonene.

Politikkorientert leering

Endringer i atferd eller verdisett som
folge av ny informasjon eller lering fra
andre aktorer.

Eksterne hendelser

Skifter i regjering, endring i opinionen,
lovendringer, endringer i
sosiogkonomiske betingelser og
pavirkning fra andre politiske
undersystemer.

Stabile parametere

Strukturelle forskjeller mellom
koalisjonene. Kan vere resultat av kultur,
ressurser, sosiale strukturer eller
fordeling av naturressurser.

Interne sjokk

Store debatter i det offentlige rom om
vind- eller vannkraft, og eventuelt
substitutter for disse. Kan ogsa inkludere
debatt om koalisjonenes styrker eller
svakheter.

Teknologiutvikling

Utvikling av vindturbiner og kostnader
tilknytta vindkraft.




Vedlegg 4: Liste over sentrale virkemidler for perioden 1999-2015

1998

Ordning for ekonomisk stette opp mot 25 % av investeringskostnad
for store vindkraftprosjekter med en samlet installert effekt over 1500
KW innfort (St.prp. nr. 1 (1999-2000)).

1999

Fritak for investeringsavgift pd 7 pst for vindkraftanlegg blir gitt
gjennom NVEs stetteordning for nye energikilder (St.prp. nr. 1 (1999-
2000)).

Driftsstotte pa halvparten av elavgiften/kWh pa produsert vindkraft
innfort (St.meld. nr. 29 (1998-1999); St. prp. nr. 1 (1999-2000)).

2001

Enova opprettes med formél om a blant annet stimulere til okt
produksjon av ny fornybar energi (Olje- og energidepartementet
2013).

2002

Investeringsstetten til vindkraft reduseres til 10 % med en maksimum
investeringskostnad pa 6 millioner kroner (Enova 2003; Buen 2006).
Energifondet etableres (Enova 2005).

2003

Muligheten for norske vindkraftprodusenter til & selge gronne
sertifikater for vind til Nederland avsluttes (Enova 2003).

Enova far mulighet til 4 eremerke avsetningen i1 budsjettene for 2004
og 2005 for & imetekomme vindkraftprosjekter tildelt konsesjon i
2003 (Enova 2003).

2004

Tematisk konfliktvurdering (TKV) av meldte og konsesjonssakte
vindkraftanlegg vedtas (St. meld. nr. 21 (2004-2005)).
Investeringsstetten til vindkraft ekes til 25 % igjen (Buen 2006).
Produksjonsstetten for vindkraftanlegg fjernes (Buen 2006).
Finansieringsmodellen for Energifondet endrer seg; midlene skal ikke
lenger komme over statsbudsjettet, men fra pdslaget pa nettariffen til
alminnelig kraftforsyning (Enova 2004).

Enova vedtar at det for vindkraftverk som har mottatt
investeringsstotte med byggestart etter 1.01.04 vil gjelde sarskilte
regler om tilbakebetaling av investeringsstette for & kunne fa rett til
elsertifikater (Enova 2004).

2006

Grunnfond for fornybar energi og energieffektivisering blir opprettet.
Fondet bevilges 10 mrd kroner i 2007, og 10 mrd kroner i 2009 (Olje-
og energidepartementet 2006; St.prp. nr. 1 (2006-2007)).
En feed-in ordning for fornybar elektrisitetsproduksjon blir vedtatt &
implementeres fra 2008, men aldri innfert (Enova 2006; St.meld. nr.
11 (2006-2007)). Her skulle investorer fa tilbud om & motta stette per
produserte kWh i 15 ér etter folgende satser:

o 4 ere/kWh for vannkraft,

o 8 ere/kWh for vindkraft (Innst. S. nr. 147 (2006-2007);

St.meld. nr. 11 (2006-2007); St.meld. nr. 34 (2006-2007).

2007

Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg blir
innfort (Miljeverndepartementet 2007).

2008

NVEs bevilgninger oker med med 10 mill. kroner for & bedre
konsesjonsprosessen (st.prp. nr. 59 (2007-2008)).

2009

Det blir enighet om et svensk-norsk elsertifikatmarked (Enova 2009).




2012 e Det norsk-svenske elsertifikatmarkedet implementeres fra 1. januar og
skal ”...sikre en samlet utbygging av 26,4 TWh fornybar
elektrisitetsproduksjon i Norge og Sverige til sammen innen 2020
(St.meld. nr.1 (2013-2014:164)).
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