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Sammendrag
I denne artikkelen retter jeg oppmerksomheten mot hvordan forestillinger om kjønn, rase og kropp kommer til
uttrykk i såkalt kjønnstesting i internasjonal eliteidrett. Gjennom å utforske presentasjonen av Caster Semenya, mel-
lomdistanseløperen fra Sør-Afrika som «et problem», viser jeg hvordan regelverk og praksiser for kjønnstesting holder
fast ved en binær kjønnsforståelse som plasserer Semenya, og andre kvinnelige eliteidrettsutøvere i en paradoksal
situasjon. Jeg hevder at når noen kvinnekropper identifiseres som mistenkelige og utsettes for kjønnstesting, er dette
et utrykk for hvordan kvinnelige eliteidrettsutøvere holdes ansvarlige for «gjennomsnittskvinnens» kroppsliggjorte
femininitet og kvinnelighet. Jeg stiller spørsmål ved kjønnstestingens vitenskapelighet, og utforsker hvordan histo-
risk forankrede forestillinger om kjønn, rase og kropp artikuleres gjennom et normativt hvitt blikk. Med fokus på et
aspekt av kjønnstesting, som til nå ikke har fått mye oppmerksomhet i norsk kjønnsforsking, utforsker jeg hvilke fore-
stillinger om kjønn og rase som ligger til grunn for kjønnstestingens historie og praksis, og hvordan disse bidrar til
innrammingen av Caster Semenya som «idrettens store dilemma».
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Abstract
In this article I draw attention to how imaginaries of gender, race and the body come to expression in «gender testing»
in elite sports. With a critical perspective on the history of gender testing, I explore how scientific understandings of
gender have been expressed in standards and practices for testing and evaluating gender. Through a focus on the pre-
sentation of Caster Semenya as a «problem» I show how the regulations maintain a binary understanding of gender,
and place, not just of Caster Semenya, but of women elite athletes more generally, in a paradoxical position. I suggest
that when some women’s bodies are identified as suspicious and subjected to scientific gender tests, it is an expres-
sion of how elite women athletes are held accountable for «the average woman’s» embodied femininity. I question the
scientific nature of gender testing, and explore how historically constituted imaginaries of gender, race and bodies are
articulated through a white normative gaze. I focus on an aspect of gender testing that has not received significant
attention in Norwegian gender studies; whose imaginaries of gender and race underlie gender testing, and how these
imaginaries contribute to the framing of Caster Semenya as «the big problem in sports».
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Introduksjon
Den 1. mai 2019 annonserte Idrettens voldgiftsrett (CAS) sin avgjørelse om å opprett-
holde det internasjonale friidrettsforbundets (IAAF) regelverk for maksgrenser for kvinne-
lige idrettsutøveres testosteronnivå. Konsekvensen av dette er at kvinnelige idrettsutøvere
med det som det internasjonale friidrettsforbundet (IAAF) referer til som «differences of
sexual development» (DSD) – og som følge har naturlig høye testosteronnivåer, må under-
legge seg medisinsk behandling for å få kunne delta i internasjonale konkurranser. I sentrum
for denne rettsaken og den internasjonale mediedebatten som fulgte, sto Caster Mokgadi
Semenya, mellomdistanseløperen fra Sør- Afrika som i 10 år har blitt utsatt for mistenke-
liggjøring og forsøkt utestengt fra å delta i internasjonale friidrettskonkurranser organisert
av IAAF. Det hele startet da hun i 2009 løp inn til seier på 800 meter under verdensmes-
terskapet i Berlin. I norsk kontekst ble Semenya allerede under løpet utpekt som «veldig,
veldig mannlig» (Jarlsbo 2009) og i etterkant ble det stilt spørsmål om hun var «mann eller
kvinne?» (Vassbø og Selander 2009), «han, hun eller begge deler» (Solli 2009). En rekke
internasjonale medier og kommentatorer karakteriserte også Semenyas kropp og presta-
sjoner som mistenkelige, Time Magazine stilte spørsmål om «Could This Women’s World
Champ Be a Man?» (Adams 2009). Slike spekulasjoner bidro til en innramming av Caster
Semenya som et problem, og som «idrettens store dilemma» (Røed-Johannesen 2019).

Kun to dager etter CAS- avgjørelsen i 2019, løp Semenya inn til overlegen seier på 800
meter under et Diamond League stevne. Etter løpet uttalte NRKs ekspertkommentator
Vebjørn Rodal at hun «gjør det på en sånn måte at hun nesten gjør sin egen sak vanskelig.
Det er jo det her som er årsaken til at det blir satt sånn fokus på henne fra IAAF sin side. At
hun gjør 1.54 så tilsynelatende uberørt» (NRK 2019). I dette utsagnet setter Rodal ord på noe
som ofte kommer til uttrykk i mediedekningen av Semenya, både i Norge og internasjonalt;
nemlig at det er noe ved Semenyas kropp og idrettsprestasjoner som gjør henne «mistenke-
lig» og problematisk. I slike fremstillinger blir «dilemmaet» lokalisert i Semenyas kropp, og
ikke i det juridiske regelverket for kjønn i idretten, eller de kulturelt og sosialt forankrede
forståelsesrammene (blikket) som ligger til grunn for hvordan kjønn blir forestilt, evaluert
og konstruert i internasjonal eliteidrett.

I denne artikkelen retter jeg oppmerksomheten mot hvilke forestillinger om kjønn som
artikuleres gjennom regelverk og praksiser for «kjønnstesting» innen internasjonal friidrett.
Jeg utforsker hvordan disse forestillingene, som kan forstås som produsert av et hvitt, mas-
kulint og kolonialt blikk, muliggjør en forståelse av Caster Semenya som et «problem». Med
utgangspunkt i kritiske perspektiver på kjønnstestingens historie (for eksempel Wackwitz
2003; Heggie 2010, 2012, 2017; Karkazis, Jordan-Young, Davis og Camporanesi 2012; Karka-
zis og Jordan-Young 2018) undersøker jeg hvordan vitenskapelige forståelser av kjønn har gitt
seg uttrykk i endrede standarder og praksiser for testing, evaluering og bestemmelser av kjønn
i eliteidretten Jeg viser i dette hvordan regelverket og medfølgende praksis holder fast ved
en binær kjønnsforståelse som dermed plasserer ikke bare Caster Semenya, men også andre
kvinnelige eliteidrettsutøvere i en paradoksal situasjon. Jeg argumenterer her for at kvinners
adgang til deltagelse i internasjonal eliteidrett er forankret i en fiktiv figur, «gjennomsnitts-
kvinnen», som alle idrettskvinners kropper, prestasjoner og utseende måles mot og med. Når
noen kvinnekropper identifiseres som «mistenkelige», utsettes for kjønnstesting og blir pålagt
medisinsk behandling for å «normalisere» naturlige fysiske forutsetninger, ser jeg det som et
utrykk for hvordan kvinnelige eliteidrettsutøvere holdes ansvarlige for «gjennomsnittskvin-
nens» femininitet og kvinnelighet. Jeg setter derfor spørsmålstegn ved kjønnstestingens viten-
skapelighet og argumenterer for at et historisk forankret hvitt blikk på kjønn, rase og kropp
artikuleres gjennom kjønnstesting.
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Mitt poeng i denne artikkelen er dermed ikke å argumentere for at innrammingen av
Caster Semenya som et problem er den eneste diskursen som sirkulerer, snarere ønsker jeg
å rette søkelyset på hvordan denne problemforståelsen muliggjøres via et historisk forank-
ret hvitt blikk på og i internasjonal eliteidrett. Slik jeg forsøker å vise i denne artikkelen, blir
denne problemforståelsen etablert og produsert i regelverk og praksis rundt kjønnstesting,
og kommer også til utrykk i mediedekningen omkring Caster Semenya i Norge. Jeg bygger
denne artikkelen på en gjennomgang av kjønnstestingens historie og praksis, og setter dette
i sammenheng med utvalgte utsagn og kommentarer fra norske medier. Med dette utgangs-
punktet utforsker jeg følgende problemstillinger: 1) Hvilke forståelser og forventinger av
kjønn ligger til grunn for kjønnstesting? og 2) på hvilken måte spiller rase en rolle i fremstil-
lingen av Caster Semenya som et problem?

Kjønn, (anti)rasisme og hvithet i idrettsforskning
I internasjonal idrettsforskning har det siden 1990-tallet blitt satt fokus på hvordan rase,
etnisitet, kjønn og nasjonalitet påvirker organisering, markedsføring og deltagelse i moderne
eliteidrett. Dette arbeidet har benyttet en rekke forskjellige teoretiske perspektiver som criti-
cal race theory (Hylton 2010, 2015; Massao og Fasting 2010), established-outsider relations
(Dunning 1992; Maguire 1991), postkolonial teori (Darnell, 2007; Darnell and Hayhurst
2012; Engh, Settler og Agergaard 2017), mer nylig svart feministisk teori (Adjepong og Car-
rington 2014; Douglas, 2002, 2005; Douglas og Jamieson 2006) og kritiske hvithetsteorier
(Adjepong 2017; McDonald 2005, 2012, 2014). Carrington (2012) har påpekt at endringer i
hvilke teoretiske rammeverk som har blitt tatt i bruk, speiler et gradvis skifte fra 1990-tallets
ønske om å påvise rasisme innad i idretten, til en nyere interesse for hvordan idrett påvirker
og former sosiale relasjoner også i andre institusjoner og sammenhenger.
I den tidlige fasen av feltets utvikling ble mye av fokuset rettet mot å identifisere rasis-
tiske stereotypier og hvordan rasistiske stereotypier formet hvilke posisjoner og idrettsgre-
ner idrettsutøverne ble veiledet mot (Maguire 1991; Hylton 2008; King 2004). Her ble det
identifisert en trend hvor hvite idrettsutøvere ble assosiert med kognitive og taktiske kvalite-
ter, mens svarte utøvere ble hovedsakelig ansett som fysiske talenter, men uten kognitive og
taktiske egenskaper. Resultater av dette var en rasialisert arbeidsfordeling, hvor f.eks. hvite
utøvere i lagidretter ble satt i sentrale posisjoner, mens svarte utøvere ble plassert i perife-
rien (Hylton 2008). Denne praksisen ble legitimert gjennom myten om den svarte idrettsut-
øverens fysiske styrke og mentale svakhet (Carrington 2010, 2012; Hylton 2008; McDonald
2012). Selv om det meste av denne forskningen har dreid seg om mannlige utøvere og lag-
idretter i Nord-Amerika, har nyere studier også påpekt lignende tendenser innenfor kvin-
neidretten i Europa (Chappel, Burdsey og Collinson 2004).

De siste 30 årene har studier på idrettsfeltet utforsket mytene om den svarte idrettsutøv-
erens overlegenhet, primært med et fokus på mannlige utøvere og konkurranser (Carring-
ton 2010, 2012; McDonald 2012). Og til tross for antirasistiske kampanjer både i og utenfor
idretten, mener Douglas at myter om den svarte atletiske kroppen fremdeles har «particular
cultural currency in the popular imagination, and much is at stake in maintaining beliefs
about black athletic superiority» (2002:2.3). Allerede i 1990 poengterte Birrell at svarte kvin-
ners stemmer og erfaringer var utelatt fra idrettsforskningen, og at det var på tide at feltet
tok inn nye perspektiver. Likevel var det ikke før på 2000- tallet at interseksjonelle studier
av kjønn, rase, etnisitet og religion ble vektlagt i idrettsforskningen. Forskning på idrett og
rasisme hadde stort sett fokusert på menns erfaringer, mens studier av kjønn og seksualitet
hadde utgangspunkt i hvite kvinners erfaringer med diskriminering og homofobi (Douglas
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og Jamieson 2006). I en studie av kvinnefotball i England illustrerte for eksempel Scraton,
Caudwell og Holland (2005) hvordan kjønn og rase var sammenflettede fenomener. De viste
hvordan svarte kvinnespillere delte erfaringer både med rasifiserte menn og hvite kvinner.

Andregjøringen og representasjonen av den svarte kvinnekroppen som kjønnsmessig
«avvikende», er de siste 15 årene viet økende oppmerksomhet i studier av idrett. Med ut-
gangspunkt i svarte kvinners erfaringer har en håndfull forskere argumentert for at kjønnet
rasisme og normativ hvithet produserer en situasjon hvor svarte kvinner møter et helt annet
sett med forventninger enn hvite kvinner når det kommer til femininitet og idrettslige
evner (Adjepong og Carrington 2014; Carrington 2018; Vertinsky og Captain 1998; Douglas
2002, 2005). Disse studiene viser hvordan myten om «black athletic superiority» vedvarer,
og hvordan den bidrar til en innramming av svarte kvinner som «naturlig» mer maskuline
og dermed fysisk overlegne hvite kvinner (Vertinsky og Captain 1998; Douglas 2002, 2005).
Carrington beskriver hvordan myten produserer en forståelse av svarte kvinnekropper som
«ukvinnelige» kropper:

the masculine coded representation of ‘the black athlete’ simply heightened centuries-old dis-

course that black females were already ‘mannish amazons’ and hence potential if not actual her-

maphrodites. Put another way, whereas black male athletes came to be seen as hyper-masculine,

black female athletes were seen as not female at all (Carrington 2010:80).

Carrington (2010) peker her på en historisk konstituert forestilling og kategorisering av
svarte kvinnelige utøvere som «ikke kvinner.» Han viser samtidig at denne representasjonen
fører til en paradoksal kjønning, hvor den svarte kvinnelige utøveren blir forstått som både
kjønnsoverskridende og ukjønnet. Hun er både «mer enn» og «ikke nok» kvinne. Brown
(2018) mener at slike motsetningsfulle og paradoksale innramminger av svarte kvinnelige
idrettsutøvere bør forståes i tråd med Collins (2000) sitt begrep om «controlling images»;
stereotypiske fremstillinger som har som formål å opprettholde hvit, maskulin dominans
(Collins 2000:69). De kontrollerende bildene formes av et hvitt eurosentrisk blikk og inne-
bærer objektivisering av svarte kvinner (Brown 2015:485). På tross av at objektiviseringen
er kompleks og motsetningsfylt, er effekten ofte likevel den samme; den «låser» den svarte
kvinnekroppen i stereotypiske og dehumaniserende fremstillinger. Resultatet er en forstå-
else av svarte kvinnelige idrettsutøvere som «sporting space invaders» hvor anerkjennelse og
inkludering avhenger av at de «act, look and talk in ways that are deemed acceptable» (Adje-
pong og Carrington 2014:175).

De siste ti årene har vi også sett et økende fokus på hvithet i idretten, hvor dens tilsyne-
latende universelle normativitet og usynlighet har blitt utfordret (McDonald 2005, 2012,
2014; Adjepong 2015; Douglas 2005, 2012; Bruening 2012). Det har blant annet blitt illus-
trert at hvithet innebærer privilegier (Adjepong 2015) som kan legitimere brudd på hetero-
normative forventinger og fungere som beskyttelse mot homofobi. Douglas (2005, 2012)
har vist hvordan hverdagslige, rasialiserte praksiser muliggjør dehumaniserende og ydmy-
kende fremstillinger av svarte idrettskvinner som Marion Jones, Serena Williams og Venus
Williams. Cooky mfl. (2010) har og illustrert at til tross for kampanjer mot rasisme og
kjønnsdiskriminering, er mediedekning av idrett i USA fremdeles formet av rasialiserte for-
ståelser av femininitet og skjønnhet (Cooky mfl. 2010).

Den eksisterende forskningen på hvithet, kjønn og idrett er i stor grad fokusert på den
nordamerikanske konteksten, og i Norge har kritiske hvithetsperspektiver til nå fått lite
oppmerksomhet. Ett unntak er en håndfull artikler om (anti)rasisme og hvithet i kropps-
øvingsfaget, hvor Dowling, i samarbeid med europeiske kollegaer, har vist hvordan kropps-
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øvingslærere i Norge utrykker rasialiserte forestillinger om «den andre» og dermed deltar i
å reprodusere hvithet som en normativ og universell posisjon i idrett (Flintoff og Dowling
2017). Fokuset på hvithet i idrettsforskning, til tross for at det fremdeles utgjør en relativt
liten del av feltet, vitner om en økende vilje til å flytte det analytiske fokuset fra utfallet og
resultatet av rasisme over til strukturene som produserer rasistiske myter og forestillinger
(McDonald 2009).

Kjønnstesting – hvor i kroppen «bor» kvinneligheten?
Kjønnstesting er ikke et nytt fenomen. Det har funnet sted siden kvinner ble gitt adgang til
internasjonale konkurranser (Heggie 2010; Wackwitz 2003; Pieper 2016). Fra 1930- tallet
var testingen for det meste organisert på ad hoc basis, og da med grunnlag i frykten for at
menn skulle kle seg ut som kvinner og forårsake urettferdig konkurranse, men fra 1946 ble
kjønnstesting en formell del av organiseringen av friidrettskonkurranser for kvinner, og det
ble innført krav om at alle kvinnelige utøvere skulle sertifiseres (som kvinner) før de kunne
delta (Heggie 2010; Karkazis, Jordan-Young, Davis og Camporanesi 2012). I 1946 lanserte
IAAF et eget regelverk om kjønnsbestemmelser av kvinnelige utøvere, og i 1948 gjorde IOC
det samme (Karkazis mfl. 2012). I begynnelsen ble konsekvensen av kjønnstesting at kvin-
nelige utøvere måtte fremlegge legeerklæring, som bekreftet at de var kvinner; såkalte «femi-
ninitetspass», men det fantes ikke krav om hva en slik legeerklæring måtte sertifisere eller
verifisere. Det var med andre ord opp til hver enkelt lege hva som skulle legges til grunn
for kjønnsbestemmelsen (Heggie 2012). Ifølge Karkazis mfl. (2012) ble kjønn i denne sam-
menhengen som oftest bestemt på bakgrunn av sosiale og kulturelle markører for feminini-
tet, som bekledning, hår osv. Her ble altså utvendig observerbare kjønnsuttrykk ansett som
utrykk for biologisk eller kroppslig kjønn.

Innen 1960 hadde både IOC og IAAF utviklet standardiserte vitenskapelige tester for
å bestemme kjønn. Dette inkluderte blant annet nakenparader foran leger, gynekologiske
undersøkelser og evalueringer av sekundære kjønnstrekk som hårvekst (Ritchie, Reynard og
Lewis 2008; Karkazis mfl. 2012). De aller første systematiserte testene under konkurranser
ble gjennomført under Europamesterskapet i friidrett i Budapest i 1966 og besto av en blan-
ding av fysiske og fenotypiske tester (Heggie 2017). Disse testene ble kritisert for manglende
vitenskapelighet, og som en følge av dette adopterte i 1967 både IOC og IAAF kromosom-
tester. På tross av at kromosomtestene ekskluderte kvinner med utypiske genetiske markører
eller kromosomer, ble de brukt frem til midten av 1980- tallet. Kromosomtesten ble ansett
som den minst ydmykende og skadelige måten å verifisere utøvernes kvinnelighet på (Kar-
kazis mfl. 2012).

I 1985 ble den spanske hekkeløperen Maria Jose Martinez-Patino fratatt sine medal-
jer og utestengt fra konkurranser, fordi hun ble testet og klassifisert som «kromosomal
mann». (Wackwitz 2003; Martìnez-Patiño 2005). Hun anket avgjørelsen på grunnlag av
at hun hadde et naturlig høyt testosteronnivå og var ufølsom for testosteron, det vil si at
hun ikke hadde noe utbytte av dette. Dermed hadde hun ikke en prestasjonsmessig fordel
over kvinner med typiske XX kromosomer. Martìnez-Patiño vant saken og IAAF droppet
kromosomtestingen. De gikk i stedet tilbake til å bruke visuelle tester som grunnlag for
kjønnstesting. IAAF avsluttet standardisert kjønnstesting av alle kvinnelige utøvere i 1992.
Argumentet var: «because athletes had to pass urine in front of witnesses for drugs testing,
and because of the revealing nature of tight sports clothes, it did not consider sex fraud a
genuine threat to sport» (Heggie 2017:139). IOC, derimot, var mindre villige til å droppe
kjønnstesting i sin helhet og fortsatte med genetiske tester frem til 1996 da dette opphørte
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etter at åtte såkalt «intersex»- kvinner ble feilkategorisert (Heggie 2010; Karkazis mfl. 2012).
Fra 1999 har det vært slutt på universell og standardisert testing av alle kvinnelige utøvere,
også i de olympiske leker til fordel for et ad hoc system, hvor medisinsk personell kan eva-
luere individuelle utøvere de anser som mistenkelige (Pieper 2016).

I dag baseres kjønnstesting på hormoner, og det er spesielt testosteronnivåer som, ifølge
IAAF og IOC, «bestemmer» om den kvinnelige idrettsutøveren kan konkurrere som kvinne
eller ikke. I det nåværende IAAF- regelverket må kvinner med medisinske diagnoser, som
faller under det som betegnes som DSD, som har XY kromosomer, og som har målbare tes-
tosteronnivåer over 5 nanomol per liter, redusere testosteronnivåene ved hjelp av medisiner
(IAAF 2019). Dette regelverket baserer seg på antagelser om at testosteron har en presta-
sjonsfremmende effekt for akkurat disse utøverne (DSD kvinner med 46XY kromosomer),
uten at dette har blitt vitenskapelig dokumentert (Karkazis og Carpenter 2018). Det viten-
skapelige utgangspunktet for regelverket har ikke tatt i betraktning at testosteronnivået i seg
selv ikke sier noe om opptak av internt produsert testosteron (Karkazis og Jordan-Young
2018; Karkazis og Carpenter 2018). Med andre ord: at testosteronet er tilstedeværende, er
ikke det samme som at det er prestasjonsfremmende.

IAAF argumenterer for at gjennomsnittlige testosteronnivåer for kvinner ligger under 2
nanomoler per liter, mens det mannlige nivået er fra 7,7 til 29,4. På tross av at det men-
neskelige hormonsystemet verken er «dikotomt eller stabilt», bygger dette regelverket på en
antagelse om at mannlige og kvinnelige hormonnivåer kan adskilles og grupperes, og at de
er stabile gjennom et livsløp (Karkazis mfl. 2012). Ifølge Karkazis og Jordan-Young (2018)
er dette en feilaktig antagelse, som usynliggjør menneskelig variasjon og mangfold. Dette er
det tydeligste utrykk for den binære kjønnsmodellen som ligger til grunn for eliteidrett; en
modell som antar at menneskekropper kan inndeles i to distinkte kategorier, mannekrop-
per og kvinnekropper, og at det kan leses fra kroppens utside hvilken kategori den tilhører
(Wackwitz 2003). Grensene for hva som kan kategoriseres som en kvinnekropp, defineres
i denne modellen ut ifra hvor mye den avviker fra påståtte gjennomsnittet for den gene-
relle kategorien. På denne måten holdes kvinnelige eliteutøvere ansvarlig for gjennomsnittet
i kategorien «kvinne». Argumentet som brukes for å opprettholde kjønnstesting, er basert
på en ide om at kjønnsverifisering sikrer rettferdig konkurranse for kvinner. Ifølge IAAF
handler det om å beskytte kvinner fra å måtte konkurrere mot menn, men også mot kvinner
som antas å ha urettferdige fysiske fordeler. Dermed argumenterer jeg for at kvinners adgang
til deltagelse i internasjonal eliteidrett kan forståes som forankret i en fiktiv figur; «gjenn-
omsnittskvinnen», som alle idrettskvinners prestasjoner og utseende måles mot og med.
Figuren «gjennomsnittskvinnen» danner slik utgangspunktet for visuelle og vitenskapelige
evalueringer av idrettskvinners kvinnelighet, og hvilke kropper som «kvalifiserer» som kvin-
nekropper.

Det er kun for kvinner at kjønnstesting og «straff» for avvik fra gjennomsnittet er nor-
malisert praksis. Det er altså kun når idrettsutøveren er kvinne at hun må bevise at hun
ikke er fysisk overlegen de andre utøverne for å få lov til å delta i elitekonkurranser. Mulig-
heten for at en mannlig idrettsutøver kan ha urettferdige naturlige fordeler eksisterer ikke;
det at han har bedre fysiske eller kroppslige forutsetninger enn andre utøvere, er nettopp
det som gjør ham til en fantastisk idrettsutøver (Heggie 2010). Dette betyr at mannlige
idrettsutøvere ikke disiplineres med utgangspunkt i ideer om det typiske, normale og gjen-
nomsnittlige i sin kjønnskategori. Mens idrettskvinner straffes for sine avvik fra «gjennom-
snittskvinnens» utseende, prestasjoner og testosteronnivåer, belønnes og feires idrettsmenn
for sine grensesprengende prestasjoner og avvikende kropper (Heggie 2010; Dworkin, Swarr
og Cooky 2013). Ved å holde kvinnelige idrettsutøvere ansvarlige for «gjennomsnittskvin-
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nen», opprettholdes idretten som en normativt maskulin arena. I dette gjenstår den kvinne-
lige idrettsutøverens kropp som en «umulig kropp»; en kropp hvor jakten på det ekstreme
og grensesprengende møter kravet om normalisering og disiplinering (Munro 2010:387).

Gjennomsnittkvinnens h/vitenskapelige kjønn
Siden 1990- tallet har det vært slutt på standardisert testing av alle kvinnelige friidrettsut-
øvere, i stedet praktiseres regelverket nå gjennom selektiv testing. Den selektive testingen
baserer seg på mistanke; den medisinske ledelsen i IAAF kan undersøke enhver kvinnelig
utøver de anser som «mistenkelig» eller «kvalifiserende» (IAAF 2019:4-5; Pieper 2016; Kar-
kazis og Jordan-Young 2018).1 IAAF betegner som «kvalifiserende» de utøverne som har
fått påvist en av fem spesifiserte DSD- diagnoser, sirkulerende testosteronnivåer på 5nmol/L
eller mer, og hvis kropp utviser en «materiell androgeniserende effekt» som konsekvens av
høye testosteronnivåer (IAAF 2019:4). Ettersom de første kriteriene ikke kan dokumente-
res uten kliniske tester, de er ikke observerbare fra kroppens utside, spiller det siste kriteriet
(materiell androgeniserende effekt) en spesielt viktig rolle. Denne maskuliniseringen, også
kalt virilisering, fungerer ikke kun som grunnlag for å sette en DSD- diagnose, men legiti-
merer i seg selv mistanken. «Materiell androgeniserende effekt» er dermed ikke en objek-
tiv medisinsk diagnose, men et eufemistisk uttrykk for visuelle og subjektive evalueringer
av maskulinisering. På denne måten kan «maskulinisering» videreføre den historiske rollen
tilskrevet visuelle evalueringer av kvinnelige idrettsutøvere. Om den kvinnelige eliteidretts-
utøveren identifiseres som mistenkelig eller ei, avgjøres gjennom en evaluering av i hvilken
grad hun avviker fra den figurative «gjennomsnittskvinnen». Praksisen med selektiv testing
beror på det hegemoniske idealet: En akseptabel atletisk kvinnekropp har en tradisjonell
feminin og heteroseksuell attraktiv kropp som utgangspunkt (Heggie 2017).

Men hvilke kvinnekropper leses som mistenkelige? Ifølge Bavington (2019:186) har det
spesielt vært rasifiserte kvinner fra det postkoloniale Sør som har blitt identifisert som mis-
tenkelige og potensielt avvikende. Bavington mener at; «it was the athletic dominance of
African American and Soviet women, seen through the white, western gaze as two symbols of
mannishness (Cahn 1994) that prompted sport governing bodies to develop formal regula-
tions.» Videre viser hen også hvordan systematiseringen av kjønnstesting sammenfalt med
endringer i deltagelsesmønstre og prestasjoner (Bavington 2019). På samme tid som den
europeiske og hvite dominansen av friidrett ble utfordret av kvinner fra Sovjet, USA og
Afrika på 1960- tallet, ble regelverket for deltagelse i kvinneklassen spisset i både internasjo-
nal friidrett og i de olympiske leker (Bavington 2019).

IAAF brukte, i forbindelse med etableringen av regelverket om deltagelse for hyperan-
drogene kvinner i 2011, en liste over indikatorer på maskulinisering på bakgrunn av høye
testosteronnivåer hos kvinner (IAAF 2011). Listen fungerte ikke kun som grunnlag for vur-
deringer av mistenkelighet, men ga også grunnlag for bestemmelser av maskulinisering, som
følge av høye testosteronnivåer; «the list is not used alongside some objective medical tests
for a woman’s physical sensitivity to T[estosterone]: it is the test» (Karkazis og Jordan-Young
2018:24). Listen identifiserer følgende visuelle markører for maskulinisering; mørk stemme,
kroppshår av «mannlig type», små bryster, store muskler, manglende menstruasjon, forstør-
ret klitoris og ingen livmor (Karkazis og Jordan-Young 2018). De fire første indikatorene gir
tydelig utrykk for hvordan vurderinger av maskulinisering er subjektive og relative og gjøres
på bakgrunn av antagelser om stemmeleie, hårvekst og bryster hos kvinner. Det finnes ingen
enten/eller for disse indikatorene. Markørene «små bryster, store muskler, manglende mens-
truasjon» er problematiske evalueringskriterier, da det er vanlig blant kvinnelige idrettsut-
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øvere, fordi de i seg selv er konsekvenser av idrettsdeltagelse på elitenivå (Karkazis og Jordan-
Young 2018).

Lys stemme, begrenset hårvekst, store bryster og små muskler er snarere enn indikatorer
på at innehaveren er kvinne, karakteristika som tilknyttes en klassisk forståelse av kvinnelig
skjønnhet. Disse markørene gir innhold til idealet «heterosexy-fit …hard-body athleticism
along with more conventional feminine qualities» (Ezzel 2011:212). Det hevdes at snarere
enn en betegnelse på iboende kroppslige egenskaper, er «hetero-sexy fit» en bevisst og nøye
kultivert kroppslig fremtoning blant idrettskvinner. Hårstyling, sminke og antrekk spiller
en viktig rolle i å forme et hetero-sexy fit kroppsuttrykk, og kan også brukes som avstands-
markør fra andre utøvere med «avvikende» kjønn eller seksualiteter (Engh 2011). Idealet
«hetero-sexy fit» baserer seg på normativ hvithet, og privilegerer den hvite kvinnekroppen
(McDonald 2002).

De to siste kriteriene, størrelsen på klitoris og tilstedeværelse av en livmor, kan ikke obser-
veres ved visuelle evalueringer av kroppens utside. Dermed beror en evaluering av disse full-
stendig på spekulasjoner om hva som finnes «under overflaten». Spørsmålet er da hvilke
kropper som mistenkes for å ikke være gjennomgående og fullstendig kvinnelige og hvilke
kroppsoverflater som indikerer en avvikende innside? Listen, og den praksisen den er en
del av, tar utgangspunkt i forskning om intersex, et forskningsfelt som siden det oppsto har
vært formet av rasialiserte tolkninger og vurderinger av kjønn (Magubane 2014). Allerede
på 1600- tallet var det ideer om rase som styrte hvilke kropper som var tvilsomme og mis-
tenksomme i kjønnsmessig forstand. Magubane (2014) har blant annet påpekt at på tross av
forskjellene i forskning og konklusjoner angående intersex i USA, Europa og Sør-Afrika i det
18. og 19. århundre, var det likevel èn ting de var enige om: at atypiske eller tvetydige kjønns-
organer, og spesielt en forstørret klitoris eller overutviklet labia, var spesielt utbredt blant
afrikanske kvinner. Karkazis og Jordan-Young (2014) henviser til Magubane og argumente-
rer for at rasialiserte forståelser og forventinger av intersex, har hatt direkte innvirkning på
evalueringskriterier og praksis blant medisinsk personell tilknyttet IAAF. IAAFs regelverk er
bygget på antagelser om at intersex er mer utbredt i Sør, og har medført «a targeted concern
about black and brown women from the Global South» (Karkaziz og Jordan Young 2012:21).
Listen inkluderer dermed ikke kun målbare vitenskapelige indikatorer, men innebærer også
subjektive og estetiske vurderinger av hvordan maskulinitet og femininitet kroppsliggjøres,
samt en antagelse om at kjønnede avvik er mer «vanlige» utenfor Vesten. En kolonial fore-
stilling om det globale sør kommer dermed til utrykk i hvordan regelverket for kjønn settes
ut i praksis, og hvem mistanken rettes mot.

Det er en lang h/vitenskapelig tradisjon for å betrakte den svarte, og spesielt den afri-
kanske, kvinnekroppen som grunnleggende forskjellig fra, mer maskulin og mindre «kvin-
nelig» enn den hvite vestlige kvinnekroppen (Fausto Sterling 1995; McClintock 1995;
Magubane 2014, 2001). Det er spesielt kjønnets kroppsliggjøring og kvinnelige kjønnsor-
ganer som har dannet grunnlaget for dette. Et vitenskapelig blikk på rasifiserte kvinners
eksterne kjønnsuttrykk, og spesielt kjønnsorganenes form og størrelse, hadde sitt opphav
i europeisk imperialisme. Det hvite imperialistiske blikket har en lang historie med søken
etter vitenskapelig grunnlag for å betegne den svarte kvinnekroppens kjønnsorganer som
«external signs of deviant excessive sexuality» (Jordan-Young 1996:49). Spørsmålet er om et
slik hvitt blikk på den svarte og afrikanske kvinnekroppen kun er et historisk fenomen, eller
om det vedvarer, og utrykkes implisitt gjennom kodet språk?
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Det hvite blikket og eliteidrett
Idrett er en arena som naturaliserer forskjeller som tilsynelatende stammer direkte fra
kroppen (Carrington 2012; McDonald 2012; Douglas 2019). De gjør dette på en måte som
usynliggjør de historiske og kulturelle tolkningsrammene, som ligger til grunn for hvordan
kroppen blir sett og vurdert. Idrett spiller en viktig symbolsk rolle i forestillinger av kjønn,
seksualitet og rase, fordi idrett handler om fysiske kropper i bevegelse og konkurranse og
utgjør et visuelt felt for observasjon, vurdering og kategorisering av kroppslige forskjel-
ler og «naturligheter» (King 2004; Douglas 2019). Illusjonen om rettferdighet i medierte
idrettskonkurranser muliggjøres gjennom et fokus på konkurransens øyeblikkelighet. I disse
øyeblikkene fremstår kroppene som åpenbare og «rene» for fortolkning. I rasekritiske, og
feministiske, kulturstudier, og som jeg tidligere har vist i gjennomgangen av interseksjonelle
studier av idrett over, er det derimot bred enighet om at «looking relations are never inno-
cent» (Kaplan 1997:6). Blikket som rettes mot kroppen er formet av, og reproduserer histo-
risk konstruerte forestillinger om kjønn, rase og seksualitet. Ifølge Yancy betraktes den svarte
kroppen typisk via et hvitt blikk: Et blikk som ikke kun observerer, men som også har effekt.
Det hvite blikket på den svarte kroppen «is itself a performance, an intervention, a violent
form of marking, labeling, as different, freakish, animal-like» (Yancy 2008:93). Et slikt per-
spektiv har gjort det mulig å analysere prosessen, hvor myten om «black athletic superiority»
blir opprettholdt, og reprodusert (Carrington 2010; Adjepong og Carrington 2014; Douglas
2002, 2005). Ved å konfrontere og problematisere det hvite blikket, har det vært mulig å vise
hvordan den svarte idrettskroppen forestilles som fundamentalt forskjellig og annerledes fra
den hvite kroppen. For det er nettopp gjennom det hvite blikket at myten om «black athletic
superiority» blir naturliggjort og reprodusert.

Når Caster Semenya løper inn til seier, blir det utfra det hvite blikket en sannhet at
Semenya er raskere og bedre, fordi hun betraktes som om hun har naturlige fysiske forde-
ler. Det som forblir usynlig, som følge av det hvite blikket, er at Semenyas kropp allerede
var situert som avvikende fra den hvite «gjennomsnittskvinnen». Dette betyr at før Seme-
nyas «overlegenhet» ble synlig, var hun allerede via historisk konstruerte kontrollerende
bilder forstått som innehaver av urettmessige fysiske fordeler (vis-a-vis «gjennomsnittskvin-
nen»). Uten en rasialisert forutforståelse av den svarte kvinnekroppen som allerede mer atle-
tisk/muskuløs/maskulin, ville kanskje Semenyas presentasjon blitt tolket som et resultat av
hard, disiplinert trening og profesjonalitet snarere enn «bevis» på hennes kroppslige «for-
skjell».

Det hvite blikket jeg identifiserer er ikke kun et blikk som posisjonerer den svarte kroppen
som forskjell, det identifiserer også den svarte kroppen som en «problemkropp»: «White
gazes have attempted to define Black bodies as problem bodies, dangerous and unwanted
bodies, desired and hyper- sexualized bodies» (Yancy 2016:xiv). I så måte kan det hvite
blikket også forståes som et kolonialt blikk: Et blikk som dominerer, kontrollerer og kolo-
niserer (hooks 1992). Hammonds (1999:93) peker på hvordan det koloniserende imperia-
listiske blikket tolker den svarte kvinnekroppen; «in a binary opposition to that of white
women: it is rendered simultaneously invisible, visible (exposed), hypervisible, and patho-
logized in dominant discourses». Det er nettopp et slikt hvitt blikk som gjør det mulig for
sportsjournalister å omtale Caster Semenya som «idrettens store dilemma» (Røed-Johansen
2019). Og det er, i min forståelse, et slikt blikk som kommer til utrykk i kjønnstestingens
praksis, og som rettferdiggjør mistenkeliggjøring av rasifiserte idrettskvinner fra det globale
Sør. Et slikt kolonialt blikk bygger på en vitenskapstradisjon hvor, som jeg diskuterer over,
det atletiske og feminine har blitt forbundet som antonymer, hvor den svarte kvinnekroppen
har blitt stigmatisert og fremstilt som avvikende.
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Via det hvite blikket blir Caster Semenyas «forskjellighet» ikke kun sett som et avvik fra
det normale, men hun blir også presentert som en problemkropp som må normaliseres og
disiplineres. Her poengteres et kjønnet aspekt av det hvite blikket, og dets sammenfall med
eliteidrettens mannlige blikk (Mulvey 1999): Den svarte kvinnekroppens avvikende kjønn
er et problem som må løses. Kjønnstesting og hormonregulering kan derfor tolkes som
«løsninger» på et problem som skapes av et kolonialt og mannlig blikk. Det hvite mannlige
blikket identifiserer Caster Semenyas kropp som forskjellig fra hvite kvinnekropper. Denne
forskjellen utgjør et «problem», et problem som utfordrer idrettens mannlige dominans og
som dermed må «løses».

Dette blikket på eliteidrett er også et blikk som normaliserer og usynliggjør hvithet. Det
er et normaliserende blikk som fungerer som «an ideal from which to order and compare
observations» (West 2001:97). Figuren «gjennomsnittsskvinnen», som jeg diskuterer over, er
sammenligningsgrunnlaget i dette normaliserende blikket. Blikket både produserer «gjenn-
omsnittskvinnen» og tar henne i bruk i evalueringer av reelle kvinnekropper. Listen over
indikatorer på «virilisering» er i min tolkning det klareste utrykket for «gjennomsnittskvin-
nens» rolle som sammenligningsgrunnlag. Det er nettopp den figurative «gjennomsnitts-
kvinnen» som Caster Semenya og andre idrettsutøvere sammenlignes med.

I forlengelsen av dette spiller «gjennomsnittskvinnen», slik jeg ser det, også en viktig rolle
i å opprettholde hvithetens mytiske norm (Lorde 1984). Nettopp fordi «gjennomsnittskvin-
nen» forestilles som en «vanlig» og «typisk» kvinnekropp, blir hvitheten både gjennomsnitt-
lig (normalisert) og gjennomsiktig (usynlig) når andre kropper defineres som avvikende.
Ifølge Ahmed er det «commonplace for whiteness to be represented as invisible, as the
unseen or the unmarked, as non-colour, the absent presence or hidden referent, against
which all other colours are measured as forms of deviance» (2004:1). Når Caster Semenya
identifiseres som avvikende fra «gjennomsnittsskvinnen», vil dette kunne være et utrykk for
en slik normalisert og umarkert hvithet. Rodal sin uttalelse om at Caster Semenya gjør sin
egen sak vanskelig, kan på denne bakgrunn leses som et utrykk for det hvite blikkets nor-
maliserende makt. Semenyas kropp identifiseres som uvanlig, den er for sterk og rask og
dermed identifiseres også hennes prestasjon som uvanlig. Normen beskrives via en beskri-
velse av Semenyas avvik, og artikuleres dermed aldri direkte. «Gjennomsnittskvinnen»
eksisterer her indirekte som et sammenligningsgrunnlag og blir stående som en vag, aldri
direkte definert referanse.

I tillegg til å være koloniserende og normaliserende, vil jeg i tillegg argumentere for at
blikket som vurderer kjønn i eliteidrett, også er et forlangende blikk, det krever noe fra
den som blir betraktet. Dette blikket plasserer ansvaret for avviket, og ansvaret for å «rette
opp» problemet, på den som identifiseres som mistenkelig. I feministisk idrettsforskning har
effekten av ett forlangende mannlig blikk blitt tematisert gjennom begrep som «the femini-
nity game» (Hargreaves 1994). Kravet om at kvinnelige idrettsutøvere skal «gjøre opp for»
sin overskridende atletiske og muskuløse kropp ved å fremstille seg som en «hetero-sexy
fit» (Ezzel 2011) eller en heteroseksuelt tilgjengelig kropp (von der Lippe 2003; Hargreaves
1994), springer ut fra et mannlig blikk på kvinner i eliteidrett. Et slikt mannlig blikk legger
ansvaret for en kjønnsmessig overskridelse på idrettskvinnen selv og fremmer et krav om
normalisering. Med dette usynliggjøres den forutgående innrammingen av idrettskvinner
som avvikende. På lignende vis vil jeg hevde at Rodal sin uttalelse illustrerer hvordan ansva-
ret for «idrettens store dilemma» plasseres på Semenyas kropp og prestasjon. Implisitt sier
han at dersom hun hadde gjort det på en annen måte, ville hun ikke ha møtt den samme mis-
tanken. Vi som publikum blir gjennom dette utsagnet ledet til å tenke at dersom Semenya
ikke hadde vunnet så overlegent eller sett litt mer sliten ut, så ville vi ikke ha tenkt at hun var
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«mistenkelig» god. Eller kanskje tenker vi at dersom hun bare hadde kledd på seg noe annet,
tatt på seg en rosa shorts, lagt seg til en annen hårsveis eller sminket seg litt, så ville vi, og
Rodal, ikke gjenkjent henne som «mistenkelig».

Konklusjon
I denne teksten har jeg satt fokus på ett aspekt ved kjønnstesting i eliteidrett som til nå ikke
har fått mye oppmerksomhet i Norge, verken i media eller i akademia; hvordan forståelser og
fortolkninger av kjønn er grunnleggende rasialisert, på en måte som privilegerer den hvite
idrettskroppen. Formålet med teksten har vært å utforske hvordan kjønnstesting (re)pro-
duserer idrettsfemininitetens hvithet. Jeg har argumentert for at målestokken for kvinner
idrettsdeltagelse er forankret i en figur – «gjennomsnittskvinnen» – som alle idrettskvin-
ners kropper, prestasjoner og utseende måles mot og med. Jeg mener derfor at debatten om
«vitenskapelig» kjønn som har fulgt i kjølvannet av Caster Semenyas suksess og utestenging,
ikke bare bør leses som et uttrykk for idrettens tiltro til tokjønnssystemet, men også som
et uttrykk for hvordan forestillinger om kjønn i seg selv ofte er rasialisert. Ved å holde fast
i «gjennomsnittskvinnene» som utgangspunkt og målestokk for kvinnelighet i eliteidrett,
illustrerer kjønnstestingens praksis det hvite blikkets kolonialiserende og normaliserende
makt.

På tross av at mye av mediedekningen angående kjønnstesting i Norge har påpekt at kjønn
ikke er et stabilt eller binært fenomen og har rettet kritikk mot IAAFs forsøk på å «fange»
kjønn ved å måle testosteron, fremstår det likevel ofte at Caster Semenya er mistenkelig og at
hun er et problem. I medieoppslag og ekspertkommentarer som presenterer Semenya som
et problem eller som «idrettens store dilemma» (Røed-Johansen 2019), rettes publikums
oppmerksomhet mot Semenyas kropp og prestasjon på en måte som usynliggjør at det er
regelverket og praksisen for kjønnstesting som, i seg selv, produserer problemet. Jeg har her
argumentert for at det nettopp er det hvite blikket og de historisk forankrede forståelsesram-
mene som ligger til grunn for hvordan idrettskvinner blir sett, vurdert og kategorisert, som
utgjør idrettens store problem.

Note

1 Akkurat hvor mange kvinner som har blitt testet siden overgangen til selektiv testing, er umulig
å tallfeste ettersom testingen er konfidensiell, og det er et brudd på personvernet og utøverens
verdighet og integritet å offentliggjøre utfallet av en test, eller at en test i det hele tatt ble utført.
Likevel indikerer avisoppslag at det primært er rasifiserte kvinner fra det globale sør som har blitt
utsatt for mistanke. Dette støttes av nyere forskning på feltet; «the hyperandrogenism guidelines of
2012 disproportionately impacted women of colour from countries that were less developed» (Pieper
2016:186).
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