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Forord 

Psykologi er et stort felt med mange muligheter til å fordype seg i temaer man måtte ønske 

– men mitt største interessefelt er rundt metakognisjon, selvregulering, læringsstrategier og 

mestring. Når jeg bega meg inn å lærings-master med denne tanken, tok det ikke lang tid før jeg 

fant ut hvilken retning oppgaven min skulle gå. 

 

Jeg vil i den anledning benytte muligheten å takke min veileder, Hermundur Sigmundsson, 

som introduserte temaet og har gitt rom for å ta det til nye høyder med frie tøyler og kreativitet. 

Konstruktive tilbakemeldinger og skryt av egenhet har gjort tiden å skrive oppgaven spennende og 

innholdsrik! 

 

Jeg vil i tillegg takke mine nærmeste som har vært mine største støttespillere under tiden 

med oppgaveskriving – min samboer, mamma, stefar og pappa – som har vært der når jeg har 

trengt tid, når jeg har trengt å få utløp for stress, som har hørt på uendelige refleksjoner om alt jeg 

vil skrive om – og som ikke minst er interesserte selv og kommer med innspill.  

 

En stor bragd er det, å få skrive en oppgave etter en 5 år lang reise, med intet andre enn 

mine egne tanker og interessefelt, og få en slik frihet til å uttrykke seg og fordype seg i noe man 

brenner for. Måtte det gjenstå å se hvor ferden går videre, men en lidenskap for akademisk 

skriving og kvantitativ forskning er ikke å skjule at dette året her har gjort at jeg sitter igjen med.  
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Abstrakt 

Forskning rundt psykologiske faktorers påvirkning på prestasjoner har gjennom tidene vist 

å ha tilsynelatende sammenhenger som grunner i faktorer rundt motivasjon og læring. Formålet 

med denne oppgaven er å se nærmere på psykologiske faktorers påvirkning på akademisk 

prestasjon. Ved å se nærmere på faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow kan det avdekkes 

sentrale momenter viktig for å kunne si noe om – og optimalisere – læring som fremmer 

prestasjon på universiteter på en effektiv måte.  

Studiet ble utført på studenter ved NTNU som var aktivt studerende. Deltakere ble hentet 

inn med elektronisk spørreskjema, og utvalget besto av 88 deltakere, hvor 61 var kvinner og 27 

var menn. Hovedvekt av deltakere var fra fagretningene Samfunnsfag & Psykologi og 

Pedagogiske retninger.  

Korrelasjonsanalyser indikerer signifikante sammenhenger mellom Akademisk prestasjon 

og faktorene Grit og Self-Efficacy, hvor videre multippel regresjon viser at Grit har signifikant 

forklaringskraft i variansen for Akademisk Prestasjon. Korrelasjonsanalyser viser også at alle de 

psykologiske faktorene har signifikant sammenheng, men hierarkisk multippel regresjon avdekker 

at Grit og Self-Efficacy signifikant forklarer stor del av variansen av Flow, som viser viktigheten 

av denne faktoren – og det kan derfor hypotesiseres rundt Flow som medierende faktor for 

påvirkning på Prestasjon. Diskusjon rundt funn grunnes i teoretisk forankring for alle faktorene, 

og det dannes en konseptuell modell som illustrerer oversiktlig forventede funn og faktiske funn. 

Studien medbringer et nyansert bilde på hva som fører til akademisk prestasjon for 

studenter. Resultatene gir grunnlag for videre refleksjoner omkring muligheter for intervensjoner 

som kan gjøres for å optimalisere læringsforhold og læringsutbytte på fagretningene som tilbys på 

NTNU. Begrensninger, nytteverdi og anbefalinger for videre forskning gjøres rede for, og det 

drøftes i hvilken grad disse har implikasjoner for denne studien. 

 

 

 

Stikkord: Passion, Grit, Self-Efficacy, Flow, Akademisk prestasjon, NTNU, psykologiske faktorer, 

deliberate practice   
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Innledning 

Hva er det som gjør at noen studenter har høyere akademiske prestasjoner enn andre? 

Selv om noen genetisk kan ha anlegg for å bli bedre enn andre i noe basert på fysiologiske 

aspekter som tilrettelegger for dette, har læringsteorier siste tiårene basert seg mer på tanker 

rundt å skape og utvikle sitt eget potensiale (Ericsson & Pool, 2017). «Medfødt potensiale» er 

ikke lengre begreper som opereres like mye med vedrørende prestasjon og suksess, ettersom 

forskning har sett at mennesker har forskjellig prestasjonsnivå til tross for like 

ferdighetsnivåer og muligheter (Duckworth & Gross, 2014). William James stilte tidlig 

spørsmål rundt hvorfor noen individer oppnår mer enn andre tross lik intelligens – noe som 

har hevet oppmerksomhet rundt alternative faktorer enn kognitiv evne hos høyt-oppnående 

individer (Duckworth et al., 2007). Slike faktorer har i forskning siste ti-årene inkludert 

kreativitet, selvevaluering, vigor, karisma, selvtillit, stabilitet, utholdenhet, studieteknikker, 

tilpasningsevner mm. (Credé et al., 2017, Khine & Areepattamannil, 2016). Disse attributtene 

eller faktorene kan skille kognitive evner fra ikke-kognitive evner, da kognitive evner til 

forskjell omhandler mer direkte objektive målbare konsepter rundt intelligens (Humphries & 

Kosse, 2016).  

 

Definisjoner på begrepet ikke-kognitive evner er ikke spesielt fremtredende i litteratur, 

annet enn det som defineres ut ifra konteksten begrepet brukes i. Kognitiv evne kan omhandle 

det som går mer ut på atferd rundt begrunnelse, analyse, formell kunnskap eller da intelligens, 

mens de ikke-kognitive evnene skal hjelpe å fasillitere de kognitive – som baseres mer på 

følelser, holdning, verdier og sosial atferd (Glewwe et al., 2016). «Ikke-kognitiv» begrepet 

brukes på mange måter, hvor noen ser på det som evner, ferdigheter, trekk, utfall eller som 

personlighetskarakteristikker. Kognitive evner kan være praktisk anvendbar i empiriske 

studier på prestasjon pga. dens mer objektive eller direkte målbare momenter. Men forskere 

har begynt å benytte seg mer av andre faktorer som baserer seg på subjektive tanker om 

selvet, motivasjon og personlighet for å forklare diversiteten og forskjellene i menneskers 

prestasjoner (Bazelais et al., 2016). I litteratur vises lignende konseptuelt begrep 

«psykososialt læringsmiljø» å bli benyttet for å fange opp elevers prestasjoner basert på 

målorientering, innstilling, og syn på egen prestasjon og problemløsning (Manger, 2014). Ved 

å gå nærmere på slike faktorer, kan det avdekke muligheter for å optimalisere elever og 

studenters læringskurve samt prestasjoner. I tillegg, viser en oppsamlingsstudie demonstrerte 

at samtlige ikke-kognitive evner hadde høy prediksjon for test-skåre på skolen, hvorav 
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spesifikt selvtillit var bedre prediktor på prestasjon enn målet sosio-økonomisk status (Khine 

& Areepattamannil, 2016). Dette poengterer viktigheten i å se nærmere på alternative faktorer 

som kan føre til bedre prestasjoner som omhandler mer subjektive, ikke-synlige eller indirekte 

mål, enn objektive, observerbare og direkte mål. 

 

I tillegg til å gå i dybden på faktorer som ligger til grunn for motivasjon, læring og 

prestasjonsnivå, har forskere sett på antall timer nedfelt i øving på ferdigheter som viktig 

prediktor for suksess. Enkelt forklart vil deliberate practice være en høyt strukturert aktivitet, 

hvor investering av tid nedfelt i øving mot et mål øker prestasjonsnivået, og empirisk kan det 

gylne snitt se ut som 10 000 timer over 10 år for å bli ekspert i et område (Ericsson et al., 

1993). En studie viser hvordan deliberate practice spiller stor rolle for student prestasjon, med 

en effekt størrelse på d = 0.76 – noe som er rimelig høy sammenheng (Hattie, 2009). Kilden 

argumenterer for at undervisningsmiljøet og lærere har en støttende rolle her, for å veilede 

studenter til instrinkt motivasjon og en tro på seg selv til å nå disse målsettingene for 

prestasjon. 

 

På grunn av forskjellig bruk av begrepet, og tendensen til at ikke-kognitive evnene er 

mer subjektive målinger basert på egenrapportering, kan det være noe mer utfordrende å tolke 

disse evnene enn kognitive (Humphries & Kosse, 2016). Det er derfor viktig å finne 

veldefinerte mål som gjelder de ulike begrepene som er disse ikke-kognitive ferdighetene. For 

enkelhetens skyld, har det i oppgaven her heller blitt benyttet samlebegrepet: psykologiske 

faktorer, for å unngå konseptualistiske misforståelser. For å kunne optimalisere 

læringsforholdet mellom studenter og universitetet, bør fokus være å identifisere nettopp 

grunnene for hva som gjør at noen studenter presterer bedre enn andre. Det skal i den 

anledning undersøkes videre hvilken betydning faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow 

har for akademisk prestasjon.  
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Teoretisk rammeverk 

Konstruktene / faktorene 

Grit (”Pågangsmot”). 

 Høyere utdanning har i forhold til videregående skole andre krav om oppmøte, og 

lavere terskel for å slutte ettersom studiet man velger er frivillig. Med dette, vil dermed 

utholdenhet gjennom utdanningsløpet være enda viktigere enn tidligere skolegang. Grit 

defineres som «utholdenhet og lidenskap for langsiktige mål», og har fått økende 

oppmerksomhet innen utdanning som påvirkende faktor for akademiske prestasjoner hos 

studenter (Duckworth et al., 2007). Mer spesifikt vil Grit omhandle den utholdende jakten på 

langsiktige mål, til tross for tilbakeslag og hindringer (Duckworth & Gross, 2014). Med dette 

vektlegges det altså opprettholde en innsats og interesse over tid i perioder med motgang eller 

utfordringer.  

 

Passion (lidenskap) står sentralt i definisjonen av grit, og Jachimowicz (2018) påpeker 

hvordan pågangsmot ikke kan sees uten rollen av lidenskap. Passion kan føre til høyere 

utholdenhet, men å ha utholdenhet til å tolerere motgang muliggjør videre utvikling og 

utforskning av denne lidenskapen (Smith, 2014). «Student persistence» kan defineres som 

ønske eller lysten, samt handlinger, som gjør at studenter forblir i systemet av utdanning fra 

start til slutt (Renn & Reason, 2013). Det argumenteres blant annet at mulig grunn for høyere 

prestasjoner kan skyldes at høyere nivå av Grit kan føre til mer «deliberate practice», altså 

mer innsats i antall timer puttet ned i arbeid for å nå det langsiktige målet (Ericsson et al., 

1993). Kilden demonstrerer dette ved å knytte Grit til prestasjon i «spelling bees», hvor 

deliberate practice var medierende faktor på denne prestasjonen (Duckworth et al., 2011). 

Når man da opererer med begrepet Grit i empiriske studier, kan det måles på en skala 

hvor «gritty» en person er. Med dette menes f.eks. at studenter med høyere grit arbeider 

hardere, holder mer fokus på prosjekter, ikke mister mot med tilbake gang og fullfører 

oppgaver – mens studenter med lavere grit på motsatt side kan ha vansker med å holde fokus 

over langtids prosjekter og blir distrahert av nye ideer (Chang, 2014). For å avgjøre hvilket 

nivå av grit en person har kan det benyttes skalaer med diverse utsagn, hvor skårene på svar 

av denne skalaen indikerer høyere eller lavere nivå av grit. Duckworth og kollegaer er blant 

annet noen som har etablert og validert slike skalaer, som kalles «Grit-O» og «Grit-S» 

(Bazelais et al., 2016). Slike måleinstrumenter skal senere i oppgaven gjøres nærmere rede 

for.  
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En empirisk studie på universitetsstudenter viser at Grit predikerte karakterer bedre 

enn hva faktorer som intellekt og samvittighetsfull personlighetstrekk gjorde (Dumfart & 

Neubauer, 2016). Duckworth et al. (2007) finner lignende funn, ved at høyere grit hos 

studenter har sammenheng med høyere karakterer på universitetet, til tross dem startet med 

lavt snitt fra videregående. Dette belyser viktigheten av grit under forberedelser for 

universitetsstudenter fra videregående, spesielt hvor VGS karakterer ikke nødvendigvis er 

høye. I følge et annet empirisk funn, vises det signifikant positiv korrelasjon mellom Grit 

skåre og både karaktersnitt, samt utholdenhet til semesterslutt (Buzzetto-Hollywood & 

Mitchell, 2019). Videre viser denne kilden at første års karaktersnitt fra universitetet som 

variabel ikke predikerte videre akademisk suksess, som da demonstrerer viktigheten av fokus 

på Grit selv etter påbegynt universitet - og ikke bare under forberedelser til overgangen.  

 

En studie fant at grit ikke signifikant predikerte student prestasjoner i første året på 

universitet ved en fysikk studie, men her predikerte videregående karaktererprestasjon i stedet 

(Bazelais et al., 2016). Basert på Duckworth (2007) sin refleksjon om at grit varierer med 

alder, argumenterer kilden at ved for ungt utvalg kan dette påvirke stabiliteten til grit, da 

studenter gjerne ikke enda har utforsket eller erfart hva dem trives med eller kan få til på 

universitetet.  

Det vises altså at empiriske studier på Grit sin sammenheng med prestasjoner kan 

variere i resultat, og studieprogresjon samt videregående karaktersnitt kan være påvirkende 

faktorer for studenter. Dette kan videre demonstreres da en annen studie heller ikke fikk 

signifikant sammenheng mellom Grit og karakterer, men argumenterte for at dette kunne 

skyldes at utvalget var på siste året i en praktisk doktorgrad – noe som kunne gi implikasjoner 

for resultatets overførbarhet (Palisoc et al., 2017). Det er derfor viktig å bemerke seg hvordan 

type resultater man ønsker og mulige konfunderende variabler, ettersom empiriske studier 

ofte har utgangspunkt i forskjellige kontekster som kan gjøre generaliserbarheten utfordrende. 

 

Kunnskap rundt Grit sin sammenheng med prestasjoner kan benyttes for å 

optimalisere læringsmiljøet, og fostre høyere ferdigheter for studenter. Kilder viser blant 

annet at spesifikke Grit intervensjoner har effekt på studenters nivå av Grit (Alan et al., 2019), 

og hvor studenter blir gitt utfordringer i tillegg til oppfølging som viser å øke utviklingen av 

Grit for studentene (Schreiner, 2017). Dette forteller oss hvordan påvirkningskraft skoler eller 
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institutt kan ha for å legge til rette for at studenter kan utnytte sitt fulle potensiale med rett 

veiledning eller perspektiv.  

Empiri viser altså tendenser på sammenhenger mellom grit og akademiske 

prestasjoner. 

 

Self-Efficacy («Mestringstro») 

Self-Efficacy oversettes til Mestringstro, og defineres som en persons subjektive 

oppfatning om egen evne til å utføre handlinger for å oppnå spesifikke mål (Bandura, 1997). 

Det kan skilles fra Grit, ved at faktoren omhandler personers subjektive oppfatning og tro på 

evne til å utføre en oppgave, og ikke nødvendigvis faktisk evnen til å utføre den som Grit 

baserer seg på. Self-Efficacy sier noe om hvordan en motiverer seg selv og føler om seg selv, 

basert på erfaringer gjort i ulike arenaer i livet (Bandura, 1977). Derfor kan faktoren anses 

som kontekstspesifikk, da f.eks. mestring i foredragsholding ikke kan overføres nødvendigvis 

til mestring i kontorarbeid, da forutsetningene for oppfatning av eget prestasjonsnivå ikke er 

like.  

 

Individers tro på egen evne til å håndtere livets utfordringer skapes gjennom et livsløp, 

og grunner i miljømessige påvirkninger og samhandlinger. Gjennom livsløpet, vil en tilegne 

seg interne belønning av å oppnå utfordrende oppgaver, dette fostrer videre en instrinkt 

motivasjon som skaper mestringstro fra et sosial-kognitivt ståsted (Bandura, 1986). Dette 

demonstrerer at tro på egen mestring er mer sårbart i nye arenaer eller situasjoner, da 

grunnlaget for mestring enda ikke baseres på en erfart opplevelse. I akademiske settinger vil 

Self-Efficacy omhandle studenters oppfattelse av evner til å mestre de forskjellige områdene i 

studiet, og hvordan denne oppfattelsen bidrar til selvregulering og motivasjon for 

progresjonen med faget eller studiet (Greco et al., 2022). Essensielt for studenter vil da være 

tilbakemelding eller bekreftelser på at man gjør ting rett, i form av resultater på prøver og 

eksamener, i tillegg til høyere utdanningsnivåer kan ha veiledningstimer. 

Selvevaluering brukes på bakgrunn av tidligere eller like erfaring, og dette brukes som 

verktøy gjennom mestringstro til å påvirke valg eller retninger mennesker tar i livet (Bandura, 

2001). Derfor kan litteratur vise at Self-Efficacy kan være noe lavere hos førsteårsstudenter, 

da det ikke har blitt gjort noen erfaringer rundt studentlivet og dermed kan ha svakere 

evalueringsgrunnlag rundt forventninger til seg selv og prestasjonsnivå (Bazelais et al., 2016).  
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Self-Efficacy medfører til blant annet bedre selvoppfattelse, tankemønster 

gjenkjenning, emosjonellreaksjons evne og motivasjon – noe som argumenteres for påvirke 

prestasjonsnivå i en rekke arenaer i livet (Moritz et al., 2000). En kilde viser til 

sammenhenger mellom mestringstro hos studenter og bedring i deres evne rundt dypere 

prosessering av faget, læringsteknikker, organisering av tid og tilhørighet til studie (Alhadabi 

& Karpinski, 2020). Forskning viser også at studenter med høyere Self-Efficacy tar på seg 

mer utfordrende oppgaver og setter høyere mål enn dem med lav Self-Efficacy (Schiefele et 

al., 2012). På den måten kan dette bety at dem med høyere mestringstro nedfeller mer tid i 

øving til gitt aktivitet, som kan resultere i bedre prestasjoner. Dette poengterer en kilde, hvor 

blant annet at økt self-efficacy i skriveferdigheter motiverte deltakerne til å utøve mer 

deliberate practice, og dem forklarer hvordan dem brukte selvregulerings-ferdigheter under 

deliberate practice (Cai, 2019).  

Videre viser studier som gjøres på universitetsstudenter viser tydelig at høyere Self-

Efficacy har sammenheng med effektiv selvregulerings strategier og utholdenhet til målene 

sine, og studenter med lavere Self-Efficacy har sammenheng med mindre motivasjon og 

uengasjert eller passiv studiestil (Ryan & Deci, 2006; Vallerand, 2000). Det er tydelig at Self-

Efficacy har sammenheng med strategier og atferd som fremmer prestasjoner, som danner 

grunnlag for å anta at faktoren er en sentral brikke for dem med høyere prestasjoner. 

 

En studie fant sammenhenger mellom høyere nivåer av Self-Efficacy og høyere 

karaktersnitt, og at Self-Efficacy var bedre prediktor enn variabler rundt generell selv-tro og 

selv-verdi (Ismail et al., 2017). Dette poengterer hvordan tro på seg selv innen spesifikke 

områder kan bety mer for høyere prestasjoner enn den generelle tanken om selvet. En 

metastudie fant lignende resultater, ved at Akademisk Self-Efficacy var best prediktor for 

høyere prestasjoner på universitetet, mens faktorer rundt akademisk målsetting og selvkonsept 

hadde lav sammenheng med prestasjoner (Robbins et al., 2004). Dette belyser igjen at mer 

generelle faktorer som ikke grunner i tro på egen mestring i kontekstspesifikk setting er like 

betydningsfullt for prestasjoner som Self-Efficacy.  

 

En studie viser at akademisk Self-Efficacy var prediktor for akademisk prestasjon, 

men avslørte også at overestimering av egen Self-Efficacy førte til lavere nivåer av 

prestasjoner (Nasir & Iqbal, 2019). Med dette kan det argumenteres at skille mellom oppfattet 

Self-Efficacy og faktisk Self-Efficacy kan ha noe å si for prestasjoner, og hvordan 

feilvurdering av tro på egne evner kan få implikasjoner for prestasjon. Kahn & Nauta (2001) 
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fant ingen signifikant sammenheng mellom Self-Efficacy skåre i overgang til universitet og 

karaktersnitt i slutten av første & andre semester – men fant signifikant sammenheng mellom 

Self-Efficacy skåre i andre semester og karaktersnitt i slutt av andre semester. Det 

argumenteres at tilpasninger til nytt miljø gjør at mestringstro ikke dannes like gunstig da 

forventninger til seg selv ikke bygges på erfaringer ved en slik overgang. Det poengteres 

videre ved at studiet så en økning i Self-Efficacy skåre etter studentene hadde gått et år, og at 

denne da hadde sammenheng med prestasjoner. Dette momentet ble også poengtert i studier 

gjort ved Grit, og belyser sårbarheten i denne perioden for studenters motivasjonsgrunnlag, og 

dermed utholdenhet og mestringstro.  

 

Ved å se nærmere på effekten av Self-Efficacy på studenter, kan dette danne grunnlag 

for diskusjon rundt hvor god oppfølging og veiledning er for studenter i overgang fra 

videregående til universitetet. En kilde poengterer også viktigheten I å måle studenters Self-

Efficacy for at veiledere, rådgivere og psykologer kan benytte kunnskapen til å forebygge 

frafall, og hjelpe studenter som sliter (Greco et al., 2022). De fleste empiriske studier viser at 

Self-Efficacy viser sammenheng med prestasjoner, og poengterer hvordan denne 

mestringstroen fostrer atferd som bidrar til høyere prestasjonsnivå. 

 

Passion for Achievement («Lidenskap») 

«Passion», eller lidenskap, defineres av Merriam-Webster som «en sterk følelse av 

entusiasme eller spenning rundt noe eller ved å gjøre noe» (norsk oversatt; Merriam-Webster, 

2022). Definisjoner på Passion innen psykologiske domenet vektlegger også hvordan 

lidenskap motiverer til intensjonene eller atferden som skal til for å oppnå noe spesifikt, og at 

lidenskap er medvirkende til hvor mye tid og energi en investerer i noe (Jachimowicz et al., 

2018; Vallerand et al., 2003). Passion kan altså forklare hvorfor noen er mer engasjert enn 

andre, da passion kan gi en drivkraft til å nedfelle flere timer i øving som i tur gir bedre 

prestasjoner (Bonneville-Roussy et al., 2011). Det ble nevnt innledningsvis at deliberate 

practice blir sett på som stor påvirkning til bedre prestasjoner og suksess, og ettersom 

teoretikere mener passion påvirker tid og energi brukt på aktiviteten, kan det antas at passion 

har sammenheng med optimal læring og suksess.  

 

Både Vallerand (2003) og Jachimowicz (2018) vektlegger også at passion er rettet mot 

spesifikke atferder som retter seg mot en bestemt aktivitet eller verdi personen har. Ettersom 

passion da kan sees på som kontekstavhengig, vil ofte litteratur vektlegge passion som viktig 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X19300625?via%3Dihub#bbib3
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hos dem med høyere prestasjoner i mer spesifikke domener hvor det finnes spesifikke mål 

(Sigmundsson et al., 2020). Empiri viser dermed ofte å knytte passion opp mot spesifikke 

atferder som kan fremme prestasjoner, heller enn passion som direkte påvirkning på 

prestasjon. Passion knyttes f.eks. ofte opp mot prestasjoner i arbeidslivet pga. økt kreativitet, 

og litteratur fremhever hvordan passion indirekte medvirkerer til en slik atferd som fremmer 

jobb prestasjoner (Mueller et al., 2017). En studie gjort på entreprenører viser hvordan 

passion kan fostre atferd som fremmer bedre prestasjoner i arbeidet, spesielt hvor det kreves 

kreativ tankegang og problemløsning (Mueller et al., 2017). Passion er også en viktig variabel 

innen begrepet Grit, da utholdenhet mot et mål sjeldent forekommer uten å ha lidenskap som 

drivkraften som fører en mot målet. Kilder viser til at passion ofte kan ha medierende effekt 

på prestasjon, hvor passion bidrar til økt akademisk produktivitet eller bidrar til økt deliberate 

practice – dermed indirekte påvirker prestasjoner (Martinez et al., 2011; Vallerand, 2010). 

Dette kan grunne I at den lidenskapelige interessen fremmer motivasjon mot målet, og at 

denne drivkraften blir anvendt til en produktiv arbeidsmåte i skole eller på arbeidsplassen – 

noe som øker muligheten for utholdenhet.  

 

Begrepet Passion har blitt foreslått å være dualistisk, hvor passion deles i to deler kalt 

Obsessive Passion (OP) og Harmonious passion (HP). Skillet går hvor OP baseres på et 

internt press for å ta del i en aktivitet, mens HP baseres på en positiv oppgave engasjement 

som et fritt valgt – dermed vil de to typene i stor grad avhenge av ens identitet, trivsel med 

aktiviteten, og om det tilfredsstiller autonomi og kompetanse på rett nivå for selvet 

(Vallerand, 2003; 2010). HP vil altså være en sunn lidenskapsstil hvor atferden som kreves 

for aktiviteten ikke er så overveldende at det går utover harmonien og balansen i alle deler av 

personens liv. OP kan sees på som å gi etter for et behov som stammer fra en interesse, hvor 

denne går på bekostning av andre arenaer eller aktiviteter i ens liv (Schimschal & Lomas, 

2018). Selv om OP kan bety en intens interesse mot noe, kan det være negativt i noen tilfeller 

også. Dette kan være hvor lystene til å gjøre en aktivitet overgår en annen aktivitet som man 

egentlig bør prioritere tiden på, som å spille spill enn forberede seg til et fag – og dermed 

presterer personen dårligere i faget grunnet dette (Vallerand et al., 2007).  

Teorier og kilder innen akademia fremhever ofte viktigheten av lidenskap for 

prestasjon, spesielt hvor det finnes individualistisk motivasjonsgrunnlag, som ofte 

forekommer i vestlig kultur (Li et al., 2021). Ettersom individualisme bygger på autonomi og 

egne fri valg, som er grunnelementene i harmonisk passion, vil trolig passion i miljøer som 

fremmer autonomisk arbeid ha mer påvirkningskraft på prestasjon. Forskning på Passion i 
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akademiske og utdannings-arenaer viser hvordan faktoren er medvirkende i ferdighetsbygging 

og læring, men det er noe mindre empiri rundt direkte påvirkning på karaktersnitt eller 

målbare prestasjoner i form av objektive mål.  

 

Empiri viser at harmonisk passion var signifikant prediktor for utholdenhet i 

utdanning, for musikkstudenter med høye ferdigheter, samt poengteres det at studentene 

opplevde støtte om autonomisk arbeid fra musikklærer (Bonneville-Roussy et al., 2013). Her 

bemerkes det at både følelse av autonomi, lærer-student forhold, og harmonisk passion sterke 

markører for studenters utholdenhet som hadde høyere ferdigheter. Et annet studie så på 

sammenheng mellom prestasjonsnivå i fotball og faktorene passion, grit og mindset, hvor 

resultatene indikerte signifikant høyere skåre på passion for dem i elite- fotball laget med 

høyere skåre enn dem med lavere skåre (Sigmundsson et al., 2022). Det argumenteres at dette 

kan være pga. høyere well-being, mer deliberate practice, samt dem kan oppleve harmonisk 

passion som medfører mer fleksibelt forhold til aktiviteten som igjen fremmer prestasjonene.  

 

Det er altså tydelig at passion kan være springbrett for prestasjoner, men litteratur og 

empiri vektlegger passion som viktigere for kreative og fysiske fag heller enn teoretiske. 

Kilder viser at studenter skåret høyere på passion for aktiviteter utenfor skolen, og det 

argumenteres hvorvidt manglende autonomi, skolemiljøet og mulighet for egne valg kan 

undertrykke passion i akademiske settinger (Fredricks et al., 2010; Oliver & Venville, 2011; 

Ruiz- Alfonso, 2016). Passion er likevel medvirkende faktor i et sammensatt bilde på hva som 

gjør at studenter får høyere akademiske prestasjoner.  

 

Flow («Flyt») 

Flow er et konstrukt som kan sees på som optimal tilstand av opplevd instrinkt 

motivasjon, hvor distraksjoner er minimale og personen opplever aktiviteten som 

tilfredsstillende i forhold til sin innsats og utfall (Csikszentmihalyi, 1990; 1997). I en slik 

tilstand beskrives det at man kan glemme helt tiden, glemme fysiologiske behov som sult og 

søvn, og dermed glir inn i en uanstrengt aktiv tilstand i gitt aktivitet (Whalen, 1998). Det kan 

altså sees på som en intens form for fokus på en oppgave. Kjennetegn med flow tilstanden 

kan være tap av selvbevissthet i øyeblikket, og følelse av intern belønning, dermed er et viktig 

moment for flow at aktiviteten har klare delmål som motiverer – samt umiddelbar 

tilbakemelding om prosessen (Nakamura, 1988). 
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Flow-tilstand bringer med mange positive utfall, som blant annet økt selvtillit, økt 

instrinkt motivasjon samt økt tid brukt på akademisk arbeid – altså medvirkende til deliberate 

practice (Hektner & Csikszentmihalyi, 1996).  

 

Forskningen på Flow gjennom tidene har studert fenomenet som en tilstand som 

avhenger av sine omgivelser, et dynamisk system hvor flow oppstår mellom personen og 

miljøet. Balansen mellom syn på egne ferdigheter og opplevd utfordring er noe av det 

viktigste for å oppleve flow-tilstand, da en mismatch vil føre til usikkerhet eller kjedsomhet 

(Csikszentmihalyi, 1997; Jackson & Csikszentmihalyi, 1999). Empiri viser at det rapporteres 

om flow-tilstand i høyt presterende miljøer hvor en føler seg dypt meningsfullt tilknyttet og 

hvor utfordring matcher egen kapasitet av evner, for eksempelvis elite atleter (Jackson & 

Roberts, 1992) eller ekstrem fjell-klatrings utøvere (Nakamura, 1988).  

Det kan også i tilfeller av ubalanse mellom ferdighet og utfordring, føre til 

prokrastinering eller utsettelse av arbeid, og i verste tilfeller dropout. Studier viser at det er et 

negativt forhold mellom universitetsstudenters flow og prokrastinering, og det argumenteres 

at å unngå prokrastinering er viktig for å oppnå flow tilstand (Lee, 2005; Messmer, 2001). 

Derfor kan det være fordelaktig for både studenter og skolen å få kunnskap rundt hva som 

fostrer flow, for å få best mulig utbytte av læresituasjonen og unngå at studenter faller fra. 

 

Csikszentmihalyi (1997) mener aktivitet som fremmer flow skal være en automatisk 

og indre motivert prosess som ansees som mer verdifullt og interessant - uavhengig av ytre 

fordeler og fokus på belønning. En kilde viser at elever ved grunnskole rapporterer mer flow i 

mer utfordrende aktiviteter enn enkle, når dem også følte interesse og muligheten for å oppnå 

suksess (Borovay et al., 2019). Ettersom et yngre utvalg gjerne ikke har utviklet 

refleksjonsevne på et så tidlig stadie, kan denne empirien bekrefte også at Flow er en 

automatisk prosess som oppstår automatisk ved balanse mellom utfordring og ferdighet – 

samt ved umiddelbar tilbakemelding eller oppfattelse av suksess for innsatsen. Nakamura 

(1988) poengterer hvordan flow tilstand kan påvirke og påvirkes av kvaliteten i en persons 

opplevelse i en aktivitet eller læringssituasjon. Første årene på universitet kan det skapes 

ubalanse mellom ferdighet og utfordring, da en slik ny læringsarena kan påvirke ikke bare 

fokus og motivasjon – men og grunnet nye utfordringer man ikke har stått i før og dannet 

ferdigheter i. Flow fortsetter å inntreffe når en fortsetter å utfordre seg selv – derfor krever 

tilstanden konstant økning i ferdigheten i form av prestasjon, eller økning i utfordringer som 

matcher nåværende ferdighetsnivå (Mendelson, 2007). På den måten kan det også 
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argumenteres at Flow kan få en snøball effekt på læring og prestasjonsnivå. Csikszentmihalyi 

(1992) argumenterer for at flow derfor kan være en lært atferd basert på erfaring, da en slik 

tilstand som gir utslag i gode resultater vil tiltrekke flere lignende aktiviteter. 

 

Felles for en del empiri gjort på Flow, er hvor det rapporteres at dem med høy 

prestasjon har opplevd flow – men det kan være mer utfordrende å måle at flow direkte fører 

til prestasjoner. Dette kan stamme fra at Flow er en subjektiv oppfattelse, noe som kan være 

vanskelig for en selv å fange opp før man har opplevd den (Reese et al., 2016). Empiri rundt 

flow benytter seg ofte av flow som utfallsvariabel, som medierende faktor, eller som en 

konseptualisering av andre begreper som ligner. En studie fant at studenter som hadde fokus 

på mestring av oppgavemål hadde høyere aktivt kognitivt engasjement, mens studenter som 

fokuserte på annerkjennelse, tilfredsstille lærer eller unngikk arbeid hadde lavere kognitivt 

engasjement. (Meece et al., 1988). Kilden argumenterer for at dem med fokus på mestring av 

oppgavemål hadde en bedre instrinkt motivasjon - som fostret gunstigere kognitiv 

engasjement - som igjen ledet til flow og bedre akademiske prestasjoner. Dermed kan det sees 

her hvordan Flow kan være en konseptualisering av teoretiske bakgrunnen rundt instrinkt 

motivasjon i denne studien, hvor den kan fungere som en indirekte bane til bedre prestasjoner.  

 En annen kilde viser at f.eks. i matematikk, vil flow-tilstand kunne oppstå lettere fordi 

grunnelementene er til stede når det gjelder klare mål ved problemløsningsoppgaver, balanse 

mellom utfordring og ferdighet, samt intens konsentrasjon i timene og feedback (Radu & 

Seifert, 2011). Det har blitt argumentert at flow kan undertrykkes i standard 

universitetsundervisning, men kan muliggjøres i rett læringsmiljø sammensetningen av 

utfordringer, mål, feedback og konsentrasjonsevne.  

 

Det finnes noe empiri som viser at flow har sammenheng med akademisk prestasjon 

på eksamener og prestasjon. En studie viser at studenter som opplever flow under en 

skriveoppgave fikk signifikant høyere karakter enn dem som ikke opplevde flow, i tillegg til 

at dem var mer treffsikker i å predikere karakterene sine (Sumaya & Darling, 2018). En annen 

studie demonstrerer at Flow har sammenheng med prestasjoner, for online 

universitetsstudenter i Korea på et dataapplikasjonskurs (Joo et al., 2015). Dette viser at flow 

kan ha sammenhenger med prestasjon, og hvor online utdanning kan skape et miljø med 

mindre distraksjon for studenter – og dermed lettere oppnå flow.  
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Ettersom Csikszentmihalyi (1997) mener at aktiviteten som gir flow ofte er basert på 

verdien i selv og uavhengig av sluttresultat eller eksterne fordeler – kan dette forklare hvorfor 

empiri på Flow ofte sees i sammenheng med andre påvirkende faktorer. I tillegg avslører 

kilder at amerikanske tenåringer opplevde mer flow med aktiviteter etter skoletid, enn faktisk 

skolerelaterte aktiviteter (Csikszentmihalyi et al., 2014). Dette kan bety at en gjerne ikke 

finner det dypt meningsfullt med de skolerelaterte aktivitetene. Likevel er Flow begrepet en 

viktig faktor for prestasjoner, ettersom faktoren er assosiert med motivasjon, utholdenhet, 

dedikasjon og engasjement i aktiviteten, som er viktige atferder for den akademiske setting 

(Nakamura, 1988). 

 

Akademisk prestasjon 

 Når empiriske studier skal se nærmere utfallsvariabler som omhandler suksess eller 

prestasjon, kan valg av målevariabel være viktig for å fange opp rette effekter. Det er ikke 

uvanlig å benytte seg av kvantitativt mål for å fange opp prestasjon når det gjelder empiriske 

studier rundt akademiske variabler. Karakterer er et kvantitativt mål som skal summere opp 

om eleven har nådd gitte målsetninger som studiet har satt, og kilder viser at egenrapportering 

av bedre studieteknikker har sammenheng med bedre karakterer (Yip, 2012). Det vil i 

oppgaven derfor henvises til noe empiri som bruker GPA (Grade Point Average), som da er 

karaktersnitt fra universitet som benyttes i USA. Det er likevel blitt diskutert om et slikt 

kvantitativt mål faktisk fanger opp en elevs prestasjon, noe som gjør at en bør ha et kritisk øye 

til reliabiliteten i resultatene (Lekholm & Cliffordson, 2008).  

Kilder viser at karakterer på universitet er et godt mål for studenters utholdenhet 

gjennom studiet, noe som gjør karakterer eller karaktersnitt til en attraktiv målenhet innen 

akademia (Pascarella & Terenzini, 2005). Mange empiriske studier benytter seg av 

videregående karaktersnitt til å predikere universitetskaraktersnitt, men pga. mye variasjon er 

det blitt sett nærmere på indikatorer som personlighets forskjeller og forskjeller i atferd for å 

få bedre innsikt i hva som fører til prestasjoner (Bazelais et al., 2016). Derfor benytter 

empiriske studier rundt akademisk prestasjon i nyere tid mer variabler som gjelder 

psykologiske faktorer, og dens sammenheng med prestasjon på universitet – men bruker 

videregående karaktersnitt som kontrollvariabel. Tross diskusjon rundt reliabilitet rundt 

kvantitativt mål på utfallsvarabelen prestasjon, er det dog den mest utbredte form for mål 

rundt prestasjon i akademia (Robbins et al., 2004).  

 



13 

 

Sammenhengen mellom variablene 

 Felles for faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow i akademisk prestasjon 

grunner i sentrale virkemidler rundt motivasjon, selvevaluering, forventninger og erfaringer. 

Det er heller ingen tvil om at situasjonelle - og miljømessige faktorer kan ha påvirkningskraft 

på studenters læringsmiljø og dermed også deres prestasjoner. Derfor kan det være viktig å se 

nærmere på teori og empiri som ser på flere faktorer og med nok kontrollvariabler, for å få 

innblikk i det sammensatte bilde av retning og grad de psykologiske faktorene påvirker 

prestasjon.  

 

Grit & Self-Efficacy: Det er blitt vist med teori at Grit og Self-Efficacy har noe 

overlappende funksjoner, og kilder ser derfor nærmere på hvordan faktorene kan henge 

sammen – i tillegg øke forklaringsgrunnlaget til høyere prestasjoner. En kilde demonstrerer 

sammenhenger mellom Grit & Self Efficacy, da mestringstro kan være medvirkende på 

gjennomføringsevnen for å nå et langsiktig mål (De La Cruz et al., 2021).  Kilder 

argumenterer for hvordan høyere grit fremmer tro på evne til selvevaluering og 

selvregulering. Dette demonstreres ytterligere faktorenes betydning for akademisk prestasjon, 

da en empirisk studie viser Grit som signifikant prediktor for Akademisk prestasjon mediert 

av Self-Efficacy (Alhadabi & Kariske, 2020). Det belyses her viktigheten av faktoren 

mestringstro som påvirkende faktor, selv om en student har høy grit. 

 

Grit & Passion: Enkelte kilder belyser også hvordan flere faktorer kan påvirke både Grit 

og prestasjon ved medierende forhold. Det finnes sammenhenger mellom Grit & Passion, noe 

som kan forventes da Grit sin definisjon omhandler utholdenhet ved en lidenskap for å nå 

langsiktige mål (Sigmundsson et al., 2020). Det finnes i tillegg noe empiri rundt Grit & 

Passion sin prediksjonevne på akademisk prestasjon. En studie på ungdomsskole elever, viste 

at karakterstyrker som lidenskap for å lære og utholdenhet korrelerte, samt hadde 

sammenheng med utfallsvariabler prestasjon, flow og trivsel - forbi hva det kognitiv evne 

kunne forklare i læringssituasjonene (Wagner et al., 2020). Her demonstreres at Passion og 

Grit begge predikerte prestasjon for individene, samt at begge faktorene predikerte Flow-

opplevelse. En annen kilde viser at dem med Obsessive Passion ofte kan ha høy utholdenhet, 

men likevel ikke få høye prestasjoner da selvtilliten er for høy for å fange opp en ugunstig 

eller uproduktiv utholdenhet (McFarlin et al., 1984). Dette poengterer ytterligere hvordan 

Passion og Grit kan henge sammen, men ikke nødvendigvis gir resultat i prestasjoner.  
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Flow & Grit: Det er trolig flere veier til prestasjon, og det er ikke ukjent i empiriske 

studier å benytte seg av flere faktorer sammen med Flow for å forklare bedre prestasjoner. En 

studie rapporterer en positiv sammenheng mellom Grit og Flow, hvor retning peker mot at 

Grit er sentralt for å oppnå Flow (Smith et al., 2020). Kilden argumenterer for at utholdenhet 

ved fokus på en oppgave over tid for å nå et mål, vil legge til rette for flow tilstand - hvor en 

positiv reinforcement kan oppstå og motiverer til å fortsette oppgaven. En annen studie viser 

lignende resultat, hvor det var et signifikant negativt forhold med grit og uoppmerksomhets 

tendenser som oppmerksomhetssvikt, tankevandring, og oppmerksomhets kontroll error 

(Ralph et al., 2017).  

 

Self-Efficacy & Flow: En empirisk studie viser hvordan positiv affekt, psykologisk 

well-being, self-efficacy og instrinkt interesse kan predikere psykologisk flow (Fernández-

Marín et al., 2018). Ettersom høyere Self-Efficacy kan medføre at man oppsøker aktivitet som 

fremmer denne ferdigheten mer, vil det derfor åpne muligheten for å oppnå flow-tilstand 

(Hektner & Csikszentmihalyi, 1996). En annen empirisk studie viser også hvordan Self-

Efficacy er en faktor som forklarer Flow og prestasjon i bedrifts e-læring, og dermed viser 

Flow som en medierende effekt (Joo et al., 2012). Kilden argumenterer for at jo mer en tror på 

egen evne til å mestre en læringsoppgave, desto mer aktivt vil personen delta i 

læringsprosessen og dermed oppleve flow-tilstand. En empirisk studie fant sammenhenger 

mellom faktorene Self-Efficacy, Flow fokus & Flow-Arousal og prestasjon, i tillegg var Self-

Efficacy klar prediktor for prestasjon i overall World Cup – mens Flow-Arousal var klar 

prediktor for prestasjon i individuelt skihopp konkurranser (Sklett et al., 2018).  Kilden 

argumenterer også for hvordan flow tilstand øker når prestasjoner blir høyere, ettersom det 

blir en balanse mellom ferdighet og utfordring. Det kan derfor være noe mer utfordrende å 

vite retning i på forholdet, da ofte flow rapporteres etterpå grunnet prestasjon. 

 

Self-Efficacy & Passion: Noen studier demonstrerer også sammenheng mellom Self-

Efficacy og Passion (Baum & Locke, 2004). En empirisk studie viser at passion medierer 

forholdet mellom Self-Efficacy og utholdenhet for entreprenører (Cardon & Kirk, 2015). 

Passion argumenteres her som viktig påvirkende faktor for entreprenører, og virker 

avgjørende om en fortsetter arbeidet eller ikke selv høy mestringstro. En empirisk studie viser 

at Akademisk Passion hadde sammenheng med akademisk engasjement for 

universitetsstudenter, hvor Self-Efficacy delvis medierte forholdet (Zhao et al., 2004). Dette 

belyser hvordan Passion og Self-Efficacy kan være nødvendige faktorer for studenters 
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engasjement - og da at de kan ha forsterkende effekt på prestasjon eller atferd som fremmer 

prestasjon. En studie viser også direkte link mellom blant annet Self-Efficacy på vekst av 

risktagende atferd for investering i business, hvor dette videre medierte effektene av Passion 

på faktisk vekst i firma (Baum & Locke, 2004). Dette demonstrerer hvordan mestringstro kan 

fremme atferd som kan gi gevinst i form av suksess, hvor lidenskap en sentralt ledende faktor 

til denne suksessen. 

 

Passion & Flow: En empirisk studie viser ved et håndballag at Passion og Flow har 

signifikant sammenheng (Singh et al., 2019). Kilden argumenterer for at Flow ikke kan oppstå 

uten en lidenskap rettet mot noe, da dette involverer at en føler noe er dypt meningsfylt nok til 

å nedfelle nok tid og fokus i aktiviteten. Videre viser en annen studie at flow medierer 

forholdet mellom harmonisk passion og symptomer på utbrenthet (Lavigne et al., 2012). Dette 

kan bety at Passion driver en til aktiviteter som er genuint noe personen trives med og finner 

verdifullt – som igjen fører til tilstand av total oppmerksomhet – som igjen medfører atferd 

som fremmer prestasjon.  

 

Som vist empirisk kan mange faktorer henge sammen, og det er ikke uvanlig for 

empiriske studier å forsøke danne konseptuelle illustrasjoner – for å få visualisert et klarere 

bilde av hva de ønsker å fange opp, og hvilke hypoteser man sitter med før datainnsamling. 
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En kilde demonstrerer ved en konseptuell modell hvordan blant annet Passion & Grit har 

sammenheng og fører til prestasjon - hvor retning av pilen representerer passion mot et 

område/ferdighet, og Grit vil være utholdenhet og innsats (Sigmundsson, et al., 2020).  

 

Slike modeller kan være viktig for å forsøke å forklare hvorfor noen empiriske studier 

finner ulike resultater i hvilke faktorer som medfører bedre prestasjon. Ettersom samtlige 

studier demonstrerer medierende forhold for de ulike faktorene, i tillegg til sammenhenger 

mellom faktorene seg imellom, kan det være oversiktlig å forsøke danne en konseptuell 

modell basert på teori og empiri presentert. Først vil det oppsummeres kort hovedtrekk for 

faktorenes sammenheng fra den teoretiske delen, før det vil skapes en konseptuell modell som 

tar inspirasjon i Sigmundsson et al., (2020) sin illustrasjon.  

Det har blitt vist sammenhenger mellom Self-Efficacy og Passion, som igjen 

predikerte utholdenhet. I tillegg viste Self-Efficacy og Passion begge og ha sammenheng med 

prestasjon og akademisk engasjement. Grit & Self-Efficacy vises i tillegg å ha sammenheng, 

samt predikere prestasjon. Flow vises også å mediere forholdet mellom Self-Efficacy og 

Prestasjon. I tillegg vises sammenhenger mellom passion & grit, hvor begge faktorene også 

har sammenheng med flow. Det demonstreres også hvordan obsessive passion har 

sammenheng med høy grit, men ikke resulterer i bedre prestasjoner. På bakgrunn av dette har 

det blitt skapt en konseptuell modell av hvordan samspillet med de psykologiske faktorene er, 

samt påvirkning/prediksjonevne på prestasjon (sees ved fig. 1) 
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Formålet med studien & Problemstilling 

Det finnes som nevnt forskning som har sett på Passion, Grit, Self Efficacy og Flow 

sin påvirkning på Akademisk Prestasjon i diverse settinger, men ikke før sett på alle faktorene 

samlet sin påvirkning på karaktersnitt på universitet i samme studie. Flere artikler konkluderer 

med at det er et sammensatt bilde av flere faktorer som kan påvirke prestasjon, noe som er 

bakgrunnen for denne studien. 

Målet med studien er å undersøke psykologiske faktorer sin påvirkning på akademisk 

prestasjon målt i karaktersnitt på universitet, samt å se nærmere på forholdet mellom 

faktorene for bredere forståelse og diskusjonsgrunnlag om faktorenes effekt på studenter. Ved 

å se på forholdet mellom faktorene, kan dette åpne opp muligheter for å forstå det 

sammensatte bildet av veien mot høyere prestasjoner fra flere ståsteder. Denne oppgaven 

skaper grunnlag for videre sammenligninger med andre universiteter, samt et dypdykk i 

nettopp dette undervisningsstedet, for å så diskutere muligheter for optimaliseringer av 

læringsmiljøet. En slik optimalisering kan gjøres eksempelvis med intervensjoner. 

 

Problemstilling blir som følge: 

1. Hvilken sammenheng finnes det mellom Akademisk prestasjon og de psykologiske 

faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow?  

2. Hvilke faktorer predikerer de ulike faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow?  

3. Hvilken av de psykologiske faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow predikerer 

høyere akademiske prestasjoner målt i karaktersnitt? 

4. Finnes det forskjeller i skåre for de psykologiske faktorene innen de forskjellige 

karaktersnitt gruppene? 
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Metode 

Deltakere & Utvalg 

Totalt ble spørreskjema besvart av 97 deltakere, som ble til 88 deltakere etter 

datareduksjon og dermed blir endelig tall for utvalg i videre analyser. Av disse er 31 % (N = 

27) menn og 69 % (N = 61) kvinner. Gjennomsnittsalderen på utvalget er på 24,29 år (SD = 

3.994). 

Deltakerne er fordelt på 12 ulike fagområder, hvor de tre fagområdene flest deltakere 

krysset av for har en prosent på 45,5% (N = 40) fra Samfunnsfag og psykologi, 10,2% (N = 9) 

fra pedagogiske fag og 9,1% (N = 8) fra lærer – og lektorutdanning. Det er noe spredning i 

studieprogresjon for utvalget, hvor 67% har fullført 1-3 år (N = 59), 29,5% har fullført 4-6 år 

(N = 26), 3,4% har fullført mer enn 6 år (N = 3). Majoriteten av utvalget er altså mellom 

tredje og fjerde året fra samfunnsfaglige og pedagogiske rettede studieretninger, hvor nesten 

to tredjedeler er kvinner. Gjennomsnittskarakteren for utvalget lå på B-C fra sist års 

karaktersnitt ved universitetet, og videregående gjennomsnittskarakter lå på 4,19.  

 

Design & Prosedyre  

Datamaterialet er selvstendig innhentet av forfatter i forbindelse med masteroppgaven, 

og er dermed ikke tilhørende annet forskningsmateriale. Oppgaven benytter seg av en 

kvantitativ tilnærming, for å kunne gi godt sammenligningsgrunnlag til innledningsvis nevnt 

teori og tidligere empiri. Det er brukt spørreskjema som metode for datainnsamling, hvor 

«nettskjema» ble benyttet i konstruksjon av spørreskjemaets utforming. Nettskjema er et 

spørreskjema-verktøy utviklet av UiO, og kan håndtere større datamengder samt konstruere 

og administrere spørreskjema på en oversiktlig måte. Spørreundersøkelsen var på 6 sider 

totalt med forside, demografiske spørsmål, samt måleinstrumenter for hver faktor om tester 

problemstillingen.’ 

Valg av måleinstrumenter for spørreskjemaet grunner hovedsakelig i tidligere litteratur 

og empiriske studiers allerede nevnte resultater. Ingen av måleinstrumentene i spørreskjemaet 

er selvskapt i hensikt for oppgavens problemstilling. 

 

Datainnsamlingen ble utført høsten 2021, hvor den startet 22.10.2021 og stoppet 

automatisk 22.12.2021 om ikke 200 deltakere var registrert. Funksjon for stopp av 

datainnsamling ble valgt i «nettskjema», som var hvor spørreskjemaet ble laget. Rekruttering 

av deltakere ble gjort ved både å publisere spørreskjemaet på en rekke relevante facebook-
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sider, samt ved oppsøking av forelesninger på Dragvoll for promotering. Spørreskjemaet ble i 

tillegg distribuert på en rekke blackboard sider for studentene. Ettersom spørreskjemaet ikke 

samlet sensitiv informasjon fra deltakerne, var det ikke nødvendig å søke til NSD etter å ha 

konsultert med veileder. Det ble redegjort for deltakere at deltakelse skjer frivillig og 

anonymt, noe deltakerne får redegjort på første side av spørreundersøkelsen (Se Appendix 1).  

 

Instrumenter & Variabler 

 Demografiske måleinstrumenter: Innledningsvis i spørreskjema finnes 

demografiske spørsmål som gjelder deltakers alder, kjønn, fagretning, antall år studert, samt 

om deltaker er nåværende student ved NTNU eller ikke. 

 

Grit-S scale: For å måle nivåer av deltakernes Grit, ble det benyttet en norsk versjon 

av Grit -S skala (Sending, 2014). Den originale Grit skalaen (Grit – O) er på 16-items, og 

forkortelsen til Grit – S på 8-items – men denne er vist å være psykometrisk sterkere, og tross 

færre items går ikke dette utover den predikerende validiteten til skalaen (Duckworth & 

Quinn, 2009). Skalaen benytter seg av en 5 – point likert skala, hvor en ende består av «Ikke 

meg i det hele tatt» og den andre er «Veldig typisk meg». Score på denne uavhengige 

variabelen indikerer i hvilken grad pågangsmot deltakeren har, og påstander kan være for 

eksempel «jeg mister ikke motet ved tilbakegang/motgang» eller «jeg fullfører alt jeg 

påbegynner». Skalaen har vist empirisk å ha god intern validitet, med en Chronbach’s alfa på 

.82 og .84, og analyser tyder på at det ikke er kjønnsforskjeller (Duckworth & Quinn, 2009) 

 

The General Self-Efficacy Scale: Self-Efficacy nivået for deltakerne ble målt med 

skalaen «The General Self-Efficacy Scale (GSE)», original skapt av Schwarzer & Jerusalem i 

1995 men oversatt til norsk versjon (Røyksamb et al., 1998)  

Skalaen har opprinnelig en 4 – point likert skala, rangerende fra 1 «Helt galt», til 5 

«Helt riktig», på 10 påstander. Ettersom de andre skalaene brukt i oppgaven har 5 point likert 

skala, har det her blitt tatt en avgjørelse å legge inn en mellomverdi for å gjøre skalaen mer 

sammenlignbar dem andre skalaenes resultater i analyser. Dermed er skalaen modifisert i 

anledning denne oppgave, fra 4 – point likert skala, til 5 – point likert skala, hvor følgende 

middelverdi «verken eller» er lagt til. Påstander i denne skalaen kan være «Jeg føler meg 

trygg på å at jeg ville kunne takle uventede hendelser på en effektiv måte», og «Samme hva 

som hender så er jeg vanligvis i stand til å takle det». Skåren fra skalaen vil indikere høyt eller 
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lavt nivå av mestringstro. Cronbachs alfa for denne skalaen rangerer fra .76 til .90, hvor fleste 

av studiene er over .80 (Schwarzer & Jerusalem, 1995).  

 

The Passion Scale: For å måle deltakerens nivå av Passion, ble det brukt norsk 

versjon av «The Passion Scale» (Sigmundsson et al., 2020). Skalaen er en relativt ny skala, 

som er basert på Jachimowicz sin definisjon av passion, hvor skalaen her er utviklet mot 

objektiv kvantifisering av passion. Skalaen har lik dem andre skalaene, en 5-point likert skala, 

og svaralternativene rangerer fra 1 = «Ikke typisk meg i det hele tatt» til 5 = «Veldig typisk 

meg», på åtte forskjellige påstander. Påstander kan være: «Jeg tror jeg kan bli ekspert i et 

område/emne/ferdighet», og «Jeg bruker mye tid på de prosjekter jeg liker». Score på dette 

måleinstrumentet indikerer altså høyt eller lavt nivå av lidenskap for prestasjon. Passion 

Skalaen har vist å ha god indre validitet, og empiri viser Cronbachs alfa verdi på .86 

(Sigmundsson et al., 2020).  

 

The General Flow Proneness Scale: Siste skala i spørreskjemaet skal måle 

deltakernes nivå av Flow. Det ble da brukt skalaen «The General Flow Proneness Scale», en 

relativt ny Flow skala publisert av Elnes & Sigmundsson (2022). Ettersom denne skalaen ikke 

tidligere har blitt brukt i empiriske studier, er det verd å nevne at den har blitt testet mot en 

svensk lignende flow skala, hvor korrelasjonene var sterkt signifikant like (Ullèn et al., 2012). 

Skalaen har også en 5 – point likert skala, med rangering av svar fra 1 = «Helt uenig» 

til 5 = «Helt enig», på her 13 ulike påstander. Skåre fra denne skalaen indikerer altså høyt 

eller lavt nivå av flow. Påstander for denne skalaen kan være «Det er vanskelig for meg å gå 

ifra eller avslutte et prosjekt jeg holder på med», og «Jeg blir fort lei av ting jeg holder på 

med». Skalaen har i tillegg vist god indre konsistent ved en Cronbachs alfa på .78 (Elnes & 

Sigmundsson, 2022) 

 

Karaktersnitt Universitet & VGS karaktersnitt: For å måle akademisk prestasjon, 

ble det i spørreskjemaet brukt en enkeltindikatorskala, hvor det ble spurt om deltakerens 

gjennomsnittskarakter fra sist fullførte år ved universitetet. Svaralternativene var kategorier: 

A-B, B-C, C-D, D-E, og E-F. I tillegg ble det spurt om tidligere akademisk prestasjon fra 

videregående, hvor spørsmålet var om samlet karaktersnitt fra videregående skole. 

Svaralternativene var 7 karaktergrupper rangert fra «under 3,0» til høyeste «5,49 eller bedre». 

Karaktersnitt fra videregående ble innhentet som «kvote for førstegangs-vitnemål» uten 
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tillegg – og alderspoeng, da den informasjonen ikke sees på som relevant for akademisk 

prestasjon i denne studien.  

 

Statistiske analyser & Datareduksjon  

Før statistiske analyser kan bli gjort, ble det gjort noe data screening for at 

datamaterialet skulle oppfylle krav som passer til problemstillingen.  

 

Datascreening & manglende verdier 

Oppgavens analyser og diskusjoner tar hovedsakelig kun for seg studenter ved NTNU 

som kan vise til et karaktersnitt ved et komplett fullført år ved universitet. Innad her ble 

besvarelser altså fjernet hvor deltaker ikke hadde fullført minst 1 år ved universitet. For å 

selektere bort nevnte tilfeller før analyser, ble det brukt funksjonen «select cases» > «select 

cases if statisfied, if» > «Aar_fullfort < 3», da denne funksjonen ekskluderer kategorier over 3 

– som da tilsvarer «ikke fullført et år ved universitet». 

 

For å undersøke antagelse om normalitet innen variablene Grit, Self-Efficacy, Passion 

og Flow, ble det utført en Shapiro-Wilk test & Kolmogorov-Smirnov test med tilhørende 

Historgram & Q-Q plots. Begge testene viste signifikante verdier (p <.001) for variabelen 

Grit, men ikke-signifikante verdier for resterende variabler. Med signifikant verdi for en slik 

test, betyr det at nullhypotesen om at utvalget er normalfordelt innad i variabelen kan 

forkastet – dermed at det burrde sees nærmere på denne variabelen. For å undersøke nærmere 

resultatet, ble visualisering ved Q-Q plots benyttet som støttet videre denne skjeve 

fordelingen demonstrert av signifikant normalfordelings-test. Denne indikerte at det 

observeres noen uteliggere i variabelen Grit. Likevel på bakgrunn av det lave utvalget, og at 

det til en viss grad er uunngåelig med uteliggere i data – falt avgjørelsen på å beholde disse 

likevel (Frank, 2000).   

 

 Manglende verdier ble erstattet med gruppegjennomsnitt innen rett kjønnsgruppe for 

variabelen. Dette ble gjort på totalt 6 verdier, en innen hver av de følgende variablene: 

Self_Eff4, Self_Eff6, Self_Eff7, Passion_7, Flow12 og UniKar. Utvalget etter komplett 

datascreening / datareduksjon gikk fra n = 97 til n = 88, som er det endelige tallet som brukes 

i analyser. 
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Statistiske analyser  

Alle datanalyser ble gjort i IBM SPSS Statistics (versjon: 28). Innledende ble det 

utført en deskriptiv analyse for oversikt over variablenes gjennomsnitt, før en Pearson-

korrelasjonsanalyse av variablenes sammenheng. Som forlengelse av korrelasjonsanalyse, ble 

det utført først en multippel regresjon for predikerende effekter av de psykologiske faktorene, 

deretter en hierarkisk multippel regresjon for predikerende effekter av akademisk prestasjon. 

Det ble til slutt gjort en en-veis ANOVA /multivariat variansanalyse for å avdekke forskjeller 

i skåre for faktorene innen de ulike karaktergruppene. Tilhørende ble også en Turkey Post-hoc 

test utført or å videre avdekke validiteten i resultatene. Signifikansnivået for alle analysene 

var satt til p < .05. 
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Resultater 

Faktoranalyse 

Før analysene ble gjort, ble de fire måleinstrumentene Self-Efficacy, Grit, Passion og 

Flow sjekket ved faktoranalyse for å teste indre reliabilitet. Måleinstrumentene har alle 

signifikant Bartlett`s test (p < .05), og Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) har målt alle 

måleinstrumentene til over 0.6 (Self-Efficacy = 0. 833, Grit = 0.818, Passion = 0.841, og 

Flow = 0.737), som tyder på at skalaenes innhold er reliable. 

 

Problemstilling #1: Korrelasjonsanalyse for Akademisk prestasjon og de 

psykologiske faktorene 

I tabell 1 vises resultater fra deskriptiv og korrelasjons-analyse. Resultatene viser 

relevante variablers gjennomsnitt og standardavvik for utvalget. Det observeres at faktoren 

Self-Efficacy (M = 3.80, SD = .53) har høyest skåre i forhold til de andre faktorene, etterfulgt 

av faktoren Passion (M = 3.76, SD = .72) som har nest høyest skåre av faktorene. Videre vises 

det at faktoren Flow (M = 3.26, SD = .55) har nest lavest skåre av alle faktorene, og Grit (M = 

3.22, SD =.59) har lavest skåre. Videregående karaktersnitt et gjennomsnitt på M = 4.19 (SD 

= 1.36) hvor range er fra 1 til 6, mens universitetskarakter har gjennomsnitt på M = 4.31 (SD 

= .67) hvor range er navngitte karaktergrupper fra 1 til 5. Studentene er altså i middel-høyt 

nivå av karakterprestasjon på skolen. 

 

For å undersøke forholdet mellom de forskjellige variablene i studien, ble det utført en 

Pearson-korrelasjon. Resultatene indikerer at Universitet karaktersnitt har en signifikant 

positiv korrelasjon med faktoren Grit (r = .27, p = .010) og en signifikant positiv korrelasjon 

med faktoren Self-Efficacy (r = .25, p = .019). Faktorene Flow (r = .12, p = .063) og Passion 

(r = .11, p = .296) viser en ikke-signifikant korrelasjon med Universitets karaktersnitt. 

Videre sees det nærmere på faktorene seg imellom sine sammenhenger for å belyse 

faktorenes gjensidige påvirkning. Faktoren Grit total har en signifikant positiv korrelasjon 

med faktoren Flow (r = .58, p < .001), med faktoren Passion (r = .28, p = .007), og med 

faktoren Self-Efficacy (r = .23, p = .031). Faktoren Self-Efficacy viser seg å ha en signifikant 

positiv korrelasjon med faktoren Flow (r = .44, p < .001), og med faktoren Passion (r = .250, 

p = .019). Til slutt vises en signifikant positiv korrelasjon mellom faktoren Passion og Flow (r 

= .337, p = < .001). Variablene Videregående karaktersnitt og Alder hadde ingen signifikante 

korrelasjoner med faktorene, og vil derfor ikke benyttes i videre analyser.  
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For å oppsummere finner vi altså signifikante positive korrelasjoner mellom 

Universitetskarakter og Grit, og Universitetskarakter og Self-Efficacy, samt signifikante 

korrelasjoner alle faktorene seg imellom. Disse vil sees nærmere på i videre analyser. 

 

 

Problemstilling #2: Hierarkisk multippel regresjonsanalyse for de ulike 

psykologiske faktorene 

For å besvare problemstilling #2 om predikerende effekter, ble det utført en Multippel 

regresjonsanalyse på de fire psykologiske faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow 

(tabell 2). Første kolonne viser regresjon med Grit som avhengig variabel, og uavhengige 

variabler er resterende psykologiske faktorer Passion, Self-Efficacy og Flow. Her viser 

resultatet at Flow (β = .56, p < .001) er eneste signifikante koeffisient i modellen når 

kontrollert for andre variabler, og forklarer 32,3% av variansen i Grit variabelen. R2 
adj (.323) 

og signifikant F-verdi (14.81, p < .001) støtter høy forklaringskraft av modellen.  

Andre kolonne viser regresjon med Self-Efficacy som avhengig variabel, og 

uavhengige variabler er resterende psykologiske faktorer Grit, Passion og Flow. Resultatet fra 

denne regresjonen viser at Flow (β = .43, p < .001) er eneste signifikante koeffisienten i 
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modellen når kontrollert for andre variabler, og forklarer 18,1% av variansen i Self-Efficacy 

variabelen. R2 
adj (.181) og signifikant F-verdi (.7.39, p < .001) støtter middels 

forklaringskraft av modellen.  

Tredje kolonne viser regresjon med Passion som avhengig variabel, og uavhengige 

variabler er resterende psykologiske faktorer Grit, Passion og Flow. Resultatet viser ingen av 

variablene som signifikante koeffisienter i modellen, dog forklarer de 10,8% av variansen i 

Passion variabelen. R2 
adj (.108) og signifikant F-verdi (4.51, p = .006) støtter lav 

forklaringskraft i modellen. 

Fjerde kolonne viser regresjon med Flow som avhengig variabel, og uavhengige 

variabler er resterende psykologiske faktorer Grit, Self-Efficacy og Passion. Resultatet viser 

at Grit (β = .47, p < .001) og Self-Efficacy (β = .30, p < .001) er signifikante koeffisient i 

modellen når kontrollert for andre variabler, og forklarer 43,1% av variansen i Flow 

variabelen. R2 
adj (.431) og signifikant F-verdi (22.95, p < .001) støtter høy forklaringskraft av 

modellen.  

Resultatet forteller oss at variabelen Flow kan forklare en middels til stor del av 

variansen i variablene Grit og Self-Efficacy, og motsatt at Grit og Self-Efficacy kan forklare 

en stor del av variansen i variabelen Flow. Regresjonsanalysen avslører også variansen i 

Passion ikke tilstrekkelig kan forklares av variablene i modellen, og trolig heller forklares av 

variabler som ikke er beregnet med i analysen. 
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Problemstilling #3: Hierarkisk multippel regresjon av faktorene og Akademisk 

prestasjon 

For å besvare problemstilling #3 om predikerende effekter av Akademisk prestasjon, 

ble det gjort videre Hierarkisk multippel regresjonsanalyse for de fire psykologiske faktorene 

prediksjonevne på Akademisk prestasjon målt i Karaktersnitt på universitet (tabell 3)  

Modell 1 viser at Grit (β = .27, p = .010) er eneste signifikante koeffisient i modellen 

når kontrollert for andre variabler, og forklarer 6% av variansen i Karakter variabelen. R2 
adj 

(.06) og signifikant F-verdi (6.98, p = .010) støtter middels-lav forklaringskraft av modellen. 

Modell 2 viser at Grit (β = .23, p = .032) er eneste signifikante koeffisient i modellen når 

kontrollert for andre variabler, og forklarer 9% av variansen i Karakter variabelen. R2 
adj (.09) 

og F-verdi (3.54, p = .063) var ikke signifikant for modellen, noe som støtter lav 

forklaringskraft i modellen. Modell 3 og 4 viser ingen signifikante koeffisienter eller F-verdi 

tilhørende modell, som viser at resterende variabler lagt til i modellen ikke forklarer 

tilstrekkelig nok varians i avhengige variabelen Karakter. Oppsummert vises Grit i forhold til 

de andre variablene å ha signifikant forklare en middels-liten del av variansen i variabelen 

Karakterer. 
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Problemstilling #4: Multivariat variansanalyse av faktorene innen 

karaktergruppene 

For å se nærmere på forholdet mellom de psykologiske faktorene og karaktersnitt, vil 

Multivariat variansanalyse og tilhørende post-hoc være en forlengelse av forutgående 

regresjonsanalyser. 

Det ble utført en multivariat variansanalyse (En-veis ANOVA) for å undersøke om det 

finnes gjennomsnittlige forskjeller i skåre på Grit, Self-Efficacy, Passion & Flow for de ulike 

karaktergruppene C-D, B-C, og A-B. Analysen vil undersøke om nullhypotesen om at det 

ikke finnes mellomgruppe forskjeller i gjennomsnitt kunne forkastes. Antagelser om 

uteliggere, linearitet, homoskedaskisitet og multikollinearitet ble sjekket og oppfylt.  

I den multivariate testresultatet, viser Wilks`s lambada en signifikant effekt av 

karaktergrupper på de psykologiske faktorene (Λ = 0.823, F(8, 164) = 2.101, p = .038). Med 

dette menes at det er signifikante forskjeller i gruppegjennomsnitt (i karaktergrupper) for en 

kombinasjon av de avhengige variablene (psykologiske faktorene). For å finne ut hvilken av 

faktorene dette gjelder, sees det nærmere på resultater fra univariat ANOVA analyser.  

Univariat ANOVA analyser viser at det er signifikant forskjell i Grit for de ulike 

karaktergruppene (F(2, 85) = 4.071, p = .020), og signifikant forskjell i Self-Efficacy for de 

ulike karaktergruppene (F(2, 85) = 4.863, p = .010). En Turkey post hoc test ble gjort for å 

ytterlige avdekke hvilken av karaktergruppene som hadde størst signifikant forskjell i skåre på 

faktorene. Resultatene viste at største signifikante forskjellen i Self-Efficacy (ΔM = - .549, p 

= .009) var mellom karaktergruppen C-D (N = 10, M = 3.33, SD = .160), og A-B (N = 37, M 

= 3.88, SD = .083). Nest største signifikante forskjellen i Self-Efficacy (ΔM = - .509, p = 

.015) var mellom karaktergrupper C-D (N = 10, M = 3.33, SD = .160), og B-C (N = 41, M = 

3.84, SD = .079). Resultater viser også at eneste signifikante forskjellen i Grit (ΔM = - .339, p 

= .027) var mellom karaktergruppene B-C (N = 41, M = 3.09, SD = .089), og A-B (N = 37, M 

= 3.42, SD = .093),   

 

Ettersom funnene var signifikante, kan nullhypotesen om at det ikke er mellomgruppe 

forskjeller i skårer forkastes i denne studien. Oppsummert viser resultatene det finnes 

signifikante forskjeller i gjennomsnittskåre på faktorene Self-Efficacy og Grit for 

karaktergruppene, hvor Self-Efficacy gjennomsnittskåre økte fra C-D til B-C, og C-D til A-B, 

mens Grit gjennomsnittskåre økte B-C og A-B. Mestringstro pekes ut som viktig for 

prestasjon om utgangspunktet med karaktersnitt er lavt, mens Grit var viktigst for prestasjon i 

de to høyeste karaktergruppene.  
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Diskusjon 

Studiens formål var å undersøke psykologiske faktorers påvirkning på akademisk 

prestasjon, samt om de forskjellige faktorenes ulike sammenhenger underliggende til denne 

påvirkningen. Av dataen samlet inn fra de 88 endelige deltakerne i spørreskjemaet, ga 

analyser noen indikasjoner på hvilke faktorer som pekte seg ut. Funnene vil systematisk 

diskuteres for problemstilling hvor det dras inn resultater fra alle analysene opp mot tidligere 

teori og empiri. Deretter vil det bli oppsummert i en generell diskusjon problemstillingenes 

hovedpunkter og videre implikasjoner av funn. Til slutt vil det nevnes studiets begrensninger 

og videre forskning, før en konklusjon avslutningsvis.  

 

Problemstillingene var som følge: 

1. Hvilken sammenheng finnes det mellom Akademisk prestasjon og de psykologiske 

faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow? 

2. Hvilke faktorer predikerer de ulike faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow?  

3. Hvilken av de psykologiske faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow predikerer 

høyere akademiske prestasjoner målt i karaktersnitt? 

4. Finnes det forskjeller i skåre for de psykologiske faktorene innen de forskjellige 

karaktersnitt gruppene? 

 

Akademisk prestasjon & Faktorenes sammenheng (Problemstilling #1) 

 Ved resultatene fra innledende korrelasjonsanalyse, ble det poengtert signifikante 

sammenhenger mellom Universitetskarakter og de to faktorene Grit & Self-Efficacy. I tillegg 

var det signifikante sammenhenger mellom alle de psykologiske faktorene Grit, Self-Efficacy, 

Passion og Flow.  

Allerede fra korrelasjonsanalysen vises Grit & Self-Efficacy som signifikante for 

karaktersnitt – noe som indikerer mulige videre signifikante funn i videre analyser. De to 

faktorene er de som gjennomgående viser å ha sammenhenger med prestasjon i ulike tidligere 

empiriske studier, så funnet var ikke overraskende (Duckworth et al. 2007; Ismail et al., 

2017). Når det gjelder de ulike psykologiske faktorene, er altså alle signifikante korrelerte – 

som viderefører allerede redegjort empiri innledningsvis. Det som peker seg ut fra analysen er 

derimot at Flow variabelen har de sterkeste signifikante sammenhengene i forhold til de andre 

variablene. Allerede her er det indikasjoner på Flow sitt medierende forhold mellom faktorene 

og akademisk prestasjon – da Flow ikke hadde signifikant sammenheng med prestasjon alene. 
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Det ble også sett videre i korrelasjon at verken videregående karakterer eller alder hadde 

signifikante sammenhenger med universitets karaktersnitt, som bekrefter at det er andre 

variabler i analysen som er mer fremtredende og har mer forklaringskraft. Derfor fjernes disse 

variablene fra videre analyser. 

 

Prediksjoner på de psykologiske faktorene (Problemstilling #2) 

 Det ble videre gjort en regresjonsanalyse som en naturlig forlengelse av 

korrelasjonsanalysen for de ulike psykologiske faktorene for å besvare problemstilling #2. 

Dette ble gjort for å ytterlige forsøke å avsløre hvilke faktorer som kunne forklare størst del 

av variansen i de ulike faktorene. Resultatene av analysen viste tydelig at Flow & Grit, og 

Flow & Self-Efficacy var sammenhengene som stakk seg ut, med mest forklaringskraft innad 

hverandres faktorer.  

Funnet viderefører noe av empiri på Grit & Flow ved lignende predikerende forhold 

(Hektner & Csikszentmihalyi, 1996; Ralph et al., 2017; Smith et al., 2020). Til tross for 

signifikante korrelasjoner mellom Grit og de andre psykologiske faktorene, vises tydelig det 

at i dette utvalget vil Flow-tilstand kan være påvirkende på Grit skåre. Ved flow-tilstand vil 

en føle en meningsfull dyp tilknytning, hvor en føler gjerne føle samsvar mellom ferdighet og 

utfordring – noe som gjør utholdenhet mot et mål lettere å oppnå (Csikszentmihalyi, 1992; 

1997; Smith et al., 2020). I tillegg ettersom Grit er utholdenhet mot et mål som drives av indre 

motivasjon, har dette noe overlappende funksjoner med hvilket miljø også flow tilstand lettere 

oppstår. Utholdenhet i en aktivitet kan gjøre at man lettere har oppmerksomhet mot 

aktiviteten, hvor det ikke like lett oppstår tankevandring eller distraksjoner (Ralph et al., 

2017). Det er derfor ikke overraskende å finne en slik sammenheng. I tillegg hevder kilder at 

Grit ofte medfører økt deliberate practice, noe som lager grunnlag for å skape lettere flow-

tilstand og instrinkt motivasjon (Hektner & Csikszentmihalyi, 1996). 

Funnet for Self-Efficacy og Flow viderefører noe tidligere empiri som også viser 

lignende predikerende forhold (Sklett et al., 2018). Flow-tilstand medfører mer tid brukt på 

aktiviteter som fremmer prestasjoner, og når en opplever balanse mellom ferdighet og 

utfordring vil dette i tur gi mer tro på egen evne til å mestre aktiviteten (Csikszentmihalyi, 

1997). Fra et sosial-kognitivt ståsted ble det redegjort innledningsvis at mestringstro kan 

stamme fra instrinkt motivasjon, basert på evalueringer av utfordrende erfaringer og 

oppnåelser gjennom livets arenaer (Bandura, 1986). På bakgrunn av at oppgavens utvalg 

hovedsakelig er 2-4 års studenter gir dette godt grunnlag for å anta at mestringstro i utvalget 

kan sees på som troverdig da studentene har fått slike erfaringer i løpet av studietiden til å 
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danne grunnlag for mestringstro. Ettersom Flow-tilstand også kjennetegnes av opplevelse av 

instrinkt motivasjon vil en slik lært atferd Flow-tilstand medfører gi grunnlag for å en 

selvevaluering som kan forklare hvorfor Flow predikerer Self-Efficacy i denne analysen. Self-

Efficacy og da grad av mestringstro kan også gjøre at en oppsøker mer aktiviteter som 

fremmer ferdigheten som en opplever mestring i – noe som gjør flow-tilstand til en lært atferd 

og dermed kan forklare dette resultatet (Joo et al., 2012). 

 

Grunner for at de resterende faktorene ikke har signifikante predikerende forhold kan 

bety at andre variabler enn dem som er tatt med i analysene kan forklare varians i variablene. 

Tidligere empiri har belyst sammenhenger mellom Grit & Passion (Sigmundsson et al., 2020; 

Wagner et al., 2020). Det er derfor noe uventet å ikke finne signifikant forklaringskraft av 

Passion for variabelen Grit. Grunner for at dette forholdet ikke var signifikant i denne 

oppgaven kan være utfordrende å begrunne. Likevel, kan det tenkes å grunne i samme 

forklaring som andre kilder; som viser at studenter skåret høyere på passion for aktiviteter 

utenfor skolen, og det argumenteres hvorvidt manglende autonomi, skolemiljøet og mulighet 

for egne valg kan undertrykke passion i akademiske settinger (Fredricks et al., 2010; Oliver & 

Venville, 2011; Ruiz- Alfonso, 2016). I tillegg har andre empiriske studier sett sammenheng 

mellom Passion og Grit hvor det har vært mer kreative eller sportslige prestasjoner, som kan 

til dels forklare hvorfor resultatene i utvalget for oppgaven blir annerledes (Bonneville-

Roussy et al., 2013; Sigmundsson et al., 2020;). Det kan derfor være andre variabler som 

forklarer varians i faktoren Passion, og trolig derfor passion ikke signifikant forklarer noe av 

varians i de andre faktorene Grit, Self-Efficacy og Flow.  

Videre ble det heller ikke sett at Self-Efficacy forklarte varians i Grit, eller omvendt – 

som er noe annerledes fra annen empiri (Alhadabi & Kariske, 2020). Dette kan være grunnet 

valg av skala og operasjonalisering av Self-Efficacy. Den generelle Self-Efficacy skalaen 

referer til ens helhetlig tro på ens egen håndteringsevne på tvers av en rekke utfordrende 

miljøer (Jerusalem & Schwarzer, 1992). I slik generell skala kan spørsmålene gjerne ikke 

fange opp den spesifikke konteksten hvor det gjelder studiet, noe som kan begrense 

validiteten i resultatene for oppgaven. En akademisk Self-Efficacy skala ville i dette tilfelle 

kunne plukket opp studenters tro på egen evne i flere fag, heller enn generell mestringstro, da 

spørsmålene formuleres mot akademisk kontekst (Zimmerman et al., 1992).  
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Konkluderende fra regresjonsanalysen vises Flow å forklare stor varians i både Grit og 

Self-Efficacy, og det avsløres at Passion faktoren i analysen ikke forklares av variabler tatt 

med i analysen.  

 

Prediksjoner på Akademisk prestasjon (Problemstilling #3) 

Grit vises av alle de psykologiske faktorene å være eneste prediktor for karaktersnitt 

vist ved hierarkisk multippel regresjon, noe som svarer på problemstilling #3. Som nevnt i 

teoridel blir det argumentert for at Grit kan medføre økt deliberate practice, noe som kan 

forklare hvorfor tidligere empiri også viser at Grit hadde sammenheng med karakter og 

utholdenhet til semesterslutt (Buzzetto-Hollywood & Mitchell, 2019). Ettersom mer tid 

nedfelt i aktiviteter er vist å ha sammenheng med bedre prestasjoner, og Grit trolig medfører 

mer tid brukt i øving for å oppnå langsiktige mål, var det rimelig å anta at høyere Grit vil gi 

høyere prestasjoner i oppgavens funn og. I tillegg innebærer Grit definisjonen fokus på 

langsiktige mål, noe som spesielt forekommer for universitetsstudenter som tydelig i dette 

utvalget studerer og planlegger studie i mer enn et år. For universitetsstudenter vil slike 

langsiktige mål innebære å gjøre det best mulig for å åpne mulighet for arbeid som man 

gjerne skal ha i fremtiden. Derfor vil forutsetningene for Grit være tilrettelagt godt studenters 

mål i utvalget – noe som kan forklare hvorfor Grit har denne prediksjonskraften på 

karaktersnitt.  

 

Resultatene avdekket også at videregående karakterer ikke hadde sammenheng med 

verken universitetskarakterer eller Grit, noe som også kan forklares av at utvalget var 2 

årsstudenter og eldre, samt gjennomsnittsalder på ca. 24 år. Duckworth (2007) har 

argumentert at for ungt utvalg kan påvirke hvorvidt Grit er stabilt, dermed har denne studien 

basert seg på 2. års studenter og eldre for. Dette er for å unngå at studieprogresjonen kan være 

konfunderende variabel. Tidligere empiri demonstrerte hvordan Grit og akademisk prestasjon 

ikke hadde signifikant sammenheng for førsteårsstudenter ved fysikkstudie, men der hadde 

videregående karakterer sammenheng med prestasjon (Bazelais et al., 2016). Motsatt, 

demonstrerte Duckworth et al. (2007) at ved et utvalg med lavt VGS snitt var høy Grit 

prediktor for høyere prestasjoner. Altså kan et argument være at høyere Grit kan være spesielt 

viktig for prestasjoner hvor tidligere prestasjoner (vist ved videregående karakterer) ikke er 

tilstrekkelig. Om en student har et langsiktig mål å komme inn på en studie og gjennomføre 

studiet - tross lave prestasjoner fra før – vil en slik utfordring eller hinder være nøyaktig det 
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som gir grobunn for Grit. I tillegg kan teori om læringsprinsipper forklare at nevrale 

forbindelser/kobling kan være lettere å skape når de ligner på tidligere koblinger (Edelman, 

1993). Derfor kan dette forklare hvordan dem med høyere videregående karakterer kan ha 

bedre prestasjoner på universitet uavhengig av Grit, da grunnlaget for læring hos disse er 

gunstigere (Bazelais et al., 2016). 

 

Studieprogresjon og alder har vist tidligere empirisk å kunne påvirke studenters nivå 

av Grit, i tillegg for at forutsetningene for hvilke langsiktige mål studenter har kan variere. 

Det ble nevnt at Palisoc et al., (2017) fant at Grit ikke predikerte prestasjoner for siste år 

doktorstudenter, hvor det argumenteres at resultatet ikke er like overførbart til den vanlige 

student pga. studieprogresjon i tillegg til eldre utvalg. Kilden nevner dog at høyere Grit for 

doktorstudentene ga mer sannsynlighet for at dem oppsøkte videre opplæring eller 

lærlingstillinger. Dette belyser hvordan den teoretiske forankringen i Grit kommer fram i 

studenters forskjellige perspektiv på «Langsiktige mål», da for doktorstudentene ikke endelig 

karakter betyr like mye som for yngre studenter som skal bruke endelige karakterer til å 

komme videre inn på master o.l. Grit sin sammenheng med og påvirkning på prestasjoner 

hadde altså andre forutsetninger eller forklaringsgrunnlag enn studenter tidligere i studiet pga. 

mulige ulike mål (Palisoc et al., 2017). Ettersom oppgavens resultater viser at andelen 

deltakere i utvalget er innenfor 1-3 år fullført utdanning, kan det derfor argumenteres for at 

Grit sin sammenheng med prestasjoner målt i karaktersnitt er reliabelt, da det er basert på 

lignende utvalg fra tidligere empiri med samme resultater. 

 

Det kan likevel spekuleres noe i hvorfor de andre faktorene ikke hadde predikerende 

signifikant effekt på prestasjon i analysen. Resultatet at Self-Efficacy ikke var signifikant 

prediktor var noe uventet, da andre empiriske studier har funnet signifikant prediksjonevne 

for akademisk prestasjon (Ismail et al., 2017; Kahn & Nauta; 2001; Nasir & Iqbal, 2019; 

Robbins et al., 2004). Tidligere empiri har demonstrert med empiri at faktoren Self-Efficacy 

var bedre prediktor for prestasjon enn faktorer som generell selv-tro, akademiske målsettinger 

og selvkonsept (Ismail et al., 2017; Robbins et al., 2004). Slik empiri har andre 

kontrollvariabler som gjerne gjør at Self-Efficacy kan stikke seg ut i slik kontekst som 

predikerende, noe som poengterer viktigheten i hvilke kontrollvariabler man har. Teori har 

tydeliggjort hvorfor Self-Efficacy er viktigere for prestasjon når det omhandler 

selvreguleringsstrategier, deliberate practice, dypere prosessering, organisering av tid og 

tilhørighet til studie (Alhadabi & Karpinski, 2020; Ryan & Deci, 2006; Schiefe et al., 2012; 
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Vallerand, 2000). Likevel var funn fra multippel regresjon noe uventet, ettersom annen empiri 

viser andre resultater. Andre grunner for at Self-Efficacy muligens ikke vises som signifikant 

i analysen, kan være grunnet de tre manglende verdiene i undervariablene til Self-Efficacy 

som ble erstattet med gjennomsnitts skåre isteden. Det er derfor viktig å bemerke seg dette 

som en mulig begrensning. Som nevnt ved forrige problemstilling i diskusjonsdelen, kan også 

valg av Self-Efficacy skala ha noe innvirkning på resultatet her.  

Videre vises Passion heller ikke å predikere karaktersnitt når kontrollert for de andre 

variablene. Ettersom tidligere empiri har noe ulike forutsetninger for sine signifikante 

sammenhenger mellom Passion og prestasjon, kan det være noe utfordrende å sammenligne 

empiri gjort i denne oppgaven med tidligere empiri. Likevel - med bakgrunn i den teoretiske 

forankringen rundt Passion - kan resultatet være noe forventet da Passion som motivasjon for 

prestasjon bygger på å bevare selvfølelse gjennom bekreftede aktiviteter og følelse av 

egenvekst (Mueller et al., 2017; Sigmundsson et al., 2020). På universitetet vil mange av 

fagene innebære mye egenlesing, observere forelesninger og til slutt en eksamen hvor 

karakter her kan være en slik bekreftelse på egen innsats. Mange fagretninger har heller ikke 

jevnlige tester eller oppfølging, som gjør at selv om studenter opplever autonomi og egen 

jobbing – men ikke får bekreftelse på om innsatsen er tilstrekkelig.  

Til forskjell fra dette vil f.eks. lagspill som fotball ha andre forutsetninger for Passion, 

da man får testet ferdigheter jevnlig i et miljø av konstant feedback – noe som kan forklare 

hvorfor passion er høyere for elite fotballspillere (Sigmundsson et al., 2022). Innen teoretiske 

fag på universitetet kan det i tillegg være mye pensum som ikke nødvendigvis alt er like 

givende eller fritt valg, og et slikt miljø kan mer på å undertrykke passion sin medvirkning i 

deres prestasjonsnivå (Fredricks et al., 2010; Oliver & Venville, 2011; Ruiz-Alfonso, 2016). 

Dette kan være noe av forklaringen på hvorfor Passion ikke viser å ha direkte signifikant 

sammenheng med prestasjon i denne oppgaven, da majoriteten av utvalget var fra 

fagretninger som samfunnsfag & psykologi og pedagogiske fag. Det kan og forklare hvorfor 

mye av litteraturen omhandler mer indirekte sammenhenger mellom Passion og prestasjon, og 

sammenhenger mellom passion og prestasjon ved ikke-akademiske aktiviteter (Fredricks et 

al., 2010; Karris Bachik et al., 2020; Mueller et al., 2017; Martinez et al., 2011; Oliver & 

Venville, 2011; Ruiz- Alfonso, 2016; Vallerand, 2010).  

 

Grunner for at Passion ikke viste signifikant sammenheng med prestasjon i dette 

utvalget, kan også basere seg videre på fagretning og da miljø som fremmer Passion. Empiri 

demonstrer at Harmonisk Passion har betydning for dem med høye ferdigheter i musikkfag, 
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hvor støtte om autonomisk arbeid også ga utholdenhet i faget (Bonneville-Roussy et al., 

2013). Basert på teori om Harmonisk passion, vil en slik Passion stil skape balanse og 

harmoni i flere deler av ens liv, som igjen skaper utholdenhet i et fag. Dette vil igjen medføre 

mer deliberate practice. Ikke signifikant funn kan derfor muligens forklares av en ikke-

harmonisk passion i utvalget (Martinez et al., 2011).  

 

Videre vises Flow ikke å signifikant predikere karaktersnitt når kontrollert for andre 

variabler. Dette var noe å forvente, da det har i tidligere empiri blitt nevnt flow som 

medierende effekt eller enn direkte effekt (Joo et al., 2015). Sumaya & Darling, (2018) viser 

likevel en signifikant effekt. Grunner for dette resultat kan trolig være at Flow i empirien 

nevnt har andre forutsetninger for å si noe om forholdet, som ikke direkte kan overføres eller 

sammenlignes nødvendigvis med oppgavens resultater. I nevnt studie er utfallsvariabelen for 

prestasjon i form av høyere karakter på en enkelt skriveoppgave, i motsetning til denne 

oppgaven hvor prestasjon måles i et karaktersnitt over et år med mange fag (Sumaya & 

Darling, 2018). Det kan argumenteres for at muligens Flow ikke er like bra mål i denne 

oppgaven for å fange opp bedre prestasjoner i form av karaktersnitt fra fag for et helt år. For 

studenter gjennom et år, er utfordringen de møter i form av et konstant press om å møte 

tidsfrister i flere fag parallelt. I et slikt miljø argumenteres det at denne mengden utfordringen 

for noen kan medføre prokrastinering, da forskning tyder på høyere prokrastinering for dem 

med lavere nivå av flow (Lee, 2005). En mismatch mellom utfordring og ferdighet på tvers av 

4-8 fag - kan være grunn for at Flow tilstand ikke viser å ha signifikant sammenheng i funnet 

for oppgaven (Csikszentmihalyi, 1997; Jackson & Csikszentmihalyi, 1999). Derfor vil flow-

teori kunne begrunne hvorfor sannsynligheten for å oppleve flow tilstand ved èn 

skriveoppgave er tilrettelagt for da kriterier for flow møtes, versus ved 4-8 eksamener på et år 

hvor flow tilstand kan oppleves ulikt gjennom de ulike emnene og tilhørende læringsopplegg. 

 

Det har for de andre psykologiske faktorene også blitt diskutert betydning av 

fagretning på faktorenes sammenheng med prestasjon. Utvalget i denne oppgaven var 

hovedsakelig samfunnsfag, psykologi og pedagogiske fag, hvor tilhørende emner 

kjennetegnes av mengder pensum rundt historie og teori som kan være utfordrende å håndtere 

– som kan være med å true balansen mellom ferdighet og utfordring (Csikszentmihalyi, 1997; 

Jackson & Csikszentmihalyi, 1999; Nakamura, 1988). I tillegg er disse fag kjent for å ha få 

delmål som testes, men heller en stor eksamen i slutt av semester, sjeldnere feedback ved 

oppfølging, og oftere en passiv tavleundervisning. En empirisk studie viser hvorfor disse 
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momentene er viktig for å fremme flow, og argumenterer for hvordan delmål oppnåelse ved 

problemløsningsoppgaver, feedback som balanserer utfordring og ferdighet, samt miljø for 

intens konsentrasjon, fostret flow tilstand i en matematikk undervisning (Radu & Seifert, 

2011). Kilden argumenterer også for viktigheten av å se lærer-student påvirkning, hvor 

undervisningsform og innhold kan ha innvirkning på studenters flow og da igjen prestasjon. 

På dette grunnlag av nevnt empiri og teori kan det forklare hvorfor Flow i dette utvalg ikke 

har signifikant sammenheng med prestasjon, og muligens kunne resultater vært annerledes for 

andre fagretninger eller læringsmiljøer. 

 

Oppsummert viderefører oppgavens resultater tidligere empiri når det gjelden den 

psykologiske faktoren Grit, ved en signifikant sammenheng med prestasjoner målt i 

karaktersnitt. Self-Efficacy hadde ikke signifikant predikeringsevne for prestasjon, som trolig 

kan forklares av manglende verdier i datasett eller valg av skala. Passion & Flow har ikke 

signifikant prediksjon av prestasjoner, trolig grunnet teoretiske fagretninger, mangel på 

egenvekst, et miljø med manglende tilbakemelding om progresjon, eller manglende følelse av 

intern motivasjon grunnet ubalanse mellom ferdighet og utfordring. Ettersom ingen av de 

andre psykologiske faktorene viser sammenlagt å ha sterk nok signifikant forklaringskraft for 

prestasjon enn Grit, tyder dette på at flere tillegsvariabler burde vært med i denne oppgaven 

for å forklare variansen i akademisk prestasjon. 

 

Gruppeforskjeller for faktorene innen karaktersnitt (Problemstilling #4) 

For å besvare problemstilling #4, ville en multivariat variansanalyse avdekke 

forskjeller i skåre for faktorene innen de ulike karaktergruppene. En svakhet ved å ha flere 

variabler i en multippel regresjon, vil være at en ikke får et klart bilde av nøyaktig 

sammenhengen for enkeltvariabler og tilhørende prediksjonevne. Dette kan være grunnen til 

at signifikant forklaringskraft forsvant i siste stegene for Grit ved multippel regresjonsanalyse, 

da flere variabler ble lagt til. Fra multivariat variansanalysen demonstreres det at Grit skåre 

øker fra middels karakter (B-C) – til høy karakter (A-B), og at Self-Efficacy øker fra laveste 

(C-D) til middels karaktergruppe (B-C), samt fra laveste til høyeste karaktergruppe (A-B). 

Dette funnet forteller oss en videreføring fra den multiple regresjonen, hvor Grit vises 

å øke med karaktersnitt – men her avsløres det at den øker mest for høyeste karakterer. 

Analysen ble brukt som et virkemiddel for å poengtere at til tross flere variablers manglende 

påvirkning på prestasjon når sett sammen, kan likevel Grit sees å øke når karakterer øker. 

Resultatene for Self-Efficacy skiller seg noe fra funnet med Grit. En mulig svakhet ved 
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studien er at nederste karaktergruppen i studiet (C-D) har over ¼ mindre deltakere i gruppen 

enn de to høyere karaktergruppene. Ettersom største forskjellene lå på nederste 

karaktergruppene for Self-Efficacy – som har mye mindre deltakere i enn de høyere 

karaktergruppene – kan dette forklare hvorfor Self-Efficacy heller ikke sto som signifikant 

prediktor i den multiple regresjonen. Det vises altså signifikant at Self-Efficacy skårer øker 

for høyere karaktergrupper, men størst økning lå ikke imellom de to øverste karaktergruppene 

– som hadde flest deltakere i. Implikasjoner av skjevt utvalg kan derfor tas med som mulig 

begrensning.  

Oppsummert sees det signifikante forskjeller i skåre på faktorene Self-Efficacy og Grit 

innen karaktergruppene, noe som svarer på problemstilling #4. Det kan konkluderes med at 

både faktorene øker med høyere karakterer, men at Self-Efficacy øker mest fra nederste 

karaktergruppene – og Grit øker mest i høyeste. De andre faktorene Passion og Flow viser 

ingen signifikante gruppeforskjeller, noe som var noe å forvente fra korrelasjon og multippel 

regresjonsanalysen. 

 

Diskusjonsmomenter oppsummert 

Det har nå blitt systematisk diskutert de ulike funnene basert på de 4 

problemstillingene. Det skal kort oppsummeres hovedfunnene, før det illustreres en 

konseptuell modell som baserer seg på funn og diskusjonsmomenter for en endelig oversiktlig 

teori. Det belyses at Akademisk prestasjon og de psykologiske faktorene Grit & Self-Efficacy 

har signifikante sammenhenger, samt alle faktorene Grit, Self-Efficacy, Passion og Flow har 

signifikante sammenhenger med hverandre. Videre analyser viser derimot at ikke alle 

faktorene kan forklare tilstrekkelig all varians i faktorene, men Flow skiller seg ut ved å 

forklare stor del av varians i både Grit og Self-Efficacy. Videre regresjonsanalyse avslører at 

Grit alene er eneste signifikante prediktoren for Akademisk prestasjon når kontrollert for 

andre variabler. Til slutt vises det signifikant økning i skåre på faktorene Grit og Self-Efficacy 

for høyere karaktergrupper. 

 

Med dette kan det konkluderes at Grit er sentralt for akademisk prestasjon, og trolig 

Self-Efficacy og Flow er med på medierende eller påvirkende forhold på Grit og prestasjon. 

En konseptuell modell som baserer seg på ulike analysefunn er et nyttig verktøy for å forsøke 

å kartlegge de ulike påvirkende faktorene, og hvilke sammenhenger som viser å være viktige. 
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En slik modell kan brukes videre i fremtidig forskning, hvor modellen kan virke som en 

hypotese som skal testes ytterligere ved f.eks. sti-modell. Demonstrert denne konseptuelle 

modellen (figur 2) visualiseres hovedtrekkene fra resultatene, hvor de svarte strekene 

indikerer signifikant prediksjon ved regresjonsanalyse, og de grå pilene indikerer signifikante 

korrelasjoner. 

 

Styrker & Nytteverdi ved studien 

 Studien har sett på en kombinasjon av psykologiske faktorer som ikke tidligere har 

blitt sett spesielt mye på i akademisk setting. Det videreføres sentrale funn rundt spesifikt Grit 

sin sentrale rolle for prestasjon, samt demonstrerer hvordan de andre faktorene Flow og Self-

Efficacy kan være medierende på prestasjonsevne. Studiet skaper rom for videre refleksjoner 

rundt faktorenes sammenheng, hvor resultatene blant annet avdekket at Flow forklarte mye 

varians i både Grit og Self-Efficacy. Slike funn kan gjøre at en forstår veien til bedre 

prestasjoner fra en annen vinkel, hvor f.eks. å legge til rette i undervisningsmiljø for flow 

tilstand – muligens kan medføre mer mestringstro og pågangsmot til å nå sine langsiktige mål 

og prestasjoner. Empiriske studier har poengtert hvordan flow-tilstand kan i noen tilfeller 

fostres av spesifikke miljøer hvor det tilrettelegges for en slik type oppmerksomhetstilstand 

som kan resultere i bedre prestasjoner (Radu & Seifert, 2011). I tillegg har Passion begrepet i 

studien skilt seg ut i oppgaven i forhold til tidligere empiri – noe som kaster lys over en mulig 

undertrykkelse av passion i akademiske settinger, som igjen gjør at den ikke får signifikante 

sammenhenger med prestasjon i resultatet. 
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 Ettersom Grit har vist å være en viktig faktor for akademisk prestasjon, kan studiet 

resultater argumentere for muligheten for universiteter å innføre Grit intervensjoner. Slik type 

intervensjon har vist seg tidligere å ha noe effekt på studenter i akademiske kontekst (Alan et 

al., 2019; Rhodes et al., 2018). Det finnes også et program hvor lærere blir trent opp i å fostre 

grit i elever, ettersom kilder hevder at Grit kan læres og burde være en del av skolers 

undervisningsopplegg (Crede et al., 2017). Kilder nevner også hvordan fostre instrinkt verdi 

for studentene ved å oppmuntre dem til å skape og utvikle egne mål og strategier, gi mer 

tilpasset veiledning for å fremme mestringstro og tilrettelegge for autonomi som kan medføre 

flow-tilstand (Joo et al., 2015). Etter som positiv selvtro skapes ved erfaring kan 

førsteårsstudenter gjerne trenge ekstra oppmerksomhet – her kan det innføres veiledning og 

opplæringsprogram for å hjelpe utvikle denne selvtroen, og følge opp at studenter får best 

mulige forutsetninger for å prestere (Becher, 2009). Ved å øke kunnskapsnivået om slike 

psykologiske faktorer kan undervisningssteder altså sannsynligheten for at studenter vil 

nedfelle mer tid på studier på en optimal måte for å nå målsettinger, som i tur øker 

prestasjonsnivå (Jachimowicz et al., 2018; Vallerand, 2010) 

 

Begrensninger 

I slike empiriske studier vil det alltid være noe begrensninger, hvor det ikke kan tas 

høyde for eller kontrolleres for mulige variabler som kan innvirke på resultatet. Ettersom det 

finnes mange forskjellige psykologiske faktorer som har blitt sett på som viktige for 

prestasjon, er det naturlig nok ikke alle som kan tas med i en slik oppgave. Kontrollvariabler 

som kunne blitt tatt med i oppgaven kunne vært personlighetstrekk, studietimer brukt, 

sosioøkonomisk bakgrunn, i tillegg til helseopplysninger rundt deltakeres eventuelle 

diagnoser / sykdomsbilde som kan ha påvirkning på resultatene i oppgaven. F.eks. kan 

oppmerksomhets svekkelser kunne påvirke hvordan en opplever Flow, og studier har tidligere 

vist blant annet hvordan ADHD symptomer kan påvirke oppmerksomhetstilstanden ved flow 

(Grotewiel et al., 2022). Det kunne i tillegg blitt tatt med også undersøkelser på de to 

forskjellige Passion typene Harmonic og Obsessive, ettersom kilder har vist tidligere at 

harmonisk passion har sammenheng med grit og prestasjon (Bonneville-Roussy et al., 2013). 

  

En metodologisk begrensning ved studien kan være f.eks. at spørreundersøkelsen 

benytter seg av mål av karaktersnitt i samlede grupper heller enn som singel-variabel for 

karakteren (eks. karaktergruppe «C-D»). Det kan gjøre det noe mer utfordrende å 
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sammenligne når et spring fra B til C kan inneholde mange variabler som kan gi utslag i 

forskjeller innad for deltakerne, enn hvis utfallsvariabelen kun innehold en enkelt 

bokstavkarakter. Et slik valg kunne gjort det lettere å si om variabelen måler det den skal, når 

den ikke grupperer to karaktergrupper som om det er samme. En begrensning i studie kan 

også være hvor nederste av de tre karaktergruppene hadde ¼ deltakere i forhold til de to 

øverste, som gjør utvalget noe skjevfordelt. Dette er naturlig nok ikke lett å unngå alltid - men 

en løsning på dette ville vært og hatt et større utvalg generelt i studien for å forsikre 

muligheten til å kunne generalisere resultatene. 

 

Videre forskning 

Selv om denne studien viderefører funn som er sentral i forståelsen av akademisk 

prestasjon, vil det alltids være rom for videre testing for å få bredere forståelse for området. 

Videre forskning kan for eksempel se nærmere på Passion faktoren i akademiske settinger for 

å undersøke mer dens implikasjoner eller begrensninger i slik undervisningsmiljø som 

teoretiske fag på universitetet kan medføre. Det kan også sees nærmere på flere variabler som 

kan forklare variansen i alle de psykologiske faktorene, men kanskje spesielt da innen Passion 

– for å videre forstå og kunne tilrettelegge for best mulig for studenter å få bedre prestasjoner.  

Videre forskning kan i tillegg tar den konseptuelle modellen videre å undersøke samme 

faktorer, og tillegsvariabler, for et mer nyansert bilde – muligens med større antall deltakere i 

utvalget for å sikre et resultat som er mer generaliserbart. Det er med denne studien blitt 

argumentert for at trolig det finnes forskjeller innad fagretninger for faktorene og prestasjon, 

da forutsetninger for passion og flow sin påvirkning på prestasjon kan være forskjellig i 

teoretiske fag fra kreative og/eller fysiske fag. Dette kan sees nærmere på for å få kunnskap til 

hvordan hver fagretning kan optimaliseres ut fra rett kontekst, ettersom det er blitt vist at 

psykologiske faktorer kan påvirke prestasjon forskjellig ut ifra konteksten den befinner seg i. 

Ettersom kilder har poengtert blant annet at lavere nivåer av Self-Efficacy (Greco et al., 2022) 

og Flow (Lee, 2005; Messmer, 2001) hos studenter kan ha sammenheng med prokrastinering 

av arbeid og frafall fra studiet, kan også empiriske studier i fremtiden ha slike 

kontrollvariabler med. Konseptualisering kan i noen tilfeller medføre forskjeller i resultater på 

tvers av empiriske studier, og antall begreper om psykologiske faktorer kan noen ganger 

overlappe. Det kan derfor være en mulighet å se videre på skalaer og måleinstrumenter som 

kan fange opp sentrale momenter fra samtlige faktorer som kan påvirke prestasjon, for en mer 

praktisk anvendbar og effektiv måte å undersøke hva på som kan føre til bedre prestasjon i 

akademisk setting (Kannangara et al., 2020) 
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Konklusjon 

Oppgavens formål var å undersøke nærmere de psykologiske faktorene Grit, Self-

Efficacy, Passion og Flow sine sammenhenger, samt faktorenes sammenheng og prediksjon 

av akademisk prestasjon. Korrelasjonsanalyser indikerer signifikante sammenhenger mellom 

Akademisk prestasjon og faktorene Grit og Self-Efficacy, hvor videre multippel regresjon 

viser at Grit har størst forklaringskraft i variansen for Akademisk Prestasjon. 

Korrelasjonsanalyser viser også at alle de psykologiske faktorene har signifikant 

sammenheng, men hierarkisk multippel regresjon avdekker at Grit og Self-Efficacy 

signifikant forklarer stor del av variansen av Flow. Dette viser viktigheten av denne faktoren 

og kan hypotesiseres rundt Flow som medierende faktor for Grit sin påvirkning på Prestasjon. 

 Det har blitt diskutert systematisk ulike grunner for uventede resultater, hvor 

hovedtrekk var rundt Passion faktoren sin manglende påvirkning på faktorene og prestasjon – 

noe som ble sett på som uventet. Det ble dannet en konseptuell modell som viser tydelig at 

Grit har signifikant påvirkning på Akademisk prestasjon, og Flow har predikerende 

påvirkning av variansen i Grit og Self-Efficacy. De resterende psykologiske faktorene har 

likevel en svak signifikant sammenheng, men ikke tilstrekkelig nok forklaringsevne trolig 

grunnet for lite kontrollvariabler. Oppgaven danner grunnlag for blant annet å videre 

undersøke psykologiske faktorers påvirkning på prestasjon, undersøke Passion variabelen i 

ulike undervisningsmiljøer, samt mulighet for universitet å innføre intervensjoner eller 

gunstigere veiledning på bakgrunn av kunnskapen i studien for å fremme studenters 

prestasjonsevne. Videre forskning kan i tillegg undersøke nærmere konseptuell modell som en 

start punkt for sti-modell, hvor flere kontrollvariabler rundt prokrastinering, frafall og 

studietimer brukt kan øke forklaringskraft i samtlige utfall. I all hovedsak, peker studiets 

resultater på viktigheten av ikke-kognitive faktorer og psykologiske faktorers medvirkning til 

prestasjon, hvor Grit vektlegges som største medvirker for studenters prestasjon i 

universitetet. 
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