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Sammendrag

Formålet med denne oppgaven er å undersøke hva som driver migrasjonstrømmer mellom

kommunegrenser i Norge. Målet er å finne kausale sammenhenger mellom nettomigrasjon

og et utvalg forklaringsvariable. I tillegg gjennomføres en casestudie på Indre Fosen for

å undersøke hvorfor denne kommunen, i motsetning til nærliggende kommuner, opplever

fraflytting. Analysen tar utgangspunkt i data fra norske kommuner hentet fra Statistisk

sentralbyrå og Norsk senter for forskningsdata. Vi har benyttet Pooled OLS og Random

effects for å estimere sammenhenger mellom nettomigrasjon og forklaringsvariablene.

Vår analyse tyder på at en kombinasjon av økonomiske og sosioøkonomiske faktorer på-

virker en kommune sin nettomigrasjon. Vi finner en positiv og signifikant effekt av gjen-

nomsnittlig privat inntekt på kommunenivå, men en negativ effekt av inntekt på regions-

nivå. Vi estimerer en positiv og signifikant effekt av både sentralitet, gjennomsnittsalder

og pendling.

I casestudien har vi sett på observert nettomigrasjon i Indre Fosen opp mot predikert netto-

migrasjon. Da observasjonene avviker i stor grad fra predikert verdi, konkluderer vi med

at estimert modell ikke beskriver situasjonen i Indre Fosen godt nok. Estimert modell eks-

kluderer mange faktorer som påvirker nettomigrasjonen i Indre Fosen, og mye tyder på at

en broforbindelse over Trondheimsfjorden kan være en del av svaret.





Abstract

The purpose of this thesis is to investigate what drives migration flows between munici-

pal borders in Norway. We aim to find causal connections between net migration and a

selection of explanatory variables. In addition, a case study is conducted on Indre Fosen,

which investigates why they, in contrast to nearby municipalities, experience relocation

among their population. The analysis is based on data from norwegian municicpalities

obtained from Statistics Norway and Norwegian Center for Research Data. We have used

both Pooled OLS and Random effects when estimating connections between net migration

and the explanatory variables.

Our analysis suggests that a combination of both economic and socio-economic factors

affects a municipality’s net migration. The effect of average private income at a municipal

level is both positive and significant, but at a regional level, we find a negative effect of

income. We estimate a positive and significant effect of centrality, average age and com-

muting outside the region.

In the case study, we have analyzed at the observed net migration in Indre Fosen against

predicted net migration. As the observations deviate to a large extent from the predicted

value, we conclude that the estimated model does not describe the situation in Indre Fo-

sen well enough. The estimated model excludes many factors that affects net migration in

Indre Fosen, and there are many indications that a bridge across the Trondheim Fjord may

be part of the solution.
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Denne masteroppgaven markerer slutten på vårt femårige studium ved Institutt for sam-

funnsøkonomi på Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet. Det har vært en kre-

vende og lærerik prosess.
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mune for givende og entusiastiske diskusjoner.

Til slutt vil vi rette en takk til familie, venner og våre flotte samboere for støtte og mo-

tivasjon under denne prosessen. En ekstra takk rettes til Anne Karine og Roar Gran, samt

Marte Gran Kristoffersen for hjelp med korrekturlesing av oppgaven.
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1. Innledning 1

1 Innledning

Helt tilbake til jeger- og sankersamfunn har mennesker migrert. Før domestiseringen av

planter og dyr, var man avhengig av å forflytte seg for å få tilgang til mat. I dag er insen-

tivene til migrasjon annerledes, og det er flere faktorer enn kun mat som avgjør hvor man

bosetter seg. Selv med en omfattende litteratur om migrasjon, finnes ingen tydelig fasit

på hva som bestemmer migrasjonsstrømmer. Både store og små sammenhenger vil være

avgjørende, og vi skiller mellom faktorer på makro- og mikronivå. Faktorer på makronivå

er målbare og observerbare, mens faktorene på mikronivå som omhandler individets pre-

feranser er ikke målbare. Beslutningen om å migrere tas til slutt på individnivå. Det er

derfor vanskelig å forklare flyttemønstre kun med data på makronivå.

Norge er i europatoppen når det gjelder innenlandsflytting og vi flytter mye både inn-

ad og mellom kommuner. I følge SSB flyttet i overkant av 260 000 nordmenn mellom

kommuner i 2021 (SSB 2022b). Den omfattende sentraliseringen vi har i Norge gjør at

kommuner i distriktene opplever økende fraflytting. Individer i fruktbar alder migrerer

til byene, hvor befolkningstettheten øker. Fødselsraten reduseres og gjennomsnittsalderen

øker i distriktene.

Innenlands migrasjon kan bidra til økonomisk vekst ved at individer migrerer fra dis-

triktene og inn til byene. Da det er unge voksne som migrerer mest i forbindelse med

studier eller arbeidsmuligheter øker befolkningen i arbeidsfør alder i byene. Økt mobilitet

og bedre allokering av humankapital fører til økonomisk vekst. Agglomerasjonseffekter i

urbane strøk forsterker samtidig den økonomiske veksten.

Den største negative konsekvensen ved migrasjon i Norge er at distriktene erfarer stor

fraflytting. Vi ønsker å undersøke hva som motiverer til migrasjon, og hvorfor noen kom-

muner opplever fraflytting og negativ befolkningsvekst når nærliggende kommuner erfarer

det motsatte.
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1.1 Problemstilling

Formålet med denne analysen er å undersøke hva som driver migrasjonen mellom kom-

muner i Norge. Drives migranter kun av økonomiske faktorer som lønn og arbeidsledighet,

eller har faktorer som befolkningstetthet og et stort arbeidsmarked større betydning? Fører

nye veier og et bedre kollektivtilbud til at pendling erstatter migrasjon? Disse spørsmålene

motiverer til å undersøke følgende problemstilling:

Hva driver migrasjon mellom norske kommuner?

Indre Fosen er en mellomstor kommune i Trøndelag fylke med rundt 10 000 innbyggere.

Kommunen sprer seg over et område i overkant av 1 000km2 nord for Trondheimsfjorden.

Som flere mellomstore kommuner i Norge har Indre Fosen mer eller mindre blitt påvirket

av Norges aktuelle sentraliseringspolitikk. Sammen med Indre Fosen kommune ønsker vi

å undersøke hvorfor kommunen opplever fraflytting.

Vi benytter data hentet fra både SSB1 og NSD2 i vår analyse. Datamaterialet består i

hovedsak av økonomiske- og sosioøkonomiske variable, samt fasiliteter. Vi har et balansert

datasett for perioden 2007-2019.

1Statistisk sentralbyrå.
2Norsk senter for forskningsdata AS.
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1.2 Struktur

Oppgaven består av 8 kapitler. Kapittel 2 er teori, og består av økonomisk teori og tid-

ligere studier som er relevant for vår analyse. I kapittel 3 presenterer vi datamaterialet

vi har benyttet i analysen. Kapittel 4 består av økonometrisk rammeverk, hvor vi forkla-

rer utfordringer samt presenterer den økonometriske modellen. I kapittel 5 presenterer vi

resultatene av regresjonene vi har utført, samt tolkning og analyse av disse resultatene.

Videre gjøres en robusthetssjekk, før kapittelet oppsummeres til slutt. Kapittel 6 består

av en casestudie vi har utført om Indre Fosen. I kapittel 7 vil vi oppsummere resultatene,

diskutere svakhetene i analysen og komme med forslag til videre forskning. Kapittel 8 er

konklusjon.
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2 Teori

Migrasjon er et tema det er forsket mye på, og som kan dateres tilbake til Smith (1776).

Han beskrev migrasjon som et resultat av en push-pull-effekt3, hvor høye lønninger drar

i retning av innflytting, mens fattigdom og arbeidsledighet skyver i retning av fraflytting.

Ferguson mfl. (2007) skiller mellom fasiliteter og økonomiske faktorer når de undersøker

hvilke faktorer som gjør at folk flytter. De finner at fasiliteter og økonomiske faktorer betyr

like mye i urbane samfunn, mens i rurale samfunn dominerer de økonomiske faktorene.

Uavhengig av hvor langt eller kort man flytter, er beslutningen om å migrere kompleks.

Lee (1966) skiller mellom fire faktorer som spiller en rolle i beslutningstakingen: i) fak-

torer knyttet til det opprinnelige hjemstedet, ii) faktorer knyttet til det nye hjemstedet, iii)

hindrende faktorer, og iv) personlige faktorer. Det vil alltid være fordeler og ulemper med

å bli boende et sted, på lik linje som det vil være fordeler og ulemper ved å flytte til et

nytt sted. Valg av bosted blir bestemt av preferanser, og kan innebære arbeidsmuligheter,

reisestrekninger og boligpriser.

Sentraliseringen Norge har opplevd de siste tiårene har ført til at mange har flyttet

fra distriktene og inn til de store byene. Stadig flere små kommuner har en negativ be-

folkningsvekst. Leknes og Løkken (2020) undersøkte innenlands flyttemønster i perioden

2010-2019. De fant at unge flytter mest, og disse flyttet til mer sentrale strøk. Befolknin-

gen blir stadig eldre, og spesielt mindre sentrale strøk opplever en aldrende befolkning.

Den fallende fødselsraten, som kommer av at unge voksne flytter fra distriktene, kombi-

nert med at eldre sjeldent flytter, fører til at eldre utgjør hele 25 prosent av befolkningen i

distriktene i dag. Resultatet er noe annet i de større byene, hvor flere flytter til “Pendler-

3Noen faktorer “skyver” folk til å migrere (push), mens andre faktorer “drar” migranter mot seg (pull).
Hvilke faktorer som skyver og hvilke som drar, avhenger av individenes preferanser og vil variere fra individ
til individ.
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byer”4. I 2020 utgjør befolkningen over 70 år mindre enn 10 prosent av total befolkning i

de mest sentrale kommunene (Leknes og Løkken 2020).

Brueckner (2006) utleder en modell for dannelsen av byer. Når det tillates for migra-

sjon mellom to byer i modellen, må innbyggerne i begge byer oppnå like god nytte for å

komme i likevekt. Det antas at økt befolkning fører til lavere nytte på grunn av økt treng-

sel, mens økt inntekt øker nytten. Dersom en by får økt inntekt, vil innbyggernes nytte

øke, og byen blir mer attraktiv og vil tiltrekke seg migranter. Dermed øker befolkningen,

og den økte nytten “skylles bort” av den økte trengselen. Trengsel fører med seg negative

eksternaliteter, for eksempel i form av lengre køer for å betale i matbutikken, flere biler

på veiene, eller lengre ventetid på restauranter. I virkeligheten observeres det i flere til-

feller høy befolkningstetthet samtidig med høy innflytting. Dette tyder på to ting: i) Den

urbane modellen beskriver kun en perfekt situasjon, og ii) det er flere faktorer som spiller

inn i valget om å migrere. En by med høy befolkningstetthet kan altså tyde på at byen har

flere attraktive aspekter ved seg som tiltrekker seg innflyttere, som for eksempel et godt

kulturtilbud eller et godt tilbud av kollektive goder.

Et høyt lønnsnivå er attraktivt, og høye lønninger kan gi insentiver til å flytte. Sjaa-

stad (1962) finner at lønnsforskjeller mellom ulike næringer fører til at arbeidere migrerer

til regioner med høyere lønninger, og omtaler migrasjon som en investering. Vi kan dele

de individspesifikke kostnadene i i) direkte kostnader og ii) ikke-monetære kostnader5.

Pissarides og McMaster (1990) understreker dette poenget i sin regionale studie. Dersom

gevinsten av å flytte overstiger kostnaden, vil individet flytte. De finner sterke statistiske

beviser for at det er lønnsveksten, og ikke relativ lønn, som har en innvirkning på nettomi-

grasjon. Lønnsveksten er ikke signifikant når sysselsettingsvekst blir inkludert i regresjo-

4Byer i tilknytning til større arbeidsmarkeder hvor individer bosetter seg og reiser over grensen for arbeid.
5Direkte kostnader er kostnadene knyttet til kjøp/salg av bolig, transport fra gammel til ny bolig, mm.,

mens ikke-monetære kostnader er alternativkostnader av å flytte, psykiske kostnader og kostnaden av å
forlate for eksempel familie.
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nen. De konkluderer med at regional nettomigrasjon responderer på endringer i regionale

relative lønninger. Cebula og Alexander (2006) studerer sammenhengen mellom livskvali-

tet og regional migrasjon. Resultatene deres tyder på en positiv effekt av familiens inntekt,

og en negativ sammenheng med levekostnader. Individenes nytte ser altså ut til å spille

en vesentlig rolle i valg av bosted. Høyere relativ inntekt gjør at familier kan konsumere

andre goder i form av kultur, aktiviteter, utdanning og liknende.

Ved å skille mellom fire utdanningsgrupper, i) lav utdanning, ii) fagutdanning, iii) stu-

dieforberedende videregående utdanning og iv) høyere utdanning, finner Kornstad mfl.

(2021) at relativ lønn har ulik effekt på de forskjellige utdanningsgruppene. For individer

med studieforberedende videregående som høyeste utdanning betyr relativ lønn kun noe

for innflytting, og for de med fagutdanning og annen lav utdanning betyr relativ lønn kun

noe for fraflytting. Moafi (2022) undersøkte flyttemønster til personer i Norge etter endt

utdanning. Det ble tatt utgangspunkt i personer som avsluttet utdanning i 2014/2015, og

sett på hvor de bodde i 2017 (2 år etter) og 2020 (5 år etter). 30 prosent bodde og studerte

i oppvekstfylke i 2015. Etter endt utdanning valgte flere å flytte tilbake til oppvekstfylke.

56 prosent av personene bodde i eget oppvekstfylke etter 2 år, men etter ytterligere 3 år var

andelen nede på 51 prosent. Det bygger opp under teorien om at individer med høyere ut-

danning er mer mobile. Carlsen mfl. (2013) finner også at individer med høyere utdanning

er mer mobile enn individer med lav utdanning. Med sterk mobil arbeidskraft fører økt

etterspørsel etter arbeidskraft til økt nettomigrasjon inn i regionen. Det gjennomsnittlige

utdanningsnivået kan derfor forventes å ha en innvirkning på migrasjonen. Stambøl (2005)

foreslår at høyt utdannede har mest å tjene på migrasjon.

Den lokale arbeidsledigheten virker å ha en større innvirkning på migrasjonen enn

lønnsnivå. Carlsen (2000) finner negativ effekt av arbeidsledighet, og positiv effekt av

lønn i Norge. Ved utgangen av februar i 2007 var Norges høyeste arbeidsledighetsrate 3,7

prosent i Finnmark, og Norges laveste 1,4 prosent i Rogaland. Det var kun to prosentpoeng



2. Teori 8

som skilte ytterpunktene. Til sammenligning skilte hele 10-12 prosentpoeng Sør-Italia sin

arbeidsledighetsrate fra Nord-Italia sin (Carlsen mfl. 2007). Den lave forskjellen i arbeids-

ledighet i Norge tyder på at høy arbeidsmobilitet gir små regionale forskjeller. De finner at

migrasjonsstrømmene i Norge er mest sensitive for arbeidsledighet i oppgangstider, mens

mengden ledige stillinger er viktigere i nedgangstider.

Pendling opptar mye av reisingen som skjer hver dag, og er et alternativ til å migrere,

avhengig av lengde (Haas og Osland 2014)6. Dersom det er relativt billigere å pendle til en

annen region enn det er å migrere, vil individet bli boende i regionen og pendle til arbeid.

Kornstad mfl. (2021) sine resultater viser en sterk og signifikant effekt av arbeidsledigheten

ved pendling. Økt arbeidsledighet fører naturligvis til mindre pendling inn til regionen da

det er færre jobbmuligheter, og til mer pendling ut av regionen da individer har fått arbeid

i en annen region. I sine studier undersøker Cameron og Muellbauer (1998) “trade-offen”

mellom pendling og migrasjon basert på boligmarkedet i Storbritannia. Dersom pendling

er relativt billigere i forhold til å migrere, vil valget om hvor individet bosetter seg avhenge

i større grad av relativ boligpris, og i mindre grad av arbeidsmarkedet. Kun 12 prosent av

de som migrerer i Storbritannia er over 65 år, og 20 prosent er under 16 år. Dette tyder på

at det i stor grad er unge voksne i yrkesaktiv alder som migrerer. Leknes og Løkken (2020)

bekrefter at dette også er tilfellet i Norge. Arbeidskraftundersøkelsen i 1994 i Storbritannia

viser at individer som pendler mellom regioner tjener i gjennomsnitt 62 prosent mer enn

de som er bosatt i regionen de jobber i, i følge Cameron og Muellbauer (1998). Deres

argument er at de som pendler mellom regioner mest sannsynlig er en gruppe svært dyktige

arbeidere, og at dette da bidrar til det store lønnsgapet. Høyere avkastning av ferdigheter

og evner bekreftes av Wheeler (2001), som i tillegg finner at større markeder har en høyere

forventet avkastning av ferdigheter.

6Pendling defineres som reise ut av kommunen knyttet til arbeid/utdanning. Ved arbeid skatter individet
til kommunen det bor i.
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Haas og Osland (2014) beskriver at valget mellom å migrere eller pendle kan avhen-

ge av en rekke faktorer, blant annet husholdningers kapital, likviditet, sosiale nettverk og

familie. I noen tilfeller vil den ikke-monetære kostnaden av å flytte være større enn ved

å pendle. Husholdninger kan verdsette å bo nær familie og venner, mer enn en kort reise

til jobben. I andre tilfeller kan kostnaden ved å pendle bli for høy over tid, slik at hus-

holdningen “tvinges” til å flytte. Hamilton og Röell (1982) introduserer en diskusjon om

“overflødig pendling”. Denne typen pendling defineres som gapet mellom den faktiske

gjennomsnittlige pendlingen, og den teoretiske pendlingen gitt av en situasjon hvor alle

jobber nærmest mulig hjemmet. Den teoretiske pendlingen består dermed av den pendlin-

gen som er nødvendig. De finner at den faktiske pendlingen er omtrent åtte ganger så stor

som den nødvendige. Når den faktiske pendlingen er større enn den nødvendige, vil dette

naturlig nok ha en effekt på byer og steders utforming, og Brueckner (2006) sin urbane

modell vil påvirkes.

Selv om teorien kan virke motstridende, er det likevel konsensus om at det er flere

faktorer som bestemmer flyttemønster. Innenlands migrasjon er et bredt forskningsfelt, og

det er gjort mange undersøkelser på hvilke faktorer som bestemmer migrasjon. I neste

kapittel presenterer vi datamaterialet som danner grunnlag for vårt bidrag til litteraturen.
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3 Datamateriale

I dette kapittelet skal vi presentere datamaterialet som danner grunnlaget for vår empi-

riske analyse. Dataen vi har hentet inn, benyttes til å analysere hva som driver migrasjon

mellom kommuner. Norge har vært preget av kommunesammenslåinger siden 1844, og

etter år 2000 har kommuner slått seg sammen på eget initiativ frem til kommunereformen

anno 2015. Reformen reduserte antall kommuner i Norge fra 428 til 356 i perioden 2016-

2020. Vi har hentet data for 413 kommuner i perioden 2007-20197 på grunn av manglende

data før 2007 og for å unngå kommunesammenslåingene som ble utført 01.01.2020. Vi

har ekskludert ni kommuner, åtte av disse grunnet kommunesammenslåinger og den siste

kommunen manglet observasjoner8. Datamaterialet er hovedsakelig hentet fra SSB, med

noen supplement fra NSD.

Det er gjort flere studier på migrasjon mellom økonomiske regioner i Norge. Disse

regionene er delt inn med bakgrunn i at de har et felles arbeids- og handelsmarked, og

inkluderer de som pendler til kommunene. Regionene representerer nivået mellom kom-

mune og fylkesnivå. Siden analysen vår inneholder en casestudie om Indre Fosen har vi

allikevel valgt å se på kommunenivå da vi anser det som et bedre sammenligningsgrunn-

lag.

3.1 Deskriptiv statistikk

Videre skal vi presentere deskriptiv statistikk for variablene som inngår i analysen. Vi skal

først presentere den avhengige variabelen, netmig, og deretter forklaringsvariablene. Flere

av variablene våre er demografiske, og vi har valgt å oppgi disse per 1 000 innbyggere for

lettere å tolke og sammenligne de. Norge er et langstrakt land med svært varierende demo-
7Etter kommunesammenslåingene i 2018 var det 422 kommuner i Norge.
8Kommunene som ekskluderes er Sandefjord, Indre Fosen, Holmestrand, Larvik, Færder, Harstad, In-

derøy, Kristiansund, og Torsken.
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grafi. Det er en høyere befolkningstetthet i sør enn i nord, og topografien langs kysten fører

til store avstander og dårligere pendlermuligheter enn andre steder i landet. Dette bidrar til

store forskjeller mellom kommunene. Det er også viktig å merke seg at arbeidsmarkedene

går på tvers av kommunegrenser, og at det derfor er viktig å ta hensyn til dette da vi ser på

kommunenivå og ikke økonomiske regioner.

3.1.1 Avhengig variabel

Den avhengige variabelen i denne analysen er nettomigrasjon per 1 000 innbyggere. Netto-

migrasjon er antallet som flytter inn til kommunen minus antallet som flytter ut av kommu-

nen. En positiv nettomigrasjon er innflytting og en negativ nettomigrasjon er fraflytting.

Formelt gitt som

netmigit =
innflyttereit −utflyttereit

befolkningit
×1000 (1)

Tabell 1 viser deskriptiv statistikk for gjennomsnittlig nettomigrasjon i alle kommunene

i perioden 2007-2019. Det er et stort gap mellom høyeste og laveste observerte verdi.

Nettomigrasjonen i Norge er lik null (alle som flytter fra ett sted, må flytte til et annet

sted), men siden vi har definert netmig per 1 000 innbygger vil den være forskjellig fra

null. Individer som flytter fra mindre kommuner til større kommuner teller mer for den

lille kommunen, enn for den store, og nettomigrasjonen per 1 000 innbygger mellom de

kommunene vil dermed bli forskjellig. I Norge flytter flere fra mindre kommuner inn til

større byer og mer sentrale strøk. Vi forventer derfor at gjennomsnittlig nettomigrasjon er

negativ, noe som sammenfaller med tabell 1. Gjennomsnittlig nettomigrasjon er negativ,

som er naturlig da mer enn 2/3 av kommunene i datasettet har negativ migrasjon. Følgende
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likning gir oss den prosentvise endringen i befolkningen gitt nettomigrasjon:

∆Befolkningit =
netmigit

1000
×100 =

netmigit

10
(2)

Tabell 1: Deskriptiv statistikk avhengig variabel

Variabel Gj. snitt Std. Avvik Min. Maks N
netmig -4.02 13.69 -152.44 90.87 5369

Fra tabell 1 ser vi at gjennomsnittlig nettomigrasjon i Norge er tilnærmet lik -4. I

gjennomsnitt vil kommunene oppleve en endring i befolkningen lik −4
10 =−0,4 prosent.

Til venstre i tabell 2 er de fem kommunene med høyest gjennomsnittlig innflytting,

hvor Stjørdal har den høyeste med 44,30 per 1 000 innbygger. Merk at tre av de fem

kommunene med høyest gjennomsnittlig innflytting (Stjørdal, Trondheim og Skaun) er i

samme område og tilknyttet samme arbeidsmarked. Vi kommer tilbake til dette i kapittel

6. Til høyre i tabellen er de fem kommunene med høyest gjennomsnittlig fraflytting. Her

topper to andre Trøndelagskommuner listen i motsatt ende med Grong og Hemne med

henholdsvis 49,17 og 69,57 netto fraflyttere per 1 000 innbyggere.

Tabell 2: Gjennomsnittlig migrasjon 2007-2019
Høyest nettomigrasjon Lavest nettomigrasjon

Nummer Kommune netmig Nummer Kommune netmig
1. Stjørdal 44,30 409. Vang -34,96
2. Trondheim 22,06 410. Engerdal -39,03
3. Ullensaker 18,60 411. Nærøy -46,39
4. Hvaler 15,28 412. Grong -49,17
5. Skaun 15,16 413. Hemne -69,57
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Figur 1 viser nettomigrasjon for de 10 kommunene med henholdsvis høyest gjennomsnitt-

lig innflytting og fraflytting. Vi ser at det er store variasjoner fra år til år, men at de stort

sett holder seg på hver sin side av positiv og negativ nettomigrasjon, med unntak av Nærøy

som hadde noen år med positiv nettomigrasjon mellom 2010 og 2012.

Figur 1: Nettomigrasjon i perioden 2007-2019 for de ti kommunene med høyest og lavest
nettomigrasjon.

3.1.2 Forklaringsvariable

I forrige kapittel presenterte vi en rekke mulige forklaringer og tidligere studier om hvor-

for individer migrerer mellom områder. Inntekt, livskvalitet, utdanningsnivå og pendling

er blant variablene som påvirker migrasjonsbeslutningen. I vår empiriske analyse har vi

valgt å inkludere både økonomiske og sosioøkonomiske variable, i tillegg til fasiliteter.
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Tabell 3: Deskriptiv statistikk forklaringsvariable

Variabel Gj. snitt Std. Avvik Min. Maks N
lincome 12.81 0.16 12.33 13.57 5369
lincome_reg 12.83 0.15 12.455 13.35 5369
unemp 21.28 10.48 0 118 5369
higheduc 176.93 49.04 75.37 434.36 5369
sentrality 651.54 139.02 315 1000 5369
comout 182.61 90.30 24.47 484.05 5369
pop1000 11.67 36.55 0.196 681.07 5369
culture 3.79 1.69 18 28,37 5369
closeeduc 1.38 0.68 1 3 5369
coast 0.64 0.48 0 1 5369
avgage 40.89 2.69 32.95 48.34 5369

Disse har som hensikt å fange opp effektene for hvorfor folk flytter mellom norske kommu-

ner. De økonomiske variablene vi inkluderer er gjennomsnittlig bruttoinntekt i kommune

og region, og arbeidsledighet. De sosioøkonomiske variablene er utdanning, befolkning,

sentralitetsindeks, pendling ut av kommunen, offentlige utgifter til kultursektoren, og gjen-

nomsnittsalder. Fasilitetene er nærhet til utdanningsinstitusjon og en dummyvariable for

kystlinje.

Inntekt i kommunen

Vi bruker den naturlige logaritmen til gjennomsnittlig årlig privat bruttoinntekt i hver kom-

mune i datasettet, gitt som lincome. Vi benytter logaritmen da det forenkler tolkning og

analyse av resultatene. Når inntekten er i logaritmisk form får vi følgende tolkning av

koeffisienten med hensyn på nettomigrasjon: ∆netmig ≈ β

100 × (∆income). Dersom den

estimerte koeffisienten til bruttoinntekten er lik 10, vil nettomigrasjonen ved en 1 prosent
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økning i bruttoinntekt føre til ∆netmig ≈ 10
100 × 1, en økning i nettomigrasjon med 0.1.

Dette tilsvarer 0.1
10 = 0.01 prosent økning i kommunens befolkning.

Den gjennomsnittlige bruttoinntekten er rapportert for individer som er 17 år eller eld-

re og bosatt i kommunen. Vi forventer at lønn har en positiv effekt på nettomigrasjon.

Økt lønn vil øke nyttenivået, ceteris paribus9 og gjør det mer attraktivt å flytte til denne

kommunen. Korrelasjonsmatrisen i tabell 5 på side 23 forsterker forventningen om positiv

effekt av inntekt på nettomigrasjon. Tabell 4 viser de ti kommunene med høyest og la-

vest gjennomsnittlig bruttoinntekt. Bærum har høyest gjennomsnittsinntekt på kr 555 000,

mens Kautokeino ligger på bunn med underkant av kr 300 000. Den store differansen kan

være en form for inntektskompensasjon for blant annet høyere levekostnader og dyrere

boliger. Det kan også komme av høyere kompetanse og flere høytlønnede jobber i mer

sentrale strøk. Merk at Bærum og Asker er tilknyttet arbeidsmarkedet i Oslo, et arbeids-

marked med høye lønninger på tvers av næringer. Når det gjelder Sola og Stavanger, er

disse kommunene sterkt tilknyttet oljenæringen. Dette er en næring som er kjent for sine

høye risikotillegg, som videre resulterer i høye lønninger. Felles for de fem kommunene

med lavest gjennomsnittlig inntekt, er at alle disse ligger ute i distriktene.

Tabell 4: Gjennomsnittlig bruttoinntekt 2007-2019
Høyest bruttoinntekt Lavest bruttoinntekt

Nummer Kommune Inntekt Nummer Kommune Inntekt
1. Bærum 555 261,6 409. Beiarn 311 638,5
2. Asker 528 769,3 410. Verran 310 007,7
3. Sola 508 530,8 412. Engerdal 306 576,9
4. Stavanger 493 238,5 412. Hattfjelldal 304 038,5
5. Austevoll 487 461,5 413. Kautokeino 298 238,5

9Latin for “Alt annet likt” eller “Under ellers like forhold”.



3.1 Deskriptiv statistikk 17

Inntekt i regionen

I tidligere studier om nettomigrasjon i Norge benyttes ofte SSB sine økonomiske regioner

i stedet for kommuner. Vi forklarer disse regionene nærmere i kapittel 5. For å undersøke

om inntekten i regionen har en effekt på migrasjon mellom kommuner, har vi inkludert

variabelen lincome_reg. Variabelen indikerer den gjennomsnittlige bruttoinntekten i den

regionen som kommunen ligger i. I likhet med gjennomsnittlig inntekt i kommunen be-

nytter vi logaritmen, for enklere å tolke resultatene.

Inntekt i regionen er definert som vektet gjennomsnittlig bruttoinntekt i alle kommuner

i region j. I likhet med inntekt i kommunen, forventer vi at inntekt i regionen vil ha en

positiv effekt på nettomigrasjon. Denne forventingen forsterkes av korrelasjonsmatrisen i

tabell 5, som viser en positiv korrelasjon mellom netmig og lincome_reg.

Inntekten i regionen vil ha noe å si for mengden pendlere i en kommune. Dersom den

gjennomsnittlige bruttoinntekten er høyere i regionen enn i kommunen, vil det være insen-

tiver til å jobbe i en annen kommune hvor inntekten er høyere. Det gir dermed insentiv til

å pendle.

Arbeidsledighet

Arbeidsledighet er rapportert i tabell 4 som variabelen unemp, og er gitt per 1 000 innbyg-

ger. Variabelen defineres som antall registrerte arbeidsledige10, formelt gitt som

unempit =
Antall registrerte arbeidsledigeit

Befolkningit
×1000 (3)

Gjennomsnittlig arbeidsledighet i vårt datasett er lik 2,1 prosent, og den høyeste arbeidsle-

digheten er observert i Værøy i 2011 med hele 11,8 prosent (merk at den gjennomsnittlige

arbeidsledigheten er 6,1 prosent). En høy arbeidsledighet vil gjøre at individer må migrere

10SSB rapporterer antall personer som er 100 prosent arbeidsledige i aldersgruppen 15-74 år.
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for å finne arbeid. Det er viktig å merke seg at pendlermuligheter og kostnader ved pend-

ling kan påvirke beslutningen om migrasjon. Dersom det er relativt billigere å pendle i

forhold til å flytte, vil kommunen oppleve økt pendling i stedet for økt fraflytting. Mer om

pendling senere i kapittelet. Vi antar i likhet med Carlsen (2000) en negativ sammenheng

mellom arbeidsledighet og nettomigrasjon.

Utdanning

Variabelen higheduc definerer hvor stor andel av total befolkning i kommunen som har

høyere utdanning ved høyskole og/eller universitet. Formelt gitt som

higheducit =
antall høyt utdannedeit

befolkningit
×1000 (4)

Individer med høyere utdanning defineres som individer over 16 år med minst et år ut-

danning ved høyskole eller universitet. Rapporterte tall i vårt datasett er gitt som andel av

kommunenes totale befolkning.

Oslo, Asker og Bærum har høyest andel høyt utdannede i datasettet, med 40 prosent

av befolkningen som har høyere utdanning. Alle disse kommunene er svært sentrale med

et stort felles arbeidsmarked. Fra tabell 4 ser vi at Asker og Bærum også topper listen med

høyest gjennomsnittlig inntekt, som korrelerer med høy utdanning som vi ser fra korrela-

sjonsmatrisen oppgitt i tabell 5. Vi antar at individer med høyere utdanning er mer villig til

å flytte på seg, og vil ønske å migrere inn til større byer hvor det er et større arbeidsmarked

og høyere avkastning på utdanning. Det vil si at vi forventer at høyere utdanning vil ha en

positiv effekt på nettomigrasjon.
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Sentralitet

Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet er det viktig å ta hensyn til nabokommuner

da vi ikke bruker økonomiske regioner. sentrality er et mål på kommunens sentralitet, og

tar en verdi mellom 0 og 1 000. Poengscoren er basert på i) antall arbeidsplasser hver

grunnkrets kan nå innen 90 minutter med bil, og ii) hvor mange ulike servicefunksjoner

hver grunnkrets kan nå innen 90 minutter med bil. Antallet er vektet slik at arbeidsplas-

ser og servicefunksjoner som ligger nærmere bosted teller mer enn de som ligger lengre

unna. Disse blir målt i alle retninger og på tvers av kommunegrenser. Det gjør at denne

variabelen vil fange opp effekter av nabokommuner. Hvis det er et stort arbeidsmarked

i en av nabokommunene vil dette gi en høyere poengscore. Oslo har den høyest mulige

poengscore lik 1 000, tett etterfulgt av nabokommunene Lørenskog og Skedsmo med hen-

holdsvis 976 og 973. Gjennomsnittet i Norge er på cirka 653 poeng og nederst på skalaen

ligger Utsira Kommune med 315 poeng. Vi ser fra tabell 5 at sentrality er korrelert med

både higheduc, closeeduc og comout. Disse variablene fanger opp mange av de samme

effektene av bystørrelse, og er stort sett høyere jo mer sentral kommunen er. Dette bidrar

til problemer da det er en mulighet for at sentrality forklarer for mye, og gjør at de andre

variablene ikke har nok unik variasjon.

Pendling

Variabelen comout viser andelen individer som pendler ut av kommunen. Denne skal i

likhet med sentrality fange opp effekten av nærliggende arbeidsmarkeder, men vil også

fange opp effekter av blant annet boligpriser. Kommuner som er innlemmet i et større

arbeidsmarked vil oppleve en positiv nettomigrasjon da et stort arbeidsmarked tiltrekker

seg arbeidere. Dersom det er relativt billigere (i form av monetær- og alternativkostnad)

å bosette seg i en av nabokommunene til arbeidsstedet, vil individet velge å pendle. Vi

antar derfor en positiv sammenheng mellom pendling og nettomigrasjon. Vi har valgt å
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kun inkludere pendling ut av kommunen da pendling inn i kommunen vil fange opp de

samme effektene av bystørrelse som mange av de andre inkluderte variablene. Vi ser fra

korrelasjonsmatrisen at pendling er positivt korrelert med både sentrality og closeeduc.

Pendling er negativt korrelert med avgage, som vil fange opp noen av de samme effektene

av bystørrelse. Den er negativt korrelert med gjennomsnittsalder da høy gjennomsnittsal-

der er mer vanlig i distriktene. Den negative korrelasjonen kan også komme av at det er en

mindre andel yrkesaktive i kommuner med høy gjennomsnittsalder, og dermed færre som

pendler til arbeid.

Befolkning

Vi inkluderer kommunenes totale befolkning, pop1000, som er definert som befolkning

gitt per 1000 innbygger. Formelt gitt som

pop1000it =
Befolkningit

1000
(5)

Brueckner sin modell predikerer at befolkningen reduseres jo lengre unna en by vi kom-

mer. For store kommuner predikerer modellen en større befolkning. Agglomerasjons- og

sentraliseringseffekter fører til at individer trekkes mot byer. Med agglomerasjonseffekter

menes fordeler bedrifter oppnår ved å være lokalisert i områder med høy befolkningstett-

het. Disse innebærer lavere transportkostnader, høyere kompetanse, og teknologioverfø-

ringer. Individer mottar både økonomiske og sosiale gevinster ved å bosette seg i befolk-

ningstette områder. Tilgangen til et større fagmiljø og arbeidsmarked, og høyere lønninger,

gir insentiv til å flytte fra små til større kommuner. En altfor stor befolkning vil føre med

seg en negativ eksternalitet i form av trengsel. Effekten av befolkningen er derfor tvety-

dig, og det er vanskelig å si noe om hvilken av effektene som er sterkest. Vi forventer at

en høy befolkning fører til en positiv nettomigrasjon. Dette understrekes av den positive
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korrelasjonen mellom nettomigrasjon og befolkning.

Kulturtilbud

Da individuelle preferanser spiller en avgjørende rolle i beslutningen om bosted, har vi

inkludert kulturtilbud i kommunen. Kulturtilbudet kan ses på som et kollektivt gode11.

culture er netto driftsutgifter til kultursektoren av samlede netto driftsutgifter, oppgitt i

prosent. Det er rimelig å anta at et individ sin nytte øker med kulturtilbudet, og dermed

at høyere offentlige utgifter knyttet til kultur har en positiv sammenheng med nettomi-

grasjon. Denne forventningen understrekes av Brueckner (2006) som beskriver fenomenet

hvor individer “stemmer med føttene”, altså at individer flytter til områder (i vårt tilfel-

le - kommuner) hvor politikken og det offentlige tilbudet som føres best samsvarer med

deres preferanser. Korrelasjonsmatrisen er derimot motstridene med denne forventningen,

og forespeiler et negativt forhold mellom netmig og culture. Hvorvidt utgifter til kultur

gjenspeiler det faktiske kulturtilbudet i en kommune, og ikke fanger opp andre effekter, er

vanskelig å si. Vi er derfor usikre på kvaliteten til denne variabelen.

Nærhet til utdanningsinstitusjon

closeeduc indikerer kommunens nærhet til utdanningsinstitusjon for høyere utdanning. Vi

skiller mellom kommuner som har studiested innen 1 mil, 3 mil, og mer enn 3 mil, og de

tar henholdsvis verdiene 3, 2, og 1. Vi antar at dersom kommunen ligger nær en utdan-

ningsinstitusjon vil den tiltrekke seg studenter og ha en positiv effekt på nettomigrasjon.

Flere velger å etablere seg i studiebyen etter endt utdanning, eller flytter til en større kom-

mune for å få avkastning på utdanningen sin. Ser fra korrelasjonsmatrisen at det er høy

korrelasjon mellom variablene closeeduc og higheduc.

11Et kollektivt gode er verken ekskluderende eller rivaliserende, og som regel distribuert av myndighetene.
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Kystlinje

Variabelen coast er en dummyvariabel som indikerer om kommunen har en kystlinje. Den

tar verdien 1 dersom kommunen har kystlinje, og 0 hvis ikke. Norge er et langstrakt land

hvor 272 av de 413 kommunene vi har med har kystlinje. Dette er hovedsakelig en fa-

silitetsvariabel som skal fange opp positive effekter av å bo nær sjø eller naturskjønne

omgivelser, eller arbeidsmuligheter i form av turisme og fiskerinæring. Samtidig blir neg-

ative effekter som dårligere vær, veiforbindelser og pendlermuligheter fanget opp. Det er

usikkert om denne variabelen vil fange opp disse effektene, eller om den fanger opp andre

effekter da 2/3 av kommunene i landet har kystlinje. Vi kan ikke være sikre på hva den

faktisk fanger opp, og vi inkluderer denne i kun én modell.

Gjennomsnittsalder

Som nevnt i teoridelen, flytter unge oftere enn eldre på grunn av utdanning, jobbmulig-

heter eller for å etablere en familie. Eldre er ferdige med denne fasen av livet og flytter

sjeldent på tvers av kommunegrenser. Dersom en kommune har en høy andel unge, kan

dette føre til en økt negativ nettomigrasjon. Vi antar at en økt gjennomsnittsalder, som

er synonymt med en høyere andel eldre, øker sannsynligheten for at individer blir boen-

de, og det vil fungere dempende på en negativ nettomigrasjon. Gjennomsnittsalderen er

høyere ute i distriktene, og samtidig opplever de fraflytting. Det er derfor ikke sikkert at

økt gjennomsnittsalder kun fanger opp effekten av alder, men også effekter av bystørrel-

se. Korrelasjonen med både comout, closeeduc og spesielt sentrality gjør at vi mistenker

at gjennomsnittsalder ikke bare fanger opp effekter av endring i alder, men fanger opp

mange av de samme effektene ved bystørrelse. Da gjennomsnittsalderen øker ved at flere

unge flytter fra kommunen, mistenker vi et simultanitetsproblem mellom avgage og net-

mig (mer om dette i neste kapittel).
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Avsluttende kommentarer

Vi har nå presentert forklaringsvariablene vi benytter i analysen. Beslutningen om hvilke

variable vi har inkludert og hvilke vi har valgt bort har vært en krevende prosess. Flere

variable er vurdert, noen har vi valgt å ekskludere og andre har vi ikke funnet tilstrekke-

lig med data på. Variablene som er ekskludert grunnet manglende data er boligpriser og

eiendomsskatt. Boligpriser er en viktig del i beslutningen om hvor individer bosetter seg.

I de store byene er kvadratmeterprisen høy og boligene små. Flytter man lenger ut av sen-

trum blir kvadratmeterprisen lavere og boligene større. Spesielt i Oslo er boligprisen høy.

I 2021 var den 15,6 prosent høyere enn Bærum som har de nest høyeste boligprisene i lan-

det. Vi har inkludert pendling som skal fange opp effekter av boligpriser. Eiendomsskatt

blir bestemt av kommunene selv og i 2016 bodde 20 prosent av befolkningen i kommu-

ner uten eiendomsskatt. I kommunene uten eiendomsskatt har individene forholdsvis høy

inntekt og formue, og en tredjedel av disse kommunene hadde mer enn 20 000 innbyggere

(Bredeli 2017).

Tabell 5: Korrelasjonsmatrise
Variables netmig lincome lincome_reg unemp higheduc sentrality comout pop1000 culture closeeduc coast avgage

netmig 1.000
lincome 0.129 1.000
lincome_reg 0.082 0.931 1.000
unemp -0.016 -0.008 0.003 1.000
higheduc 0.151 0.614 0.528 -0.057 1.000
sentrality 0.368 0.336 0.268 -0.004 0.528 1.000
comout 0.326 0.220 0.233 -0.122 0.137 0.545 1.000
pop1000 0.111 0.191 0.161 0.068 0.455 0.393 -0.030 1.000
culture -0.126 0.164 0.170 -0.074 0.089 -0.294 -0.197 -0.052 1.000
closeeduc 0.217 0.204 0.122 0.074 0.587 0.592 0.188 0.380 -0.153 1.000
coast -0.042 0.109 0.066 0.164 0.079 -0.139 -0.256 0.090 -0.061 0.015 1.000
avgage -0.232 -0.176 -0.077 0.005 -0.296 -0.620 -0.414 -0.238 0.168 -0.401 -0.084 1.000
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4 Økonometrisk Rammeverk

Vi har innhentet data fra 413 kommuner i Norge i perioden 2007-2019. Vi har et balan-

sert paneldatasett som inneholder observasjoner for hver region over samme tidsperiode.

Tverrsnittskomponenten i datasettet forklarer forskjeller mellom kommunene, mens tids-

seriekomponenten gjenspeiler forskjeller over tid for den samme kommunen.

Ved å benytte Pooled OLS12 (videre referert til som POLS) for å finne sammenhen-

gen mellom nettomigrasjon og andre forklaringsvariable får vi benyttet all informasjonen

som finnes i datasettet. Estimering med POLS benytter både tids- og tverrsnittsvariasjon

mellom alle kommunene. Det er en fordel at vi får utnyttet all variasjonen i dataen, men

dette kan også by på utfordringer som vi kommer tilbake til senere i kapittelet. OLS skal

minimere summen av kvadrerte avvik mellom de inkluderte variablenes estimerte og ob-

serverte verdi.

Vi skal presentere forutsetningene ved bruk av OLS, samt utlede vår modell. Vi tar

utgangspunktet i modellen fra Wooldridge (2013). Vi har følgende modell

yit = β0 +Xitβ + vit (6)

vit = ai +uit . (7)

yit er nettomigrasjon for kommune i, på tidspunkt t. Xit er en vektor som inkluderer alle

forklaringsvariable, og β er tilhørende koeffisient. vit er et stokastisk restledd som deles

opp i et kommunespesifikk restledd, ai og et idiosynkratisk restledd, uit . ai fanger opp

alle uobserverbare faktorer som påvirker nettomigrasjon, og varierer for kommuner, men

12Ordinary Least Squares.
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ikke over tid. uit fanger opp alle uobserverbare faktorer som påvirker nettomigrasjon, og

er spesifikk for kommuner, men varierer over tid. Slår vi sammen 6 og 7 får vi Pooled

OLS-modellen

yit = β0 +Xitβ +ai +uit (8)

For at OLS skal gi konsistente og forventningsrette estimat må følgende forutsetninger

være oppfylt. Bruker Gauss Markov teoremet:

I Modellen er lineær i sine parametere.

II Tilfeldig utvalg {(yi,xi) : i = 1,2, ..,n} følger fra populasjonsmodellen. Uavhengig og

identisk fordelt.

III Ingen perfekt multikollinaritet. Ingen av forklaringsvariablene er konstante, og det er

ikke noe eksakt lineært forhold mellom dem.

IV Forklaringsvariablene er strengt eksogene, E(vi | Xi) = 0. Det er ingen korrelasjon

mellom restleddet og forklaringsvariablene. Restleddet har null i forventningsverdi.

V V (u | x1,x2, . . . ,xk) = σ2. Variansen til restleddet er konstant for enhver verdi på for-

klaringsvariablene og er da homoskedastisk.

VI Restleddet er ikke seriekorrelert.

Under de fire første forutsetningene er OLS-estimatoren konsistent og forventningsrett.

Når vi inkluderer forutsetning V er estimatoren BLUE13, og har i tillegg til å være for-

ventningsrett, den laveste variansen. BLUE er også asymptotisk14. Forutsetningene holder

selv om restleddene har forskjellig fordeling, men samme varians.
13Best Linear Unbiased Estimator.
14Holder ved store utvalg.
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4.1 Økonometriske utfordringer

Empiriske analyser kan by på utfordringer som gir brudd på forutsetningene ovenfor og

kan resultere i skjeve estimater. Vi skal nå forklare de vanligste feilene, og hvordan vi har

unngått dem. Selv om POLS er BLUE, har vi stor varians og kovarians, som gjør presis

estimering vanskelig.

4.1.1 Målefeil

Dersom det er avvik mellom observert verdi og sann verdi har vi målefeil. Konsekvensene

ved målefeil avhenger av om det er målefeil i avhengig variabel eller forklaringsvariabel,

og tilfeldige eller systematiske målefeil. Hvis målefeilene er små og tilfeldige, utgjør dette

vanligvis ikke noe stort problem. Hvis de derimot er større gir dette en større varians i

restleddet, som kan føre til en større varians i variablene og vi kan ende opp med å forkaste

en variabel som har en effekt. Har vi systematisk målefeil i forklaringsvariablene kan det

føre til at den avhengige variabelen blir skjev mot null. Da kommunesammenslåingene

mellom 2007 og 2019 bydde på utfordringer, valgte vi å ekskludere disse 8 kommunene

fra datasettet slik at vi unngikk systematisk målefeil.

En annen form for målefeil kan være feilrapportering av data. Det må derfor tas høyde

for at tallene som er rapportert kan være for høye eller for lave i forhold til den sanne

verdien. I vårt datasett kan vi se at Kvænangen rapporterer unormalt høy bruttoinntekt i

2011. I motsetning til de øvrige årene hvor gjennomsnittlig bruttolønn rapportert ligger

rundt 240 000-400 000 kr, rapporteres det en bruttolønn lik 783 200 kr i 2011. Dette kan

tyde på en målefeil. Det bør også nevnes at av konfidensialitetshensyn rapporteres ikke

verdier hvor kommunene har to eller færre arbeidsledige, som også er kilde til målefeil15.

15Dette gjelder følgende kommuner med tilhørende år i parentes: Bokn (2009), Utsira (2008, 2012, 2013,
2018, 2019), Modalen (2009, 2014), Fedje (2013), Oppdal (2016), Namsskogan (2015, 2016), og Flatanger
(2017).
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4.1.2 Utelatt variabel

Ved å utelate en forklaringsvariabel som er korrelert med andre forklaringsvariable, kan

vi oppnå forventningsskjeve estimater. Dette fører til at modellen blir underspesifisert og

effekten av den utelatte variabelen fanges opp av restleddet og de andre forklaringsvariab-

lene. Den utelatte variabelen korrelerer med restleddet og forutsetning IV blir ikke oppfylt.

Som nevnt i både kapittel 2 og 3 vil boligprisene sannsynligvis være korrelert med

nettomigrasjon. Siden vi mangler informasjon om boligpriser er dette et eksempel på en

utelatt variabel. Dersom man ikke inkluderer en variabel som fanger opp de samme effek-

tene, vil effektene av boligprisene fanges opp i restleddet. Vi har inkludert både sentrali-

tetsindeks og pendling som skal fange opp både effekter av boligpriser og nabokommuner.

4.1.3 Simultanitet

Simultanitet er hvis en eller flere forklaringsvariable blir bestemt samtidig som den av-

hengige variabelen. Dette kan føre til endogene forklaringsvariable og korrelasjon med

restleddet grunnet en toveis kausalitet. OLS blir da skjev og inkonsistent. Som nevnt tid-

ligere er simultanitet mellom nettomigrasjon og gjennomsnittsalder et eksempel på dette.

En høyere gjennomsnittsalder som kommer av at unge flytter fra kommunen bestemmer

begge disse variablene samtidig. For å løse dette problemet inkluderer vi laggede variable

der vi mistenker simultanitet. Variablene dette gjelder er lincome, unemp og avgage.
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4.1.4 Seriekorrelasjon

Hvis en variabel er observert korrelert over en periode er den seriekorrelert. Fremtidige

verdier blir bestemt av en tidligere verdi. Variabelen vil da ha et mønster og vil ikke være

tilfeldig. Ved å teste for dette finner vi seriekorrelasjon i vår modell. For å løse dette pro-

blemet inkluderer vi klynget standard avvik i regresjonene våre16.

4.1.5 Effisiens

Når vi benytter OLS som estimeringsmetode ønsker vi effisiente estimatorer, altså de mest

presise estimatene til den sanne populasjonsmodellen. Dette måles med varians, og esti-

matoren med lavest varians er effisient. Dersom forutsetning V ikke er oppfylt, er OLS

fortsatt forventningsrett, men ikke lenger effisient da den ikke lenger har lav varians. Vi

har da et tilfelle med heteroskedastisitet17 som kan gi feil og skjeve standardavvik, samt

problem med testing da det avhenger av konstant varians i restleddet.

Som nevnt innledningsvis kan OLS-estimering by på en rekke problemer, blant an-

net med heteroskedastisitet og det er urealistisk å tenke seg at restleddet fra forskjellige

perioder er ukorrelert. Etter å ha testet for dette i Stata, finner vi at vi har et heterogenitets-

problem i vår regresjonsanalyse og introduserer derfor en alternativ estimeringsmetode,

Random Effects-modellen (heretter referert til som RE), som tar hensyn til heteroskedas-

tisitet.

16Estimerer standardavvik i regresjoner hvor observasjonene kan være delt i “mindre grupper” og utvalget
kan være korrelert innenfor hver gruppe. I vårt tilfelle kommune.

17At restleddet ikke har konstant varians.
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4.2 Random effects

Vi slår sammen ligningene i (6) og (7) og får RE-modellen

yit = β0 +Xitβ +ai +uit , uit ∼ IID(0,σ2
u ), ai ∼ IID(0,σ2

a ) (9)

hvor ai + uit er restleddet, sammensatt av to komponenter. En kommunespesifikk kom-

ponent som ikke varierer over tid, og en komponent som fanger opp andre faktorer som

påvirker nettomigrasjon som er ukorrelert over tid18. Merk at

V (vit) =V (ai +uit) =V (ai)+V (uit) = σ2
a +σ2

u ,

og at for t ̸= s er

Cov(vit ,vis) =Cov(ai +uit ,ai +uis) = E(a2
i ) = σ2

a .

Vi får da

Corr(vit ,vis) =
σ2

a
σ2

a+σ2
u

.

Intuitivt indikerer korrelasjonen total varians, grunnet variansen i ai.

For å eliminere seriekorrelasjon foretar vi en GLS-transformasjon19 hvor vi trekker fra

en liten del av tidsgjennomsnittet som avhenger av σ2
u ,σ

2
a og antall tidsperioder T . Vi får

da følgende modell

Yit −θ ȳi = β
RE
0 (1−θ)+β

RE
1 (Xit −θ X̄i)+(uit −θ ūi) (10)

hvor θ er en funksjon av korrelasjonen mellom vit og vis. Hvis θ = 0 er RE-estimatene lik

OLS-estimatene.

Det er verdt å nevne at vi også undersøkte om vi skulle benytte en Fixed effects-modell for

18All korrelasjon over tid er tilskrevet de individuelle effektene ai.
19Generalized least squares
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å unngå heterogenitetsproblemet med OLS. Da Fixed effects benytter variasjonen innad

i kommunen, blir det for liten variasjon på grunn av det korte tidsintervallet i datasettet

vårt. Da vi i tillegg inkluderer tidsfaste variable som faller bort med Fixed effects, er RE

et bedre alternativ.

4.3 Modellspesifikasjoner

De første regresjonene vi presenterer er estimert med POLS. Som nevnt innledningsvis i

dette kapittelet, utnyttes all variasjon i dataen når vi benytter OLS. Til tross for utfordringer

knyttet til denne estimeringsmetoden, kan det være nyttig å presentere resultater for å

sammenligne resultater med RE. Pooled OLS-modellen er gitt ved

netmigit = β0 +β1Xit + vit (11)

hvor Xit er en vektor av alle forklaringsvariablene som er inkludert og β1 er tilhørende

kolonnevektor av koeffisienter.

Random effects kombinerer informasjonen fra både between og within dimensjonene på

en effektiv måte, og modellen er gitt ved

netmig∗it = β
RE
0 +β

RE
1 X∗

it +u∗it (12)

hvor * indikerer at variablene er GLS transformert.
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5 Resultater

I dette kapittelet presenterer vi resultater av den empiriske analysen. Regresjonene er gjort

i statistikkverktøyet STATA, og vi anvender klynget standardavvik i alle estimeringene.

Klynget standardavvik brukes når observasjonene kan deles inn i mindre klynger (i vårt

tilfelle - kommuner) og det kan være korrelasjon innad i klyngen. Vi gjør dette for å unngå

seriekorrelasjon.

I analysen inkluderer vi totalt 20 regresjoner, hvor det er 10 modeller for hver av esti-

meringsmetodene vi benytter. Regresjonene er identiske i begge estimeringsmetoder, slik

at vi enkelt kan sammenligne resultatene. Modell (1) og (2) ser på effekten av de økono-

miske variablene med inntekt og arbeidsledighet. Vi skiller mellom gjennomsnittlig privat

inntekt på kommunenivå og gjennomsnittlig privat inntekt på regionsnivå for å undersøke

om disse har forskjellig effekt på nettomigrasjon. I modell (3) inkluderer vi pendling ut av

kommunen og i de resterende modellene legger vi til en og en variabel som vi tror har en

effekt på nettomigrasjon.

Vi vil først presentere resultater for POLS i tabell 6 og ser effekten av de forskjellige

variablene. Deretter presenterer vi resultater for RE i tabell 7 og sammenligner disse med

de foregående resultatene. Det viktigste fra dette kapittelet oppsummeres i kapittel 5.4.
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5.1 Pooled OLS

Estimeringsresultatene med utgangspunkt i ligning (11) er presentert i tabell 6. For å unn-

gå eventuelle problem med simultanitet mellom avhengig variabel og forklaringsvariable,

som beskrevet i kapittel 4.1, bruker vi variablenes respektive lag. Ved et raskt overblikk

over tabell 6 ser vi at flere av variablene har forventet fortegn.

Koeffisienten til laglincome er positiv og signifikant i alle modellene, og står dermed

til våre forventninger om at økt inntekt fører til økt nettomigrasjon. Effekten av inntekt

i regionen, laglincome_reg, har en negativ og signifikant effekt på nettomigrasjon. Abso-

luttverdien til laglincome er større enn laglincome_reg i de første modellene (2 og 3). Det

vil si at den positive effekten av økt gjennomsnittlig inntekt i kommunen er større enn den

negative effekten av økt inntekt i regionen. Da det er avvik mellom inntekten i kommunen

og regionen individet bor i, vil inntekten i kommunen være viktigere for valg av bosted

da denne er nærmere. Ved at vi inkluderer flere variable som skal fange opp effekten av

bystørrelse og nærliggende kommuner, blir den negative effekten av laglincome_reg større

enn den positive effekten av laglincome. Det er viktig å merke seg at inntekten i regionen

også fanger opp effekten av nærliggende kommuner.

Arbeidsledigheten, unemp, har en forventet negativ og signifikant effekt i modell (1)

hvor vi kun inkluderer økonomiske variable. Økt arbeidsledighet gir insentiv til å flytte til

en annen kommune. Når vi inkluderer flere variable er ikke arbeidsledigheten avgjørende

for hvor man bosetter seg. Ved å inkludere pendling, kan individet bli bosatt i kommunen,

og pendle til en nabokommune for arbeid. Vi kan derfor ikke si at arbeidsledighet har en

betydning for nettomigrasjon når vi inkluderer andre variable enn økonomiske variable.

Pendling derimot, har som forventet en positiv og signifikant effekt på nettomigrasjon.

Koeffisienten til pendling er rundt 0,0450 i de fleste modellene, men blir nesten halvert når

vi inkluderer sentrality. Effekten av sentrality er også positiv og signifikant slik vi forven-
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tet. Begge disse variablene skal fange opp effekter av nabokommuner og arbeidsmarkeder.

Vi ser fra tabell 6, at når vi inkluderer sentrality, endrer flere av de andre koeffisientene

fortegn. Til tross for at de skal fange opp mye av det samme, fanger sentrality opp veldig

mye, mens comout fanger kun opp de effektene vi ønsker. Nærheten til utdanningsinsti-

tusjon er av signifikans, men faller bort når sentrality blir inkludert. Dette understreker

mistanken om at sentrality forklarer for mye

Nærhet til kyst har en positiv og signifikant effekt på nettomigrasjon. Dette er som

forventet, men som nevnt i kapittel 3, er det vanskelig å vite om denne fanger opp det vi

ønsker. Ingen av de andre variablene har en signifikant effekt på nettomigrasjon.
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5.2 Random effects

Estimeringsresultatene med utgangspunkt i ligning (12) er rapportert i tabell 7. Vi har

inkludert de samme modellene som estimeringene ved POLS. Ved et raskt overblikk ser

vi at mange av koeffisientene har samme fortegn som ved estimering av POLS, men flere

av de sosioøkonomiske effektene er signifikante. Dette tyder på at effekten av variablene

er stabile i begge estimeringsmetodene.

Gjennomsnittlig inntekt i kommunen er positiv og signifikant i de fleste modellene,

med unntak av modell (7) og (10) hvor sentrality er inkludert. Som nevnt tidligere fan-

ger sentrality trolig opp mer enn det vi håper, og at den i dette tilfellet forklarer mer av

nettomigrasjonen enn det laglincome gjør. Gjennomsnittlig inntekt i regionen er fortsatt

negativ og signifikant, men ved estimering med RE er effekten sterkere og dominerer

derfor den positive effekten ved laglincome. Økt gjennomsnittlig inntekt i regionen øker

fraflytting i kommunen. Hvis vi antar at gjennomsnittlig inntekt er høyere i regionen enn

i kommunen (en eller flere av nabokommunene har høyere inntekt) vil individet flytte til

en av nabokommunene. Arbeidsledigheten har heller ikke her noen signifikant effekt på

nettomigrasjon.

Flere av de sosioøkonomiske variablene har nå en positiv og signifikant effekt på netto-

migrasjon. Alle disse variablene fanger i en viss grad opp noen av de samme effektene

ved bystørrelse og nærliggende arbeidsmarkeder. Effekten av pendling er fortsatt positiv

og signifikant, og er noe sterkere ved estimering ved RE enn ved POLS. Befolkningen,

pop1000, har en positiv og signifikant effekt på nettomigrasjon når vi ser på de økono-

miske variablene, pendling og gjennomsnittsalder. Når vi inkluderer flere variable, faller

effekten av befolkning bort. Derimot ser vi at ved å inkludere flere variable blir gjennom-

snittsalderen signifikant. Her antar vi at de to variablene fanger opp mange av de samme

effektene ved å bo i nærheten av by. Overraskende nok har vi estimert en positiv effekt av
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gjennomsnittsalder. En forklaring til den positive effekten kan være at det er yngre som

flytter. En økt gjennomsnittsalder betyr en mindre andel unge, og dermed færre som flytter

ut av kommunen.

Økt andel høyere utdannede bosatt i kommunen har en positiv og signifikant effekt

på nettomigrasjon. Sterk korrelasjon med inntekt i både kommune og region gjør at dette

ikke var et overraskende resultat. Individer blir trukket mot større byer hvor de får en

høyere avkastning av utdanningen sin. higheduc fanger opp effekter både av bystørrelse

og høy inntekt. Det samme gjør sentrality som også er positiv og signifikant. Vi ser at i

de modellene den er inkludert, blir noen av effektene higheduc fanger opp heller tatt opp

i sentrality. Effekten av andelen høyere utdannede faller bort i modell (7), og er ikke av

like sterk betydning i (10). Nærheten til kyst er positiv og signifikant, og noe sterkere ved

POLS-estimering. De øvrige koeffisientene har ingen effekt på nettomigrasjon.
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5.3 Robusthet

I dette delkapittelet ønsker vi å undersøke om resultatene fra analysen er robuste når vi

benytter en alternativ inndeling av regioner. En svakhet ved å anvende kommuner er at

arbeidsmarkeder i Norge ofte går på tvers av kommunegrenser. Det kan være to eller fle-

re kommuner som deler arbeidsmarked, som for eksempel Asker og Bærum. Vi benytter

økonomiske regioner, basert på SSBs økonomiske regioner fra 2020 i vår robusthetssjekk.

Vi presenterer først de regionene vi benytter i robusthetssjekken, før vi presenterer resul-

tatene.

5.3.1 Økonomiske regioner

SSB har delt Norge inn i 85 økonomiske regioner (se appendiks, figur A3), som et nivå

mellom fylke og kommune. Inndelingen er kun ment for statistisk bruk, og følger det regio-

nale nivået EU definerer som NUTS420. Som en konsekvens av dette kan ikke de økono-

miske regionene krysse fylkesgrenser. Dette kan føre til at nabokommuner på hver sin side

av en fylkesgrense ikke kan være i samme økonomiske region, selv om de deler arbeids-

marked. Regionene er basert på økonomiske forhold som arbeidsmarked og varehandel.

Det er brukt informasjon om pendling, bostedskommune, omsetninger i kommunene, og

folketall som bakgrunn for inndelingen, supplementert med avisomland21, flyttemønster

og lokalkunnskap (SSB 2020).

20På engelsk kort for Nomenclature of Territorial Units for Statistics, opprinnelig fra fransk Nomenclature
des Unités Territoriales Statistiques.

21Hvilke aviser som leses i hvilke kommuner.
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5.3.2 Resultater

Vi har manuelt slått sammen de økonomiske regionene ved å ta vektet gjennomsnitt av

variablene22 slik at kommunene med forskjellig størrelse ikke vekter det samme. I 2019

var befolkningen i Oslo 681 071 personer, mens i Utsira var befolkningen 196 samme år.

Det gir derfor ikke mening at en liten kommune og en stor kommune skal vektes likt i

gjennomsnittet. En kommune deles mellom to ulike regioner, og er dermed en kilde til

målefeil23. Ved transformering fra kommune- til regionsnivå fjernet vi sentrality, comout

og closeeduc da de ikke gav mening på regionsnivå. Som en konsekvens av dette, er re-

gresjonsmodellene noe annerledes i robusthetsanalysen.

Det mest overraskende resultatet er den negative effekten av gjennomsnittlig inntekt.

Selv om den var negativ når vi så på kommunenivå, antok vi at den ville være positiv på

regionsnivå. Effekten av andelen høyere utdannede har fortsatt en positiv og signifikant

effekt på nettomigrasjon, og vi kan da konkludere med at denne er robust og har betydning

for migrasjon både på kommune- og regionsnivå. Gjennomsnittsalderen har som forventet

en negativ signifikant effekt, men den faller bort når vi inkluderer culture og coast. Ingen

av disse har noen betydning for migrasjon på regionsnivå. Danielsen (2017) finner i mot-

setning til oss at effekten av inntekt er positiv og signifikant på nettomigrasjon. Han finner

også at arbeidsledighet har en negativ og signifikant effekt, hvor vi heller ikke ved økono-

miske regioner kan konkludere med at arbeidsledighet har noe å si for migrasjon. Vi finner

derimot at andelen høyere utdannede har en positiv effekt, og at alder har en negativ effekt,

hvor Danielsen (2017) ikke kan konkludere med at noen av disse har betydning. Merk at

vi studerer ulike forklaringsvariable og vil derfor ikke bare kunne få forskjellige effekter,

men også betydningen av disse effektene når vi sammenligner med Danielsen (2017).

22Multiplisert befolkning i kommunen med variabelverdien, slått sammen verdien for hver kommune i
regionen og dividert på total befolkning i regionen.

23Tysfjord kommune i Nordland Fylke.
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5.4 Oppsummering

I dette kapittelet har vi lagt frem resultater av vår empiriske analyse. Vi har lagt frem

resultater ved estimering med POLS og RE, samt tatt en robusthetssjekk med alternativ

inndeling (økonomiske regioner). Vi estimerte en positiv effekt av gjennomsnittlig inntekt

på kommunenivå, men fikk en negativ effekt når vi benyttet økonomiske regioner. Vi kan

konkludere med en positiv effekt av både pendling, gjennomsnittsalder, utdanning, sen-

tralitet og nærheten til kyst i hovedanalysen vår. Gjennomsnittsalder og utdanning hadde

også effekt på nettomigrasjon når vi så på regionsnivå. De øvrige variablene hadde ingen

effekt på nettomigrasjon. En mer utfyllende oppsummering og diskusjon av resultatene

beskrives i kapittel 7.
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6 Casestudie: Fraflytting fra Indre Fosen

I likhet med andre små kommuner i Norge opplever Indre Fosen kommune at befolkningen

reduseres, og at individer og husholdninger flytter fra kommunen. Indre Fosen ligger i

Trøndelag fylke, på nordsiden av Trondheimsfjorden. Forbindelsen mellom Indre Fosen

og fylkeskommunen, Trondheim, er via ferje. Figur 2 viser kart over Trøndelag.

Figur 2: Kommuneinndeling i Trøndelag 2019, bestående av 48 kommuner.
Mørkeblå markerer Indre Fosen, lilla markerer vekstaksen.
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1. januar 2018 ble de tidligere kommunene Rissa og Leksvik slått sammen til Indre

Fosen kommune. Figur 3 viser befolkningen for det som i dag er Indre Fosen per 1. januar

hvert år i perioden 1951 til 2019. Per 1. januar 2019 hadde kommunen 9988 innbyggere.

Figur 3: Befolkning i Indre Fosen kommune 1951-2019

Til tross for befolkningsvekst i hele landet har Indre Fosen i løpet av drøye 70 år redu-

sert befolkningen med cirka 1000 innbyggere. Dette tilsvarer en reduksjon på omtrent 10

prosent. Vi ser av figuren at kommunen har opplevd både økninger og reduksjoner i be-

folkningen i perioden. Laveste befolkning var på 1960- og 1970-tallet. Etter 1990 ser vi at

variasjonen har jevnet seg ut, og befolkningen har ligget rundt 10 000 innbyggere.

Indre Fosen kommune ønsker svar på hvorfor kommunen erfarer fraflytting, når de

andre kommunene som omkranser Trondheimsfjorden har positiv befolkningsvekst. Disse

kommunene har vi valgt å kalle vekstaksen. Vekstaksen består av kommunene Agdenes,

Orkdal, Melhus, Skaun, Klæbu, Trondheim, Malvik, Stjørdal, Frosta, Levanger, Verdal, og

Steinkjer.
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6.1 Analyse

I kapittel 5 fant vi indikasjoner som trekker i retning av at migrasjon bestemmes av en

kombinasjon av økonomiske og sosioøkonomiske faktorer. Vi har på grunnlag av dette

valgt å bruke modell (6) estimert med RE i denne casestudien, da denne modellen kun

inkluderer økonomiske og sosioøkonomiske variable. Fra denne modellen henter vi de

predikerte verdiene for kommunen, og sjekker disse opp mot de observerte verdiene. Si-

den vi skal analysere situasjonen i Indre Fosen, har vi valgt å inkludere observasjoner for

Leksvik og Rissa før kommunesammenslåingen. Vi sitter derfor igjen med observasjoner

for Leksvik og Rissa fra 2007-2017, og for Indre Fosen fra 2018-2019.

Vi ser fra figur 4 at de fleste observerte verdiene ligger høyt over den predikerte linjen.

Modellen overestimerer fraflyttingen fra Indre Fosen, og de estimerte effektene er sterkere

enn de faktisk er. Det tyder på at effektene i Indre Fosen vil være svakere enn estimert og

Indre Fosen har lavere fraflytting enn det modellen predikerer. Det er viktig å huske at den

predikerte linjen baserer seg på observasjoner fra alle kommunene i datasettet. Siden ingen

kommuner er helt like, vil det også derfor være avvik mellom observert nettomigrasjon og

predikert nettomigrasjon i de fleste kommuner.

Vi ser en positiv trend i observasjonene for Rissa, mens det for Leksvik er så store

forskjeller fra år til år at det ikke er noen tydelig sammenheng. Fra tabell A1 i appendiks

ser vi at residualene24 ligger i et intervall mellom -6,2 og 11. Den gjennomsnittlige resi-

dualen for Indre Fosen er lik 4,9. Residualen forteller hvor langt unna observert verdi er

fra predikert verdi. Det vil si at jo lavere residual, jo bedre er nettomigrasjonen predikert.

24Forskjellen mellom observert og predikert verdi.
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Figur 4: Observert og predikert nettomigrasjon for Indre Fosen, Leksvik og Rissa.
Med nettomigrasjon på loddrett akse, og tidslinjen på vannrett akse. Heltrukken linje er
den predikerte verdien for nettomigrasjon for de respektive kommunene, mens prikkene er
kommunenes observerte nettomigrasjon. Predikert verdi i 2007 faller bort fra figuren, da
predikerte verdier er basert på foregående år. Figuren er basert på tallene presentert i tabell
A1 i appendiks.

6.2 Sammenligning med andre kommuner

For å få en dypere forståelse av nettomigrasjon og fraflytting i Indre Fosen, vil vi sam-

menligne med andre kommuner. Flere av kommunene i Trøndelag som omkranser Trond-

heimsfjorden opplever både høy befolkningsvekst og positiv nettomigrasjon. Fra tabell 2

ser vi at tre kommuner i Trøndelag fylke ligger blant de fem kommunene med høyest gjen-

nomsnittlig nettomigrasjon i perioden 2007-2019. Alle disse tre kommunene (deriblant

Trondheim) er tilknyttet arbeidsmarkedet i Trondheim, og ligger i vekstaksen. Vi kommer
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nærmere tilbake på vekstaksen i kapittel 6.3. Figur 5 viser befolkningen i kommunene i

vekstaksen og Indre Fosen i perioden 1951 til 2019.

Agdenes
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Klæbu

Malvik

Stjørdal
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Figur 5: Befolkningsvekst i vekstaksen og Indre Fosen i perioden 1951-2019.
Trondheim avviker stort fra de øvrige kommunene i vekstaksen, og er derfor ekskludert
fra figuren, for illustrasjonens og analysens del. Tallene er hentet fra SSB, og bearbeidet
for kommunesammenslåinger.

Vi ønsker å sammenligne med to kommuner i vekstaksen, og velger derfor Skaun og Mel-

hus. Begge kommunene opplever en sterk befolkningsvekst og Skaun kommune ligger på

5. plass i tabell 2. De ligger kun en biltur unna Trondheim, med omtrent samme reiseleng-

de som Indre Fosen, men i stedet for ferje, knyttes de til arbeidsmarkedet med motorvei.

Fra figur 6 ser vi at både Skaun og Melhus har, i motsetning til Indre Fosen, hatt en positiv

befolkningsvekst. Indre Fosen har redusert befolkningen, mens både Skaun og Melhus har

økt befolkningen med mer enn 2 000 innbyggere. I 1951 var Indre Fosen størst i innbyg-

gertall av disse tre kommunene, men ble overgått av Melhus på 1960-tallet. Dersom disse

trendene fortsetter, er det ikke lenge før Skaun også tar igjen befolkningen i Indre Fosen.
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Figur 6: Figuren viser befolkningsutviklingen i Melhus, Skaun og det vi i dag kjenner som
Indre Fosen i perioden 1951-2019.

6.2.1 Skaun

I 2019 hadde Skaun 8 200 innbyggere, og reisen fra Skaun til Trondheim tar cirka 30 mi-

nutter med bil. 3 118 av innbyggerne pendler ut av kommunen i jobbsammenheng. Figur

7 viser den observerte nettomigrasjonen hvert år i perioden vi ser på. I likhet med Indre

Fosen ser vi at kommunen har observasjoner både over og under den predikerte linjen. Den

predikerte linjen for Skaun er positiv, men har en slakere helning enn Indre Fosen. Det er

store forskjeller i nettomigrasjonen til Skaun, og vi ser ingen trend. Omtrent halvparten av

de observerte verdiene ligger tett inntil den predikerte verdien, men de resterende verdiene

avviker stort fra predikert linje. Residualene ligger i intervallet -3,4 og 22,8 og gjennom-

snittet er lik 9,5, noe som understreker de store avvikene. Det vil si at modellen predikerer

situasjonen i Indre Fosen bedre.
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Figur 7: Observert og predikert nettomigrasjon i Skaun.

6.2.2 Melhus

Melhus har en befolkning i overkant av 16 500 innbyggere, hvor 5 424 av disse pendler ut

av kommunen. Med bil tar reisen fra Melhus inn til arbeidsmarkedet i Trondheim omtrent

20 minutter. Den predikerte linjen er positiv og har på lik linje med Skaun en slakere

helning enn predikert linje for Indre Fosen. Det er store forskjeller i nettomigrasjon fra år

til år, og den predikerte linjen ligger omtrent i midten av de observerte verdiene. Det betyr

at modellen predikerer situasjonen i Melhus i større grad enn de to andre kommunene. Til

tross for stor variasjon i nettomigrasjon fra år til år, er gjennomsnittlig residual relativt lav

lik 4,7.
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Figur 8: Observert og predikert nettomigrasjon i Melhus.

Etter å ha presentert resultat for alle tre kommunene ser vi, til tross for at de predikerte lin-

jene ikke er helt korrekte, at figurene allikevel forteller oss noe. i) Indre Fosen har predikert

negativ nettomigrasjon, mens de to andre har positiv, som også er tilfellet i virkeligheten,

ii) Indre Fosen har en økende fraflytting illustrert med brattere predikert kurve, og trend

i observerte verdier, iii) til tross for at Skaun og Melhus har en positiv nettomigrasjon er

den avtagende. Det forteller oss at flere og flere individer flytter, og at flere kommuner vil

oppleve en trend med økt fraflytting, men i ulik grad.

6.3 Diskusjon

Enkelte elementer blir ikke fanget opp i modellen, og blant disse er individets preferanser

når det gjelder bosted. Vi har forsøkt å bruke variable for å fange opp aspekter ved indi-
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videts preferanser gjennom fasiliteter, men disse var uten betydning for nettomigrasjon.

Allikevel fanges noen av individenes preferanser opp gjennom andre variable. Som nevnt

tidligere har vi flere variable som fanger opp bystørrelseseffekter, og innad i disse kan også

individspesifikke preferanser ved å bo i by eller distrikt fanges opp. Allikevel kan vi ikke

med sikkerhet si om disse preferansene blir fanget opp eller ikke. Noen individer ønsker

ikke å pendle, og velger heller å bosette seg nær arbeidsmarkedet. Dersom man antar at

individer er nyttemaksimerende, vil de velge å bosette seg der nytten deres er høyest (in-

divider med kostnadsminimerende preferanser vil da velge å bosette seg hvor deres totale

kostnader er lavest).

Dersom det er billigere å pendle fra Indre Fosen til Trondheim, enn det er å flytte til

Trondheim, vil et kostnadsminimerende individ velge å bli boende i Indre Fosen. Da er

boligpriser og tilgjengeligheten av boliger viktig. For at kommunen skal oppleve positiv

nettomigrasjon, må det være ledige boliger til de nye innbyggerne. Per 25. mai 2022 ligger

16 boliger til salgs i Indre Fosen kommune på den norske, digitale markedsplassen finn.no,

av totalt 5 368 boliger i kommunen (SSB 2022a)25. Til sammenligning ligger 40 og 172

boliger til salgs i henholdsvis Skaun og Melhus på samme plattform. Flere ledige boliger

betyr mulighet for en potensielt positiv nettomigrasjon. Dersom Trondheim opplever økt

etterspørsel etter boliger slik at boligprisene presses opp, vil dette være et ytterligere in-

sentiv til å bli boende i Indre Fosen. Merk at dette vil være tilfellet overalt hvor individer

med kostnadsminimerende preferanser befinner seg.

Med en befolkning lik 9 899 og 5 368 boliger ved inngangen av 2022, tilsvarer dette

at hvert individ i kommunen konsumerer litt over en halv bolig26. Det vil si at det bor i

25Bolig defineres som eneboliger, tomannsboliger, rekkehus/kjedehus/andre småhus, boligblokk, bofel-
lesskap og andre bygningstyper. Andre bygningstyper defineres som boliger i bygninger som i hovedsak
ikke brukes som bolig, for eksempel garasjer og næringsbygg.

265 368 boliger/9 899 innbyggere≈0,54.



6.3 Diskusjon 54

gjennomsnitt to individer i hver bolig, som også er gjennomsnittet i resten av landet27. Det

er naturlig at det finnes familier med flere barn, eller at noen leier ut deler av sin bolig, og

vi kan dermed anta at en del individer bor alene. Individer som bor alene kan ha sterkere

insentiver til å flytte, eller svakere “krefter” som holder vedkommende igjen i kommunen.

Endringer i sivilstatus, ny jobb, eller at det rett og slett er lavere levekostnader i en annen

kommune, kan føre til migrasjon. Antall boliger per innbygger kan være en forklaring

på hvorfor Indre Fosen, og andre kommuner, erfarer fraflytting. Som nevnt tidligere må

tilgjengeligheten av boliger være tilstede, i tillegg må disse være attraktive for å tiltrekke

seg potensielle kjøpere. Da individer har individuelle preferanser, er det ikke urimelig

å anta at de 16 ledige boligene i kommunen ikke samsvarer med potensielle migranters

preferanser for bolig. Det kan derfor være et argument at utbygging av nye boliger, samt

boligfelt kan medvirke til fremtidig befolkningsvekst.

I tillegg kan også hyppighet av mobbing i skolen, tilgjengeligheten og forutsigbarheten

til inntektsgivende arbeid, fasiliteter som lekeparker, kinoer, teater, turstier, bassenger og

lignende, og muligheten til utdanning påvirke beslutningen om å flytte til eller fra kom-

munen. Siden beslutningen om bosted er komplekst, er naturligvis også forklaringen for

hvorfor Indre Fosen opplever fraflytting kompleks, og den vil i stor grad avhenge av indi-

viduelle preferanser.

Tidligere i kapittelet analyserte vi observert nettomigrasjon opp mot modellens predi-

kerte nettomigrasjon for Indre Fosen, Skaun og Melhus. Både Skaun og Melhus opplever

positiv befolkningsvekst og nettomigrasjon, mens Indre Fosen opplever det motsatte. I

Indre fosen pendler omtrent 11 prosent av befolkningen, mens Skaun og Melhus har hen-

holdsvis omtrent 40 og 30 prosent pendlere. En større andel pendlere tyder på at kommu-

nen er attraktiv å bo i, samt at pendlerkostnadene er lave. Det diskuteres mye om hvorvidt

en bro over fjorden vil gi Indre Fosen befolkningsvekst. Analysen vår kan tyde på at en

272 664 742 boliger/5 425 270 innbyggere i Norge≈0,5.
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veiforbindelse mellom distrikt og arbeidsmarked gjør en kommune mer attraktiv.

Allerede i 1988 startet de første planene om Fosenbrua og i 2012 ble disse planene

konkretisert i form av en 6,7 kilometer kombinert flytebro og skråstagbro (Fosenbrua uda-

tert). Hadde Fosenbrua blitt bygget ville Indre Fosen tilhørt Trondheim sitt arbeidsmarked.

Broen ville redusert reisetiden drastisk og avstanden til Trondheim ville blitt den samme

som fra Skaun og Melhus. Dette kunne bidratt til økt nettomigrasjon, og Indre Fosen kunne

da opplevd lik trend i befolkningsvekst som resten av vekstaksen.

Kommunene i vekstaksen ligger i en halvmåne rundt Trondheimsfjorden (se kart side

45), og flere av de har en lengre avstand til arbeidsmarkedet i Trondheim enn Indre Fosen.

Indre Fosen er kun en time unna (inkludert en ferjetur på 25 minutter) og burde derfor

være innlemmet i det store arbeidsmarkedet. De andre kommunene i vekstaksen er koblet

til arbeidsmarkedet med europaveier som stadig blir oppgradert for å spare tid på pendling.

Reisetiden blir kortere, og man kan bosette seg lenger unna arbeidsmarkedet. Nye veier

gjør at en urban jobb og livsstil enkelt kan kombineres med å bo landlig. Veiforbindelse kan

derfor være en forklaring til hvorfor kommunene i vekstaksen erfarer befolkningsvekst, i

motsetning til Indre Fosen.

I tillegg til Indre Fosen er det kun to av kommunene i vekstaksen i figur 5 med negativ

befolkningsvekst, Agdenes og Frosta. Dette er to kommuner med relativt liten befolkning,

henholdsvis 1693 og 2632 innbyggere i 2019. Disse kommunene har begge en stor andel

fritidsboliger. Hytteturister er med på å akkumulere arbeidsplasser i form av dagligvare

og detaljhandel. Det er verdt å merke seg at Indre Fosen har en mangedoblet befolkning

i forhold til Agdenes og Frosta. Med sin negative vekst avviker disse tre kommunene fra

gjennomsnittet som omkranser Trondheimsfjorden, hvor de øvrige kommunene opplever

positiv vekst. I flere av kommunene har denne veksten vært markant, blant annet i Mal-

vik og Klæbu hvor pendlertiden til Trondheim er 15 minutter. Befolkningen i sistnevnte

kommune har mer enn firedoblet seg på disse 70 årene.
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Vi har i dette kapittelet forsøkt å finne forklaringer på hvorfor Indre Fosen opplever

fraflytting. Med alt tilrettelagt for vekst er det vanskelig å konkludere med hvorfor Indre

Fosen ikke bare opplever fraflytting, men også at befolkningsveksten har stagnert. Mo-

dellen overestimerer fraflyttingen i Indre Fosen, og tyder på at modellen ikke fanger opp

viktige aspekter som bestemmer migrasjonsstrømmer i kommunen. Blant flere muligheter

virker konsensus å være at en bro over Trondheimsfjorden vil i stor grad bidra til å løse

problemet. Vår analyse indikerer også dette, men det er viktig å huske at én enkelt faktor

ikke vil være avgjørende.
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7 Oppsummering og diskusjon

I denne empiriske analysen har vi undersøkt drivkreftene til migrasjon mellom norske

kommuner. I dette kapittelet vil vi oppsummere de viktigste funnene i vår hovedanalyse

og sammenligne disse med tidligere resultater. Siden vi har benyttet en annen inndeling

av regioner, andre variable og en annen tidsperiode, kan vi ikke forvente å oppnå eksakte

resultater som tidligere studier.

Et av hovedresultatene fra analysen vår er effekten av pendling. Pendling ut av kom-

munen er signifikant og vi kan konkludere at den har en positiv effekt på nettomigrasjon.

Kornstad mfl. (2021) skiller mellom fire utdanningsgrupper, samt pendling inn og ut av re-

gionen. De finner ingen signifikant effekt av pendling for individer med lavere utdanning,

men en svak signifikant effekt for de med høyere utdanning. Vi har kun inkludert andelen

med høyere utdanning og pendling ut av kommunen i vår analyse, og det kan tyde på at vi

da fanger opp noen av de samme effektene av høyere utdanning som de gjør. Pendlere be-

står av en gruppe individer med høyere kompetanse, dette gjelder både høyere utdanning

eller ferdighet. Dette bekreftes også av Cameron og Muellbauer (1998) som finner at de

som pendler mellom regioner har høy kompetanse. Samtidig kan pendling også komme av

arbeidsledighet. Kornstad mfl. (2021) finner at økt arbeidsledighet fører til signifikant la-

vere pendling inn til regionen, men ingen signifikant effekt for pendling ut av kommunen.

De finner også at økt arbeidsledighet gir en signifikant negativ nettomigrasjon for individer

med lav utdanning. Våre resultater samsvarer med deres funn, men vi kan ikke konklude-

re med at det har en effekt i vår analyse, da koeffisientene ikke er signifikante i noen av

modellene våre. Carlsen (2000) finner også signifikant negativ effekt på nettomigrasjon,

og at den lave arbeidsledigheten i Norge kan forklares med en høy arbeidsmobilitet. Det

er unge voksne i arbeidsfør alder som flytter mest i følge Leknes og Løkken (2020). Det

vil si at alderen påvirker nettomigrasjon.
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Unge flytter ut av mindre kommuner for å studere, arbeide eller stifte en familie. Det vil

si at hvis gjennomsnittsalderen i kommunen er lav, er det potensielt flere unge som vil flytte

og det vil ha en negativ effekt på nettomigrasjon. Ved at de unge flytter ut av kommunen

øker gjennomsnittsalderen i distriktene. Leknes og Løkken (2020) finner at eldre utgjør 25

prosent av befolkningen i distriktene. Siden eldre sjeldnere flytter ut av kommunen (ofte

kun fra hus til leilighet innad i samme kommune) vil det tilsi at en kommune med en

større andel eldre ikke vil oppleve en like stor fraflytting, og det vil gi en demper på den

negative nettomigrasjonen. Et annet resultat av at unge flytter ut av kommunen er at flere

boliger vil stå ledige (som i teorien skal presse boligpriser ned), og flere jobber vil være

tilgjengelig. Det vil gi insentiv til å flytte til kommunen og det har da en positiv effekt på

nettomigrasjon. Det er derfor vanskelig å konkludere med hvilken av disse effektene som

er sterkest. Nettomigrasjonen kan også bli påvirket av generasjonsskifter på tettsteder.

Man ser ofte en trend med generasjonsskifter og at boligområder enten består av mange

eldre, eller mange unge småbarnsfamilier. I vår analyse er den positive effekten av økt

gjennomsnittsalder som dominerer.

Et annet funn i analysen vår er effekten av inntekt. Vi har skilt mellom gjennomsnitt-

lig inntekt i kommune og region. Inntekt i kommunen har en positiv og signifikant effekt

på nettomigrasjon når vi ikke inkluderer variabelen sentrality. Smith (1776) fant også at

høyere inntekt drar i retning av mer innflytting, mens Pissarides og McMaster (1990) po-

engterte at lønnsveksten er viktigere enn lønnsnivået. Her kan vi argumentere for at det

avhenger av det initielle lønnsnivået. Hvis det er for stort lønnsgap mellom to kommuner,

vil kommunen med lavere lønn og høyere lønnsvekst bruke lang tid for å ta igjen kom-

munen med høyest lønn. Da vil ikke en kraftig lønnsvekst være like tiltrekkende som den

høyere lønnen. Som nevnt tidligere er individer med høyere utdanning mer mobile, og de

er mer villig til å flytte for å få mer avkastning på utdanningen sin. Dette bekreftes av Korn-

stad mfl. (2021) som mener at for de med høyere utdanning betyr høyere relativ lønn kun
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noe for innflytting, mens for de med lavere utdanning betyr høyere relativ lønn kun noe

for fraflytting. I vår analyse er effekten av inntekt i regionen større enn effekten av inntekt

i kommunen. Det gjør at totaleffekten av inntekt er negativ. I Norge er det veldig vanlig å

pendle til jobb på tvers av kommunegrenser, så inntekten i den kommunen man bosetter

seg er ikke nødvendigvis en avgjørende faktor. Når lønnen i regionen er høyere enn lønnen

i kommunen, kan individer oppnå høyere nytte ved å pendle inn til en nabokommune med

høyere lønn. Det vil si at en høyere inntekt i regionen burde øke nettomigrasjon, men i vår

modell vil en høyere inntekt i regionen ha en negativ effekt på nettomigrasjon.

Ferguson mfl. (2007) argumenterte for at fasiliteter og økonomiske faktorer har like

stor betydning i urbane strøk, og at de økonomiske faktorene har en større betydning i

landlige strøk. Siden Norge består av flere landlige enn urbane strøk vil ikke fasiliteter ha

en like stor effekt28. Av fasilitetene som er inkludert i vår analyse, er kun coast signifikant.

Det vil si at våre resultater stemmer overens med Ferguson mfl. (2007), om at fasiliteter

ikke har en effekt i landlige strøk, kun de økonomiske faktorene. I tillegg har vi funnet at

sosioøkonomiske variable har en effekt på nettomigrasjon.

7.1 Styrker og svakheter

I en empirisk analyse er formålet å finne kausale sammenhenger. Det er uendelig mange

faktorer som spiller inn på migrasjon, og det er vanskelig å forklare beslutningen om å

flytte på et makronivå, når flere av faktorene blir bestemt på individnivå.

Som nevnt flere ganger i denne analysen har vi valgt å bruke kommuner i stedet for

økonomiske regioner. Dette kan by på utfordringer knyttet til nabokommuner. Det kan

være vanskelig å isolere effekter som kommer kun fra kommunen, og som ikke påvirkes av

nabokommunene. Eksempelvis effekter av arbeidsmarkeder, da individer pendler mellom

28900 tettsteder og kun 108 byer per 2021.
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kommuner i forbindelse med arbeid.

Kommunesammenslåingene kompliserer datasettet ved at manuell sammenslåing kan

føre til målefeil. Vi har forsøkt å unngå dette problemet ved å ekskludere den største sam-

menslåingen som var i 2020, samt kommunene som ble sammenslått tidligere i tidsinter-

vallet vårt. Ved å ekskludere kommunene fikk vi et mindre utvalg, men unngikk problemer

med målefeil. I tillegg til svakhetene med et mindre utvalg, har vi også et kort tidsinter-

vall som kommer av manglende observasjoner før 2007. Et kort tidsintervall gir mindre

variasjon, og mindre informasjon blir hentet ut. Et lengre tidsintervall gir potensielt esti-

meringer nærmere den sanne populasjonsmodellen.

En annen svakhet med analysen er simultanitet som nevnt i kapittel 4.1.3. Dette gjel-

der variablene inntekt, arbeidsledighet og alder. Det er uklart om mennesker følger etter

arbeid eller om arbeid følger etter mennesker. Dette fører til at vi ikke kan avgjøre hvilken

variabel som bestemmes først. Vi har forsøkt å løse problemet ved å inkludere laggede va-

riabler, slik at forrige periodes forklaringsvariabel bestemmer denne periodens avhengige

variabel, og ikke motsatt.

En siste bemerkelse er at vi har flere variable som fanger opp kommunestørrelse i

tillegg til det de i utgangspunktet skal fange opp. I tillegg til de variablene vi har inklu-

dert spesifikt for å fange opp disse effektene, sentralitet og befolkning, mistenker vi også at

både closeeduc og avgage fanger opp noen bystørrelseseffekter gjennom migrasjonsmøns-

teret til unge voksne. Også inntektsnivå og andelen med høyere utdanning er variable som

ofte er høyere i mer sentrale strøk, og som kan være med på å fange opp effekter av by-

størrelse. Ved at flere variable fanger opp noen av de samme effektene, vil hver variabel

forklare mindre av variasjonen.

Vårt hovedbidrag til litteraturen er å undersøke migrasjon på kommunenivå, samt ef-

fekten av pendling mellom kommuner. Ut fra det vi vet er pendling relativt lite studert på

kommunenivå, og denne oppgaven bidrar derfor til et lite diskutert tema. I tillegg fanger
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pendling opp effekter for variable vi mangler data for, blant annet boligpriser, samt effekter

av nærliggende arbeidsmarkeder.

7.2 Videre forskning

For fremtidige forskningsprosjekter kunne det vært interessant å sett hvordan boligpris

påvirker nettomigrasjon. Som nevnt tidligere i oppgaven skulle vi gjerne inkludert denne

variabelen, men manglet data. Det kunne også vært interessant å se om pendlerkostnader

og/eller pendlertid har en effekt på migrasjon.

Da koronapandemien ankom Norge måtte mange benytte seg av hjemmekontor. Ruti-

ner har blitt endret, og mye av jobbhverdagen har blitt digitalisert. Med den økende til-

retteleggingen for hjemmekontor kan flere ha en jobb mange mil unna bosted. Det ville

vært interessant å undersøke om den økte bruken av hjemmekontor påvirker migrasjon.

For en større forskningsoppgave kunne det også vært interessant å studere beslutnin-

gen om flytting på individnivå i stedet for på makronivå. En probit/logit-modell kunne

funnet sannsynligheten gitt ulike karakteristikker for at individet migrerer. En slik studie

krever individspesifikk paneldata basert på spørreundersøkelser både fra individer som bor

i kommunen i dag, og de som har flyttet.
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8 Konklusjon

Formålet med denne analysen var å undersøke hva som driver folk til å migrere mellom

kommuner i Norge. Vi kan konkludere med at det er flere viktige faktorer som påvirker

innenlands migrasjon, og at det er en kombinasjon av økonomiske og sosioøkonomiske

faktorer som påvirker nettomigrasjon. Av de økonomiske variablene kan vi konkludere

med at lønnen i kommunen har en positiv effekt på nettomigrasjon, mens lønnen i den

økonomiske regionen har en negativ effekt. Arbeidsledighet har ikke noen signifikant ef-

fekt i motsetning til tidligere studier.

Av de sosioøkonomiske variablene våre kan vi konkludere med at både gjennomsnitts-

alder, og pendling ut av kommunen har en positiv effekt på nettomigrasjon. Vi finner også

at sentralitet har en positiv og signifikant effekt, men vi konkluderer med at den fanger opp

for mye, og er vanskelig å tolke. Tilknytning til kystlinje har en positiv og signifikant effekt

i den ene modellen hvor den er inkludert. Ingen av de andre fasilitetene er av betydning.

For å undersøke robustheten til variablene, utførte vi de samme regresjonene med øko-

nomiske regioner i stedet for kommuner. Robusthetssjekken kunne konkludere med at inn-

tekt har en effekt på nettomigrasjon, men at den er negativ. I hovedanalysen finner vi også

at inntekten i regionen er negativ. I robusthetssjekken er effekten av andelen høyere utdan-

nede positiv og vi kan konkludere med at den har en effekt både når vi ser på kommune-og

regionsnivå.

I oppgaven har vi inkludert en casestudie om hvorfor Indre Fosen kommune opplever

fraflytting. Vi har undersøkt observert nettomigrasjon mot predikert nettomigrasjon for

Indre Fosen, samt sammenlignet med to andre kommuner i vekstaksen. Vi har diskutert

ulike årsaker til forskjellen i migrasjon, og hva som skal til for at Indre Fosen kan få

befolkningsvekst. Vi konkluderer med at vår modell overestimerer fraflytting i Indre Fosen

og ikke fanger opp viktige faktorer som driver migrasjon i kommunen.
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Appendiks

Tabell A1: Observert nettomigrasjon, predikert nettomigrasjon og residualer i Indre Fosen

Leksvik Rissa Indre Fosen
År Observert Predikert Residual Observert Predikert Residual Observert Predikert Residual

2007 -5.4535017 -5.9692114
2008 5.7405281 -5.56789 11.30842 -4.7125353 -6.928028 2.215493
2009 0.85299972 -6.148709 7.001709 -3.4434184 -7.515961 4.072542
2010 -1.1337868 -6.141528 5.007741 5.1226327 -7.309029 12.43166
2011 0.56785917 -5.829341 6.3972 -3.6680422 -7.880038 4.211996
2012 -6.2375957 -6.487093 0.2494978 -0.76417545 -7.720025 6.95585
2013 -1.6992353 -6.334076 4.63484 -1.9542995 -8.073555 6.119256
2014 -9.5639944 -6.246241 -3.317754 1.6551309 -7.755506 9.410637
2015 0.57045066 -7.128013 7.698463 -1.7974835 -8.038378 6.240894
2016 -13.027471 -6.861367 -6.166104 -2.8597231 -8.398098 5.538374
2017 -7.183908 -7.554697 0.3707884 -0.45262523 -8.492468 8.039843
2018 -10.109019
2019 -1.3015619 -9.2618 7.960238

Tabell A2: Observert nettomigrasjon, predikert nettomigrasjon og residualer i Skaun og
Melhus

Skaun Melhus
År Observert Predikert Residual Observert Predikert Residual

2007 6.5765437 -2.0930607
2008 10.255488 7.647233 2.608254 5.6907999 3.375683 2.315117
2009 29.108981 7.255 21.85398 9.7871679 1.870913 7.916255
2010 7.9296673 6.929547 1.00012 6.1877452 1.913217 4.274529
2011 18.493383 6.890508 11.60288 20.426288 2.657913 17.76837
2012 22.091062 7.060895 15.03017 15.271575 2.64106 12.63051
2013 28.119212 6.908092 21.21112 -1.2599748 1.949297 -3.209271
2014 29.313233 6.521485 22.79175 -7.8463203 1.777341 -9.623661
2015 4.8373645 5.114097 -0.2767326 8.868023 1.419521 7.448502
2016 25.548047 5.864664 19.68338 0.12894907 1.003233 -0.8742838
2017 11.07438 5.828023 5.246356 10.625 1.047816 9.577185
2018 1.6409583 5.048671 -3.407713 1.7194792 1.068319 0.6511603
2019 2.1395655 5.262594 -3.123029 9.1118941 1.183473 7.928421
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Tabell A3: SSBs regionsinndeling fra 2020, justert for kommunesammenslåinger i 2020
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Tabell A3 fortsettelse: SSBs regionsinndeling fra 2020, justert for kommunesammenslåin-
ger i 2020
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Tabell A3 fortsettelse: SSBs regionsinndeling fra 2020, justert for kommunesammenslåin-
ger i 2020
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Tabell A3 fortsettelse: SSBs regionsinndeling fra 2020, justert for kommunesammenslåin-
ger i 2020
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