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Sammendrag

12017 avslgrte Facebook at det hver eneste dag sendes over 5 milliarder emojier gjennom
chattetjenesten deres Messenger. Disse overveldende brukstallene kan fortelle oss noe om
hvilken plass emojier har fatt i den digitale kommunikasjonen til mennesker verden over.
I Igpet av de siste arene har en rekke forskere fra ulike land forsgkt @ kartlegge hvilke
ulike funksjoner disse bildeordene kan ha i menneskers digitale kommunikasjon, og mange
ulike funksjoner har blitt avdekket. Ogsa her til lands har emojier for alvor gjort sitt inntog,
men pa tross av hgy bruk er det svaert fa studier som har tatt for seg emojier generelt, og
deres funksjoner spesielt. I denne oppgaven har jeg derfor valgt & undersgke en
problemstilling som kan bidra til en bedre forstaelse av dette fenomenet, nemlig: “hvilke
pragmatiske funksjoner er mest fremtredende i emojibruken til et utvalg norske
ungdommer p8 videregdende?".

For & finne et relevant svar pa denne problemstillingen har jeg valgt & gjennomfgre en
todelt datainnsamling. Fgrst og fremst har jeg med et utvalg bestdende av to
videregdendeklasser samlet inn en rekke skjermbilder av emojirelaterte kommunikasjons-
situasjoner i Messenger. Med tilgangen til slike autentiske brukseksempler har jeg deretter,
innenfor et relevansteoretisk rammeverk analysert emojitilfellene i materialet og sortert
emojienes funksjoner inn i syv kategorier basert pa hvilken rolle de spiller i den gitte
kommunikasjonssituasjonen. For & nyansere datamaterialet ytterligere har jeg i tillegg
utfgrt en spgrreundersgkelse som har kartlagt respondentenes tanker, vaner og holdninger
knyttet til egen emojibruk.

Analysen av datamaterialet viser at den klart mest fremtredende funksjonen i
skjermbildematerialet var emojifunksjonen “& signalisere avsenders holdning eller
fglelser”. Med utgangspunkt i relevansteorien kan man si at emojiene bidrar til hgyere
ordens eksplikaturer, altsd at de kommuniserer avsenders underliggende holdning. Selv
om det ogsa ble funnet eksempler pa@ de resterende seks funksjonene, viste det seg at
ogsd disse i mange tilfeller kunne ha den funksjonen at de kommuniserte avsenders
holdning eller folelser. En funksjon skilte seg imidlertid ut ved at emojiene her ofte bare
hadde som oppgave a visualisere noe som allerede var skrevet i teksten, og gjerne pa en
dekorativ mate. De overordnede funnene i denne studien viser at emojiene har en stor
evne til & formidle avsenders holdning, folelser og kroppssprak pa en relevant og effektiv
mate. Gjennom sin tilstedevaerelse bidrar de ofte til positive kognitive effekter og en rikere
kontekst som leder mottakeren av meldingen i retning av den optimalt relevante
tolkningen.



Abstract

In 2017, Facebook revealed that every single day over 5 billion emojis are sent through
their chat service Messenger. These overwhelming usage figures can tell us something
about that role emojis play in digital communication of people all around the world. In
recent years, a number of researchers from different countries have tried to map out
what different functions these image words can have in people's digital communication,
and many different functions have been uncovered. These emojis have also mad their
entrance here in Norway, but despite the common use, there are very few studies that
have dealt with emojis in general, and their functions in particular. In this thesis, I have
therefore chosen to investigate a problem that can contribute to a better understanding
of this phenomenon, namely: "which pragmatic functions are most prominent in the
emoji use of a selection of Norwegian youngsters in high school?".

To find a relevant answer to this problem, I have chosen to conduct a two-part data
collection. First and foremost, with a selection of two high school classes, I have collected
a series of screenshots of emoji-related communication situations in Messenger. With
access to such authentic usage examples, I have then, within a relevance theoretical
framework, analyzed the emoji cases in the material and sorted the emoji's functions into
seven categories based on the role they play in the given communication situation. In
order to further nuance the data material, I have also conducted a survey that has
mapped the respondents' thoughts, habits and attitudes related to their own emoji use.

The analysis of the data material shows that by far the most prominent function in the
screenshot material was the emoji function "to signal the sender's attitude or feelings".
Based on the relevance theory, it can be said that the emojis contribute to higher-order
explicatures, ie that they communicate the sender's underlying attitude. Although
examples of the remaining six functions were also found, it turned out that these six
functions also in many cases could have the function of communicating the sender’s
attitude og feelings. One function, however, stood out in that the emojis here often only
had the task of visualizing something that had already been written in the text, and often
in a decorative way. The overall findings of this study show that emojis have a great
ability to convey the sender's attitude, emotions and body language in a relevant and
effective way. Through their presence, they often contribute to positive cognitive effects
and a richer context that guides the recipient of the message in the direction of the
optimally relevant interpretation.
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Forord

I det jeg apner opp Messengerchatten p& mobilen min dukker det opp et hav av gule
emojier som dag ut og dag inn bare ligger der, helt stille, og venter p& sine 15 sekunder i
rampelyset. Jeg har talt over, og 91 av disse emojiene er smileys som med sine sveert
varierte ansiktsuttrykk visualiserer en rekke ulike menneskelige fglelser og
sinnsstemninger. I skrivende stund mistenker jeg at jeg i Igpet av det siste aret har vaert
innom de aller fleste av disse fglelsene pa min vei mot en ferdigstilt masteroppgave(:

Den fglelsen som tar aller mest plass na, er imidlertid takknemlighet.
©
I dette forordet vil jeg derfor gjerne, som seg hgr og bgr, utbringe en takk. En takk til alle
de som pa sa ulike mater har veert en del av reisen min dette aret, og som har stgttet og
oppmuntret og veiledet meg gjennom bglgedalene. P3 tross av muligheten til & skrive om
et tema som fascinerer meg, nemlig emojier og deres viktige rolle i kommunikasjonen oss

mennesker imellom, er det alltid en prosess & skulle skrive frem noe sd stort som en
masteroppgave, og det har det vaert ogsa denne gangen.

Den fgrste takken gar til min kjsere veileder p& masteren, som er over gjennomsnittet
trivelig, artig som fa, og som klarer & se det humoristiske i det meste. Nar man far utdelt
en veileder med s3 mye glimt i gyet og en s3 positiv innstilling, er det vanskelig 8 unnga
3 plutselig en dag sitte her med en ferdigskrevet masteroppgave. De rolige 35 000 ordene
hadde ikke funnet veien til disse arkene her om det ikke var for din rettledning og din tro
p3 oppgaven. Her vil jeg ogs% takke Nicholas for velvillig korrekturlesing i sluttspurten.

Den andre takken min gar til gjengen pa lesesalen, som i uke etter uke og maned etter
maned har statt opp tidlig hver dag, gdtt opp alle trappene til tredje etasje, og brukt
dagene til & bgye hodet under de akkurat litt for lavthengende takbjelkene pa Sukkerhuset.
Det & ha et inkluderende og skrivende fellesskap @ hgre til gjennom denne prosessen har
veert en ngkkelingrediens for @ kunne na helt frem, og det a8 ha en gjeng a kaste den svarte
0og gule stressballen med i friminuttene har mang en gang satt nytt mot i en sliten kriger.
Et smil, et nikk, og et klisjéaktig «Assen gar'’e?» er noen ganger alt som trengs. Og sa
hjelper det jo ogsd p& med en is i varsola eller en fellesutflukt til Petters Pizza.

En spesiell takk gar ut til dere som ble igjen da alle de andre dro. Dere vet hvem dere er.
Det som kunne blitt to uker overtid med stress og kav og nerver, har takket veere dere
blitt to av de absolutt bedre ukene denne varen. Det som er fint med & vaere flere er at vi
kan bytte pa & holde motet oppe nar motbakkene kommer bratt pd. Nar jeg forlater campus
for sommeren vil det veere med en god dose minner om en fin gjeng som stod sammen
om 3 gjgre noe vi ikke kunne, men som vi likevel gjorde, og som vi nar har sett at vi kan.

Jeg vil ogsd formulere en stor takk til trofaste venner og naer familie som har vaert med i
forbgnn for prosjektet gjennom &ret. Det 8 kjenne pd mer og mer ro etter hvert som
leveringsdatoen naermer seg er ingen selvfglge, men denne gangen har det faltes litt slik.

Til slutt vil jeg ogsa gi en stor oppmerksomhet til gutta mine i Njords veg 14A. De siste
ukene fgr levering har jeg vel strengt tatt bodd mer pa skolen enn med dere, men jeg vil
presisere at det ikke er dere som er problemet. Det har rett og slett bare vaert litt mye &
gjore med den masteroppgaven. Jeg lover ©

Arne Bjarte Lid, Trondheim, 08.06.2022
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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Ordet “emoji” er ifglge Danesi (2017) en adaptasjon av det japanske ordet #X=, hvor #&
kan oversettes til “bilde”, og X5 kan oversettes til “bokstav”, “tegn” eller “ord” (s. 2). En
emoji kan dermed forstas som et “bildeord” (Danesi, 2017, s. 2). Under “World Emoji Day”
i 2017 avslgrte Facebook at det hver dag sendes over 5 milliarder slike bildeord gjennom
deres chattetjeneste Messenger (Burge, 2017). Med utgangspunkt i de overveldende
brukstallene Facebook kan vise til, kan det sl3s fast at emojiene for alvor har gjort sitt
inntog i digital kommunikasjon verden over. Selv om emojiene i utgangspunktet skiller seg
ganske mye fra vanlige ord, ble emojien “smilende fjes med gledest8rer” i 2015
kontroversielt nok karet til “arets ord” av Oxford English Dictionary (Danesi, 2017, s. VI).
Ogsa denne kjensgjerningen vitner om at emojiene har fatt en etablert rolle i det digitale
skriftspraket vart. Der tekst kan sies @ ha en stor styrke i evnene til & utbrodere og presist
skildre tanker, fglelser og idéer i det uendelige, har tegnene og emojiene pa sin side en
dpenbar styrke i evne til & formidle konsepter, idéer, fglelser og kroppssprak pa en svaert
lettvint mate. I mgte med en moderne og digitalisert hverdag hvor effektiv og enkel digital
kommunikasjon kan se ut til 8 ha blitt et ideal bade blant yngre og eldre, kan emojiens
evne til effektiv formidling veere en stor ressurs. P3 en digital arena hvor den yngre
generasjon lenge har gatt foran, har emojibruken etter hvert nd ogsa begynt & spre seg til
de mer voksne generasjone, og stadig flere godt voksne mennesker ser ut til & oppdage
emojienes muligheter. En artikkel av Vestly (2021) viser til enkelte ungdommer pa rundt
16 ar, som mener at det 8 bruke emojier nd er blitt kleint, og enkelte av disse mener ogsa
at emojibruken er mest aktuell i kommunikasjon med godt voksne folk. Hvordan denne
utviklingen kommer til 8 gd, gjenstar & se. Men, hvilken rolle spiller emojiene i de
nettbaserte samtalene til den yngre generasjonen i dag, og hvilke konkrete spraklige
funksjoner har egentlig disse sma, gule ansiktene i den digitale kommunikasjonen?

1.2 Problemstilling, metode og datainnsamling

I denne studien gnsker jeg & se naarmere pa nettopp hvilken rolle emojier har i den digitale
kommunikasjonen til vanlige mennesker, og hvilke funksjoner som er fremtredende i unge
menneskers emojibruk. Forskningsspgrsmalet og problemstillingen lyder derfor som
folger: “hvilke pragmatiske funksjoner er mest fremtredende i emojibruken til et utvalg
norske ungdommer pa videregdende?”. Formalet med undersgkelsene mine er a fa en en
dypere innsikt i hvordan norsk ungdom i dag bruker emojier, og hvilke spraklige funksjoner
som i stgrst grad preger denne bruken, og for & finne svar pa denne problemstillingen har
jeg valgt & gjennomfgre en todelt datainnsamling. Den fgrste delen av datainnsamlingen
vil vaere i form av en spgrreundersgkelse om de unges brukervaner knyttet til emojiene,
dere oppfattelse av hvilke funksjoner som er mest fremtredende i deres egen bruk, samt
deres tanker rundt emojiens sprakpavirkning og fremtid. I denne delen av kartleggingen
vil respondentene ogsa fa muligheten til & uttrykke og sette ord pa egne tanker gjennom
enkelte dpne spgrsmal. Den andre delen av datainnsamlingen, hvor studiens hovedtyngde
vil ligge, vil veere skjermbilder fra respondentenes egne autentiske Messengerchatter med



reelle eksempler pa hvordan de har brukt emojier i kommunikasjon med sine egne venner.
Gjennom en slik todelt undersgkelse haper jeg 8 bade kunne kartlegge elevgruppens egne
tanker om emojibruk, samtidig som jeg ogsa samler inn eksempler pa deres faktiske bruk,
som i ettertid kan analyseres og kategoriseres og omarbeides til funn.

1.3 Teoretisk forankring

De innsamlede skjermbildene og emojibruken i disse vil analyseres ut ifra et
relevansteoretisk rammeverk. Relevansteorien kan ses p& som en undergren av den mer
overordnede pragmatikken, som grovt sett kan beskrives som “studier av sprak i bruk”
(Falkum og Kjgll, 2014, s. 173). Verschauern (2012, s. 2) viser i sin forklaring til Morris
(1938, ref. i Verschueren, 2012, s. 2) sin grunnleggende tanke om pragmatikken som
studie av forholdet mellom tegn og deres fortolkere. Ifglge Verschueren (2012, s. 15) kan
pragmatikken sies & ta for seg kompleksiteten i de kognitive, sosiale og kulturelle
funksjonene sprak kan ha i menneskers liv. Til sammenligning kan relevansteorien ifglge
Wilson og Sperber (2006, s. 607) ses pa som et forsgk pa en mer detaljert utarbeidelse av
Grice (1989, ref. i Wilson & Sperber, 2006, s. 607) sin pastand om at det & gi uttrykk for
og det & gjenkjenne intensjoner er essensielle funksjoner i det meste av menneskelig
kommunikasjon. Det mest sentrale i relevansteorien er pastanden om at de forventningene
til relevans som en ytring pa egen hand baerer i seg, er presise og forutsigbare nok til a
lede tilhgreren i retning av talerens mening (Wilson & Sperber, 2006, s. 607). I mgte med
mitt datamateriale vil sentrale perspektiver fra denne teorien tas i bruk for a fa en klarere
innsikt i emojienes funksjoner som formidlere av mening i digital kommunikasjon.

1.4 Oppgavens struktur

Etter denne innledende delen fglger en oversikt over tidligere og relevant forskning
innenfor feltet (2), fgr det i teori-kapittelet (3) gjgres rede for det teoretiske rammeverket
denne studien bygges pa. Etter dette fglger en gjennomgang og vurdering av metodiske
valg (4) som har blitt tatt for & gke troverdigheten i dette prosjektet. I det pafglgende
analysekapittelet (5) vil de sentrale resultatene fra de ulike undersgkelsene presenteres,
og videre analyseres med utgangspunkt i teorien. De ulike funnene som avdekkes her, vil
sa droftes i et eget dreftingskapittel (6), hvor ogsa didaktiske refleksjoner trekkes inn.
Oppgaven avsluttes med en oppsummerende konklusjon (7) basert pa studiens
hovedanliggender og funn, hvor blikket ogsa rettes fremover mot videre forskning.



2 Tidligere forskning

2.1 Introduksjon

Ifslge Sampietro (2019) har emojifenomenet fatt relativt lite oppmerksomhet som
forskningsobjekt innenfor pragmatikken (s. 1). Over de siste arene har det likevel veert en
tendens til at stadig flere forskere pa det internasjonale planet retter sgkelyset mot emojier
og deres ulike roller ut fra et pragmatisk perspektiv. Fgr de fargerike emojiene vi kjenner
til i dag ble vanlige var det de tegnbaserte emotikonene! som stod i fokus, med sine enkle
representasjoner av fglelser gjennom for ekesempel smilefjes eller trist fjes. Ettersom en
del av forskningen fokuserer pa disse vil jeg ogsd inkludere enkelte studier som har
emotikoner som sitt grunnlag. Mens noen forskere har forsgkt 8 kartlegge brukernes egne
kategorisering av emojibruken (Cramer et al., 2016; Herring & Dainas, 2020; Dainas &
Herring, 2021; Konrad et al., 2020), har andre studier sett pd emojienes eller ogsa
emotikonenes funksjoner i kommunikasjon pa ulike plattformer (Al Rashdi, 2018; Dresner
& Herring, 2010; Ge-Stadnyk, 2021; Herring & Dainas 2017; Li & Yang, 2018; Roele et al.,
2020; Yus, 2014). Fra det internasjonale feltet er det i hovedsak denne siste gruppen av
studier jeg vil bygge videre pd nd som jeg sgker & kartlegge hvilke funksjoner emojiene
har i Messengerbruken til norske ungdommer, og analysekategoriene til bdde Yus (2014)
og Li og Yang (2018) vil ha innflytelse p& hvilke kategorier jeg selv vil bruke i min analyse
av ungdommens emojibruk. Ettersom deler av forskningen bruker

Her til lands er det enda utfgrt relativt lite forskning pa@ emojier og deres pragmatiske
funksjoner, pa tross av at emojier er helt vanlig i manges daglige kommunikasjon. Det
finnes likevel enkelte master- og bacheloroppgaver som tar opp tematikken, og bade
Smalds (2021) og Morland (2020) skriver om emojiens funksjoner i et relevansteoretisk
lys. Ogsa Ottosen (2018), Mikkelsen (2021) og Kristoffersen (2021) har forsket pa ulike
sider ved emojibruk og hvordan de kan pavirke spraket, og i de fglgende avsnittene vil jeg
gad narmere inn pa hva de ulike studiene bade her til lands, og deretter internasjonalt, har
funnet.

2.2 Norske studier innenfor feltet

Den fgrste studien jeg gnsker 8 trekke frem her er Morlands (2020) masterstudie, hvor
han tar for seg kodeveksling, emojier og emotikoner i norske Messengersamtaler. I denne
todelte studien ser han i hovedsak narmere pa bruken av engelsk i Messenger-samtaler
og funksjonene kodevekslingen her kan ha, i tillegg til hvilke funksjoner emojiene og
emotikonene har i de samme samtalene. Datagrunnlaget hans bestdr av 11 samtaler
hentet fra til sammen 21 respondenter, og det er i hovedsak emojirelaterte delen av
studien hans som er relevant for min oppgave. I likhet med min oppgave har Morland valgt
& utfgre emojianalysen sin innenfor et relevansteoretisk rammeverk, og de kategoriene

1 Jeg har valgt 8 bruke den norske skrivematen av det engelske ordet emoticons



han henter fra Li og Yang (2018) vil ogsa vaere relevante for min analyseprosess. Li og
Yang (2018) sine kategorier har i sin tur blitt utarbeidet pa bakgrunn av Yus (2014) sine
kategorier, og i delkapittel 3.3 vil jeg kommet tibake til hvordan disse matene & utforme
kategorier pa har relevans for mitt prosjekt. I studien fant Morland (2020) at hele 92,3%
av emojiene og emotikonene i hans materiale hadde funksjonen holdnings-/faglelsesmarkgr
eller -forsterker som primaerfunksjon, og at materialet hadde en klar overvekt av
funksjonen holdnings- eller fglelsesmarkgr. Han fremholder likevel viktigheten av a
anerkjenne at emojier pd@ en og samme tid kan ha flere funksjoner enn kun de to
overnevnte (Morland, 2020, s. 90).

En annen undersgkelse som ogsa bgr trekkes frem her, er Smalds (2021) sin
bacheloroppgave fra i fjor. I denne oppgaven er hovedfokuset i enda stgrre grad enn hos
Morland (2020) rettet mot emojiers pragmatiske funksjon. Det relevansteoretiske
rammeverket som brukes her vil ogsa vaere relevant for store deler av min egen oppgave.
Smal3ds (2021) seri sin oppgave naermere pa emojiers funksjon i egenkonstruerte ytringer,
samt i hvilken grad sprakbrukere har en sammenfallende oppfatning av emojiers iboende
betydning” (Smalds, 2021, s. 3). I sin studie tar Smalds (2021) for seg fire ulike emojier
og utfgrer en relevansteoretisk analyse ved bruk av hgyere ordens eksplikatur, altsa taler
eller avsenders holdning, for 8 avdekke de underliggende intensjonene i de konstruerte
eksemplene (s. 3ff.). Pragmatiske markgrer sammenlignes, og Smalas (2021) konkluderer
pd bakgrunn av sine undersgkelser med at emojier har en pragmatisk funksjon, og at
denne funksjonen “dreier seg om hvordan taleren kan tillegge deres fglelsesmessige eller
epistemiske holdning til ytringen” (s. 27). Smalds (2021) finner ogs§ at emojier kan
fungere som kommenterende pragmatiske markgrer (s. 27). I tillegg til analysen av
emojifunksjonen i de konstruerte ytringene, utfgrte Smalds (2021) ogsa en
spgrreundersgkelse med 34 respondenter. P& grunn av varierende resultater har Smalds
(2021) ikke lyktes med & f3 klarhet i hvorvidt respondentene har sammenfallende
oppfattelse av emojienes iboende betydning, og hun etterlyser mer forskning pa emojier
generelt og deres pragmatiske funksjon spesielt (s. 26f.). Der Smalds (2021) har sett pa
konstruerte tilfeller, vil jeg undersgke autentiske digitale samtaler, og med det
forh%pentligvis kunne bidra til forskningen pé’l emojiers pragmatiske funksjoner.

Videre er Kristoffersens (2021) studie av “hvordan emojis pavirker var oppfatning av
heflighet i ytringer” en annen masteroppgave som ogsa tar utgangspunkt i pragmatikken.
Her ser Kristoffersen naermere pd& hvordan et utvalg emojier pavirker maten
hgflighetsytringer blir oppfattet, og svarene informantene gir, utgjgr utgangspunktet for
analyse og diskusjon. Hovedfokuset i oppgaven skiller seg derfor fra min tilneerming ved
at den er knyttet konkret opp mot emojibrukens konsekvenser for oppfattelsen av hgflighet
i utvalgte ytringer, men ettersom det blir brukt konkrete emojier i kartleggingen av
hvordan emojiene pavirker hgfligheten i ulike ytringer, og deler av aldersgruppen er
overlappende, er det enkelte aspekter ved denne studien som vil veere relevant for min
oppgave. Resultatene fra denne studien avdekker nemlig at emojiene faktisk kan ha en
klar pavirkning pa ytringer, ved a enten gjgre de hgfligere, mer uhgflig, eller ved & pavirke
i en mer utydelig retning (Kristoffersen, 2021). Videre 8pner Kristoffersen (2021) ogsa opp
for at emojiene ogsd kan inneholde andre semiotiske egenskaper, og at de ogsd kan ha
andre funksjoner enn baerere av hgflighet i ytringer, og dette er noe jeg selv vil utforske
videre i min studie.



Ut over dette har Mikkelsen (2021) utfgrt en sosiolingvistisk studie om temaet “bruk og
tolkning av emojier i to ulike aldersgrupper” (s. 2). Ved hjelp av en spgrreundersgkelse
samler hun inn data om hvordan to respondentgrupper i ulike aldre bruker og tolker
emojier generelt, i tillegg til deres tanker knyttet til fem utvalgte emojier. Selv om
hovedfokuset i studien ikke emojienes pragmatiske funksjoner, er studien likevel
interessant. For det fgrste er den ene av de to aldersgruppene hennes norsk ungdom i
alderen 18-25 &r, noe som overlapper med mitt eget utvalg. Videre har hun ogsa valgt &
bruke spgrreundersgkelser i datainnsamlingen, og hennes erfaringer med ulempen ved 3
ikke inkludere &pne spgrsmal, har bidratt til at jeg selv har valgt & inkludere noen apne
spgrsmal i min spgrreundersgkelse, for & ogsa fa innsikt i hvorfor respondentene svarer
som de svarer. I den fgrste analysedelen hennes av respondentenes generelle emojibruk
kommer hun frem til at emojiene er populeere innenfor bade den yngre og den eldre
aldersgruppen, at det er ulikheter i hvordan de to aldersgruppene tolker emojier, samt at
den aller mest rapporterte grunnen til @ bruke emojier kunne samles inn under
samlebetegnelsen ekspressivitet, som hun bruker om det 3 uttrykke fglelser, kroppssprak
og stemning (Mikkelsen, 2021, s. 30ff.). Videre var Mikkelsens (2021, s. 30) kategorien
“Understreke/tydeliggjgre/forsterke” den nest mest valgte grunnen for emojibruk i
utvalget. Mikkelsen (2021), som har kartlagt respondentenes rapporterte sprakbruk, holdt
ogsa i sin avslutning frem muligheten for & innhente tidligere meldinger fra respondentene
for & i tillegg undersgke registrert sprakbruk (s. 65). Dette er forslag jeg har tatt til fglge i
min egen studie, hvor jeg gnsker & se pa bade rapportert og registrert emojibruk.

I 2018 skrev Trine Ottosen (2018) en masteroppgave med tittelen “Hvorfor bruker du den
emojien der!? ®”, og dette er den siste norske studien jeg vil trekke frem her. Her ser
hun naermere pa hvordan emojier kan pavirke sprak og kontekst i det hun kaller skriftlig-
muntlige digitale kommunikasjonsformer, som epost, nettprat og SMS (Ottosen, 2018, s.
1). Ved hjelp av en spgrreundersgkelse og et teoretisk rammeverk innen sosialsemiotikk,
sprakhandlingsteori og multimodalitetsteori har hun kunnet utfgre en tredelt analyse, og
pa bakgrunn av denne analysen argumentere hun for at emojienes funksjon i stor grad er
3 veere et tillegg til verbalteksten i disse digitale kommunikasjonsformene (Ottosen, 2018,
s. 91). Videre spiller emojiene ifglge henne en rolle i avklaringen av konteksten i denne
kommunikasjonen, og hun argumentere for at verbaltekst og emoji som ulike modaliteter
utfyller hverandre (Ottosen, 2018, s. 91). Likevel fremholdes faren for at denne typen
multimodalitet ogsd kan fgre til misforstaelser og forvirring, b&de pa grunn av varierende
emojidesign mellom ulike operativsystem, men ogsa pa grunn av at ulike sosiale og
kulturelle erfaringer pavirker emojibruken og maten folk forstar den pa (Ottosen, 2018, s.
90f.). Under sitt delkapittel Videre forskning papeker Ottosen (2018) hvordan sosiale
aspekter som sinnsstemning, kroppssprak og toneleie er viktige for & fa klarhet i
intensjonene bak sprdkhandlingen, og hun foreslar et forskningsprosjekt hvor man tar i
bruk et datamateriale av chatsamtaler og gjennomfgrer tekstanalyser (Ottosen, 2018, s.
92). I min studie vil innsamlingen og analysen av emojirelaterte chatsamtaler kunne kaste
mer lys over hvilken rolle emojien kan spille i avklaringen av avsenders intensjon bak
sprakhandlingen, og hvordan emojiene i noen tilfeller kan bgte pa mangelen pa
mellommenneskelige hint.



Et annet av de temaene som altsa star sentralt i Ottosen (2018) sin studie er emojiens
pavirkning og menneskers bruk og forstaelse av emojier i digitale kommunikasjonsformer,
og i etterkant av denne studien etterlyser hun mer forskning pa feltet (s. 92). A se naermere
pd emojiens funksjon som kontekstualiseringssignal og formidler av sprakhandlingens
intensjon er temaer hun spesielt holder frem som relevant, sammen med et forslag om
ta i bruk og analysere et autentisk datamateriale av digitale chatsamtaler (Ottosen, 2018).
Ogsa Smal3ds (2021) papeker at det fortsatt er mye rundt emojibruk som bgr forskes mer
pd, og da spesielt emojienes pragmatiske funksjon (s. 28). Ettersom emojifunksjoner er
noe store deler av den norske befolkningen benytter seg av i sin digitale kommunikasjon
pa en daglig basis, er dette ogsd et fenomen som etter min mening burde ha et stgrre
fokus ogsd innenfor norsk sprakforskning. I de kommende arene vil det vaere et behov for
norskleerere som har inngdende kunnskap om dagens digitale sprdkpraksiser blant
ungdom, og denne studien kan muligens vaere en bidragsyter til en slik innsikt. Med
utgangspunkt i underskuddet pa relevant forskning omkring dette temaet her til lands,
samt temaets dagsaktualitet, vil jeg i denne studien ta deler av Ottosen (2018) og Smalas
(2021) sine oppfordringer til fglge og forsgke a bringe pa banen noe nye perspektiver rundt
emojiens funksjoner i det norske spraket.

2.3 Internasjonale studier om emojier og emotikoner

Det & skulle formidle avsenders fglelser gjennom digital, skriftlig kommunikasjon nar alt
av kroppssprak er utilgjengelig, er nemlig ikke ngdvendigvis en veldig enkel oppgave.
Samtidig kan tegn og symboler som emotikoner og emojier vaere med a pavirke muligheten
til 3 gjgre nettopp dette, og om man tar steget ut over de norske landegrenser finner man
at det gjennom 3renes Igp har blitt utfgrt flere store studier rundt emojier og emotikoner
og deres iboende evner til 8 formidle folelser og fylle ulike pragmatiske funksjoner. Derks
et al. (2008) har i sitt review tatt for seg en rekke studier som p& ulike mater har sett pa
vanskelighetsgraden av & uttrykke fglelser gjennom datamediert kommunikasjon, som for
eksempel ved hjelp av emotikoner, sammenlignet med ansikt til ansikt, og deres
konklusjon i dette reviewet er at det slett ikke er en selvfglge at datamediert
kommunikasjon mellom to elektroniske enheter er mindre rik pd fglelser og mindre
personlig involverende enn klassisk ansikt-til-ansikt-kommunikasjon (Derks et al., 2008).
En studie av Fischer og Herbert (2021) som direkte gnsket & male hvordan mennesker
reagerte ulikt pa ansiktsuttrykk, emojier og emotikoner, fant imidlertid at emojier og
ansiktsuttrykk scorer hgyere pd tydelig formidlingen av fglelser, sammenlignet med de mer
tvetydige og mindre effektive emotikonene som var vanligere fgr (s. 13). Bade emoijier og
ansiktsuttrykk klarte i stor grad a formidle den tilknyttede fglelsen, og enkelte fglelser ble
faktisk ogsa tydeligere formidlet gjennom emojiene enn gjennom de tilsvarende
ansiktsuttrykkene (Fischer & Herbert, 2021, s. 13). Det kan derfor sies at studien pa denne
maten underbygger tanken om at emoijier i stor grad har potensiale i seg til & formidle en
konkret fglelse med relativt hgy treffsikkerhet, og med enda stgrre treffsikkerhet enn
emotikoner.

Samtidig handler ikke ngdvendigvis emoji- og emotikonbruken bare om deres evne til &
formidle fglelser. Allerede i 2010 gjennomfgrte Dresner og Herring (2010) en studie knyttet
til emojienes forgjengere, emotikoner. I denne studien s& Dresner og Herring (2010)
naermere pd emotikoner innenfor et rammeverk av Searles (1969, ref. i Dresner & Herring,
2010, s. 253) talehandlingsteori, og de argumenterer for at disse emotikonene har flere
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funksjoner enn bare den 3 vise en fglelse (s. 253). I studien argumenteres det for at
emotikoner ogsad har en iboende evne til 3 indikere meldingens illokusjonaere kraft, eller
altsd & indikere den intensjonen som senderen av meldingen har lagt i meldingen (Dresner
& Herring, 2010, s. 250). I studien blir tre grunnleggende funksjoner identifisert og
foreslatt, nemlig emotikonenes evne til & vaere “illocutionary force indicators”, som altsa
kan forstas som illokusjonaere kraftindikatorer som modererer innholdet i meldingen i
retning avsenders intensjon, evnen til & formidle ikke-fglelsesrelatert mening (som for
eksempel et blunkefjes for a indikere humor), i tillegg til evnen til 8 formidle fglelser (som
glad eller trist) (Dresner & Herring, 2010 s. 263). Hvilke av funksjonene som eventuelt er
dominerende er noe Dresner og Herring (2010) overlater til fremtidig forskning, og i min
studie har jeg funnet at emojiene kan ha flere enn tre funksjoner, men at det likevel er en
funksjon som fremstdr som mer overordnet enn de andre, nemlig funksjonen hvor
emojiene sier noe om talerens holdning eller fglelser (se delkapittel 6.3).

Det finnes ogsa studier som har kartlagt hvilke ulike emojifunksjoner som finnes i
emojibruk pa ulike digitale plattformer, og flere av disse studiene underbygger Dresner og
Herrings (2010) pastand om at emojiene ikke bare er indikatorer av brukerens fglelser,
men at de ogsa innehar flere andre og mer varierte kommunikative funksjoner (Al Rashdi,
2018, Roele et al., 2020). Al Rashdi (2018, s. 117) viser for eksempel til emojienes
funksjoner som kontekstuelle hint, samtaledpnere, og til bruk som tilbakemelding pa
andres meldinger, mens Roele et al. (2020) finner at emojier kan bidra til & klassifisere og
modellere tweeter, samt tillegge livlighet, i tillegg til hovedfunksjonen & uttrykke fglelser.
Ge-Stadnyk (2021) gar enda lengre og tar for seg bdde emojifunksjoner og talehandlinger
(speech acts) pa bade Twitter og pa den kinesiske mikrobloggsiden WeiBo, og analysen av
Twittermeldingene viste at kombinasjonen & uttrykke fglelse og holdning, og & uttrykke en
form for handling eller aktivitet, var den kombinasjonen av emojifunksjoner som oftest ble
brukt pa Twitter (s. 377). I Weibo-materialet ble emojier ifglge Ge-Stadnyk (2021, s. 377)
derimot oftest brukt til & konseptualisere ting som yrke, mat, hobbyer eller steder. Ge-
Stadnyk (2021) fant ogsa at emojier kan fungerer som estetiske og dekorative enheter for
& gi meldinger en mer fglelsesladet og poetisk kraft (s. 377).

Dainas og Herring (2021) har ogsd utfsrt en digital spgrreundersgkelse hvor vanlige
mennesker selv fikk krysse av for hvordan de oppfattet ulike emojiers funksjoner. Et av de
mest sentrale funnene fra denne undersgkelsen viser at justering av den underliggende
tonen i meldingen (tone modification) i stor grad dominerte brukernes tanker om hvilke
funksjoner emojier har (Dainas & Herring, 2021). Dette funnet om brukernes egen
oppfattelse av “justering av tonen” som en av emojienes viktigste funksjoner, er ogsa et
funn som gar igjen i flere andre studier som har forsket pa temaet (Cramer et al., 2016;
Herring & Dainas, 2020; Hu et al., 2017; Konrad et al., 2020). Den funksjonen brukerne
her ser pa som justering av tonen i meldingen, har trolig visse likhetstrekk med den ellers
tilsynelatende dominerende funksjonen “a vise avsenders underliggende fglelse eller
holdning”, ettersom man ved & justere tonen i meldingen man sender, trolig ogsa kan
oppna nettopp det 3 tydeligere kommunisere hva man fgler.

Pa tross av at disse tegnene og symbolene ser ut til bade & kunne formidle fglelser, samt
& fylle ulike pragmatiske funksjoner, papeker Danesi (2017) i sin bok om emojisprakets


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=QKCNq1
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=QKCNq1
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=pK4ljk
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=slWuv1
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=slWuv1
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=slWuv1

fremvekst at det som kan se ut til @ utvikle seg i retning av et universelt og globalt sprak,
trolig i liten grad vil kunne sl@8 an som et eget sprak bestdende kun av emojier. Dette
begrunnes med at et slikt rent sprak ville medfgre en for omfattende og utfordrende
tolkningsprosess for leseren (Danesi, 2017, s. 157ff.). Danesi (2017) argumenterer i sin
bok for at en av emojiens viktigste funksjoner er & tillegge meldinger en fglelsesmessig
tone (s. 100). P3 tross av denne evnen til & formidle folelser pa en treffende mate, hevder
han alts3 likevel at de som et selvstendig og tekstlgst sprak kunne komme til kort, nettopp
fordi hver enkelt emoji kan tolkes pa ulike mater ut fra hvordan og hvor den brukes
(Danesi, 2017, s. 182). Ettersom det ikke finnes en fullstendig enighet om akkurat hva
som ligger i bruken av den enkelte emojien, kan avsender og mottaker av en melding
dermed risikere at de har to helt forskjellige tolkninger av den samme emojien, og dette
kan ifglge Veytia-Bucheli et al. (2020) gke faren for misforstaelser i kommunikasjonen (s.
13). I slike tilfeller kan konteksten emojien brukes i, trolig vaere til hjelp, og Danesi (2017)
skriver selv at “context is the guide to interpretation” i sin omtale av et skjermbilde av en
emojitung melding fra digital kommunikasjon (s. 41). Her fremholder han
kontekstualisering som en viktig egenskap ved emojikoden (Danesi, 2017, s. 41). I denne
typen digitale kommunikasjonstilfeller hvor den ytre konteksten vi er vant med fra ansikt-
til-ansikt-samtaler ikke er tilgjengelig, vil den interne konteksten og referansene som
skapes innad i den multimodale meldingen bli desto viktigere.

2.4 Avsluttende ord

Oppsummerende kan man si at mange av de nevnte studiene viser til funn som indikerer
at emojier ofte spiller en viktig rolle i formidlingen av avsenders fglelser og holdninger i en
digital kontekst hvor kroppssprak og andre mellommenneskelige hint ikke er tilgjengelige.
Likevel er det flere studier som ogsa gjor det klart at emojienes potensiale strekker seg
lengre enn dette, og en rekke ulike funksjoner ut over formidlingen av holdninger og
folelser tilskrives disse sma figurene. Det er imidlertid ogsa enkelte studier som pa ulike
mater holder frem det poenget at emojier med alle sine tolkningsmuligheter ogsd kan
medfgre en risiko for flere misforstaelser i den digitale kommunikasjonen (Danesi, 2017;
Ottosen, 2018; Veytia-Bucheli et al., 2020).

I tillegg til de nevnte studier var ogsa Yus (2014) tidlig ute med 8 forsgke & kategorisere
emotikonenes pragmatiske funksjoner i digital kommunikasjon, og med det
relevansteoretiske rammeverket han legger til grunn for sine forslag, er dette en artikkel
som har vist seg sveert relevant for min studie. Li og Yang (2018) bygger i ettertid videre
pa disse kategoriene i sin egen studie, og kategorier fra bade Yus (2014) og Li og Yang
(2018) vil som tidligere nevnt ha innflytelse pd den kategoriseringen jeg selv utfgrer i mitt
materiale. Ettersom disse to artiklene pa ulike mater vil ha relevans bade som tidligere
forskning, som teori, og i metodekapittelet mitt, og dermed kan hgre hjemme flere steder,
har jeg tatt et valg om & la presentasjonen av innholdet i disse artiklene skje forst i
teorikapittelet mitt, etter en gjennomgang av relevansteorien. I mgte med mitt eget
datamateriale vil jeg kartlegge hvilke funksjoner som er mest fremtredende, og
sammenligne disse funnene opp mot de ulike studiene som allerede har blitt utfgrt badde
her til lands og internasjonalt. Hvilke funksjonskategorier det vil vaere relevant a8 se
materialet i lys av vil presenteres naermere mot slutten av metodedelen.



3 Teori
3.1 Introduksjon

Relevansteorien hgrer til under pragmatikken, som fokuserer pa spraket i bruk. Mens
pragmatikken som felt strekker seg relativt vidt, med muligheter for & se pa bade sosiale,
kognitive og kulturelle sider ved kommunikasjon, har relevansteorien sin tilhgrighet
innenfor den kognitive pragmatikken, hvor fokuset i stgrre grad er rettet mot & forsta
hvordan menneskets spraklige og kognitive evner muliggjsr kommunikasjon (Falkum &
Kjgll, 2014, s. 173). For & sette relevansteorien inn i en stgrre kontekst vil jeg begynne
med & gi en kort innfgring i noen av de tankene og kommunikasjonsteoriene som kom
forut for denne teorien, fgr jeg presenterer relevansteorien og noen av dens hovedtrekk.
Denne korte historiske gjennomgangen og de tilhgrende eksemplene tas med for &
tydeliggjgre hvordan relevansteorien skiller seg fra andre teorier innenfor pragmatikken.
Underveis vil jeg ogsa poengtere hvordan noen av de relevansteoretiske begrepene vil
veere relevante for min analyse av emojier og deres pragmatiske funksjoner i unges
kommunikasjon pa nett.

3.1.1 Historisk tilbakeblikk

Utover 1900-tallet var de aller fleste kommunikasjonsrelaterte teorier bygget rundt
kodemodellen (Falkum & Kjgll, 2014, s. 175). Denne relativt enkle maten & beskrive
kommunikasjon pa kan illustreres med hvordan sendingen av morsesignaler fgr i tiden
foregikk: en avsender koder sin tanke og sitt budskap ved hjelp av et gitt og gjensidig
forstaelig system (morsekoden), og mottakeren pa sin side mottar og dekoder det tilsendte
budskapet fra avsenderen. Budskapet som mottakeren har dekodet, vil da i teorien vaere
helt likt det budskapet som avsender sendte av gdrde. Med spraket som en gjensidig
forstdelig kode, kunne dermed avsender og mottaker kode- og dekode budskapet de
gnsket @ kommunisere, og ifslge Falkum og Kjgll (2014) var det mange forskere som
Shannon og Weaver, Peirce, Saussure og Vygotsky stagttet seg til slik tenkning rundt
kommunikasjon (s. 174).

En slik mate 3 forklare kommunikasjon har likevel i ettertid vist seg 8 ha en del svakheter,
og et konkret eksempel pd en slik utfordring er tilfeller der mottakeren av et budskap ma
ga ut over selve det kodede innholdet for 8 forstd hva som er ment. I Falkum og Kjgll
(2014) illustreres dette problemet gjennom eksempelsetningen “Hun er snart klar” (s.
175). I en hverdagssituasjon der en mor akkurat har kledd pd datteren sin utekleer, for
faren som vanlig skal fglge henne til barnehagen, vil konteksten for utsagnet trolig veere
nok til at mannen i eksempelet forstar hva som er ment med utsagnet. Samtidig kunne
akkurat samme utsagn i en annen kontekst hatt en helt annen mening: det kunne
omhandlet en bdt som om noen maneder ville vaere klar for sjgsetting, eller en kvinnelig
skilgper som snart er klar til 8 delta i skirenn (Falkum & Kjgll, 2014, s. 175ff.). I mgte med
slike eksempler blir det sveert tydelig hvilken rolle kontekst kan spille i spraklig
kommunikasjon, og hvordan en kodebasert kommunikasjonsmodell kommer til kort i
forklaringen av hvordan et slikt hverdagslig budskap kan kommuniseres gjennom



utelukkende koding og dekoding om konteksten skulle veere helt utelatt. Denne
utfordringen kan ogsa bli tydelig i skriftlige kommunikasjonssituasjoner hvor tegnene man
bruker, eller for eksempel emojiene man tar i bruk, forstds ulikt av avsender og mottaker.

3.1.2 Grices tanker om kommunikasjon

P& 1960-tallet kom imidlertid sprakforskeren Herbert Paul Grice p& banen med nye,
filosofiske tanker om kommunikasjon som en slutningsbasert prosess, hvor man gjennom
a “identifisere andres kommunikative hensikter” kan slutte seg til den beste forklaringen
pa ytringen man har fatt presentert (“inference to the best explanation”) (Falkum & Kijgll,
2014, s. 176). I hans eksempler vil kommunikasjonen mellom avsender og mottaker
dermed veere en form for samarbeid, der avsender demonstrerer hensikten og gnsket om
& formidle et konkret budskap til mottakeren, og der mottakeren identifiserer denne
hensikten og anvender denne kunnskapen for & forsta avsenders budskap (Falkum & Kjgll,
2014, s. 173ff.; Borthen et al., 2012, s. 7). Videre hevder Grice at ytringer i seg selv kan
skape forventninger som kan lede mottakeren av ytringen i retning av avsenders mening
(Wilson & Sperber, 2006, s. 607). Overordnet i hans kommunikasjonsteori star tanken om
kommunikasjon som et samarbeid (Grices “co-operative principle”), og i utdypelsen av
denne teorien presenterte Grice fire “konversasjonsmaksimer” som sier noe om hva enhver
ytring bgr veere: sann, relevant, klart uttrykt og “verken mer eller mindre informativ enn
det som er forventet” (Falkum & Kjgll, 2014, s. 177). Enhver deltaker i en samtale er
saledes ifglge Griece forventet & folge bdde konversasjonsmaksimene og det overordnede
samarbeidsprinsippet, og pa bakgrunn av denne antakelsen kan man som mottaker gjgre
sin tolkning av avsenders intenderte budskap (Falkum & Kjgll, 2014, s. 176ff.).

Selv om Wilson og Sperber (2006) stiller seg bak Grices pastand om at ytringer baerer i
seg forventninger om relevans, setter de likevel spgrsmalstegn ved for eksempel
ngdvendigheten ved samarbeidsprinsippet og de ulike maksimene (s. 607). Det har ellers
blitt stilt spgrsmal ved i hvilken grad det egentlig er ngdvendig for kommunikasjonens
skyld at avsender er sd informativ som mulig, og om man virkelig paberoper seg a8 vaere
sann nar man kommuniserer noe (Falkum & Kjgll, 2014, s. 179). I tillegg har Grice ogsa
hgstet kritikk for tidvis vage teoretiske termer og beskrivelser preget av kortfattethet, og
i mgte med ungyaktig sprakbruk har teorien hans ogsa mgtt pa utfordringer (Wilson &
Sperber, 2006, s. 619). P3 tross av slike svakheter og utfordringer har Grices tanker likevel
gitt grobunn for videre arbeider med kommunikasjonsteori.

3.2 Relevansteorien:

Med utgangspunkt i et gnske om & arbeide videre med Grices relevansmaksime og
kommunikasjonsteori publiserte antropolog Dan Sperber og lingvist Deirdre Wilson en
rekke artikler utover 70- og 80-tallet, samt boken “Relevance: Communication and
Cognition”, og i disse tekstene ble relevansteorien som kommunikasjonsteoretisk
rammeverk foreslatt (Falkum & Kjgll, 2014, s. 173ff.). Relevansteorien blir av Wilson og
Sperber (2006) selv beskrevet som en kognitiv, psykologisk teori, som bygger videre pa
Grices tanke om kommunikasjonen som en slutningsbasert prosess, og som fordyper seg
i tanken om formidling og anerkjennelse av intensjoner som helt sentral for all menneskelig
kommunikasjon (s. 607ff.). At det fgrst og fremst er samarbeidsprinsippet og maksimene



til Griece som fgrer til denne slutningsbaserte prosessen stiller de seg likevel tvilende til
(Wilson & Sperber, 2006, s. 607). De mener at forventningene til relevans som en ytring
bringer med seg, i seg selv presise og forutsigbare nok til & “guide” tilhgreren i retning
avsenders mening, og at sgken etter relevans er en grunnleggende menneskelig egenskap
(Wilson & Sperber, 2006, s. 607f.). Videre fastholder de at sgkenen etter relevans er et
grunnleggende trekk ved den menneskelige kognisjon (Wilson & Sperber, 2006, s. 608).
Disse gar ifglge Falkum og Kjgll (2014) s langt som & pasta at “all kommunikasjon er
avhengig av en evne til 8 trekke slutninger om en avsenders intensjon”, og tankene denne
teorien presenterer har hatt stor innvirkning p@ kommunikasjonsforskning verden over
gjennom en arrekke (s. 174).

3.2.1 Det kognitive relevansprinsippet

Ifglge relevansteoretisk tankegang er normalsituasjonen innen spraklig kommunikasjon en
stadig underspesifisering av betydningene spraklige uttrykk kommuniserer (Falkum &
Kjgll, 2014, s. 180). I en videreutvikling av det tidligere nevnte eksempelet fra Falkum og
Kjell (2014) kunne moren til barnehagejenten ha uttrykt seg mer spesifikt ved & si til sin
mann at: “datteren din Stine er om to minutter ferdig pakledd slik at du kan fglge henne
til Askammen barnehage” (min formulering). Nar hun derimot bare sier “Hun er snart klar”,
ma faren i eksempelet gjennomga en pragmatisk slutningsprosess for 8 komme frem til
hvilken tolkning av budskapet som er mest relevant ut ifra den aktuelle sammenhengen
(Falkum & Kjgll, 2014, s. 180). Grunnlaget for at faren likevel trolig havner pa den korrekte
tolkningen av ytringen, kan trolig forklares ut fra “det kognitive relevansprinsippet”. Det
kognitive relevansprinsippet har sitt utgangspunkt i fglgende tanke, nemlig at “the human
cognition tends to be geared to the maximization of relevance” (Wilson & Sperber, 2006,
s. 610). Med dette understrekes det tidligere nevnte poenget om at menneskers medfgdte
kognitive egenskaper medfgrer at vi pa “autopilot” forsgker &8 maksimere relevansen av
sanseinntrykkene vi far inn, og at vi tar i bruk de verktgyene vi har tilgjengelig for & forsta
hva avsender har gnsket & formidle (Wilson & Sperber, 2006, s. 610). Hvilke verktgy og
ressurser vi har tilgjengelig i en gitt situasjon, vil likevel variere ut fra rammene for
kommunikasjonen, og for eksempel i hvilken grad det er snakk om kommunikasjon ansikt
til ansikt, eller digitalt over nett.

Et annet viktig aspekt for & forstd noen av grunntankene i relevansteorien, er synet pa
kommunikasjonens flere lag med hensikter. I det som i relevansteorien blir kalt “ostensive-
inferential communication”, som litt forenklet kan forstds som tydelig villet
kommunikasjon, tillegges nemlig taleren en ekstra hensikt ut over det 8 skulle formidle et
budskap. Den allerede velkjente hensikten er a) Den informative hensikten, der hensikten
er & informere tilhgreren om noe, mens den andre og “nye” hensikten er b) Den
kommunikativ hensikten, der hensikten er 8 informere tilhgreren om den informative
hensikten man har (Sperber & Wilson, 1995, s. 57ff.; Wilson & Sperber, 2006, s. 611).
Med utgangspunkt i en slik situasjon vil mottakeren i en kommunikasjonssituasjon kunne
ha relativt hgye forventninger til utbyttet av ytringen, ettersom man allerede vet at
avsender gnsker 3 gjgre seg forstatt (Wilson & Sperber, 2006, s. 612).



3.2.2 Det kommunikative relevansprinsippet

I relevansteorien er spraklige ytringer, enten det er en skriftlig ytring eller en muntlig
ytring, en type kognitive inntrykk som “skaper forventning om relevans” hos den som tar
imot ytringen (Falkum & Kjgll, 2014, s. 181). Det kommunikative relevansprinsippet slar
ogsd fast at: “every ostensive stimulus conveys a presumption of its own optimal
relevance” (Wilson & Sperber, 2006, s. 612). Det innebazerer at enhver tydelig villet
kommunikativ handling baerer med seg og kommuniserer at den er optimalt relevant for
tilhgreren, og tilhgreren kan dermed ha hgyere forventninger til denne typen tydelig villede
kommunikative handlinger enn til andre kommunikative handlinger (Wilson & Sperber,
2006, s. 612). Ifglge Wilson og Sperbers (2006) “presumption of optimal relevance” kan
tilhgreren av en slik villet ytring forvente bade at ytringen er relevant nok til & veere verdt
prosesseringen den krever, og at ytringen er optimalt relevant ut fra avsenders ferdigheter
og preferanser (s. 612). Dette prinsippet vil gjgre seg like gjeldende i digital
kommunikasjon pa nett, og enhver emoji som er lagt til en skriftlig ytring, vil dermed ogsa
bzere i seg en forventning om dens egen relevans for mottakeren av meldingen.

I hvilken grad en ytring faktisk er relevant for en mottaker, og mer spesifikt utfordringen
med 3 kunne male dette, er ifglge Davis (2019) en av de tingene relevansteorien har hgstet
kritikk for. & male kognitive stgrrelser som relevans er nemlig ingen enkel sak. Ifslge
Wilson og Sperber (2006) kan relevansen til en gitt innputt, som en ytring, vurderes ut fra
hvilke (positive) kognitive effekter den fgrer til og innsatsen som kreves for & prosessere
ytringen eller innputten (s. 609). En positiv kognitiv effekt kan ifglge dem beskrives som
en forandring i maten den aktuelle personen ser verden pa, av en slik stgrrelse at umaken
ved den medfslgende prosesseringsjobben blir verd det, for eksempel ved at personen far
besvart et spgrsmal eller en usikkerhet vedkommende hadde, far bekreftet en mistanke,
eller far mer kunnskap om noe (Wilson & Sperber, 2006, s. 608). Falkum og Kjgll (2014)
bruker begrepet prosesseringskostnader om de mentale anstrengelsene som kreves for a
prosessere en slikt innputt (s. 181). Med utgangspunkt i Wilson og Sperbers (2006)
beskrivelse av relevansen til en innputt kan man dermed konkludere med at til flere
positive kognitive effekter prosesseringen av en innputt medfagrer, til mer relevant blir
innputten, og til hgyere prosesseringskostnadene blir, til lavere blir relevansen (s. 609).

Videre omtaler Wilson og Sperber (2006) kontekstuelle implikasjoner, altsd konklusjoner
som stammer fra bdde innputt og kontekst sett i sammenheng, som den viktigste typen
kognitive effekter (s. 608). En hvilken som helst innputt kan dermed bli relevant for et
individ om det kan knyttes sammen med informasjon man allerede vet, og fgre til at man
eksempelvis far besvart et spgrsmal eller bekreftet en mistanke (Wilson & Sperber, 2006,
s. 608). Ut fra dette kan man si at hvis emojiene i en kommunisert melding kan vaere med
pa & bekrefte, avklare eller definere avsenders holdning eller tanker bak et budskap, eller
forsterke tilhgreres allerede etablerte oppfattelse av noe, kan emojiene pa den maten trolig
bidra til flere positive kognitive effekter. Wilson og Sperber (2006) fastholder at jo stgrre
antall positive effekter prosesseringen av en ytring fgrer til hos mottakeren, jo mer relevant
vil ytringen veere, og jo mer innsats prosesseringen krever av mottakeren, jo mindre
relevant vil ytringen vaere (s. 609). P& samme mate som emojier trolig har makt i seg til
& bidra med positive kognitive effekter, er det sannsynlig 8 anta at de ogsa, pa samme
mate som for eksempel kompliserte setningsstrukturer, vil kunne bidra til gkt kompleksitet
i ytringen. @kt kompleksitet fgrer nemlig til gkte prosesseringskostander, og dette vil da



igjen kunne g& ut over ytringens relevans (Falkum & Kjgll, 2014, s. 181). I hvilken grad
emojier og bruken av disse bidrar til gkt relevans i en ytring, er dermed knyttet til maten
de brukes p&, og om de bidrar til gkte eller minkede prosesseringskostander for tilhgreren.

3.2.3 Den relevansteoretiske fortolkningsprosedyren

Med utgangspunkt i det kommunikative relevansprinsippet og forventningen om optimal
relevans har man innen relevansteorien foreslatt en praktisk fremgangsmate mottakeren
av en ytring kan benytte for 8 komme frem til avsenders intenderte mening. Wilson og
Sperber (2006) presenterer i sin artikkel det de omtaler som "“Relevance-theoretic
comprehension procedure” med sine to prinsipper:

a. “Follow a path of least effort in computing cognitive effects: Test interpretive hypotheses
(disambiguations, reference resolutions, implicatures, etc.) in order of accessibility” (s. 613).

b. "Stop when your expectations of relevance are satisfied (or abandoned)” (s. 613).

Denne fremgangsmaten innebaerer alts3 at tilhgrer ut fra minste motstands vei tester ulike
tilgjengelige hypoteser frem til det punktet hvor forventningene om ytringens iboende
relevans er tilfredsstilt (Wilson & Sperber, 2006, s. 613). Det at tilhgrer kan si seg forngyd
og stoppe letingen etter nye tolkninger sd snart relevansforventningen er oppfylt, er mulig
nettopp fordi denne formen for hensiktsmessige ytringer baerer med seg en forventning
om at avsender har gjort ytringen s relevant som mulig ut fra de ferdighetene og
preferansene avsender har (Wilson & Sperber, 2006, s. 612ff.). I Falkum og Kjgll (2014)
sitt eksempel med barnehagejenten som snart var klar til & dra, ble det poengtert at
morens utsagn “Hun er snart klar” kunne tolkes pa en rekke ulike mater om man kun tok
hensyn til de konkrete ordene, uten & se det i lys av konteksten (s. 180). Grunnen til at
det likevel er lite sannsynlig at tilhgreren i dette eksempelet vil tolke utsagnet som at
barnets mor snakker om en seilbdt som vil vaere klar til sjgsetting om noen maneder, eller
en skilgper som snart vil vaere klar til & gd renn, blir tydeligere om man ser det i lys av
den relevansteoretiske fortolkningsprosedyren: faren fglger minste motstands vei i jakten
pa kognitive effekter, og beriker utsagnet i lys av konteksten ytringen ble formidlet i.
Ettersom det ikke er noen seilbat eller skilgper i naerheten, og utsagnets tolkning ser ut til
& gi mening om det anvendes med hans datter som subjekt, kan han si seg forngyd med
sin tolkning allerede her, og la sgkingen opphgre. Inn mot min studie vil det veere relevant
& se naermere pa hvordan emojier pavirker en slik fortolkningsprosedyre, og om de med
sin tilstedevaerelse bidrar til flere positive eller flere negative effekter.

3.2.4 Kontekstens rolle i fortolkningsprosessen

Ogsa kontekst er et sentralt begrep innenfor relevansteorien. Hva konkret som legges i
begrepet kontekst, varierer mellom ulike sammenhenger, ettersom enkelte forstar
kontekst som teksten som star fagr og etter en ytring, mens andre kan se bade fysiske
omgivelser og situasjonen rundt som en del av ytringens kontekst (Falkum & Kjgll, 2014,
s. 182). Ifglge Borthen et al. (2012) er imidlertid kontekst innenfor relevansteorien ansett
som en psykologisk stgrrelse, som kan beskrives som “den mengden med antagelser som
ma til for & fortolke en ytring i samsvar med den talendes intensjon” (s. 10). Dette



innebaerer ifglge Falkum og Kjgll (2014) at definisjonen gar enda videre ut ved at alle typer
informasjon og innputter som er tilgjengelige for tilhgreren pa et gitt tidspunkt, bade
gjennom persepsjon, hukommelse og fysiske omgivelser, kan anses som del av den
kontekst tilhgreren kan anvende for & forstd avsenders budskap (s. 182). I lys av dette
kan man argumentere for at emojier i digitale chatter i tillegg til & vaere en del av en ytring
0gsa er med pa & skape den konteksten ytringen tolkes innenfor.

Det tidligere nevnte eksempelet om barnehagejenten kan tydeliggjgre kontekstens sveert
sentrale rolle i jakten pd den optimalt relevante tolkningen. N&r faren i eksempelet far
klarhet i hvilken kontekst moren uttrykker sin ytring i, er ogsa veien til riktig tolkning av
den aktuelle ytringen mye kortere, fordi andre alternative tolkninger fremstar irrelevante
i den aktuelle konteksten. Hadde derimot den fgrste tolkningen ikke tilfredsstilt
forventningen om relevans, matte faren ha utvidet konteksten han sgkte innenfor til nye
bredder og dybder. A forstd en talers budskap kan dermed ifglge Falkum og Kjgll (2014)
ikke begrenses til 8 kun handle om avkoding av ordene i ytringen, men til & kunne forsta
det intenderte budskapet i lys av den fortlgpende konstruerte konteksten ytringen star i
(s. 184). Denne tanken underbygges videre i Wilson og Sperber (2006) som poengterer at
eksplisitt innhold ofte m& berikes kontekstuelt for at den forventede konklusjonen skal
kunne utledes (s. 617). Det & flytte samtalen over til en digital plattform, og dermed fjerne
store deler av den fysiske konteksten som ytringene rammes inn av, vil fglgelig fa store
konsekvenser for tolkningen av ytringen. Store deler av ytringens kontekst blir da 3 finne
inne i selve samtalen, og i min studie vil jeg blant annet se nsermere pd om emojier i
fraveer av reelle ansiktsuttrykk kan vaere med pa 3 bidra til en tilstrekkelig kontekst for en
tilfredsstillende fortolkning av ytringene.

En av de tingene relevansteorien sgker a gjgre, er ifslge Falkum og Kjgll (2014) & forklare
det samspillet som finner sted mellom den betydningen som er spraklig kodet og de
kontekstuelle faktorene som spiller inn i fortolkningen av innholdet i en ytring (s. 184).
Eksplisitt kommuniserte antakelser kan ifglge Sperber og Wilson (1995) litt enkelt
beskrives som eksplikaturer, mens de antakelser som kun kommuniseres implisitt kan
beskrives som implikaturer (s. 182). I og med relevansteoriens syn pa spraklige ytringer
som jevnt over underkommuniserende, vil likevel det implisitt kommuniserte (det
underforstatte) kunne spille en viktig rolle for tilhgrerens mulighet til & avdekke talerens
intensjoner (Falkum & Kjgll, 2014, s. 180). En sentral forskjell mellom en muntlig samtale
ansikt til ansikt, og skriftlige digitale samtaler over nett (chat), er som nevnt mangelen pa
fysiske, visuelle gester, ansiktsuttrykk og intonasjon. Fra et slikt perspektiv kan det
argumenteres for at digital kommunikasjon frargver samtalen en vesentlig del av den
konteksten man ellers har tilgang p& ndr man snakker ansikt til ansikt. Samtidig er det
nettopp slike tomrom emoijier har til hensikt a fylle i den digitale kommunikasjonen. Der
skriftspraket fjerner tilgangen til avsenders kroppssprak som kontekstuelle hint for den
intenderte og underliggende meningen, vil tilfgrselen av sma, ansiktsmimende symboler
kunne fgre deler av dette aspektet tilbake i samtalen, pa en slik mate at det bidrar til 3
styrke det avsender implisitt gnsker 8 kommunisere i ytringene sine. Med denne
emojifunksjonen i bakhodet kan det veere relevant a trekke frem et av de
relevansteoretiske begrepene som i stor grad kan beskrive en viktig funksjon ved
emojiene, nemlig begrepet “hgyere ordens eksplikatur”.



3.2.5 Hgyere ordens eksplikatur

I tillegg til implikatur og eksplikatur postulerer nemlig relevansteorien hgyere ordens
eksplikatur?, som av Falkum og Kjgll (2014) blir beskrevet som “talerens holdning til det
som sies” (s. 188). For & kunne forstd en ytring, er det ogsa relevant a forsta holdningen
som den talende har til budskapet sitt (Borthen et al., 2012, s. 19f.). Denne holdningen
hevdes ifglge Falkum og Kijgll (2014, s. 188) & ofte kunne utledes gjennom talerens
kroppssprak, tonefall eller ikke-spraklig sammenheng, og kan ogsa ifslge Borthen et al.
(2012, s. 19f.) ses pa som en form for kommentar til de aktuelle utsagnene. Nar vi nd
allerede har slatt fast at paralingvistisk informasjon som kroppssprak og toneleie ikke
ngdvendigvis kan falge med inn i den digitale chattekommunikasjonen, blir det relevant &
se neermere pa om emojier kan fylle denne funksjonen. Smalds (2021) konkluderer i etter
sine undersgkelser med at emojier har en pragmatisk funksjon, og at formidlingen av
talerens holdning til det som sies, eller altsd hgyere ordens eksplikatur, er den kategorien
innen relevansteorien som i stgrst grad tilsvarer den funksjonen emojier bidrar med (s. 9).
I sin studie brukte Smalds (2021) imidlertid konstruerte data, og det vil derfor vaere av
interesse a8 se naermere pa det samme fenomenet i mitt autentiske datamateriale.

I Borthen et al. (2012) sin studie ble det gjort funn som viser at enkelte samtalerelaterte
trekk i muntlig kommunikasjon, som “overlappende tale, latter og miniresponser”, faktisk
kan bli en sentral del av konteksten nar man sgker & forstd ytringens implikaturer (s. 42).
Det poengteres videre at dette er et aspekt som i liten grad har blitt tematisert eller
problematisert i relevansteoretisk litteratur (Borthen et al., 2012, s. 42). Om man overfgrer
dette til den digitale, skriftlige kommunikasjonen, kan det hevdes at emojier i stor grad
kan ha likhetstrekk med enkelte av disse elementene, som for eksempel latter som
respons. Ved a sette inn en emoji med latteransikt etter en digital melding, kan det tenkes
at man kan bidra til 8 endre konteksten meldingen leses i, og pa den maten gi stgrre innsikt
i holdningen som ligger bak meldingen. I lys av teori om hgyere orden eksplikatur og
tankene om talerens underliggende holdning i en ytring, blir det ogsa ekstra interessant &
se at Wilson (2012) trekker paralleller til begrepet “tankelesing” nar hun forklarer den
forstaelsesprosessen som skjer hos mottaker pa@ veien mot avsenders intenderte mening
(s. 157). Dette gjgr hun med henblikk p8 mottakers tolkningen av paralingvistisk
informasjon som kroppssprak, ansiktsuttrykk og intonasjon (Wilson, 2012, s. 157). I
artikkelen sin poengterer hun at slike tegn kan bidra med informasjon om avsenders
humgr, som igjen kan plukkes opp av mottaker og tilskrives avsenders underliggende
mening (Wilson, 2012, s. 149ff.). Etter emojiens inntok i den digitale kommunikasjonen
kan det sies at man likevel har fatt tilbake noen av disse ansiktsuttrykkene i
kommunikasjonen, og en rekke vitenskapelige studier og undersgkelser peker pa ulike
mater i retning av at emojiene spiller en viktig rolle i formidlingen av avsenders fglelser og
underliggende holdninger (Dresner & Herring, 2010; Fischer & Herbert, 2021; Ge-Stadnyk,
s. 377; Morland, 2020; Roele et al., 2020; Smal3s, 2021).

2 Denne fagtermen kan skrives ulikt, men jeg har valgt & bruke Falkum og Kijglls (2014)
skrivemate.



3.3 Andre forskeres forslag til kategorier

En av de forskerne som har valgt @ se nsermere pa denne tematikken innenfor et
relevansteoretisk rammeverk er Yus (2014), og selv om det er emojienes forlgpere han
har forsket pa, altsd emotikoner, er arbeidet og fremgangsmaten hans relevant for denne
studien. I 2014 foreslo nemlig Yus (2014) 8 forskjellige pragmatiske funksjoner som
emotikoner i digital kommunikasjon kan sorteres inn i, basert pa de rollene de har bade
som bidrag til tolkninger av tekstene de er tilknyttet, samt identifiseringen av avsenders
underliggende fglelser i skriveprosessen (s. 512). I artikkelen tar han opp en rekke
problemstillinger knyttet til blant annet emotikonenes pastdtte overfladighet,
intensjonalitet i bruken, og emotikonenes behov for tekstlig forankring, i tillegg til at han
viser til en rekke andre funksjoner som forskere fgr ham har foreslatt (Yus, 2014, s.
517ff.). De funksjonene Yus (2014) finner spesielt relevante i sin artikkel, er de
funksjonene som bidrar til ytringens relevans ved & legge til rette for en mer finkornet
tolkning av et budskap, med tanke pa underliggende falelser, holdninger og emosjoner (s.
518). Yus (2014) foreslar fglgende 8 pragmatiske funksjoner:

1) to signal the propositional attitude that underlies the utterance and which would be difficult
to identify without the aid of the emoticon

2) to communicate a higher intensity of a propositional attitude which has already been coded
verbally

3) to strengthen/mitigate the illocutionary force of a speech act
4) to contradict the explicit content of the utterance (A) (joking)
5) to contradict the explicit content of the utterance (B) (irony)

6) to add a feeling or emotion toward the propositional content of the utterance (affective
attitude toward the utterance)

7) to add a feeling or emotion toward the communicative act as a whole (feeling or emotion
in parallel to the communicative act)

8) to communicate the intensity of a feeling or emotion that has been coded verbally

(s. 518ff.).

Disse 8 grunnleggende funksjonene som Yus (2014) foreslar her, korresponderer pa ulike
mater med mottakerens sgken etter relevans og identifisering av underliggende fglelser,
holdninger og intensjoner (s. 518ff.). I sin avsluttende oppsummering konkluderer Yus
(2014) med at emotikoner hverken er irrelevante eller overflgdige, men at de derimot kan
fylle en rekke ulike roller og funksjoner som hjelp til 8 gjgre tekst mer relevant for
mottakeren (s. 526). Her Igftes det ogsd frem at emotikonene minsker avstanden til
avsenders egentlige fglelser og holdninger, at de forebygger misforstdelser, og at
emotikonene i relevansteoretisk lys manifesterer “a number of assumptions concerning the
user’s attitudes, feelings and emotions that complement, enhance, and even contradict the
text to which these emoticons are attached” (Yus, 2014, s. 526f.). Disse tegnenes evne til
a pa ulike mater lede mottakeren i retning av den optimalt relevante tolkningen bgr derfor
ifglge Yus (2014) ikke undervurderes (s. 527).



I de senere ar har ogsa andre forskere forsgkt @ analysere og kategorisere emojifunksjoner
i et relevansteoretisk lys. Li og Yang (2018), som kategoriserte emojifunksjoner i et
datamateriale av kinesiske gruppemeldinger fra tjenesten WeChat, fant at emojienes rolle
som formidlere av fglelser og som interaksjonsenheter var fremtredende i deres materiale
(s. 8). Li og Yang (2018) fant videre Yus (2014) sin liste over funksjonskategorier @ veere
den mest omfattende, dekkende og komplette listen av pragmatiske funksjoner, og valgte
derfor 8 ta utgangspunkt i Yus (2014) sine kategorier nar de selv skulle utarbeide sine
kategorier (s. 3). De to forskerne var likevel ikke enige i alle Yus (2014) sine mater 3
kategorisere pa, og foreslo flere endringer i sin egen studie (Li og Yang, 2018, s. 4f.). For
det fgrste valgte de 3 sld8 sammen kategorier eller funksjoner som viste seg vanskelig &
skille fra hverandre (kategori 6 og 1, kategori 8 og 2, samt kategori 7 og 6). Til gjengjeld
valgte de 8 legge til to nye kategorier, “Turn-taking/giving” og “Backchannel device”, for
& dekke et behov som oppstod i deres materiale fra gruppesamtaler. For
brukervennlighetens skyld valgte Li og Yang (2018) ogsa & forenkle beskrivelsen av de
ulike kategoriene, fra Yus (2014) sine lange og innholdsmettede setninger til korte,
beskrivende merkelapper. Li og Yang (2018) presenterte fglgende syv kategorier for
klassifisering av emojifunksjoner:

1) Attitude/emotion signal

2) Attitude/emotion intensity enhancer
3) Illocutionary force modifier

4) Humor

5) Irony

6) Turn-taking/giving

7) Backchannel device (s. 5ff.).

Selv om flertallet av disse kategoriene overlapper med kategoriene til Yus (2014), med
alternativer som signalisering eller forsterkning av holdning og falelser, markering av
humor og ironi, samt modifisering av illokusjonzer kraft, innebzerer forenklingen av
kategoriene ogsd at det blir litt mindre tydelig akkurat hvilken handling som ligger i den
enkelte kategori. I min studie vil jeg fglgelig ta i bruk flere av Li og Yang (2018) sine enkle
betegnelser pa kategoriene, samtidig som jeg lener meg p@ Yus (2014) for en mer
utfyllende forklaring og presisering av innholdet i noen av disse funksjonene. Ettersom
behovene til kategorier i mitt datamateriale ikke ngdvendigvis overlapper med de
behovene Li og Yang (2018) avdekket i sitt datamateriale, vil jeg gjgre mine egne
tilpasninger av kategoriene, og sgrge for at jeg utarbeider funksjonskategorier som dekker
funksjonene jeg finner i mitt eget datamateriale. Denne prosessen vil jeg imidlertid komme
mer tilbake til i delkapittel 4.2.2 i metodekapittelet. I analysedelen av denne studien (se
kapittel 5) vil jeg trekke inn autentiske eksempler pa digital kommunikasjon hvor emojier
brukes aktivt. Med utgangspunkt i min overordnede problemstilling sentrert rundt
emojienes pragmatiske funksjoner i ungdommers kommunikasjon pad nett vil det veere
sveert relevant @ undersgke ngyere i hvilken grad disse emojiene bidrar bade til 3 gi
ytringer kontekst, formidle det implisitte, forkorte eller forlenge veien til optimal tolkning,
samt ogsa & formidle “talerens holdninger til det som sies” i lys av teorien om hgyere
ordens eksplikatur (Falkum & Kjgll, 2014, s. 188).



4 Metode

Underveis i arbeidet med & samle inn og analysere data som kan besvare studiens
problemstilling har jeg tatt en rekke bevisste valg hva angdr fremgangsmater og metode,
for om mulig & legge til rette for relevans og validitet i funnene mine. I dette kapittelet
gnsker jeg a gjgre rede for disse valgene gjennom 3dpenhet rundt metode og tydelige
beskrivelser av maten jeg har gatt frem pa, for pa den maten styrke troverdigheten til
funnene jeg har avdekket i denne studien. Jeg vil starte med & kort forklare hvilke typer
data jeg har valgt & samle inn, hvilket utvalg jeg har tatt utgangspunkt i, samt hvordan
undersgkelsene ble gjennomfgrt. Videre vil jeg ta for meg hver av de to valgte
datainnsamlingsmetodene og reflekterer over valgene jeg har tatt i arbeidet med disse.

4.1 Fremgangsmate, utvalg og datainnsamling

Problemstillingen jeg bygger studien min p&, omhandler altsd hvilke pragmatiske
funksjoner som er mest fremtredende i emojibruken til et utvalg norske ungdommer pa
videregdende. Malet for datainnsamlingen er & samle inn data som, gjennom analyse med
utgangspunkt i relevansteori, kan gi relevante svar pa denne problemstillingen. For & fa et
mer nyansert datamateriale har jeg valgt & kombinere kvalitative og kvantitative
undersgkelsesmetoder i datainnsamlingen min, fremfor @ bare stgtte meg til én av
metodene. Det & kombinere ulike innsamlingsmetoder i én og samme studie, noe Gleiss
og Sather (2021) omtaler som metodetriangulering, har den fordelen at det kan gi et
rikere datamateriale som belyser en problemstilling fra ulike kanter (s. 32). Ifglge Gleiss
og Seether (2021) er en kvalitativ forskningsmetode for eksempel godt egnet om man
gnsker en utforskende tilneerming hvor det er respondentenes perspektiver som
fremheves, mens en kvantitativ tilnserming kan vaere konstruktiv for & kartlegge og skape
oversikt over trender i et stgrre utvalg (s. 30ff.). Et viktig skille mellom disse to
tilneermingene til data er imidlertid graden av forhandsstrukturering, hvor kvantitative
undersgkelser ofte har hgy grad av forhandsstrukturering og kvalitative undersgkelser har
en mer fleksible og @pen tilnaerming (Gleiss og Saether, 2021, s. 30). Den kvantitativt
pregede spgrreundersgkelsen min bestdr i stor grad av forhdndsstrukturerte
svaralternativer, som gir tilgang til kvantifiserbare data om respondentenes vaner.
Unntaket fra denne forhdndsstruktureringen er enkelte 3pne spgrsmal (spgrsmal 8 og 10,
se vedlegg 2), som bidrar med en dypere innsikt i noen av disse respondentenes
perspektiver og tanker. Fremgangsmaten min i mgte med de innsamlede skjermbildene
har i stgrre grad vaert preget av en dpen og fleksibel tilnaerming der funksjonsfunnene i
det autentiske materialet har vaert med pa & avgjgre hvilke kategorier som kunne vurderes
relevante 3 bruke til analysen av tilfellene. Den sistnevnte fremgangsmaten kan derfor sies
3 ha et kvalitativt preg, pd tross av at det etter hvert ble tydelig at mange av Li og Yangs
(2018) kategorier ogsa er relevante & bruke pa mitt datamateriale (se delkapittel 4.2.2).

Informantene i undersgkelsen min er i aldersgruppen 15-19 ar, de gar pa videregdende
skole, og bruker emojier. To lzerer pa to ulike videregdende skoler sa seg villige til a
gjennomfgre undersgkelsen i sine klasser, og dette ble utgangspunktet for utvalget mitt.



Ettersom malet ikke fgrst og fremst er 8 komme frem til en generell “sannhet” om hvordan
alle norske ungdommer bruker emojier, men heller 8 undersgke til aktuelle og autentiske
eksempler, tillot jeg meg a ta i bruk et ikke-sannsynlighetsutvalg (Gleiss og Saether, 2021,
s. 30). Dette innebaerer at respondentene mine ikke er tilfeldig utvalgt, men at de heller
er fremskaffet basert pd forhandsbestemte kriterier jeg som forsker har satt. De
grunnleggende kriteriene jeg satte for utvalget var at respondentene skulle vaere i alderen
15-19 ar og gd pa en videregdende skole. Videre hadde jeg apenbart ogsa et gnske om at
respondentene skulle vaere emojibrukere, for at besvarelsene og skjermbildene deres
kunne bidra til & kaste lys over problemstillingen min, men fremfor 3 lete bevisst etter
emojibrukere valgte jeg heller @ ta utgangspunkt i et par vanlige klasser, og la
spgrreundersgkelsen min avdekke i hvor stor grad respondentene brukte emojier i sin
hverdag. Om det skulle vise seg at kun et fatall av utvalget faktisk brukte emojier, ville
dette kunne vaere et funn i seg selv.

P& grunn av datainnsamlingen i dette prosjektet var det ngdvendig & innhente en formell
prosjektgodkjennelse fra Norsk Senter for forskningsData (NSD). Dette gjgres for & sikre
at prosjektet er utarbeidet pd en slik mate at respondentenes personvern og rettigheter
blir ivaretatt gjennom hele prosessen, og sgknaden min ble godkjent i januar 2022 (se
vedlegg 6 og 7). For & pa en tryggest og mest mulig effektiv mate samle inn relevant data
til prosjektet mitt, valgte jeg videre 3 ta i bruk en nettressurs for datainnsamling utarbeidet
av Universitetet i Oslo, nemlig Nettskjema. Denne tjenesten apner for & kunne gjgre en
rekke typer undersgkelser digitalt over nettet, innenfor personvernsmessig trygge rammer.
Den digitale undersgkelsen i studien bestdr av tre ulike skjemaer. Det fgrste skjemaet
respondentene ma fylle ut, er et samtykkeskjema utformet med utgangspunkt i NSD sin
mal, og tilpasset mitt prosjekt (se vedlegg 1). Det andre skjemaet er en digital
spgrreundersgkelse som avdekker elevenes emojivaner, deres meninger rundt emojibruk,
samt hvilke funksjoner de mener at emojier oftest har i deres egne meldinger (se vedlegg
2). Det tredje skjemaet er et skjema hvor respondentene skal sende inn 3 skjermbilder av
autentiske chattesituasjoner hvor emojier har blitt brukt (se vedlegg 3). For 3 legge opp
tii en enklest mulig gjennomfgring av undersgkelsen ble det ogsd utformet et
instruksjonsskriv med en steg-for-steg-liste som respondentene kunne fglge for 8 delta i
studien, og her ble link til hver av de tre skjemaene delt sammen med instruksjoner til
hvordan de ulike delen burde besvares (se vedlegg 4). I dette skrivet ble det ogsd
kommunisert hvilke kriterier som ble satt til innsendingen av skjermbilder. Dette skrivet
ble sendt ut til de aktuelle lzererne sammen med en egen leererinstruks til stgtte for de
praktiske sidene ved gjennomfgringen (se vedlegg 5). Gjennomfgringen av selve
undersgkelsen med samtykkeskjema, spgrreskjema og skjermbildeinnsamling gikk teknisk
sett sveert godt, og de ulike digitale Igsningene fungerte tilfredsstillende. Det at det ble
gjennomfert pilotundersgkelser i forkant av datainnsamlingen, etter rad fra Mordal (1989,
s. 96f.), kan trolig har bidratt positivt til at de ulike delene av undersgkelsen fungerte som
intendert. Seks testrespondenter i alderen 17-22 ar besvarte bade samtykkeskjema og
spgrreskjema og sendte inn skjermbilder. En av de stgrre endringene som ble utfgrt pa
bakgrunn av piloteringen, var at svaralternativene i spgrreundersgkelsens spgrsmal 7 ble
forenklet og lagt tettere opp mot kategoriene til Li og Yang (2018), slik at respondentenes
svar pa denne oppgaven i stgrre grad ville kunne sammenlignes med funnene til Li og Yang
(2018). I tillegg ble antallet skjermbilder som ble forespurt fra hver respondent nedjustert
fra 4 til 3 skjermbilder, ettersom dette viste seg a trolig innebaere et tilstrekkelige antall
emojitilfeller til & dekke studiens databehov. Etter gjennomfgringen av undersgkelsen pa
de to skolene satt jeg igjen med 60 utfylte samtykkeskjemaer, samt 52 utfylte



spgrreskjemaer hvor 22 ble levert fra den ene skolen og 30 fra den andre. Nedgangen i
antallet deltakende respondenter fra samtykkeskjemaet til spgrreskjemaet viser en
tendens ved gjennomfgringen av undersgkelsen, nemlig at til lengre ut i undersgkelsen
man kommer og til mer undersgkelsen krever av respondentene, til flere av respondentene
er det som faller av. Av de 52 respondentene som svarte pa spgrreundersgkelsen var det
28 som ogsa sendte inn skjermbilder. Det betyr at emoijitilfellene som undersgkes i
analysedelen representerer litt over halvparten av respondentene. Det at hver av disse
respondentene sendte inn 3 skjermbilder gir imidlertid et datamateriale pad 84 skjermbilder.
Selv om stgrrelsen pa dette utvalget medfgrer at man ikke kan generalisere og si noe
allment om alle norske ungdommers emojivaner, har likevel antallet innsamlede
skjermbilder gitt innsikt i sdpass mange emoiitilfeller at det har veert mulig & se noen klare
trender i bruken innad i utvalget.

4.2 Del 1: Autentiske skjermbilder

Hovedtyngden i datainnsamlingen min ligger i innsamlingen av disse 84 skjermbildene av
autentiske, digitale kommunikasjonssituasjoner hvor emojier har blitt tatt i bruk, og jeg vil
derfor starte med en gjennomgang av valgene jeg har tatt i arbeidet med dette materialet.
Det at jeg har kunnet analysere og jobbe med et datamateriale bestaende av autentiske
brukssituasjoner har gitt en helt annen type innsikt sammenlignet med hva arbeid med et
konstruert datamateriale ville gjort, og dette innblikket inn i faktisk emojibruk gjer ogsa at
min studie skiller seg ut fra en del andre studier hvor malet farst og fremst har veert 3
kartlegge respondentenes selvrapporterte bruk (Cramer et al., 2016; Herring & Dainas,
2020; Hu et al., 2017; Konrad et al., 2020; Mikkelsen, 2021). Enn sa lenge malet med
studien fgrst og fremst er & kartlegge pragmatiske funksjoner, vil denne innsikten i faktisk
bruk fremfor kun selvrapportert bruk veere med pa & styrke troverdigheten (reliabiliteten)
i funnene. Det 8 etterspgrre samtaleeksempler som allerede er nedtegnet fgr deltakelsen
i prosjektet, er ogsa et bevisst valg som har blitt tatt for 8 gke reliabiliteten i det innsamlede
datamaterialet. A be respondenter om & bruke emojier pa kommando, i en setting der de
er bevisste pa at tekstmeldingene skal brukes i et forskningsprosjekt, ville sannsynligvis
ha pavirket hvordan emojiene ble brukt, og funnene kunne dermed potensielt blitt mindre
troverdige. Ved & etterspgrre allerede nedskrevne samtaleeksempler som har skjedd
mellom respondenten og en samtalepartner fra klassen, far man som forsker innblikk i
autentisk og virkelighetsnaer bruk pa en unik mate. Samtidig bgr det pdpekes at
skjermbildene som kommer inn likevel ikke er helt ngytralt utvalgt, med tanke pa at
respondentene jo har gjort skjermbildeutvalget sitt i kontekst av at de skal delta i en
studie. Vissheten om at en forsker skal studere disse eksemplene ngyere, kan ha veert en
faktor som har hatt innvirkning pa hvilke chatutdrag som ble sendt inn, og kanskje ville
andre ytre rammer for prosjekt, datainnsamling og analyse resultert i at andre skjermbilder
og emojieksempler ble valgt. Det at respondentene fikk forsikringer om anonymitet i
skjermbildene som ville brukes i oppgaven har likevel trolig bidratt til en lavere terskel for
& sende inn de skjermbildene den enkelte fglte for.

4.2.1 Mottatt materiale og avgrensninger

Det innsamlede skjermbildematerialet mitt gir innsikt i 28 elevers autentiske og
hverdagslige kommunikasjonssituasjoner. Flertallet av disse skjermbildene har, som
etterspurt, sitt utgangspunkt i digital kommunikasjon i den mye brukte appen Messenger.



Ut over dette har en del respondenter ogsa lagt ved skjermbilder fra kommunikasjon pa
Snapchat, eller ogsa fra SMS-kommunikasjon og andre apper. For 3 sikre at de utvalgte
skjermbildene hadde en stgrst mulig relevans for studien min valgte jeg & gjgre enkelte
avgrensninger med tanke pa hvilke bilder jeg inkluderte i analysen. Den stgrste
avgrensningen her gjorde jeg ved & g@ gjennom datamaterialet og rydde bort alle
skjermbilder som ikke oppfylte undersgkelsens primaere hensikt, nemlig 3 vise autentiske
eksempler pa bruken av emojier i digital kommunikasjon p& Messenger. Skjermbilder som
ble luket ut i denne fasen av databearbeidingen (N=39) var for eksempel skjermbilder av
tekstmeldinger uten emojier, skjermbilder tatt av andre ting enn digital kommunikasjon,
utilsiktede dobbeltkopier av enkelte skjermbilder, eller ogsa skjermbilder som viste
emojivaner pd andre plattformer enn den forespurte, som for eksempel Snapchat. Valget
om & utelate skjermbilder av emojibruk pa andre plattformer enn Messenger begrunnes
fgrst og fremst ut ifra at rammene for kommunikasjonen og graden av forventet
multimodalitet ser ut til 8 kunne varierer mellom plattformene, og at dette trolig er noe
som kan pavirke hvordan emojiene brukes pd den aktuelle plattformen. Ved 3 avgrense
det utvalgte datamaterialet til Messengersamtaler, sikres mest mulig like rammer for
kommunikasjonen. I tillegg har jeg i visse tilfeller valgt & utelate enkelte emojier fra
kategoriseringen. Denne avgrensningen ble aktuell i tilfeller hvor emojien, eller vesentlige
deler av meldingen emojien var del av, havnet helt eller delvis utenfor skjermbildet, samt
i tilfeller hvor emojien dpenbart var en respons pa en tidligere melding som ikke var del
av skjermbildet. I disse tilfellene manglet en sd stor del av emojienes kontekst at mulige
tolkninger ville blitt preget av denne mangelen. Selv om det kun er snakk om 8 tilfeller
hvor emojier har blitt utelatt, vil utelatelsen av disse uklare tilfellene veere med pa a styrke
reliabiliteten i undersgkelsen av de 271 andre emojiene som til sammenligning var del av
en tydelig avklart kontekst. I analysen av det utvalgte skjermbildematerialet har jeg ogsa
valgt & utelate situasjoner hvor respondentene tar i bruk Messengers innbygde funksjon
for @ reagere direkte pa meldinger, som for gvrig er en funksjon som det kunne veert
interessant @ se neermere pa i videre studier.

4.2.2 Mine kategorier

Ifglge Gleiss og Saether (2021) handler det & analysere om & “dele noe opp i mindre deler”,
samt & “skape mening gjennom & lage grupperinger av elementer som har noen
fellestrekk”, eller altsd @ kategorisere (s. 170). Underveis i prosjektet har flere ulike
kategoriseringsmater blitt vurdert ettersom forskjellige funksjoner har blitt synlige i
datamaterialet, men kategoriene jeg til slutt har endt opp med overlapper i stor grad med
de felles kategoriene til Li og Yang (2018) og Yus (2014). Flertallet av Li og Yang (2018)
sine kategorier (kategori 1-5, se Tabell 1: Analysekategorier) er basert pa kategoriene til
Yus (2014), og sistnevntes utfyllende kategoribeskrivelser kan fglgelig brukes for &
nyansere hva Li og Yang (2018) legger i sine kategorier. I Tabell 1: Analysekategorier pa
neste side og i den videre teksten vil jeg presentere de syv kategoriene som jeg selv har
endt opp med i min kategorisering av emojienes funksjoner i datamaterialet mitt. Selv om
flere av kategoriene overlapper med Li og Yang (2018) sine kategorier, har ogsa jeg mattet
gjgre flere endringer for & tilpasse kategoriseringssystemet til mitt datamateriale pa
samme mate som Li og Yang (2018) reviderte og tilpasset Yus (2014) sine kategorier for
de selv bygget sin undersgkelse pa disse (se delkapittel 3.3). I denne tabellen er mine
egne kategorier (til venstre) satt opp mot tilsvarende kategorier hos Li og Yang (2018)
(midterste kolonne). P38 hgyre side kan man ogsa se hvilke av Yus (2014) sine utfyllende
kategoribeskrivelser Li og Yang (2018) sine kategorier er bygget p& og innebzerer:



Lid sine kategorier

Li og Yang sine

Yus sine beskrivelser av

og deres funksjoner kategorier emotikonfunksjoner*
(*gruppert ut fra Li og Yang sin reviderte inndeling)
1) Holdnings- eller fglelsessignal: 1) 1)3 to signal the propositional attitude that
o . ) ; Attitude/emotion underlies the utterance and which would be
For a signalisere holdningene eller fglelsene som signal difficult to identify without the aid of the
ligger bak det kodede innholdet, og som ikke emoticon
kommuniseres like tydelig uten emojien
6) to add a feeling or emotion toward the
propositional content of the utterance
(affective attitude toward the utterance)
7) to add a feeling or emotion toward the
communicative act as a whole (feeling or
emotion in parallel to the communicative act)
2) Holdnings- eller folelsesforsterker: # 2) 2) to communicate a higher intensity of a
Attitude/emotion propositional attitude which has already

For & forsterke intensiteten i de holdningene eller
fglelsene som allerede har blitt eksplisitt kodet
med ord

intensity enhancer

been coded verbally

8) to communicate the intensity of a feeling
or emotion that has been coded verbally

3) Direktivmoderator:

For @ moderere et allerede kodet direktiv - enten
dempende eller forsterkende

3) Illocutionary
force modifier

3) to strengthen/mitigate the illocutionary
force of a speech act

4) Humorsignal: 4) Humor 4) to contradict the explicit content of the
o . ) ) utterance (A) (joking)

For a signalisere at noe er helt eller delvis

humoristisk ment

5) Ironisignal: 5) Irony 5) to contradict the explicit content of the

For & p& en humoristisk mate signalisere at man
egentlig ikke mener det man skriver, eller at man
mener det motsatte

utterance (irony)

6) Resonansmarkgr:

For a respondere pa en melding uten bruk av
tekst. Fungerer ogsa som samtaleavslutter.

7) Visualiseringsmarkgr:

For @ visuelt illustrere objekter/konsepter/
holdninger/fglelser som allerede har blitt kodet i
teksten, som et dekorativt tillegg

6) Turn taking/
giving

7) Backchannel
device®

Tabell 1: Analysekategorier

3 Tallene i denne kolonnen viser hvilken rekkefglge Yus (2014) sine kategorier originalt

hadde i hans egen artikkel

4 Denne oversettelsen av Li & Yang (2018) sin kategori er hentet fra Morland (2020)
> Denne funksjonen blir forklart som “listener response” av Li og Yang (2018, s. 5)




I Tabell 1: Analysekategorier pa forrige side blir det tydelig hvordan mine fem fgrste
kategorier tilsvarer Li og Yangs (2018) fem fgrste kategorier, samt hvordan jeg i min
kategori 6 slar sammen deres 6. og 7. kategori til én, og hvordan min 7. kategori
“visualiseringsmarkgr” ikke har tilsvarende kategorier hos de andre forskerne i tabellen (se
Tabell 1: Analysekategorier). A helt enkelt bare viderefgre Li og Yang (2018) sine
kategorier ville vaert en lite arbeidskrevende lgsning pa kategoriseringsutfordringen min.
Likevel viste Li og Yang (2018) sin studie at deres datamateriale krevde enkelte kategorier
som Yus (2014) ikke hadde tatt med i sin tilneerming (kategori 6 og 7 hos Li og Yang,
2018). For a sikre at mine egne kategorier er dekkende for funksjonene som finnes i mitt
unike datamateriale, har jeg derfor gatt gjennom hver enkelt emoji i materialet og
undersgkte fritt hvilke funksjoner den kunne ha. Selv om jeg i denne prosessen var sveert
bevisst pa hvilke funksjonskategorier forskerne fgr meg hadde fores|dtt som relevante, var
jeg ogsa veldig bevisst pd & ikke presse alle de funksjonstilfellene jeg avdekket inn i
tidligere etablerte kategorier. Dette innebaerer at jeg var 8pen for at datamateriale kunne
fordre nye funksjonskategorier som enda ikke var kartlagt, basert pa nye bruksnyanser
som kunne vise seg i datamaterialet. Fgrst nar alle emojiene hadde blitt tagget med
beskrivelser av hvilke funksjoner de s ut til 8 ha, gikk jeg gjennom disse funksjonene og
kategoriserte de inn i stgrre og mer overordnede grupper. Analyseprosessen min kan med
dette utgangspunktet sies @ veere preget av en kombinasjon av bade induktiv og deduktiv
analysemetode (Gleiss og Seether, 2021, s. 171), ettersom kategoriene mine er en
kombinasjon b&de av forhdndsbestemte kategorier, men ogsa av kategorier som er hentet
frem fra datamaterialet.

Det er kun to av mine kategorier som i merkbar grad skiller seg fra Li og Yang (2018) sin
inndeling. I min egen kategorisering har kategori 6 "Turn-taking/giving” hos Li og Yang
(2018) blitt sldtt sammen med deres kategori 7 “Backchannel device”, og fatt navnet
“Resonansmarkor”. “Resonans” kan i dagligtalen brukes om “gjenklang” eller “gjenlyd”
(Gjestland, 2021), og dette navnet ble gitt pa bakgrunn av hvordan emojiene i denne
kategorien helt pd egen hand kan brukes for 8 gi respons pa en tidligere melding, eller for
3 avslutte en samtale, og ofte ved & skape en gjenklang eller gjenlyd av avsenders melding
(se for eksempel Skjermbilde 13 og Skjermbilde 14). Funksjonen som resonansmarkgr
fanger opp en gruppe emojier som Yus aldri laget rom for i sine kategorier, nemlig de
enkeltstdende emojiene eller emotionene som brukes pd egen hand som respons. Videre
sa jeg ogsd behovet for & legge til en ny kategori, ettersom funksjonene som enkelte
emojier hadde ikke passet seerlig godt inn i noen av Li og Yang (2018) sine kategorier.
Denne kategorien har jeg gitt navnet “visualiseringsmarkgrer”, som innebaerer emojier
som visuelt illustrerer objekter, konsepter, holdninger eller fglelser som allerede har blitt
kodet i teksten (se for eksempel Skjermbilde 18Skjermbilde 19 ogSkjermbilde 20). Denne
kategorien har likhetstrekk med det Ge-Stadnyk (2021) kaller for “ornamental functions”
eller “text embellishment”, hvor emojiene ble lagt til i meldingene med den hensikt 8 bare
vaere en “aesthetic effect” (s. 376f.). Mange av de visualiseringsmarkgrene som ble
avdekket i materialet mitt hadde da ogsd som hovedfunksjon & vaere et dekorativt tillegg
til samtalen.

4.2.3 Hgyere ordens eksplikatur som fellesnevner
Gjennomgangen av materialet avdekket mange sannsynlige funksjoner, og hvert enkelt
tilfelle ble sortert inn i kategoriene mine. I de tilfellene hvor en emoji har fatt pé’]vist en



funksjon, har det veert tydelig for meg at emojien teknisk sett har eller kan ha denne
funksjonen, uten at det ngdvendigvis korrelerer med avsenders intensjon med bruken. Det
er alts3 de iboende funksjonene som emojien kan ha, og ikke kun avsenders intenderte
funksjon, som har blitt kartlagt gjennom kategoriseringen av datamaterialet. Akkurat
hvilken funksjon avsender selv har indentert med emojien i hvert enkelt tilfelle er
informasjon som ikke er tilgjengelig i dette datamaterialet. I en del tilfeller viste det seg
imidlertid at emojien hadde flere overlappende funksjoner p& én og samme tid, og i slike
tilfeller kunne det vaere utfordrende 8 avklare akkurat hvilken emojifunksjon som var mest
sentral i den gitte setningen. Ifslge Smalds (2021) er imidlertid den mest sentrale
funksjonen til emojiene, sett ut ifra et relevansteoretisk lys, & formidle avsenders holdning
til det som sies, eller da altsd hgyere ordens eksplikatur (s. 9ff.). I mitt datamateriale ble
det tydelig at emojiene, pa tross av a tilsynelatende kunne ha flere overlappende
funksjoner, ofte i bunn og grunn fungerte som nettopp slike hgyere ordens eksplikaturer
som formidlet avsenders holdninger og fglelser. Med en slik tilnaeerming kan de kategoriene
som Yus (2014) og Li og Yang (2018) har valgt & dele emojifunksjonene inn, ses pa som
en rekke ulike realiseringer av den overordnede hovedfunksjonen “& vise avsenders
holdning eller fglelser til det som sies”. Hvis sa forskjellige funksjoner som humorsignal
eller direktivmoderering kan beskrives som ulike realiseringer av den overordnede
funksjonen 3 vise avsenders holdning, heller enn bare & veere adskilte kategorier eller
“bdser”, er det enda mer forstdelig hvordan én og samme emoji kan realisere denne
funksjonen pa ulike mater samtidig. Med en slik tanke om at ulike realiseringer av samme
funksjon kan virke i én og samme emoiji blir det ogsa tydeligere at konteksten spiller en
viktig rolle ndr de riktige funksjonene hos emojien skal formidles. Selv om emojiene pa
denne maten kan ser ut til & kunne innebzaere en rekke ulike realiseringer eller funksjoner
(se Tabell 1: Analysekategorier), som kanskje ikke alltid er like lett 8 skille tydelig fra
hverandre, kan kartleggingen av disse funksjonene likevel gi en indikasjon pa hvilke
funksjoner som er fremtredende og som fremstar som mest overordnet i de unges digitale
emojibruk i Messenger. I analysedelen vil refleksjoner knyttet til disse hovedstrgmningene
sees i lys av konkrete eksempler fra datamaterialet.

4.2.4 Mulige utfordringer ved fremgangsmaten

En 3penbar styrke ved & samle inn denne typen data er at man far undersgkt reell
emojibruk fra autentiske samtalesituasjoner, og funnene man gjgr i et slikt materiale kan
potensielt ha en styrket validitet og relevans sammenlignet med funnene man ville kunne
gjgre i et mer konstruert og “fremprovosert” materiale. I tillegg gir de syv
funksjonskategoriene en oversikt over hvilke funksjoner som gar oftest igjen i materialet.
Samtidig finnes det ogsd mulige svakheter ved den valgte fremgangsmaten, og en av disse
mulige svakhetene er min egen evne til 8 forstd og korrekt kategorisere emojienes
funksjoner. I noen tilfeller kan det veere at min tolkning av emojien ikke er helt lik som
avsenders forstaelse av samme emoji. For & motvirke disse potensielle svakhetene har jeg
som forsker sgkt & vaere dpen i valgene jeg har tatt rundt analysen av emojifunksjonene
og utarbeidelsen av kategoriene mine, i tillegg til at jeg sgker & vise relevante eksempler
pa egne vurderinger av emojifunksjoner fra datamaterialet mitt i det kommende
analysekapittelet (se kapittel 5).

Det a ta i bruk et begrenset sett med kategorier for @ kartlegge funksjonene til mange
forskjellige emojier er ogsd en fremgangsmate som kan diskuteres. Selv om jeg i min



studie opplevde at emojifunksjonene i materialet i stor grad kunne dekkes av de syv
kategoriene, kan en slik forenkling og inndeling av emojifunksjonene i situasjoner hvor
man ikke er &pen for 8 finne andre funksjoner ut over de oppsatte, i verste fall fore til at
viktige nyanser og aspekter ved bruken ikke kommer tydelig frem. Denne utfordringen kan
sies & ha vaert enda mer problematisk i Li og Yang (2018) sin tilneerming. I mgte med alle
emojitilfellene i materialet sitt valgte nemlig Li og Yang (2018, s. 7) @ gi hver av de 1908
emojiene kun én funksjon, og dette valget er noe ogsd Morland (2020, s. 66) setter
spgrsmalstegn ved i sin studie. Utfordringene ved en slik tilnaerming til emojifunksjoner
ble ogsa tidlig tydelige i min egen analyse av praktiske brukstilfeller. I mgte med eksempler
som latteremojien i Skjermbilde 1, fant jeg at denne emojien kan tenkes a8 ha hele fire
ulike funksjoner pa én gang. Stilt ovenfor slike funn virker det underlig hvordan Li og Yang
(2018) kan anse det som tilstrekkelig 8 gi hver emoji bare én mulig funksjon. I flere av
mine egne tilfeller ville en slik fremgangsmate i kategoriseringen fgrt til at opptil flere
viktige funksjoner som en emoji hadde samtidig med sin hovedfunksjon, ikke ville blitt
anerkjent og registrert, og dette ville igjen fatt store konsekvenser for validiteten i
undersgkelsen. Dette er dermed et punkt hvor jeg stiller meg kritisk til metoden Li og Yang
(2018) har tatt i bruk, ettersom en slik mate & registrere emojifunksjoner pa har stor
innvirkning pa undersgkelsens resultater og bildet det gir av emojibruken. Det at jeg i min
studie har valgt a registrere flere funksjoner p@ hver emoji i de tilfellene hvor det var
tydelig at emojiene kunne ha ulike funksjoner, er dermed med p& 8 styrke reliabiliteten i
funnene knyttet til hvilke funksjoner som forekommer hyppigst.

4.3 Del 2: Spgrreundersgkelsen

I min studie vil hovedvekten av analysen omhandle de autentiske eksemplene pa emojier
i bruk, og deres funksjoner. Spgrreundersgkelsens mandat er derfor i hovedsak & kartlegge
respondentenes emojivaner, avdekke noen av deres egne meninger om og syn pa emojier
og skriftsprakskvalitet, samt 3 gi en innsikt i hvilke funksjoner de selv mener seg a bruke
ofte i sin emojibruk. Informasjonen om emojivanene deres tjener prosjektets overordnede
mal ved & gi en bedre kontekst til og nyansere funnene som gjgres i de autentiske
brukseksemplene. Videre supplementerer spgrreundersgkelsen innsamlingen av
skjermbildene ved 3 gi en bedre innsikt i noen av de holdningene og oppfatningene som
elevene bak emojiskjermbildene innehar.

4.3.1 Spgrsmalstyper i undersgkelsen

I spgrreundersgkelsen min tar jeg i bruk det Gleiss og Sather (2021) omtaler som
faktaspgrsmal, om respondentens navn og alder, atferdsspgrsmal knyttet til
respondentens emojivaner, samt holdningsspgrsmal relatert til blant annet synet p3
emojibruk og skriftspr%kskvalitet (s. 148, 149). Utformingen av sp(arsm‘a’llene og
svaralternativene i en kvantitativ undersgkelse er avgjgrende for a sikre et datamateriale
som svarer pa det man lurer pd, og Peterson (2000) trekker blant annet frem kortfattethet,
relevans, entydighet, spesifisitet og objektivitet som sentrale kriterier for effektive
spgrreundersgkelser (s. 50). Mordal (1989) fokuserer ogsd pa viktigheten av lett
forstdelige og velbalanserte spgrsmal som effektivt kan dekke det databehovet man har,
og dermed ogsd formdlet med studien (s. 49, 95). I Mordal (1989) beskrives et slikt
velbalansert spgrsmal som et spgrsmal som er formulert p& en s objektiv og ngytral mate



at svaret ikke blir pavirket i bestemte retninger (s. 95). I de fglgende avsnittene vil jeg
beskrive hvordan jeg har valgt @ utforme spgrsmalene mine.

Spgrsmalene i undersgkelsen min er i hovedsak av typen lukkede spgrsmal, med enkelte
innslag av apne spgrsmal. Om et spgrsmal er apent eller lukket, handler ifglge Gleiss og
Saether (2021) om i hvilken grad disse spgrsmalene skal ha ferdigutformede
svaralternativer eller har 8pne svarlinjer hvor respondenten selv far svare med sine egne
ord (Gleiss og Sather, s. 150). Lukkede spgrsmal med ferdige svaralternativer har en
fordel i at de kan vaere lettere for respondenten & svare pa, med den medfglgende risikoen
at svarene kan komme fort og litt tilfeldig (Peterson, 2000, s. 39). Apne spgrsmal kan
kreve mer tenking for respondenten, ettersom h*n ma formulere et eget svar, men denne
typen spgrsmal kan til gjengjeld gi mer nyanserte og personlige svar. En annen sentral
forskjell mellom 8pne og lukkede spgrsmal er ifslge Mordal (1989, s. 99f.) og Peterson
(2000, s. 30ff.) hvor hovedarbeidet nedlegges: ved apne spgrsmal ligger analyse- og
kodingsprosessen etterkant, mens et spgrreskjema med lukkede spgrsmal i mye stgrre
grad krever et godt forarbeid for at svaralternativene som presenteres er dekkende nok.
Om svaralternativene ikke blir tilstrekkelig dekkende for respondentens mening, eller de
er ubalanserte, overforenklede og ledende i sin utforming grunnet darlig forarbeid, kan
dette gd drastisk ut over reliabiliteten i resultatene man far (Mordal, 1989, s. 98f.).
Samtidig har lukkede spgrsmal den fordelen ved seg at resultatene fra undersgkelsen pa
en enkel mate kan gjgres om til statistikk og visualiseres for & gi innsikt i trender i en
gruppe. Ifglge Mordal (1989, s. 103) er det informasjonsbehovet som fa@rst og fremst gir
grunnlag for valget mellom &8pnede og lukkede spgrsmdl, og i min studie hvor
spgrreundersgkelsens mandat fgrst og fremst er & kartlegge emojivaner og hovedtrender
i gruppens meninger har det 8 bruke lukkede spgrsmal med de begrensninger det
innebaerer vist seg & veere tilstrekkelig for 3 gi en innsikt og oversikt over trendene i
utvalget.

I tillegg til de lukkede spgrsmalene har jeg ogsa valgt & inkludere enkelte 8pne
utdypingsspgrsmal hvor respondentene far muligheten til 8 nyansere og utdype svarene
sine med egne ord (se spgrsmal 8 og 10, vedlegg 2). Det 8 inkludere enkelte dpne spgrsmal
er noe Gleiss og Saether (2021, s. 151) ogsd eksemplifiserer som en mulig lgsning, og pa
denne maten kan respondentenes refleksjoner gi en dypere innsikt og berike materialet
mitt ytterligere. Disse 8pne spgrsmalene er satt inn etter spgrsmal 7 og 9 fordi svarene pa
disse spgrsmalene bgr kunne utdypes eller nyanseres (se vedlegg 2). Spgrsmal 7 trenger
en utdypningsmulighet p8 grunn av den hgyst tilstedeveerende muligheten for at
respondentene har egne emojifunksjoner de bruker oftere enn de jeg selv har foreslatt og
tatt hgyde for i svaralternativene. Spgrsmal 9 tvinger respondentene til & ta et valg mellom
tre overforenklede og unyanserte standpunkter, og det er derfor tjenlig at respondentene
far muligheten til & forklare hvorfor de velger det ene alternativet over de to andre.

4.3.2 Utforming av svaralternativer

Ifglge Peterson (2000) finnes det ikke en tydelig konsensus angaende det ngyaktige
antallet svaralternativer spgrsmal i spgrreundersgkelser bgr ha (s. 64). Selv om 5-7
svaralternativer er relativt utbredte stgrrelser, hevder Peterson (2000) at det i praksis er
prosjektets formal og flere andre utenforliggende faktorer som for eksempel



respondentenes ferdigheter som til syvende og sist dikterer det optimale nummeret (s.
64). I denne spgrreundersgkelsen har jeg derfor tatt i bruk ulike spgrsmalsdesign basert
pa formalet med spgrsmalet.

Den kanskje mest ekstreme versjonen av et lukket spgrsmal, et det Peterson (2000) kaller
“dichotomous questions”, eller altsa spgrsmal med kun to mulige svaralternativer (s. 37).
Dette er imidlertid et svaert begrensende spgrsmal som derfor utelukkende bgr brukes i
situasjoner hvor respondenten apenbart kan stille seg bak en av de to svarene. I min
undersgkelse har det veert formalstjenlig & bruke denne spgrsmalstypen i to tilfeller: i den
ikke-obligatoriske avkrysningen for hvilket kjgnn respondenten er, samt i avklaringen av
om respondenten bruker Messenger til chatting (se henholdsvis spgrsmal 2 og 4, vedlegg
2). Sistnevnte spgrsmal har imidlertid en mulighet for utdyping for de som velger 8 svare
“nei” pa spgrsmalet om Messengerbruken. I flertallet av de andre lukkede spgrsmalene i
denne undersgkelsen har jeg tatt i bruk det Mordal (1989, s. 107) omtaler som enkle
skaleringsteknikker, hvor jeg har rangert kategorier pa en skala ut fra mengde eller
hyppighet, gjerne med en form for ytterpunkt i hver ende av skalaen (se for eksempel
spgrsmal 5, 7 og 9, vedlegg 2). Ettersom jeg i denne delen av undersgkelsen sgker
hovedtrekk i respondentenes holdninger, og ikke har behov for sveaert nyanserte og
finmaskede svar, har jeg i mine spgrsmal jevnt over valgt a forenkle antallet svarkategorier
sammenlignet med den klassiske Likert-skalaen hvor det ellers er vanlig & ha mellom fem
og syv svaralternativer i tillegg til et ngytralt midtpunkt (Gleiss og Seether, 2021, s. 154).
P& denne maten fikk jeg spgrsmal med tilstrekkelig mange svarkategorier til @ skille
respondentene fra hverandre, samtidig som at svarprosessen ogsa ble mer overkommelig
for respondentene.

I mgte med lukkede spgrsmal er det ifglge Peterson (2000) viktig at det er balanse i
kategoriene ved at det for eksempel er like mange "“positive” som "“negative”
svaralternativer (s. 69). Dette prinsippet har ligget til grunn for utarbeidelsen av flere av
mine spgrsmal med rangerte svar, som for eksempel spgrsmal 5 og spgrsmal 9 (se vedlegg
2). Ogsa svaralternativene i spgrsmal 11 og 12 ble i utgangspunktet designet med balanse
mellom svaralternativene, men her har det i tillegg blitt lagt til svaralternativer for de som
aldri har veert aktive emojibruker eller de som ikke husker hvor mye de brukte emojier fgr
(spgrsmal 11), samt de som er usikre eller “ikke vet” (spgrsmal 12, se vedlegg 2). Bruken
av svaralternativet “Vet-ikke"” er fortsatt et debattert emne, og det er uenighet om i hvilken
grad et slikt alternativ er tjenlig i en spgrreundersgkelse (Mordal, 1989, s. 127f.). Et
argument imot bruken er at muligheten til 8 svare “Vet-ikke” ofte kan virke som en enklere
utvei for respondenten enn & faktisk ta stilling til det aktuelle spgrsmalet, og respondenten
kan dermed fristes til @ gi et slik utydelig svar ut av latskap. Et “Vet-ikke”-svar vil ogsa
ofte vaere av liten verdi i en spgrreundersgkelse (Mordal, 1989, s. 128). A utelate bruken
kan imidlertid i noen tilfeller tvinge respondenter til 8 avlegge svar de ikke kan std inne
for, og dette vil kunne g& drastisk ut over validiteten til resultatene i en
spgrreundersgkelse. Gleiss og Saether (2021, s. 153) fremholder ogsa viktigheten av & gi
alle respondenter muligheten til & finne et svar som passer dem, og i mitt spgrreskjema
har jeg derfor valgt & inkludere svaralternativer som “Jeg husker ikke” eller “Jeg vet ikke”
i tilfeller hvor det & utelate svaralternativet kan svekke de endelige resultatenes validitet
(se spgrsmal 11 og 12, vedlegg 2). I spgrsmal 9 valgte jeg til sammenligning bevisst a
begrense svarmulighetene til bare tre alternativer, hvor respondentene da er ngdt til a



velge svaralternativet de er mest enig med. Ved & ha fa kategorier uten mulighet for &
velge “Vet-ikke” kan man minske muligheten respondentene har til & bare velge et mest
mulig ngytralt svar. Selv om svaralternativet i et slikt tilfelle trolig ikke er identisk med
respondentens mening, og kanskje ogsd er mer unyansert enn den oppfattelsen
respondenten selv har, kan et slikt spgrsmal utfordre respondenten til & stille seg bak en
tydelig pastand. Ifglge Mordal (1989) kan man, i slike tilfeller hvor respondenten tvinges
til 8 ta stilling til noe, legge til et enkelt oppfglgingsspgrsmal som gir respondenten
muligheten til 8 utdype meningen sin (s. 109). Et slikt oppfglgingsspgrsmal med mulighet
for utdypning ble lagt til etter spgrsmal 9 (se vedlegg 2).

4.3.3 Analyse av svarene fra spgrreundersgkelsen

I de fleste spgrsmalene, hvor svaralternativene allerede var satt pd forhdnd, bestod
datamaterialet av ferdig kategoriserte svar. Disse svarene kunne dermed settes inn i et
regneark, og gjennom det Gleiss og Seaether (2021, s. 161) kaller en grunnleggende
univariat analyse, hvor antallet respondenter pa hvert svaralternativ telles, ble disse
tallene omgjort til visualisert statistikk i form av grafer. Disse grafene kunne da gi en mer
oversiktlig fremstilling av hva elevene tenker om egen bruk av emojier, og om andre
relevante spgrsmal knyttet til emojibruk.

De 3pne spgrsmalene gav derimot et mer variert tekstmateriale, og kunne ikke pa samme
mate gjgres om til statistikk eller visualiseres gjennom grafer. Disse sitatene har likevel
jevnt over en utdypende effekt pd det materialet som allerede har blitt fremstilt grafisk,
ved at sitatene kommenterer, problematiserer eller stgtter opp om de generelle trekkene
som fremkommer i grafene. For & bearbeide disse dataene fra de 8pne spgrsmalene ble
det derfor gjennomfgrt det man generelt sett kan betegne som en innholdsanalyse, som
fremgangsmate for & identifisere temaer i et tekstmateriale (Gleiss og Saether, 2021, s.
136). P8 denne maten fikk jeg sortert og markert sitatene pa en slik mate at det ble tydelig
hvilke type kommentarer som hyppigst ble trukket frem. De temaene eller poengene som
ble delt flest ganger er da ogsd de poengene det er mest naturlig & ta med seg inn i
tolkningen av elevenes egen emojibruk.

I enkelte tilfeller ble det tatt i bruk &pne spgrsmal hvor respondenten likevel fikk klare
foringer pd formatet svaret skulle ha, eksempelvis gjennom instrukser om a kun oppgi den
éne chatteplattformen man bruker hyppigst. I tilfeller hvor enkelte respondenter svarte
med flere plattformer enn forespurt, oppstod en situasjon hvor man som forsker ikke
lenger kunne vite med sikkerhet hvilken plattform respondenten hyppigst brukte. For @
sikre validitet i de registrerte svarene ble tvetydige svar strgket fra undersgkelsen.



4.3.4 Utfordringer og oppsummering

En av de store utfordringene med & ta i bruk spgrreundersgkelser som
datainnsamlingsmetode, og spesielt i sammenhenger hvor mange av spgrsmalene er
lukkede spgrsmal med prekonstruerte svaralternativer, er at svarenes relevans i stor grad
dikteres av i hvilken grad spgrsmalene man stiller og svaralternativene man &pner opp for
er relevante og treffende nok til 8 kartlegge akkurat det fenomenet man gnsker 3
kartlegge. I utformingen av spgrreundersgkelser kan man som forsker ogsa sta i fare for
a stille ubalanserte spgrsmal som leder respondenten i en viss retning (Mordal, 1989, s.
95). Ved & tenke gjennom spgrsmalsformuleringene og sette opp balanserte
svaralternativer som gir respondentene like valgmuligheter pd begge sider av svar-skalaen
har jeg likevel prgvd & legge @ gi rom for den enkelte respondent til a8 indikere hvor pa
skalaen han eller hun befinner seg.

I spgrsmal 7 kan respondentene velge mellom verdiene “Aldri”, “Sjeldent”, “Innimellom”
og “Ofte”. I en slik unipolar skala, som innebarer at skalaen kun har én “ekstrem”
forankring i ytterpunktet (aldri), vil respondenter som “alltid” bruker emojier pa en gitt
mate ikke til fulle f& uttrykt dette i undersgkelsen (Peterson, 2000, s. 67). Det kan derfor
diskuteres om en mer riktig og balansert Igsning ville vaert 8 gjore skalaen tydelig bipolar
med to ekstreme ytterpunkter, som “alltid” og “aldri”. I en spgrreundersgkelse av dette
kaliberet hvor malet er @ avdekke hovedtrender ble svaralternativet “ofte” likevel ansett a
vaere ytterliggdende nok til & kunne indikere en klar forskjell fra de andre
svaralternativene.

I enkelte av de lukkede spgrsméalene, som i spgrsmal 5, er graderingen av
svaralternativene ogsa beskrevet av til dels vage ord som “noen” og “*mange”. Variasjon i
hvordan respondentene selv bruker og tolker slike mengdeord, kan dermed fagre til at
respondenter tolke gradene litt ulikt, som igjen kan pavirke reliabiliteten i svarene.
Inndelingen vil likevel gi en omtrentlig indikasjon p& hvor pa bruksskalaen den enkelte
respondent befinner seg, som trolig vil veere tilstrekkelig ngyaktig i denne sammenhengen.

P& tross av faren for ledende eller ubalanserte svaralternativer i lukkede spgrsmal, eller til
dels vage formuleringer av svarkategorier, bringer gjennomfgringen av en slik
spgrreundersgkelse ogsd med seg flere fordeler. Det & f& tilgang til respondentenes
selvrapporterte opplevelse av egen emojibruk er spesielt interessant ndr man har et
autentisk datamateriale 8 sammenligne trendene opp imot. Spgrreundersgkelsen kan ogsa
bidra til en mer nyansert forstdelse av respondentene som emojibrukere, og gi innsikt i en
rekke av utvalgets meninger knyttet til temaet. Selv om klare trender kan avdekkes bade
i selvrapportert emojibruk i spgrreundersgkelsen, og i pavist emojibruk i
skjermbildematerialet, medfgrer det begrensede utvalget i denne studien Ilav
generaliserbarhet. Spgrsmalet rundt i hvilken grad funnene som gjgres i denne studien er
representative for en stgrre del av norske ungdommer, er derfor en problemstilling som
eventuelt m& kartlegges gjennom mer omfattende studier i fremtiden. Gjennom &penhet
rundt metodevalg og transparente beskrivelser av fremgangsmate har jeg likevel i dette
kapittelet forsgkt & gjore rede for og underbygger troverdigheten til de resultatene
undersgkelsene av emojibruken til studiens respondenter legger for dagen. I det fglgende
kapittelet vil disse resultatene utdypes og eksemplifiseres ytterligere.



5 Analyse

5.1 Del 1: Spgrreundersgkelsen

Dette analysekapittelet bestar av to deler, der den fgrste delen (del 1) tar for seg de mest
sentrale resultatene fra den digitale spgrreundersgkelsen og gir en innsikt i utvalgets
emojivaner og grunnleggende holdninger. I den andre og mer omfattende delen av
analysekapittelet (del 2) tar jeg for meg konkrete eksempler p& ulike emojifunksjoner fra
skjermbildematerialet bestdende av respondentenes autentiske kommunikasjons-
situasjoner.

De 52 respondentene som fullfgrte spgrreskjemaet bestdr av videregdendeelever,
hovedsakelig i alderen 16-19 8r, med et flertall av respondenter pd 17 ar. Av disse var
58% jenter og 42% gutter. Det at begge kjgnn er godt presentert i undersgkelsen gker
sjansen for at funnene kan veaere representative for skolen eller samfunnet som helhet,
sammenlignet med om man hadde hatt en svaert ujevn kjgnnsfordeling blant

respondentene. A

stadfeste kjgnnsfordeling Bruker du Messenger til chatting?
og alder i utvalget kan Hvis ikke, hvilken annen app
videre veere relevant for bruker du?

& bedre kunne sammen-

ligne med funn fra andre 2;4%

studier. Mikkelsen (2021,
s. 60) har allerede vist at
ulike aldersgrupper kan

.. o . Messenger
tolke emojier pa ulik
mate, og hvilken ® Snapchat
aldersgruppe som uttaler 32,67 % = Meldinger

seg i spgrre-
undersgkelsen kan derfor
vere avgjgrende for
hvilke holdninger og
tanker som avdekkes.
Gjennom spgrsmalet om
bruken av Messenger svarte 67% av respondentene i utvalget at de personlig benyttet
Messenger til chatting. Av de resterende prosentene som ikke brukte Messenger benyttet
flertallet seg heller av Snapchat for 8 chatte med venner. I tillegg var det to respondenter
som foretrakk vanlige meldinger i sin kommunikasjon. Respondentene som sendte
skjermbilder av kommunikasjon pa andre plattformer enn Messenger fikk skjermbildene
sine utelatt fra den endelige analysen, og dette var et valg om ble tatt for & sikre at
emojitilfellene som ble bearbeidet i analysen i stgrst mulig grad var utformet innenfor like
rammer (se delkapittel 4.2.1).

Figur 1



5.1.1 Respondentenes emojibruk

Undersgkelsen hadde flere spgrsmal om hyppigheten i bruken, utviklingen over tid og hva
slags emojier som oftest tas i bruk. I det forste spgrsmalet blir det tydelig at det klare
flertallet av respondentene bruker emojier i *“mange” (21 respondenter) eller “*noen” (17
respondenter) av  Messenger-

meldingene sine. Hele 8 respon- Hvor ofte pleier du a bruke emojier
denter oppgir ogsa at de “ofte” nar du chatter med venner i
bruker emojier i “nesten alle” Messenger?
Messengermoeldmgen? sIne, _noe Jeg bruker sjelden eller aldri emojier i

som tyder pa at emojien her spiller Messenger-meldingene mine

en sveert sentral rolle i disse Jeg bruker emojier i noen av Messenger-

respondentens Messenger- e

kommunikasjon. Samlet sett kan [ S

disse funnene gi et klart inntrykk Jeg bruker emojieri nesten aaICE s

av at respondentene i denne meldinEcEER

undersgkelsen jevnt over er

relativt aktive brukere av emojier. Figur 2

Det er likevel 6 respondenter som oppgir at de “sjelden eller aldri” bruker emojier i
Messengermeldingene sine, men disse utgjgr et klart mindretall.

Nar det gjelder utviklingen av bruken over
tid, et det 10 respondenter som holder seg 2 e

] . - ° emojibruk i dine egne Messenger-
stabile og sender like mange emojier na meldinger n3, sammenlignet med for
som fgr. Ut over dette ser det ut til 4 3r siden?
respondentene er relativt jevnt fordelt [ 8 18
mellom en gkende og en synkende bruk.
Tre stykker husker ikke, og tre stykker var
aldri seerlig aktive. Det er dermed ingen
klare trender i gruppen nar det gjelder
utviklingen i bruken, ettersom noen har
gkt og noen har minket.

Hvordan vil du beskrive graden av

t Jeg husker ikke

P& spgrsmalet om hvordan respondentene
selv tror utviklingen i emojibruken blant
norske videregdendeelever vil utvikle seg i de
kommende ar stiller et klart flertall seg bak
tanken om at den vil forbli omtrent som den
er. Dette funnet peker dermed i en annen
retning enn det de intervjuede ungdommene
gjor i Vestly (2021) sin nyhetsartikkel, hvor
flere ungdommer hevdet at emojier fort kan

Hvordan tror du emoji-bruken
blant norske videregaende-
elever vil utvikle seg i arene som
kommer?

Jeg tror den vil gke Jeg tror den vil Jeg tror den vil Jeg vet ikke

bli kleine, og at de passer bedre & bruke i chat fosli 1 (TR o
med besteforeldre og andre godt voksne .
mennesker. I mitt datamateriale er det Figur 4

derimot bare syv respondenter som tror at emojibruken blant norske videregdendeelever
vil minke i &rene som kommer, og det er dermed lite i materialet som tyder pd store
forestdende forandringer i denne gruppens chattekultur.



I spersmal 6 hvor respondentene bes legge igjen de tre hyppigst brukte emojiene sine i
svarfeltet, var det helt tydelig hjerteemojien som oftest ble nevnt. P& andre plass
kommer den velkjente emojien “Face with tears of joy”, som ifglge Danesi (2017, s. VI)
ble karet til &rets “ord” i 2015, tett etterfulgt av en klassisk “tommel opp” pa tredjeplass.
Om man sammenligner trenden fra mitt datamateriale med de globale trendene for
emojibruk pa@ eksempelvis Twitter, viser liveoppdateringen av de mest brukte emojiene
verden over at “face with tears of joy” er mest brukt per 30. april 2022, etterfulgt av
hjerteemojien (Emojitracker: realtime emoji use on twitter, u.a.). De to hyppigst nevnte
emojiene i datamaterialet mitt er dermed per april 2022 identiske med de to mest brukte
emojiene globalt sett, pd Twitter, om enn prioritert i motsatt rekkefglge, og dette styrker
troverdigheten til dette funnet. Til sammen ble det sendt inn 48 ulike typer emojier, hvor
flertallet av disse kun ble brukt av en eller to respondenter. Dette funnet tyder pa at
ungdommene i utvalget har et bredt repertoar av emojier, 0ogsa ut over de emojiene som
blir mest brukt internasjonalt sett.

Oftest brukte emojier (topp 20)

® LSS SO 0F

Figur 5

5.1.2 Respondentenes tanker om underliggende emojifunksjoner

Ettersom spgrsmalet rundt emojienes pavirkning av skriftspraket (se spgrsmal 9, vedlegg
2) har vist seg mindre relevant for det som diskuteres i denne oppgaven, vil de statistiske
resultatene fra dette spgrsmalet utelates i denne gjennomgangen. Et annet spgrsmal som
derimot viste seg svaert relevant, er spgrsméalet som omhandler hva respondentene selv
mener at de bruker emojier til, og hvilke av disse funksjonene de bruker oftest (se
spgrsmal 7, vedlegg 2). De syv alternativene respondentene kan velge mellom er i
utgangspunktet utformet pa bakgrunn av Li og Yang (2018) sin revidering av Yus (2014)
sine kategorier, men har her blitt utdypet og omskrevet noe for a sikre at respondentene
forstdr hva den enkelte funksjonen innebzerer (se delkapittel 4.2.2). Rangeringen i



svaralternativene er delt opp i fire ulike kategorier, som strekker seg fra “Ofte”, via
“Innimellom” og “Sjeldent”, til “"Aldri”, og for hver spesifiserte funksjon kan respondenten
da krysse av for hyppigheten av bruken (se spgrsmal 7, vedlegg 2). P& den maten ble syv
ulike funksjoner som emojien kan tenkes & ha, vurdert av hver enkelt respondent ut fra
kriteriet hyppighet i bruk. Den innsamlede dataen fra dette spgrsmalet resulterte i en stgrre
oversikt som avdekker hvilke funksjoner respondentene selv mente seg at de brukte
emojier til i sin digitale skriftkommunikasjon pa nett:

Prosentvis oversikt over mest brukte funksjoner

A vise at meldingen er humoristisk ment | R R e
A vise mottakeren hvilken fglelse/holdning som ligger bak | NNNEEEEE ST
A gjgre budskapet i en melding “mykere” eller “hardere” [N C
A vise at meldingen er ironisk ment | S
A forsterke falelsen/holdningen som allerede er skrevet [ NNNIEEEEEEE S
A bruke emojier som samtaleslutter/temabytter [N
A bruke emojier som svar istedenfor tekst | SISO

0,00 % 20,00 % 40,00 % 60,00 % 80,00 % 100,00 %

H Ofte ™ Innimellom Sjeldent Aldri
Figur 6

Den mest fremtredende og dermed mest brukte funksjonen viste seg a veere “§ vise at
meldingen er humoristisk ment”. Av en total p@ 52 respondenter var det hele 35 stykker
som vurderte det til at de “Ofte” brukte emojier p& denne maten. Sammenlignet med de
andre funksjonene er

dette den funksjonen J bruk .. f o e t
der flest respondenter & R U a5 € d

har kunnet stille seg meldingen er humoristisk ment
bak det samme
svaralternativet, og
det tyder pd at dette
er en flittig brukt
funksjon. Med
utgangspunkt i den
relevansteoretiske

tanken om at “all
kommunikasjon er
avhengig av en evne N
til & trekke slutninger Innimellom Sjeldent
om en avsenders
intensjon” (Falkum og
Kjgll, 2014, s. 174), og den hyppige bruken av emojier for 8 signalisere humor, kan det
tenkes at respondentenes behov for & tydeliggjere sin egen intensjon blir ekstra merkbart
nar de skal utgve humor over melding. Ved bruk av humor er det nemlig alltid en viss
risiko for at mottaker ikke skjgnner at en ytring er humoristisk ment, og resultatet i Figur
8 vitner om at dette utvalget bruker emojier flittig for 8 motvirke slike misforstaelser.

35

nw

Figur 7



Den nest viktigste funksjonen som fremheves i svarmaterialet er funksjonen “a vise mot-
takeren hvilken fglelse/holdning som ligger bak”. Nesten halvparten av respondentene
(48%) svarte at de “ofte” bruker emojier til dette formalet. Dette er sveert interessant
sett i sammenheng med
hgyere ordens eksplikatur,

eller alts3 talerens holdning til Jeg bruker emojier for a vise
det som sies (Falkum og Kjgll, mottakeren hvilken fglelse/holdning
2014, s. 188). En rekke som ligger bak meldingen

forskningsartikler har tidligere
gjort funn som pa ulike mater
kommuniserer emojiens
sentrale rolle i formidlingen av
avsenders holdninger og
fglelser (Dresner & Herring,
2010; Fischer & Herbert,
2021; Ge-Stadnyk, s. 377;
Morland, 2020; Roele et al., Inimelee Hieident
2020; Smalds, 2021). Ut ifra
de tallene min egen
undersgkelse viser, samt den tidligere forskningen pa feltet, blir det klart at emojiene har
en viktig funksjon i formidlingen av avsenders holdning og fglelse, og kanskje kan de
0gsd pad denne maten vaere med pa & kompensere for mangelen pa kroppssprak og
ansiktsuttrykk i den digitale skriftkommunikasjonen.

Figur 8

Sett ut ifra hvilke funksjoner som ble brukt oftest av respondentene ble signalisering av
underliggende fglelse/holdning etterfulgt av funksjoner som a8 “mykne” eller “hardne”
budskapet, signalisere ironi, forsterke allerede kodede holdninger eller fglelser, og @ bruke
emojier som samtalesluttere eller temabyttere. Den funksjonen som havnet pa bunnen av
lista, var funksjonen “8 bruke emojier som svar istedenfor tekst”. Om man ser ngyere pa
den prosentvise oversikten i figur 7 blir det imidlertid tydelig at pa tross av at ikke mange
bruker denne funksjonen ofte, er det hele 50% av respondentene som tar i bruk denne
funksjonen “Innimellom”, og funksjonen er dermed pé ingen mate irrelevant. For & fange
opp eventuelle andre grunnleggende funksjoner som ikke er tilgjengelige som
svaralternativer her, 8pnet jeg ogsa opp for at respondentene kunne skrive inn egne formal
med emojibruken gjennom et dpent spgrsmal under hovedspgrsmalet. Det var ikke szerlig
mange som benyttet seg av denne muligheten her, men noen av de funksjonene som
nevntes her var & “vaere hyggelig”, & “Gjore midé (sic) litt mer interessant § lese”, &
“formidle noe uten § bruke ord”, samt a “Avslutte samtaler”. Ogsa i de frie svarene ble det
nevnt funksjoner knyttet til det & vise avsenders holdning, som i funksjonen & “Vise de du
chatter med hvilket humgr du er i n8r du skriver en melding”, a “vise falelser”, 3 “sette
stemninga” eller & “(...) kommunisere hva jeg foler”. Respondenten bak dette siste sitatet
utdyper ogsa hvorfor emojies kan vaere nyttig for & kommunisere hva h*n fgler: “Ofte kan
tekst misforstds fordi man ikke hgrer miten det sies p8, og da hjelper emojis med &
kommunisere hva jeg mener”. Det @ bruke emojiene for 8 kommunisere fglelser eller
holdning er altsd en funksjon som flere av respondentene selv i ulike former fremholder
som relevant.

6 Trolig en forkortelse for “meldinger”.



5.2 Del 2: Skjermbildene

I del 2 av analysen min er det de innsendte skjermbildene av autentiske brukssituasjoner
som skal gjennomgds naermere. Av de 83 skjermbildene som ble sendt inn av
respondentene i undersgkelsen, ble 44 skjermbilder vurdert relevante nok til & kunne
regnes med til analysen. Dette har som nevnt sitt grunnlag i innholdet i skjermbildene, og
i hvilken grad de oppfyller kravene som p& forhdnd var satt til innsamlingen. I dette
bildemateriale pd 44 skjermbilder ble det til sammen funnet 271 klare tilfeller av emojier,
og disse ble tatt med i analysen. Atte emojier ut over dette ble utelatt fra analysen pa
grunn av manglende kontekst (se delkapittel 4.2.1). I de videre avsnittene presenteres
fgrst en oversikt over funksjonene i materialet, sammen med utfordringer knyttet til
overlappende bruk og usikkerhet ved tolkning. Deretter fglger kapittelets hoveddel hvor
emojienes viktigste funksjoner eksemplifiseres, fgr kapittelet avsluttes med en
gjennomgang av den kategorien og de emojiene som skilte seg ut, nemlig
visualiseringsmarkgrene.

5.2.1.1 Innledende oversikt over emojifunksjoner

Med mine egne syv kategorier som utgangspunkt ble hver og en av emojitilfellene i dette
datamaterialet ngye vurdert og kategorisert etter hvilke funksjoner som ble tydelige, og
det ble ikke satt noen begrensninger pa hvor mange funksjoner én og samme emoji kunne
ha i hver enkelt situasjon. Ved 8 kartlegge hvilke funksjoner emojiene i datamaterialet
hadde, samt hvilke som hyppigst ble synlige, kunne stgrre hovedtrekk i ungdommenes
bruk synliggjgres og konkretiseres. I Figur 9 visualiseres min egen oversikt over alle
tilfellene av hver enkelt emojifunksjon som ble avdekket i de 42 Messengerskjermbildene:

Antall paviste tilfeller av emoji-funksjoner
i datamaterialet
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Figur 9



Det kanskje aller mest tydelige funnet som kan observeres i Figur 9 er den store
overvekten av funksjonen “Holdnings- eller fglelsessignal”. I disse skjermbildene ble det
avdekket 142 tilfeller hvor en emoji ble brukt for & signalisere hvilken holdning eller fglelse
avsenderen av meldingen hadde, og dette innebaerer at hele 45% av de avdekkede
funksjonene i materialet var av denne typen. Det er over dobbelt s3 mange tilfeller som
neste funksjon pa lista, “Holdnings- eller fglelsesforsterker”, som ble pavist i 67 tilfeller.
Selv om disse to holdnings- og fglelsesrelaterte kategoriene kan fremsta relativt like, og i
noen tilfeller overlapper, er det likevel nyanser i kategorienes beskrivelser som gjgr at de
skiller seg fra hverandre pa flere mater. Funksjonen hvor emojiene signaliserer avsenders
holdning eller fglelser dekker de tilfellene hvor avsenders bakenforliggende holdning eller
fglelse kommuniseres ved hjelp av emojien, og kategorien er spisset inn mot tilfeller hvor
avsenders holdning og fglelser ikke ville blitt kommunisert like tydelig uten emojien. Det
betyr at emojiene i denne kategorien fgrst og fremst tilfgrer mer informasjon om avsenders
holdning eller fglelser enn det som allerede er kommunisert gjennom ordene i meldingen.
I tilfeller hvor emojien derimot fungerer som en holdnings- eller fglelsesforsterker, er
emojiens funksjon begrenset til 8 forsterke intensiteten (i enten positiv eller negativ
retning) i holdninger og fglelser som allerede er kommunisert med ord. Der emojien som
holdningssignal kan tilfgre avsenders under- eller ikke-kommuniserte holdninger til en
melding, kan holdningsforsterkerne altsd kun forsterke en holdning hvis den allerede er til
stede i meldingen gjennom teksten. Selv om disse to kategoriene dermed har hver sine
tydelige funksjoner og bruk, er det likevel rom for overlapping mellom de to adskilte
kategoriene i gitte tilfeller, og det fantes en rekke eksempler pd dette i datamaterialet.
Flere emojier som allerede hadde en forsterkende funksjon, hadde samtidig ogsa en
signaliserende funksjon ettersom den emojien som forsterker budskapet ogsa avslgrer og
signaliserer holdningen avsender har. Skjermbilde 11 kan vaere et eksempel pa en versjon
av en slik situasjon, hvor emojiene tydelig forsterker intensiteten i det kodede
folelsesmessige utbruddet, samtidig som at avsenders holdning og entusiastiske fglelse
0gsa signaliseres gjennom de samme emojiene (se Skjermbilde 11). Til sammen utgjer de
to kategoriene 66% av funksjonstilfellene i datamaterialet. Det store flertallet av
holdnings- eller fglelsesrelatert bruk vitner om at emojiene i materialet i stor grad spiller
en rolle i formidlingen av avsenders holdning eller fglelser. Denne tendensen vil kartlegges
og eksemplifiseres mer utdypende i delkapittel 5.2.2.



5.2.1.2 Emojier med overlappende funksjoner

I mgte med kategoriseringen av emojibruken i datamaterialet var det imidlertid ogsa en
annen faktor som etter kort tid ble relativt tydelig, nemlig at én og samme emoji kunne ha
flere ulike og overlappende funksjoner i én og samme situasjon. Selv om funksjonen
“Holdnings- eller fglelses-signal” var den funksjonen som viste seg oftest, kunne denne

funksjonen i mange tilfeller opptre sammen med
eksempelvis forsterkerfunksjonen,
humorfunksjonen eller for eksempel
visualiseringsfunksjonen. 1 Skjermbilde 1 kan
man se en enkeltstdende emoji, sendt i etterkant
av meldingen “LOL”, som svar pa en lengre og
trolig humoristisk ment historie om julefeiring og
koronasituasjonen. Denne emojien kan fungere
som en god illustrasjon av et viktig funn i
datamaterialet, nemlig at en emoji ofte kan ha
flere funksjoner pa en gang. I dette eksempelet
har mottakeren av en satirisk melding respondert
med meldingen “LOL”, for deretter 8 ha sendt en
hardt leende emoji. “"LOL"” er ifglge en definisjon
fra nettstedet www.UrbanDictionary.com originalt
sett en forkortelse for uttrykket “laugh out loud”
(LOL, u.d.), som direkte oversatt kan forstds som
a “le hgyt”. Samtidig utdypes det i forklaringen av
ordet at uttrykket imidlertid er s& overbrukt at det

like gjerne kan bety “I find that vaguely amusing”

Julen er dessverre avlyst i ar.
Josef og Maria har reiseforbud.
De tre vise menn har
hjemmekontor.

Smanissene far ikke vaere mer
enn 8 stk pa juleverkstedet.
Julenissen er i risikogruppen og
kan derfor ikke reise rundt til alle
barn.

Rudolf er red pa nesen og er

i karantene.

Far legger til: Alle fyrer med ved,
sa nissen kommer seg ikke ned!

><
</

-

Skjermbilde 1

(LOL, u.d.). I denne sistnevnte forst3elsen har ordet en mer ironiserende funksjon og
klang. Om man ser pa kun svarmeldingen i seg selv, altsa “LOL”, uten a8 regne med emojien
under, kan man dermed, ut fra en relevansteoretisk tilneerming, utlede hele to ulike

basiseksplikaturer fra denne tekstmeldingen:

Avsender ler lgyt

(basiseksplikatur basert p8 ordets forste betydning)

Avsender ler IKKE gyt

(basiseksplikatur basert p§ ordets andre betydning)

Videre kan man fra denne tekstmeldingen da utlede to vidt forskjellige eksplikaturer:

Avsender synes teksten er morsom og indikerer hgy latter

(mulig hoyere ordens eksplikatur)

Avsender synes historien er teit og indikerer ironisk latter

(mulig hoyere ordens eksplikatur)

Utover denne korte ytringens basiseksplikatur finnes det altsd minst to vidt forskjellige
eksplikaturer. I den fgrste kommuniseres humor og hjertelig latter, mens i den andre



kommuniseres skarp ironi og “teithet”. Om man derimot ser pa ytringen “LOL"” sammen
med den fglgende emojien, som en helhetlig ytring, kan man utlede fglgende eksplikatur:

Avsender synes teksten er morsom og ler hgyt og intenst

(mulig hgyere ordens eksplikatur)

I dette tilfellet er emojien med pa & begrense antallet sannsynlige eksplikaturer ved at
emojien bekrefter at mottakeren av historien faktisk syntes at historien er morsom. “LOL",
som er en forkortelse for “Laughing Out Loud”, kunne fungert som respons pa egen hand,
men ved & i tillegg sende en leende emoji forsterkes og tydeliggjgres altsd budskapet i den
allerede kodede meldingen. Videre er den leende emojien i denne konteksten ogsa en
konkret visualisering av det som blir kodet i meldingen (laughing out loud), og den kan
dermed ogsa plasseres i funksjonskategorien visualiseringsmarkgr. Den tredje funksjonen
denne emojien tydelig kan ha, er den hyppig brukte funksjonen “holdnings- eller fglelses-
signal”, og denne funksjonen er viktig for 3 lande pa riktig tolkning av denne ytringen. Der
ytringen “LOL"” for seg selv kunne ha blitt tolket helt ironisk om man hadde stgttet seg til
den ironiske bruken av uttrykket, vil ytringen sammen med den holdningen som emojien
viser til bli tydelig at ytringen slett ikke er ment ironisk, og at mottakeren faktisk ler hgyt
av meldingen. I tillegg kan det argumenteres for at emojien er med pa 8 markere at
meldingen er humoristisk ment, som et humorsignal. Samlet sett kan det sies at én og
samme emoji i denne konteksten har fire ulike funksjoner: den signaliserer den
underliggende holdningen, forsterker den underliggende holdningen, signaliserer humor
og visualiserer det allerede kodede budskapet. & vite hvilke funksjoner en emoji egentlig
er intendert & ha fra avsenders perspektiv, er dermed ikke alltid like lett & forsta.



5.2.1.3 Usikkerhet ved tolkning

Det at en emoji kan ha ulike funksjoner, kan til tider ogsa bidra til forvirring i
fortolkningsprosessen. I samtalen i skjermbilde 2 brukes en trist emoji etter ytringen
“Hahah you are sorry”’. Ved fgrste gyekast kan det virke som om emojiens funksjon her
er @ konkret visualisere budskapet som

nettopp har blitt formidlet, nemlig at @ | hopefully will get back soon 2,
motparten i samtalen er lei seg. Man kan v

likevel spgrre seg om denne triste emojien
egentlig er ment a8 signalisere avsenders
egne holdning til budskapet om
samtalepartnerens tristhet. Selv om
“Hahah"-delen av ytringen tyder pd godt
humer, har man altsd ingen garantier for at Skjermbilde 2

den triste emojien ikke er ment & vise avsenders underliggende holdning eller fglelse.
Denne formen for usikkerhet rundt hvilke funksjoner emojiene egentlig er ment & ha fra
avsenders side er en usikkerhet som man ikke vil kunne fa fullstendig klarhet i s3 lenge
man ikke har tilgang til avsenders tanker eller tydelig kommuniserte intensjoner for hvert
brukstilfelle. Likevel er flere av emojienes funksjoner jevnt over relativt apenbare i dette
materialet, og selv om man ikke med sikkerhet kan sld fast at funksjonen som avdekkes
var avsenders intenderte funksjon, kan man likevel registrere at den aktuelle emojien har
en slik funksjon i hvert enkelt tilfelle.

Hahah you are sorry > but it will
help me with a new phone & & |

Et annet eksempel pd utfordrende og overlappende bruk er det som vises i skjermbilde 3.
I etterkant av ytringen “Formen er helt ok” fglger tre vidt ulike emojier, som trolig har vidt
ulike funksjoner. Den fgrste emojien, som illustrerer en hodeskalle, kan trolig ha en
ironiserende funksjon ovenfor det allerede kodede budskapet, ettersom den billedlig
formidler det stikk motsatte som teksten
(dgd). Samtidig blir hodeskalleemojien i den
moderne chattekulturen ogsa tidvis brukt for
& signalisere at noe er s3 morsomt at man Hva skal dere spise til middag? @
“dor av latter”, og ettersom ogsa den tredje
emojien i rekken uttrykker hgy latter, kan
man ikke vaere helt sikker angdende
hvordan emojien egentlig bgr forstds. Emoji
med et bgnnfallende ansiktsuttrykk som
falger spgrsmalet om mottakers
middagsplaner for dagen er ogsd et eksempel pd en emoji det kan veere vanskelig &
umiddelbart tolke, og i slike situasjoner hvor emojier brukes med en potensielt uklar
funksjon, kan deres tilstedeveaerelse i verste fall forvanske tolkningsprosessen for
mottakeren av meldingen, og fgre til gkte prosesseringskostander om mottakeren skal
forsgke & forstd avsenders mening. I dette eksempelet her kan man merke seg at mottaker
av meldingen ikke gir noen videre respons pa den bedende emojien i svaret sitt, men heller
enkelt og greit svarer pa spgrsmalet som blir stilt (se skjermbilde 3).

Formen er helt ok® & &

Pasta carbonara

Skjermbilde 3

7 Det finnes enkelte eksempler pd respondenter som slar over pa engelsk i materialet,
men dialekt dominerer. For mer om engelsk i Messengersamtaler, se Morland (2020).



I andre eksempler fgrer imidlertid emojiene til positive kognitive effekter som forenkler
prosesserings- og fortolkningsprosessen for mottakeren. Selv om det a legge til en emoji
etter en ytring teknisk sett betyr at

mottaker far mer materiale & tolke, kan

det at avsenderen i skjermbilde 4 legger torsda

til en emoji omgitt av hjerter etter

ytringen “Bare glem det” bidra til &
dempe den potensielt skarpe tonen i

direktivet, og avsender far pa denne Jales

maten vist at det befinner seg en positiv

og kjeerlighetsfull holdning bak £z Ny
meldingen. N&r mottakeren da leser

meldingen, slipper h*n & bruke tid pa & (=

lure pa om den korte beskjeden “Bare
glem det” egentlig var tuftet pa irritasjon
eller sinne, eller en annen negativ Skjermbilde 4

fglelse. Veien til den korrekte (positive)

tolkningen av ytringen blir dermed vesentlig forenklet gjennom bruken av emojien, og
mottakeren kan stoppe jakten pa en relevant tolkning ndr denne forventningen til relevans
er nadd.

5.2.2 Realiseringer av holdnings- og fglelsesfunksjonen

Den overordnede kategoriseringen av emojifunksjonene i dette utvalgets samtale-
eksempler la for dagen en stor overvekt av funksjonen “Holdnings- eller fglelsessignal”
(142 tilfeller, se Figur 9). Grunnleggende for denne funksjonen er at avsenders holdning
eller fglelse blir signalisert gjennom bruken av emojien, og i den videre teksten vil jeg
trekke frem noen eksempler som pa hver sin mate eksemplifiserer hvordan denne
funksjonen kan tre frem i autentisk bruk.

5.2.2.1 A fylle tomrommet etter kroppsspraket

I det fgrste eksempelet (skjermbilde 5) er en glad emoji med et stort, glisende fjes, som
pd nettstedet www.emojiene.com beskrives som “glisende ansikt med smilende gyne”
(Glisende ansikt med smilende gyne, u.d.), plassert etter ytringen “Hei! Vi er i hallen n§
og har satt opp en bane”. For @ best forstd hva emojien tilfgrer resten av denne ytringen,
kan man se for seg ytringen
uten emojien. Om man fjerner
emojien, blir denne ytringen
en ngytral faktaopplysning om
hvor avsender befinner seg, og
hva vedkommende har gjort.
Hva som er avsenders

intensjon med & opplyse . .
) PPl Hei! Vi er i hallen na og har satt
mottakeren om dette, og

hvilke fglelser eller holdninger ( ) oppen bane@

Me gar ned til hallen no

som ligger bak utsagnet, vil o
uten emojien veere
vanskeligere & uttale seg Skjermbilde 5




sikkert om. Den samme ytringen kunne nemlig ogsa hatt den avvisende betydningen “Hei!
Vi er i hallen allerede, og har satt opp en bane, og det er derfor opptatt i hallen”. Om denne
samtalen hadde foregdtt ansikt til ansikt, kunne talerens kroppssprak, intonasjon og
konteksten vaert med pa & tydeliggjere om denne ytringen var ment som en positiv
invitasjon til felles spill i gymsalen, eller som en negativ respons pa samtalepartnerens
plan om a ga ned til hallen, med det avvisende budskapet om at hallen allerede er i bruk
av taleren og hans venner. Mangelen pa kroppssprak og ansiktsuttrykk som gjgr seg
gjeldende i den digitale chatten, blir imidlertid til en viss grad fylt av emojien som brukes.
Ved & tillegge et positivt ansikt til meldingen signaliserer avsender at budskapet er ment
positivt og at vedkommende kjenner pa glede. Med utgangspunkt i denne informasjonen
blir det trolig lettere for mottakeren av meldingen 8 forsta at budskapet i meldingen kan
tolkes positivt, og den riktige tolkningen blir dermed mer tilgjengelig for mottaker. Sett i
lys av relevansteoriens tanke om kontekst som en psykologisk stgrrelse, hvor all
tilgjengelig informasjon kan ses som del av konteksten, kan det argumenteres for at
emojien gjennom sitt naerveer i ytringen bidrar til en rikere kontekst a fortolke ytringen i
(Falkum og Kijgll, 2014, s. 182). Denne rikere konteksten har da potensiale i seg til & gjgre
den kognitive prosessen lettere ved 8 vise vei til den optimalt relevante ytringen.

5.2.2.2 Formidling av underliggende holdning

I dette neste eksempelet blir det ogsa synlig hvordan emojiene kan fungere som sma tegn
som tilkjennegir avsenders holdning. Smalds (2021) fant i sin studie at emojier i sannhet
har pragmatiske funksjoner, og ifglge henne er den viktigste funksjonen formidlingen av
talerens holdninger, eller altsd det som i relevansteorien omtales som hgyere ordens
eksplikatur (s. 9). I den

gverste meldingen i skjerm- —_

bilde 6 far mottakeren av
meldingen gjennom et
dobbelt hjerte og en
partyemoji klarhet i de
positive fglelsene som ligger
bak beskjeden “Du kan
komme opp 8 hente sushien
din, om du er klar'. 1
meldingen under blir denne
funksjonen kanskje enda
tydeligere, for ved & legge til
en emoji av med en stresset
grimase etter spgrsmalet sitt
kan avsender gjennom
emojivalget sitt kommunisert at forespgrselen om 8 “komme litt seinare” innebaerer et
visst nivd av ubehag og kanskje litt flauhet. P& denne maten kan emojien blir et verktgy
som gir avsender muligheten til & vise hva h*n fgler rundt sitt eget budskap.

Du kan komme opp a hente
sushien din, om du e klarg® 53

Er pa sann matteklubb, gar det

fint om eg komme litt seinare?

ofc!

Skjermbilde 6



Dette med emojienes evne til & kommunisere avsenders holdning til sitt eget budskap, kan
ogsa eksemplifiseres med samtaleutdraget i Skjermbilde 7. I den nederste meldingen
starter avsenderen med to emojier (tommel opp og et smilende ansikt med smilende gyne)
som fungerer som en tilbakemelding pa forrige melding, fgr h*n kommer med sitt budskap
om at “eg skal ikkje p8 skulen i morra, for laeraren he fenge korona” etterfulgt av en trist
emoji (sSkjermbilde 7). Om man ser bort i fra alle emojiene i denne ytringen kan den sies
a bli en ngytral faktaopplysning om hva avsender skal og ikke skal, og grunnlaget for dette.
Hva avsender selv fgler rundt dette blir vanskelig & tolke ut ifra det som skrives med tekst,
og foruten emojien er det lite tilgjengelig kontekst som kan gjgre denne tolkningsjobben
lettere.

Om man derimot regner med den siste emojien som en del av ytringen, som den jo ogsa
ser ut til 8 veere, og ser bort ifra de to forste emojiene som trolig bare er en respons pa
tidligere meldinger, kan fglgende eksplikaturer utledes:

Avsender skal ikke p& skolen
i morgen fordi lsereren har
fatt korona (basiseksplikatur)

Avsender (X) er skuffet over

at X ikke skal p& skolen s ® eg ska ikkje pa skulen i

imorgen  ettersom lzereren morra, for laeraren he fenge korona
har fatt korona (mulig hgyere 2

ordens eksplikatur)

Skjermbilde 7

Avsender (X) skal ikke pd skolen
i morgen og er skuffet over at laereren har fatt korona (mulig hoyere ordens eksplikatur)

Avsender (X) er er skuffet over at X ikke skal pa skolen imorgen, og skuffet over at laereren
har fatt korona (mulig hayere ordens eksplikatur)

Hvilke emojier som star fgr og etter en ytring kan pa dette viset drastisk forandre maten
budskapet og den intenderte meningen oppfattes pd. Den siste emojien i ytringen blir i
dette tilfellet helt avgjgrende for mottakeren om h*n skal kunne tolke ytringen og
avsenders holdning pd en relevant og intendert mate. Nettopp pd grunn av den triste
emojien pa slutten av budskapet kan mottakeren utlede den mulige hgyere ordens
eksplikaturen “avsender skal ikke pd skolen i morgen, fordi leereren har fatt korona, og
dette gjor avsenderen skuffet”. Om det er det faktum at h*n ikke skal pa skolen, eller
laererens sykdomestilfelle som i stgrst grad gjgr avsender skuffet, eller om det er begge
deler, kan man som de mulige eksplikaturene viser, ikke si med sikkerhet, men emojien
bidrar likevel stort til & formidle hvilken holdning (skuffelse) som ligger bak de kodede
ordene i meldingen.



I dagligdags kommunikasjon ansikt til ansikt har noen samtalerelaterte trekk som “over-
lappende tale, latter og miniresponser” ifglge Borthen (2012) en viktig rolle som kontekst
i forsgket pa & forstd ytringens implikaturer (s. 42). Noen av disse trekkene som latter og
miniresponser har vist seg & dukke opp som emojier i datamaterialet, som for eksempel
den forste emojien i skjermbilde 8. Emojien, som pa nettsiden www.emojiene.com
beskrives som “glisende ansikt med halvapne gyne og svettedrape”, brukes gjerne for a
uttrykke nervgsitet (Glisende ansikt med halvdpne gyne og svettedrape, u.d.). I muntlig
kommunikasjon ansikt til ansikt
ville kanskje stemmeleie og
kroppssprak avslgrt for lytteren
at taleren kjente pa nervgsitet fgr
denne vaksinen, men ettersom
dette ikke er tilgjengelig
informasjon i denne formen for
kommunikasjon, tar avsender
heller i bruk emojien for & gi et
hint om sine fglelser rundt
vaksinetakingen. I dette tilfellet
forsterkes ogsa formidlingen av
den underliggende holdningen
hos avsenderen gjennom maten Skjermbilde 8

budskapet blir kodet: ved & skrive

at man skal “prove” a ta vaksinen i dag, apnes det opp for muligheten for at dette kanskje
ikke vil gd, noe som igjen kan tolkes som et potensielt hint om at avsender er redd for at
forsgket skal mislykkes. I skjermbilde 8 kan man ogsd i de videre meldingene se at
mottakeren plukker opp dette signalet om nervgsitet ettersom vedkommende kommer
med oppmuntrende ord. Inntrykket av at avsender kommuniserer sine nervgse fglelser
gjennom tekst- og emojivalget sitt blir styrket gjennom den siste meldingen avsender
sender, hvor h*n med tydelige ord bekjenner at h*n gruer seg.

Gjennomgdende for slike holdnings- eller fglelsessignaliserende emoijitilfeller i
datamaterialet er erkjennelsen av at emojiene formidler noe mer enn bare det som
formidles gjennom de kodede ordene i ytringen. Wilson (2012) bruker som nevnt begrepet
“tankelesing” i sin omtale av forst3elsesprosessen som skjer hos mottaker av et
kommunisert budskap (s. 157). P8 samme mate som kroppssprak gjer denne
“tankelesingen” lettere i ansikt-til-ansikt-kommunikasjon er det grunn til & tro at bruk av
emojier ogsa gjor “tankelesingen” innenfor digital kommunikasjon mer overkommelig.
Grunnlaget for denne pastanden kan tydeliggjgres med et samtaleeksempel fra
datamaterialet (skjermbilde 9), hvor de ulike samtalepartene i en gruppechat pa
Messenger diskuterer hvem som skal arbeide hvilke dager gjennom en helg. Ut fra
konteksten kan det se ut til at det er en fastlagt arbeidsoppgave som ma utfgres hver dag
gjennom helgen, og at de ulike deltakerne i gruppechatten ma fordele arbeidet mellom
seg. Tre av samtalepartene gir uttrykk for at de gnsker & arbeide pa fredagen, noe som vil
innebaere at de blir tidlig ferdig med sin del av jobben. Deretter kommer en av
samtalepartene med ytringen “Kan ta av heile heelga a&”, sammen med en smilende emoji
med tare mot slutten av ytringen (se skjermbilde 9). P& www.emojiene.com beskrives



tanken bak emojien som at “du prgver a8 holde humgret oppe nar du gar gjennom noe
vanskelig” (Smilende ansikt med tdre, u.a.). Med denne kunnskapen kan fglgende
eksplikaturer kan utledes av denne
ytringen:

AAAAAN

Fusa fredag sé e blir ferdig ferst &

Avsender melder seg frivillig til 3 ta alle
arbeidsvaktene gjennom hele helgen
(basiseksplikatur)

E &g

Avsender (X) prgver & holde humgret
oppe mens X melder seg frivillig til 8 ta
alle arbeidsvaktene gjennom helgen

(mulig hoyere ordens eksplikatur) Kan ta av heile halga 2 @

Om man ser bort ifra emojien mot slutten

av ytringen, kan budskapet forenkles og

forstds pa folgende mate: dette

medlemmet av samtalen melder seg Bade fredag, lerds ~ sgndag
frivillig til & ta alt av arbeidet gjennom hele ‘
helgen. Dette er ogsa den informasjonen
man sitter igjen med fra
basiseksplikaturen. Med den smilende,
men dog grdtende emojien mot slutten av
ytringen ma budskapet likevel ses i et nytt
lys: dette medlemmet av samtalen melder seg frivillig til 3 ta alt arbeidet gjennom hele
helgen, men signaliserer at h*n grater en tare i det forslaget fremmes. P& den maten
signaliserer emojien de i utgangspunktet implisitte fglelsene som fgrst gjennom
emojibruken blir synlige for de andre deltakerne i samtalen. Sett i sammenheng med
Wilson og Sperbers (2006, s. 612) relevansprinsipp og tanken om at enhver tydelig villet
handling kommuniserer at den er optimalt relevant for tilhgreren, kan man i dette tilfellet
forvente at den gitte emojien er plassert i akkurat denne ytringen fordi den har relevans
for avsenders underliggende og intenderte budskap.

Skjermbilde 9

5.2.2.3 Forsterkere som ogsa signaliserer holdning

I det analyserte datamaterialet fra skjermbildeinnsamlingen ble det funnet 67 tilfeller hvor
emojier hadde som funksjon 3 forsterke noe som allerede er kommunisert. Her blir
emojiene brukt som et tillegg, som

eksempelvis gker intensiteten i Hahah Goa
meldingen. For at emojien skal kunne
ha en forsterkende funksjon, ma det . har = = da
veere pa plass et budskap som kan
forsterkes. 1 skjermbilde 10 har
avsenderen av emojimeldingen kodet
et budskap om at en gitt person er ja, han er digg
sgt. En emoji med hjertegyne endrer
dermed ikke basiseksplikaturen i Skjermbilde 10




meldingen ettersom hovedbudskapet, nemlig at den anonymiserte personen er sgt,
allerede blir kommunisert gjennom teksten. Det emojien imidlertid gjgr, er & underbygge
og forsterke dette budskapet gjennom en illustrasjon av et emojiansikt som ser noe det
liker. I tillegg til & forsterke budskapet, kan det likevel argumenteres for at denne
emojibruken ogsa til en viss grad signaliserer avsenders holdning ut over det som allerede
er kodet, og at den tross alt tilfgrer noen nye nyanser til konteksten for ordene. Et stort
emojileksikon p& nett forklarer nemlig at denne emojien ofte brukes ndr man elsker eller
er som forelsket i noe eller noen (Smiling Face with Heart-Eyes, u.d.). Om det er slik
emojien er ment brukt i denne sammenhengen, kunne avsenders intenderte budskap blitt
oversatt slik: “*Anonymisert person* e sgt, jeg liker ham”. 1 s3 tilfelle ville den
forsterkende emojien ogsd pa samme tid kunne si noe mer om den underliggende
holdningen til avsender.

I det innsamlede materialet kan det avdekkes mange eksempler pd at emojier bade
signaliserer, men ogsa forsterker holdninger og fglelser som avsender kommuniserer. Selv
i tilfeller hvor det er apenbart at emojien er ment & forsterke intensiteten i en kodet fglelse
eller holdning, kan emojien likevel ofte ogsd ha den funksjonen at avsenders holdning
avslgres og kommuniseres. I skjermbilde 11 responderer avsenderen med noe sd enkelt
som ni “a@’er” etter hverandre, hvorpd syv stor emojiglis med stjernegyne forsterker det
enkle budskapet. I dette tilfellet er det lett 8 se at emojiene har en forsterkende effekt.
Hvilke funksjoner emojien
faktisk har, blir ogsd her,
som tidligere, lettere &
legge merke til om man ser
for seg ytringen uten Trenger du noen ting? Te? Pc med
emojiene. Med kun ytringen film? Kakao? Godteri ®?
“A88885888" som et svar pa
spgrsmalet over, hadde det e
vaert opp til mottaker av CEEEEEER AR AR
meldingen & bedgmme
hvilken fglelse avsenderen Skjermbilde 11

la i disse bokstavene, og om

de uttrykte for eksempel frustrasjon eller glede. Ved & forsterke budskapet med alle de
sveert glade emojiene, oppnar avsender pd samme tid 8 formidle hvilken fglelse eller
holdning som i bunn og grunn ligger bak det kodede uttrykket. P& denne maten kan det
0gsa her argumenteres for at nettopp emojiene er med pa & pavirke og skape konteksten
som brukes til 8 komme frem til en riktig tolkning av det kodede budskapet.




5.2.2.4 A skape tolkningskontekst

Det finnes videre ogsa enkelte eksempler pa at avsenderen av en melding skaper en egen
kontekst for tolkningen utover den konteksten som skapes av ord- og emojivalg i selve
ytringen. I eksempelet i skjermbilde 12 sender avsender fgrst et bilde av en reinsdyrflokk
som ligger og hviler bak et hus, fgr de skriftlige meldingene sendes. Om man som leser
velger 3 lese de skrevne meldingene uten 3 ta hensyn til bildet over, vil de to meldingene
kunne tolkes pa fglgende mate:

Mulig tolkning av melding 1:

Avsender er fremdeles pd det stedet hvor
avsender var sist avsender snakket med PO
mottaker.

Mulig tolkning av melding 2:

Avsender sover.

Fremdeles her

I et slikt scenario er det fgrst i mgte med den

tredje meldingen at man som leser av dette Sleeping
utdraget reagerer, fordi forespgrselen “Can

you take one for me and I can pick it up soon?” Can you take one for me and |
ikke gir mening uten de forkunnskapene som can pick it up soon?s2

bildet over kan gi. I lys av bildet kan nemlig
de to ytringene fa en helt ny mening, og det
blir klart at “Fremdeles her” og “Sleeping” slett
ikke er ytringer som omhandler avsender selv, men at de omhandler en reinsdyrflokk.

Skjermbilde 12

P& denne maten kan det tydeliggjgres at bildet, som i dette tilfellet er en sentral del av
ytringenes kontekst, gjgr den optimalt relevante tolkningen lettere tilgjengelig:
reinsdyrflokken er fremdeles her, og de sover. Dette fungerer som et eksempel pa at en
feilaktig tolkning av konteksten ogsd vil kunne fgre til en feilaktig tolkning av avsenders
budskap. Kontekstuelle implikasjoner, eller konklusjoner som kan basere seg bade p3
kontekst (i dette eksempelet reinsdyrsbildet) og innputten (i dette tilfellet de skrevne
meldingene), er ifglge Wilson og Sperber (2006) den viktigste typen kognitive effekter (s.
608). Samtidig fremholder de ogsa at alle typer innputter p& samme mate kan bli relevant
for et individ ved at de legges sammen med informasjon man allerede vet, pa en slik mate
at de for eksempel bekrefter en mistanke eller besvarer et spgrsmal som mottakeren av
meldingen hadde (Wilson & Sperber, 2006, s. 608). I datamaterialet er det ogsa en rekke
eksempler pa emojier som er relevante gjennom at de kan legges sammen med
informasjon man allerede har, og sammen med den bidra til ny eller bekreftet forstaelse
for mottakeren.



5.2.2.5 Emojienes rolle som resonansmarkgrer

Selv om mange av emojiene som har blitt gjennomgatt sa langt ogsd hadde kunnet passet
inn i Yus sine kategorier, er det én type emojibruk som Yus i liten grad kan se ut til & ha
tatt hgyde for i sitt kategoriseringssystem. Det er de tilfellene hvor emojiene har blitt brukt
helt pa egen hand, som en tekstlgs respons pa en melding. I mitt materiale fant jeg
imidlertid hele 28 tilfeller hvor emojier har blitt brukt pa@ egen hand som en selvstendig
tilbakemelding, og disse emojiene har jeg valgt & kalle resonansmarkgrer (se delkapittel
4.2.2). Dette gjgr denne funksjonen til den femte mest brukte funksjonen i datamaterialet
mitt.

Tilfellene hvor denne funksjonen gjgr seg gjeldende i datamaterialet, er ofte tilfeller hvor
avsender gnsker 3 formidle en kortfattet og enkel respons pa en melding, og der emojier
kan gi en tydelig nok respons uten at den ma utdypes med ord. Med utgangspunkt i tanken
om at et svar i en tydelig villet kommunikasjonssituasjon bzerer med seg en forventning
om at det skal veere optimalt relevant for mottakeren, vil ogs@ emojiene som brukes som
svar kunne tolkes ut ifra at de vil

gjore nettopp dette: & gi et

relevant svar p3 foregdende /E kan ring dakker sam halv 7

melding. I utdraget i skjermbilde

13 kommer en samtalepart med

et forslag, hvorpd en annen A
samtalepart responderer med en - @:"}é
tommel opp og en smilende N .

emoji med hjerter rundt. I dette

tilfellet kunne trolig en tommel

opp veert tilstrekkelig som en

positiv bekreftelse pa forslaget

som ble fremmet, men ved 3 Skjermbilde 13

legge til en ekstra smiley med

hjerter utdyper avsender budskapet gjennom 8 ogsa signalisere underliggende fglelser.
Med litt bedre kjennskap til konteksten og relasjonen mellom avsender og mottaker i denne
chatten, ville det ogsa blitt lettere @ avgjgre om den smilende emojien var ment &
signalisere en fglelse av for eksempel 3 vaere elsket, eller om den bare uttrykker glede og
takknemlighet eller lignende. Uavhengig av de hvilke nyanser av fglelser emojivalget
uttrykker, kan det argumenteres for at denne korte responsen pa en effektiv mate sier
mye om avsenders innstilling, holdning og fglelser, som det hadde vart mer omfattende
og plasstakende & formulere med ord.



I enkelte tilfeller viser det seg ogsa situasjoner hvor en ytring ikke ngdvendigvis trenger
et omfattende og utdypende svar. I dagligdagse ansikt-til-ansikt-samtaler hvor den ene
parten sier noe morsomt, kan en tilstrekkelig respons fra den andre parten vaere 3
anerkjenne denne humoren, for eksempel med en lett latter. Noen ganger kan det ogsa
foles mer naturlig @ uttrykke en fglelse
eller en reaksjon gjennom en kroppslig
respons som latter eller grat, heller enn
& skulle sette ord pa det ved & si: “jeg
syntes at det du sa der var skikkelig

morsomt”. P& samme mate kan emojier
fungere som resonansmarkgrer som for
eksempel visualiserer avsenders
reaksjon pa en mottatt melding. I

Bra o hvis dere har mulighet til 4
vaere en natt eller to ekstra i
forbindelse med guns n roses
konserten, sa kan vi ta ei god

shopping runde da &

skjermbilde 14 brukes en leende emoji
med gledestarer som enkeltstdende
respons pa meldingen, og det er lett &
se at personen bak emojien reagerer
med latter og glede pa den foregdende
meldingen. A kunne reagere med kun
latter p& en melding er trolig lettere pd
grunn av at avsender av den lange
tekstmeldingen allerede har brukt denne emojien selv, etter sitt eget budskap, og pa den
maten gitt motparten et tydelig hint om at meldingens innhold kan tolkes med litt humor.
Det 8 markere at en melding er humoristisk ment ved hjelp av en emoji, er for gvrig en
egen funksjonskategori, og dette vil eksemplifiseres ytterligere i siste del av analysen.

Skjermbilde 14

5.2.2.6 Emojier som humor- og holdningssignal

I den selvrapporterende delen av undersgkelsen, hvor respondentene anslo hvilke
funksjoner de selv mente & oftest brukte, var funksjonen “a vise at meldingen var
humoristisk ment” den funksjonen flest respondenter mente seg a8 bruke oftest. Med
utgangspunkt i dette funnet kunne man ogsa forventet at denne funksjonen skulle vaere
fremtredende i den faktiske bruken til respondentene. Kartleggingen av emojifunksjoner i
det innsendte datamaterialet avdekket
imidlertid kun 32 tilfeller hvor emojien
hadde en tydelig humoristisk funksjon, noe
som er en mange farre tilfeller enn
tilfellene hvor emojiene fungerte som
holdnings- og fglelsessignal eller -
forsterkning. Et eksempel hvor emojien
brukes for & indikere at noe er
humoristiske ment, er samtaleutdraget i
skjermbilde 15. I den fjerde meldingen sett
fra toppen konstaterer avsender fglgende
beskjed med ord: “Jeg fryser snart i ihjel”.
Ordene etterfglges av en emoji som helt
tydelig fryser, samt en emoji som ler sa
hardt at den grater. A skrive slike ord og mene dem fullt ut og bokstavelig, kan ses p& som
en s3 sjelden og alvorlig handling, at mottakerne av en slik melding i mange situasjoner

Du ma ta bybanen

Det er oversvgmme av isvann

Jeg fryser snart ihjel €9 &

Hjemme na

Skjermbilde 15



trolig kan klare @ tolke seg dit hen at utsagnet ikke er bokstavelig ment, basert pa
mottakers kjennskap til personen, konteksten og situasjonen, selv uten emojier til stede.
Hvis en venn i parallellklassen hadde glemt at det var utegym en dag, og bare hadde tatt
med seg innegymkleer, kunne en slik ytring kanskje ses pd som en klagende og humoristisk
ment overdrivelse av situasjonen. Hvis man derimot visste at denne kameraten var blitt
overrasket av en fryktelig sngstorm pa sin vintertur over vidda, og at letemannskapene
slet med & finne dem, kunne den samme meldingen blitt tolket p@ en helt annen og mer
drastisk mate. Ettersom konteksten ofte kan vaere mindre dpenbar i digital chatte-
kommunikasjon enn i virkelig og stedbundet ansikt-til-ansikt-kommunikasjon, blir
emojiene viktige indikatorer pa& hvordan innholdet i meldingen er ment & tolkes. Ved &
legge til en emoji som ler sd den griner etter det muligens alvorlige budskapet, kan
avsenderen signalisere til mottakeren at budskapet i meldingen er humoristisk ment.
Innenfor relevansteorien blir det ifglge Wilson og Sperber (2006, s. 612) gjort klart at en
tydelig villet kommunikativ handling ogsd alltid kommuniserer optimal relevans for
mottakeren basert pa avsenders preferanser og ferdigheter, og mottakeren av denne
meldingen kan dermed i mgte med en tydelig villet kommunikativ handling som den de to
emojiene representerer, forvente at de ekstra prosesseringskostandene som fglger med
det & tolke disse to emojiene ogsa vil vaere verdt innsatsen det krever. Ettersom emojier
er en del av ytringen, vil mottakeren ogsa kunne forvente at emojien vil veere av relevans
sammenlignet med prosesseringskostnaden den vil kreve. I et tilfelle som dette vil minste
motstands vei for mottakeren trolig vaere 3 tolke utsagnet som humoristisk ment, og nar
sa forventningene til denne ytringens relevans er tilfredsstilt, kan mottakeren si seg
forngyd med tolkningen (Wilson & Sperber, 2006, s. 613).

Det finnes ogsa en rekke eksempler pa at latterrelaterte emojier legges inn i ytringer for @
markere humor, men ogsa signalisere en underliggende holdning eller fglelse. I skjermbilde
16 sier avsender av den nederste meldingen at h*n “Har null peiling, star veeldi fast”.
Ordene etterfglges av en bredt

smilende emoji med det som kan —

se ut som leende gyne og en

svetteperle over det ene gyet. hei @ ka fikk du som svar pa
Selv. om budskapet om at oppgave c)? (hvis du har gjort

vedkommende star veldig fast den)
mest sannsynlig ikke er ment bare
som tull, kan den leende emojien ' Har null peiling, star veeldi fastes

trolig vise at avsender klarer & se ka du fikk pd a og b?
litt humoristisk pa sin egen
situasjon, tross de alvorlige
ordene. Samtidig er denne
emojien med svetteperle ofte antatt & skildre en form for nervgsitet, eller lettethet over
noe som nesten gikk galt, og emojien kan dermed antas 8 ogsa signalisere nyanser av
avsenders underliggende fglelser i denne situasjonen (Grinning face with sweat, u.3.).

Skjermbilde 16



I enkelte tilfeller blir emojiene imidlertid pa en mer tydelig mate brukte til & indikere humor
eller & sette egne utsagn i et humoristisk lys. I Skjermbilde 17 forklarer avsender hvordan
det er like greit at h*n ikke har
appen TikTok, ettersom den kan

inneholde intensjonelt seksuelt A trur egt d e greitt & ikke har
pirrende innhold (her forklart som tiktok vess dennj inneholde
“thirst traps”). Utdraget avsluttes sanne thirst traps¢3 & hadd jo
med avsenders erkjennelse av at ‘ itj klard & revvi mee frad&

“/E hadd jo itj klard § revvi mee fra o5

d”, etterfulgt av den tidligere
nevnte nervgse eller lettet og
leende emojien med svetteperle.
Bruken av en s3 glad og lattermild emoji med en svettedrape av nervgsitet kommuniserer
til mottakeren at intensjonen bak meldingen er av humoristisk karakter. Dette eksempelet
kan ogsad understreke et av de sentrale poengene innen relevansteorien, nemlig at “all
kommunikasjon er avhengig av en evne til & trekke slutninger om en avsenders intensjon”
(Falkum & Kijgll, 2014, s. 174). Avsenderen av denne meldingen har trolig badde en
intensjon om & informere mottakeren om noe, samt en intensjon om & informere
mottakeren om denne informative hensikten, og ved hjelp av emojiene blir denne jobben
enda litt enklere.

Skjermbilde 17

5.2.3 Visualiserende markgrer som skiller seg ut

I tillegg til den overordnede funksjonen emojiene hadde med & signalisere holdninger og
folelser pd ulike mater, var det en kategori som pa en spesiell mate skilte seg fra de
resterende kategoriene. En rekke emojier hadde nemlig en funksjon hvor de i hovedsak s&
ut til 8 bekrefte og visualisere det som allerede var blitt kodet med ord. Denne funksjonen
og disse emojiene har jeg i min analyse valgt & kalle visualiseringsmarkgrer. 1 arbeidet
med kategoriseringen av de ulike funksjonene ble det etter hvert tydelig at det fantes like
mange eksempler pd denne emojifunksjonen som den funksjonen emojien har som
humormarkgr. I 44 skjermbilder av ulike chatsituasjoner ble det funnet 32 tilfeller hvor
emojien ble brukt for & bekrefte eller visualisere noe som allerede var blitt kodet, noe som
tilsvarer omtrent 10% av funksjonstilfellene i materialet.

I de fleste paviste tilfellene hvor emojiene
fungerer som visualiseringsmarkgrer
skiller denne funksjonen seg ut fra de
andre funksjonene ved at det nettopp
bare er visualiseringen som er emojiens
funksjon. I skjermbilde 18 skriver
avsenderen av meldingen at "Det er jo ok
& grue seg”, for selve tilstanden som
ordene omtaler visualiseres pad ny
gjennom en emoji som er skrekkslagen.
Denne typen bruk av emojier, hvor noe
konkret fra samtalen visualiseres, uten at
det visualiserer avsenderen selv, skiller seg altsa fra flere av de andre funksjonene i
undersgkelsen ved at visualiseringsmarkgrene i liten grad sier noe om avsenders holdning.

Det er jo ok & grue segf men eg
tenke du klare det greitt @

Skjermbilde 18



Der andre funksjoner gjerne ogsa sier noe om avsenders holdning eller fglelser, kan enkelte
av disse visualiserende emojiene kun illustrere et objekt eller en fglelse som ordene
allerede har uttrykt.

Skjermbilde 19 viser et enda tydeligere eksempel pa denne typen bruk, hvor avsenderen
gar sa langt som & bruke emojier som visualiserer akkurat det ordet som blir kodet foran.
Her blir ordet “phone” etterfulgt av en

telefonemoji, og ordet “soon” blir help me with a new phone & &3
etterfulgt av et symbol som illustrerer think you need a new password to
“soon”. Denne typen bruk hvor det get your password fixed soon 22, |

innholdsmessig kan se ut til 8 veere could use your phone & |

omtrent total ove.r_lapp mellom det id | mugalﬁmm \
kodede og det emojiene uttrykker, kan just not going to the beach with him
muligens vitne om at emojienes visuelle ;
tilstedevaerelse i chatten kan vaere et
mal i seg selv. Denne hypotesen
korresponderer med funnene til Ge-Stadnyk (2021) som innebar at emojibrukerne i en av
undersgkelsene hans fgrst og fremst brukte emojier for & konseptualisere ting, i tillegg til
at de hadde en funksjon som dekorative og estetiske enheter (s. 377).
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Et litt annet type eksempel pa denne bruken finnes i skjermbilde 20. Her spgr en av partene
i samtalen om det passer at vedkommende kommer “/itt over halv 6", hvorpa avsenderen
av emojimeldingen responderer med ytringen

“Helt fint!”", tett etterfulgt av en

h&ndtrykkemoji. Selv. om det kan Fint om eg komme litt over
argumenteres for at emojien i denne halv 6?

sammenhengen kan ha en forsterkende

funksjon pa det budskapet som allerede har ' Helt fint! < ‘
blitt kodet, er det ogsa klart at emojien ved 3

visualisere et hdndtrykk, som er en utbredt
gest for enighet, ogsa pa en visuell mate bekrefter budskapet i den kodede meldingen.

Skjermbilde 20

5.2.3.1 Unntaket i visualiseringsmarkgrene

Det finnes likevel et lite utvalg tilfeller hvor man kan argumentere for at ogsa enkelte av
disse emojiene som fungerer som visualiseringsmarkgrer, ogsa sier noe om avsenders
holdninger eller fglelser. Dette kan gjgre seg
gjeldende i situasjoner hvor visualiserings-
markgrene skal visualisere mennesker eller
fglelser, og hvor det mennesket som {osar
visualiseres, er avsender selv. I skjermbilde
21 formidler avsenderen i en melding at h*n
“Har vondt i hele kroppen”. Denne meldingen Har vondt i hele kroppen

etterfalges av fire ulike emojier, som pa hver

sin mate ser ut til & visualisere det som b @eﬁ
kommuniseres implisitt. Det at emojiene kan

legges sammen med det allerede kodede Skjermbilde 21
budskapet om at avsender har vondt i hele

kroppen, medfgrer flere positive kognitive effekter, ettersom emojiene tydelig bekrefter

Okii, hva gjer du pa

Duda




den mistanken man allerede hadde om avsender, nemlig at h*n er syk. Den fgrste emojien
her, apekatten, skiller seg likevel litt ut fra de andre. Ut fra apekattens uttrykk kan det se
ut til at den i stgrre grad uttrykker en form for sjenerthet, heller enn & visualisere sykdom.
En mulig forklaring er at avsender opplever denne apekattens uttrykk som beskrivende for
sine egne fglelser, som for eksempel motlgshet, flauhet eller selvironi. Hva avsender selv
legger i denne emojien vil vaere vanskelig & gjette seg til, men sett sammen med andre
sveert sykdomsrelaterte emojiene vaere apekatten likevel bidra til 8 visualisere flere
nyanser i hvordan avsender fgler seg, og pa den maten fgre til positive kognitive effekter
hos mottaker. Og, til flere positive kognitive effekter prosesseringen av disse innputtene
kan fgre til, til mer relevant blir ytringen (Wilson og Sperber, 2006, s. 609). Med tanke pa
hvordan den kodede teksten og de tilhgrende emojiene utfyller hverandre i skjermbilde
21, er det tydelig at de bekreftende og visualiserende emojiene, i likhet med de mer tydelig
holdnings- og folelsesformidlende emojiene, i noen tilfeller kan bidra til & forenkle
tolkningsprosessen og dermed veien til en optimalt relevant ytring i denne typen digitale
samtaler pa Messenger.

5.3 Oppsummering

P& tross av bredden i det mangfoldet av nyanser og variasjoner av emojifunksjoner som
har blitt presentert og eksemplifisert i dette analysekapittelet, er det likevel én
emojifunksjon som ser ut til 8 vaere en overordnet gjenganger i store deler av emojibruken
til dette utvalget. I Igpet av analysen har nemlig emojienes rolle som formidler av
avsenderens underliggende holdninger og fglelser vist seg a vaere en dominerende rolle i
datamaterialet. Ogsa innenfor flere av de andre funksjonskategoriene skinner avsenders
holdning gjennom som en kjernefunksjon i den faktiske bruken av emojiene. Mange av
eksemplene som har blitt lagt frem i dette kapittelet demonstrerer altsd hvordan avsender,
ved & ta i bruk disse ansiktslignende symbolene som emojier i den digitale
kommunikasjonen ofte er, pa en effektiv mate kan tydeliggjgre intensjonene med
kommunikasjonen og visuelt formidle de holdningene og fglelsene som ligger bak de
digitaliserte ytringene. I det fglgende drgftingskapittelet vil denne og andre sentrale
funksjoner diskuteres ytterligere.



6 Drgfting

6.1 Introduksjon

I denne studien har jeg samlet inn og analysert empiri med den hensikt & finne ut noe mer
om hvilke pragmatiske funksjoner som er mest fremtredende i emojibruken til et utvalg
norske ungdommer pa videregdende. Analysen av det innsamlede datamaterialet har
avdekket en rekke pragmatiske funksjoner i emojibruken til utvalget og gitt flere nye
innsikter som svarer pa studiens problemstilling (se delkapittel 1.2). Et av de mest
gjennomgdende funnene som etter hvert har blitt tydelige i analysen, er tendensen til at
svaert mange av emojiene pad et eller annet vis spiller en rolle som hgyere ordens
eksplikaturer, ved at talers underliggende holdning blir kommunisert gjennom dem.
Materialet viste nemlig at emojienes holdnings- og fglelsessignalfunksjon, i tillegg til a
veere den oftest paviste funksjonen i skjermbildene, ogsd i mange tilfeller opptradte
sammen eller samtidig med flere av de andre funksjonene. Dette overordnede funnet vil
underbygges og drgftes mer utdypende i drgftingens del 2, (se delkapittel 6.3).

Et annet viktig funn er det at emojiene ofte kan ha flere av de syv ulike funksjonene jeg
foreslo i delkapittel 4.2.2 pd en og samme tid. Emojier med flere funksjoner blir drgftet i
del 1 av drgftingen (delkapittel 6.2). Denne overlappen av funksjoner har implikasjoner for
idéen om emojienes syv grunnleggende funksjoner, og i dette delkapittelet foreslar jeg en
mulig revurdering av de grunnleggende emojifunksjonene, som realiseringer av emojiene
som hgyere ordens eksplikaturer. Analysen av emojifunksjonene avdekket ogsad en annen
kategori hvor emojiene, med visse unntak (se delkapittel 5.2.3.1), skilte seg fra de andre
kategoriene ved at de Jikke fungerte som hgyere ordens eksplikatur. Disse
visualiseringsmarkgrene vil nevnes i delkapittel 6.2.2. Gjennom denne drgftingsdelen vil
det 0ogsa vaere relevant & trekke inn utdrag fra respondentenes svar i spgrreundersgkelsen.
Etter den innledende drgftingen knyttet til emojier med flere funksjoner i del 1 (delkapittel
6.2), og drgfting av emojier som hgyere ordens eksplikaturer i del 2 (delkapittel 6.3),
fglger noen didaktiske refleksjoner, fgr studiens hovedfunn oppsummeres i den
avsluttende konklusjonen.

6.2 Del 1: Emojier med flere funksjoner

I de autentiske chatutdragene fra de unges kommunikasjon har det samlet sett blitt
avdekket en rekke emojifunksjoner (som vist i Figur 9). Statistikken kan avslgre at hver
og en av de syv funksjonene som kategoriene mine apner for, hvor emojiene kan opptre
som holdnings- eller fglelsessignal, holdnings- eller fglelsesforsterker, humorsignal,
ironisignal, direktivmoderatorer, visualiseringsmarkgrer eller resonansmarkgrer, er
representert i materialet (se Figur 9). Den funksjonen som er aller minst representert i
materialet er funksjonen ironisignal, som kun ble pavist én gang. Dette er et sveert lavt
tall med tanke pd at 42% av respondentene i spgrreundersgkelsen oppgav at de “ofte”
brukte emojier for & vise at meldingen var ironisk ment (se Figur 6). Om mangelen pa



ironieksempler kan ha sammenheng med hvilke type chatter respondentene har gnsket &
ta skjermbilde av, eller om det bunner i at respondentene tror de bruker emojier ironisk
oftere enn de gjor, er vanskelig & si noe sikkert om. Det at ironifunksjonen er blant de
minst anvendte emojifunksjonene, er likevel et trekk som korrelerer bade med Morland
(2020, s. 64) sin studie, hvor kun étt tilfelle av ironifunksjonen ble oppdaget, samt med Li
og Yang (2018, s. 7) hvor kun ni av de 1908 funksjonstilfellene var ironi.

Allerede i 2010 pekte Dresner og Herring (2010, s. 263) pa at emotikoner har flere
funksjoner enn @ bare vise fglelser, og det samme ser ut til & kunne gjelde for emojier.
Selv om funnene hos Morland (2020) i likhet med mine funn viste en klar overvekt av
funksjonen “holdnings- eller fglelsessignal”, fastholder han likevel viktigheten av &
anerkjenne at emojiene ogsa kan ha flere funksjoner enn disse to (s. 90). Al Rashdi (2018)
har vist til emojier som bade samtaledpnere, kontekstuelle hint og tilbakemeldinger, og
selv om det ikke har veert tilfeller av emojier som samtaledpnere i skjermbildene, kan man
se at bade kontekstuelle hint og tilbakemeldinger er roller som fylles av emojiene ogsa i
mitt datamateriale. Selv om emojiene ifglge Danesi (2017) mest sannsynlig ville kommet
til kort som selvstendig skriftsprak, viser tilfellene hvor de fungerer som resonansmarkgr
at emojiene i enkelte tilfeller kan fungere helt fint p& egenhand (se Skjermbilde 13 og
Skjermbilde 14). Disse tilfellene er imidlertid ofte preget av at emojiene fungerer som en
direkte respons pd et allerede kodet budskap, og emojiene kan dermed forstds med
utgangspunkt i meldingen de er en respons pa. I tillegg er det gjerne relativt begrenset
hva disse emojifunderte svarmeldingene er forventet & formidle, og enn sa lenge det er
snakk om bare én til to emojier i responsen, er det ogsa mulig & tolke seg frem til den
sannsynlige betydningen av responsen (se delkapittel 0).

6.2.1 Signalisering av humor

En annen funksjon som en del emojier viste seg & ha, er funksjonen & signalisere humor.
I studien til Hu et al. (2017, s. 4f.) ble det funnet at utvalget, som med en snittalder pa
36 3r riktig nok var en god del eldre enn mitt utvalg, ikke i saerlig stor grad brukte emojier
for & uttrykke humor, og at denne intensjonen var mer aktuell for de tidligere emotikonene.
Funnene fra min egen studie nyanserer imidlertid dette bildet. I sammenligningen av funn
i skjermbildematerialet mitt og resultater fra spgrreundersgkelsen var det nemlig spesielt
ett funn som stakk seg frem, og dette funnet omhandler nettopp emojier og intensjonen
om & uttrykke humor. I spgrreskjemaspgrsmalet hvor respondentene skulle rangere hvilke
emojifunksjoner de brukte hyppigst, svarte hele 67% av respondentene at de brukte
funksjonen “A vise at meldingen var humoristisk ment” ofte. Til sammenligning var det
48% av elevene som ofte brukte emojier for “A vise mottakeren hvilken fglelse/holdning
som ligger bak” (se Figur 6). Dette funnet indikerer dermed en helt annen trend blant de
selvrapporterende respondentene enn det studien til Hu et al. (2017) viser til. I analysen
av respondentenes faktiske emojibruk i det autentiske datamaterialet ble imidlertid
resultatet noe ganske annet enn det svarene fra spgrreundersgkelsen kunne indikere:
emojier som holdnings- eller fglelsessignal ble pdvist i 142 tilfeller, mens emojier som
humorsignal kun ble pavist i 32 tilfeller. Resultatene herfra tyder pa at respondentene selv
oppfatter at de bruker emojiene til & indikere humor i mye stgrre grad enn det som er
mulig 3 pé’lvise i datamaterialet. En av flere mulige forklaringer pd hvordan det kan veere
sa mange flere tilfeller av holdnings- og fglelsesfunksjonen, selv om respondentene selv
mener at humorsignal er den funksjonen de bruker mest, er at holdnings- og
fglelsesfunksjonen ofte kan veere gjemt bak andre funksjoner, og kanskje uten at brukerne
selv tenker noe sarlig over det. En annen mulig forklaring er at jeg som forsker ikke i alle



tilfeller har klart 8 pdvise den samme humorfunksjonen som det avsender hadde som
intensjon & uttrykke, eller at en del av de tilfellene jeg har kategorisert som “signalisering
av avsenders holdning og falelser”, heller blir sett pa som humorsignal av elevene. I
Skjermbilde 15 bruker avsender en leende emoji med tarer for & indikere at meldingen er
humoristisk ment, og likevel kan det ogsd argumenteres for at den samme emojien er med
pa a vise hvilken holdning eller fglelse avsender har knyttet til sitt eget budskap, enten
dette er en bevisst eller ubevisst handling fra avsenders side. Om disse variasjonene
mellom elevenes selvrapporterte bruk og den paviste bruken handler om kategoriseringen
eller ulike forstaelse av humor mellom respondenter og forsker er vanskelig a si, og det
kan altsd vaere flere mulige ulike forklaringer pa dette som vanskelig lar seg bekrefte i
denne omgang.

6.2.2 Visualiseringsmarkgrer

Som nevnt i analysekapittelet var det likevel én kategori som skilte seg fra de andre
kategoriene med tanke pd hvor ofte disse emojiene kunne kommunisere avsenders
underliggende holdning, eller altsd kunne fungere som hgyere ordens eksplikaturer, og det
var i de tilfellene hvor emojiene hadde funksjonen visualiseringsmarkgr. Dette er grunnen
til at denne funksjonen ogsa har fatt sitt eget adskilte delkapittel i analysekapittelet mitt
(se delkapittel 5.2.3). Selv om det ogsa blant disse tilfellene finnes enkelte eksempler pa
at de visualiserende emojiene ogsa viser avsenders holdning, var det ofte tilfellet at disse
emojiene fgrst og fremst bare visualiserte det kodede innholdet. Dette ble spesielt tydelig
i tilfeller som Skjermbilde 19, hvor ordet “phone” etterfglges av et symbol for telefon. I
slike tilfeller blir det klart at emojien fgrst og fremst settes inn som et visualiserende tillegg
til teksten, som muligens kan ha en bekreftende eller ogsd dekorerende bekreftende
funksjon. I studien til Ge-Stadnyk (2021) ble det imidlertid i en av datagruppene avdekket
at den mest brukte funksjonen i materialet var en konseptualiseringsfunksjon, hvor ting
som yrke, mat, hobbyer og steder ble konseptualisert gjennom bruk av emojier (s. 377).
Denne konseptualiseringsfunksjonen har klare likhetstrekk med min kategori
“visualiseringsmarkgr”, og det at en slik kategori avdekkes ogsd i andres datamateriale
kan styrke tanken om at en slik kategori kan veere hensiktsmessig. P8 tross av enkelte
tilfeller som dette, hvor emojien fgrst og fremst kun har en visualiserende funksjon, viser
datamaterialet altsd at emojiene i svaert mange tilfeller bidrar til formidlingen av talerens
holdning til det som kommuniseres, eller altsd hgyere ordens eksplikatur (Falkum og Kijgll,
2014, s. 188).

6.2.3 Overlappende bruk og alternativ kategorisering

Underveis i analysen av det innsendte skjermbildematerialet ble det nemlig svaert tydelig
at emojiene i mange tilfeller kunne ha flere funksjoner pd en gang, og hvilken av disse
funksjonene avsender selv hadde intendert med bruken kunne det vaere vanskelig & si noe
sikkert om. I det allerede nevnte eksempelet pa en emoji med flere funksjoner (se
Skjermbilde 1) ble det for eksempel avdekket hele fire forskjellige funksjoner, ettersom
emojien bdde kunne signalisere avsenders holdning, forsterke allerede kodet holdning,
indikere humor, eller ogsa visualisere avsenderen. Eksempelet gjor det ogsd tydelig at
grensen mellom de ulike kategoriene kanskje ikke er sa tydelige som det Li og Yang (2018)
foresldr med sin kategoriinndeling. Om jeg her skulle valgt & putte denne emojien i bare
én av de syv kategoriene, slik Li og Yang (2018) gjgr i sin studie, ville det veert utfordrende



a velge hvilken kategori emojien hgrte til i ettersom den pa ulike mater kan ha tilhgrighet
i ulike kategorier.

I en rekke tilfeller hvor emojien i en setning forsterket det allerede kodede budskapet,
signaliserte den like mye pd8 samme tid hvilken holdning avsender hadde.
Hjertegyneemojien i Skjermbilde 10 forsterker budskapet om at den anonymiserte
personen er sgt, samtidig som den ogsa muligens avslgrer avsenders underliggende
holdning eller fglelse. I Skjermbilde 14 fungerer latteremojien som resonansmarkgr, ved
at den svarer pa forrige melding, men ogsa her formidles talerens holdning gjennom
akkurat den samme emojien. Gjentakende funn som dette bidrar til nye tanker rundt i
hvilken grad Yus (2014) sin idé om & kategorisere de ulike funksjonene i sa tydelig adskilte
kategorier egentlig er en hensiktsmessig mate a sortere og merke disse funksjonene pa.
Et oppsett med sd tydelige kategorier kan i verste fall putte emojienes funksjoner i bokser
som begrenser og undervurderer deres egentlige potensiale i
kommunikasjonssituasjonene, og kategoriseringen kan da ogsa risikere @ bli en s3 stor
overforenkling av virkeligheten at den i liten grad klarer 8 kommunisere emojienes
egentlige og mer nyanserte funksjoner.

Med utgangspunkt i funnet om at mange av emojifunksjonene i bunn og grunn bidrar til
hoyere ordens eksplikatur, kan 0gsd andre og muligens bedre méater & se disse emojiene
pa bli tydelig. En alternativ vei 8 ga i utarbeidelsen av de forskjellige kategoriene til Li og
Yang (2018) kunne vart 38 se hver og en av de som typiske mater & realisere emojiens
rolle som hgyere ordens eksplikatur pa. Med et slikt perspektiv kunne mine ulike kategorier
som holdnings- og fglelsesforsterker, direktivmoderator, humorsignal, ironisignal eller
resonansmarkgr blitt anerkjent som eksempler pa variasjoner av den overordnede
funksjonen 3 realisere avsenders holdning gjennom emojiene, fremfor & fremstilles som
helt adskilte og selvstendige funksjoner. I det neste kapittelet vil jeg trekke frem og drgfte
noen av de ulike funksjonseksemplene som har blitt avdekket i materialet mitt, og som pa
hver sine mater kan bidra til formidlingen av avsenders holdning og fglelser, eller altsa
hgyere ordens eksplikaturer.

6.3 Del 2: Emojier som hgyere ordens eksplikaturer

Wilson og Sperber gar ifglge Falkum og Kjgll (2014) sa langt som & si at “all kommunikasjon
er avhengig av en evne til & trekke slutninger om avsenders intensjon” (s. 174). Det 3
forsta hvilken holdning avsenderen har til ytringen sin er ogsa noe Borthen et al. (2012)
holder frem som en del av det & forstd en ytring (s. 19f.). Dette behovet for & kunne forsta
avsenders intensjon er for gvrig akkurat like tilstedevaerende i skriftlig kommunikasjon
over nett som i ansikt-til-ansikt-kommunikasjon i det virkelige liv, og om det ikke hadde
veert for emojiene og deres bidrag til de digitale samtalene i dette datamaterialet er det
ikke sikkert at avsenders intensjon ville blitt formidlet like tydelig som det den blir i mange
av tilfellene. I datamaterialet mitt ble det nemlig avdekket 142 tilfeller hvor emojien
fungerte som et signal pa avsenders holdning eller fglelser, noe som gjorde denne
funksjonen til den klart hyppigst brukte funksjonen i materialet. Dette funnet om emojiens
viktige rolle som formidler av avsenders holdning eller fglelser samsvarer med funn fra
andre studier som for eksempel Morland (2020) og Roele et al. (2020). Smalds (2012)



konkluderer i sin studie med at emojier har en pragmatisk funksjon, og at denne
funksjonen “dreier seg om hvordan taleren kan tillegge deres fglelsesmessige eller
epistemiske holdning til ytringen”, eller altsd hgyere ordens eksplikatur (s. 27). Hgyere
ordens eksplikatur er ogsa den kategorien innenfor relevansteorien hun mener i stgrst grad
er dekkende for den funksjonen emojier har (Smalas, 2021, s. 9). Falkum og Kjgll (2014,
s. 188) pastar i sin artikkel at talerens holdning ofte kan utledes fra trekk som tonefall,
kroppssprak eller ikkespraklig sammenheng alene, og i studien min blir det tydelig hvordan
emojier pd ulike mate kan fylle kroppssprakets rolle i kommunikasjonen (se delkapittel
6.3.1). Min undersgkelse av autentiske data underbygger og sannsynliggjgr dermed
tidligere forsknings pastand om emojier som hgyere ordens eksplikaturer.

Allerede i 2010 kunne Dresner og Herring (2010) peke pa@ emotikonenes evne til & indikere
den skrevne meldingens illokusjonaere kraft, eller altsa intensjonen som avsender legger i
meldingen (s. 250). I mitt eget skjemaspgrsmal knyttet til hvilke emojifunksjoner
respondentene selv sd i sitt eget bruk, var den nest mest rapporterte funksjonen “A vise
mottakeren hvilken fglelse/holdning som ligger bak”, og hele 48% av respondentene
krysset av for at de “ofte” bruker emojier til dette (se Figur 6). Denne klare tendensen kan
tolkes som et uttrykk for at ungdommene i dette utvalget har en hgy bevissthet knyttet til
emojiens funksjon som formidler av avsenders underliggende holdning eller fglelse, og at
de aktivt benytter seg av denne emojifunksjonen for & kommunisere tydeligere med
samtalepartnerne sine.

Ogsa flere av svarene i de apne spgrsmalene underbygger dette funnet om emojiens rolle
i formidlingen av hgyere ordens eksplikatur, og en av respondentene formulerer seg pa
denne maten: “Vilder® (sic) sier jo liksom mer enn tusen ord s§ da forstdr mottakeren i
storre grad hva jeg egentlig mener n8r jeg sender meldingen”. Ut fra denne ytringen kan
det tyde pd at respondenten opplever at hans/hennes egentlige mening med den sendte
meldingen mer effektivt kommuniseres gjennom disse sma “bildene”, og at de dermed
bidrar til at mottakeren lettere kan forstd det intenderte budskap pd riktig mate. I
delkapittel 5.2.1.2, hvor jeg i analysedelen min utleder mulige eksplikaturer av ytringen
“LOL” med eller uten den pafglgende latteremojien, blir det tydelig at emojien her bidrar
med & vise mottakeren hvilken holdning avsenderen har, og at emojien pa denne maten
er med pd & tydeliggjere hvordan den tekstlige ytringen skal tolkes. I dette tilfellet ville
muligheten for at teksten var ment ironisk vaere mye hgyere om avsenderen kun hadde
sendt teksten “LOL” uten & ogsad legge ved en emoji som faktisk ler. Selv om emojien her
bare signaliserer den holdningen som strengt tatt allerede er kodet i ordet “"LOL", har den
likevel en viktig funksjon i og med at den avkrefter en sveert relevant tolkningsmulighet
knyttet til avsenders mulige ironiske holdning. Slik bidrar dette enkle holdningssignalet til
positive kognitive effekter, som forenkler prosesseringen av den helhetlige ytringen og
leder mottakeren i retning av den optimalt relevante tolkningen. Emojien blir i dette tilfellet
et godt eksempel pa hvordan emojier kan fungere som hgyere ordens eksplikaturer.

I eksempelet med den leende emojien som bekrefter holdningen som ligger bak ytringen
“LOL" spiller emojien pa lag med den allerede kodede teksten, men det finnes ogsa3 tilfeller
hvor teksten og emojien hver for seg formidler to ulike budskap, som sammen resulterer
i et nytt budskap. Et eksempel pd dette er Skjermbilde 9, hvor en av medlemmene i en

8 Ut fra konteksten er det naturlig & anta at respondenten kan ha ment & skrive “Bilder”.



gruppechat tilbyr seg 3 ta pa seg alle arbeidsvaktene gjennom en hel helg, i de andres
sted (se Skjermbilde 9, delkapittel 5.2.2.2). Ved at en smilende, og samtidig gratende
emoji blir lagt til teksten i ytringen, gir avsender i dette eksempelet mottakerne av
meldingen en viktig ngkkel for & bedre kunne forsta avsenders underliggende fglelser og
holdninger. Om man ser ytringen sammen med den /idende emojien kan man utlede mulige
hoyere ordens eksplikaturer som “Avsender (X) prgver & holde humgret oppe mens X
melder seg frivillig til & ta alle arbeidsvaktene gjennom helgen”. I dette eksempelet spiller
altsd bade tekst og emoji pa lag for & kommunisere et mer nyansert budskap enn det noen
av modalitetene i dette tilfellet gjorde pa egen hand. Ut ifra en relevansteoretisk tilnaerming
kan man si at emojien bidrar til flere mulige hgyere ordens eksplikaturer. Det at emojien
dpner muligheten for flere hgyere ordens eksplikaturer, kan pa sett og vis gjgre det
vanskeligere for mottaker & skulle avgjgre hvilken av eksplikaturene som er mest riktig,
og dermed tilfgre gkte prosesseringskostnader. Samtidig vil emojien gjgre det vesentlig
lettere for mottakeren @ fa en mer korrekt forstdelse av hvilke holdning og fglelse som
egentlig ligger skjult bak ordene i meldingen, og all den tid det koster avsender mye 3 tilby
seg & ta alle vaktene, vil disse mulige hgyere ordens eksplikaturene medfgre en stgrre
belgnning for mottaker ved at h*n oppnar flere positive kognitive effekter, som igjen kan
fore til en enda mer relevant tolkning av budskapet. Dette eksempelet gjgr det sdledes
svaert tydelig hvordan emojier kan spille en rolle som hgyere ordens eksplikaturer, og
hvordan de med sin tilstedevaerelse kan tydeliggjgre hvilke holdninger avsenderen har til
det kodede budskapet sitt. En av respondentene oppsummerte tankene sine pa folgende
treffende mate: “holdninger tanker og folelser kommer bedre fram ved hjelp av emojier”.
Budskapet i pastanden har i mange tilfeller vist seg & stemme i analysen av emojienes
funksjoner i dette datamaterialet, hvor fglelser som ikke kom like tydelig frem eller som
ikke kom frem i det hele tatt i teksten, blir tydeligere kommunisert gjennom emojien.

6.3.1 Kroppssprak og hgyere ordens eksplikatur

I Mikkelsen (2021) ble de mest hyppige selvrapporterte grunnene til 8 bruke emoijier
samlet i kategorien “ekspressivitet”, som blir forklart som det & “uttrykke fglelser,
kroppssprak og stemning” (Mikkelsen, 2021, s. 30). Dette med emojiens evne til 8 uttrykke
det holdnings- og fglelsesformidlende kroppsspraket som gar tapt i digital kommunikasjon,
er ogsa et viktig poeng jeg onsker 8 trekke frem. Falkum og Kjgll (2014) viser til
relevansteoretisk tankegang ndr de holder frem pastanden om at normalsituasjonen innen
spraklig kommunikasjon er underspesifisering (s. 180). Det at man ikke setter ord pd
absolutt alt ndr man kommuniserer spraklig, medfgrer at sprakbrukere ma ta i bruk mer
enn bare de grunnleggende avkodingsevnene sine nar de skal forstd hva et spraklig uttrykk
kommuniserer. En av respondentene i spgrreundersgkelsen min formulerte utfordringen
pd folgende mate: “Det er mange signaler vi sender ndr vi snakker som intonasjon,
kroppsspr8k, osv. Dette gjor det lettere § tolke stemningen eller hva vi foler. Over mekling®
(sic) f8r vi ikke de ekstra inntrykkene og det kan lett oppst8 misforst8elser”. Dette sitatet
poengterer med dette en av de store utfordringene med digital, skriftlig kommunikasjon,
nemlig mangelen pa de ekstra inntrykkene som kan bli til hjelp i tolkningsprosessen. Wilson
(2012) poengterer i sin artikkel at paralingvistisk informasjon som kroppssprak,
ansiktuttrykk og intonasjon kan gi lytteren informasjon om talerens humgr og den
intenderte meningen i det som sies (s. 149, 157). Ogsa Falkum og Kjgll (2014) holder frem

9 Ut fra konteksten er det naturlig & anta at respondenten muligens har ment 8 skrive
“melding”.



kroppssprakets relevans for 8 kunne komme frem til talerens holdning (s. 188). Nar alle
disse signalene som ansiktsuttrykk, toneleie og kroppslige bevegelser, som kan gjgre det
lettere & tolke stemningen eller avsenders fglelser, i utgangspunktet er utilgjengelige i en
chatte-kontekst, kan veien til misforstdelser og forvirring i slike digitale
kommunikasjonskontekster som Messenger bli kortere.

Samtidig er det ifglge Derks et al. (2008) ingen selvfglge at den digitale og datamedierte
kommunikasjonen mellom elektroniske enheter vil vaere mindre rik pa fglelser eller mindre
personlig involverende enn klassisk ansikt-til-ansikt-kommunikasjon, og i enkelte tilfeller
kan det ifglge dem til og med se ut til at falelser kommuniseres oftere og mer eksplisitt
online enn offline (Derks et al, 2008, s. 779ff.). Dette tanken styrkes av Fischer og Herberts
(2021) funn om at enkelte fglelser endatil blir tydeligere formidlet gjennom bruk av emojier
enn gjennom tilsvarende ansiktsuttrykk (Fischer & Herbert, 2021, s. 13). I det 3pne
spgrsmalet om hvilke funksjoner respondentene sd i sin egen emojibruk, forklarte en
respondent at "Ofte kan tekst misforst8s fordi man ikke horer m8ten det sies p&, og da
hjelper emojis med & kommunisere hva jeg mener”. Dette er ogsa et poeng som
tydeliggjgres i en rekke av tilfellene hvor emojiene brukes som holdnings- eller
fglelsesmarkgrer i datamaterialet mitt: i Skjermbilde 5 hvor avsenderen av meldingen
informerte mottakeren om at “Vi er i hallen n§ og har satt opp en bane”, kan en emoji med
et stort, glisende smil formidle avsenderens glede og entusiasme i formidlingen av dette
budskapet. P& samme mate som et entusiastisk smil og en positiv setningsintonasjon ville
formidlet dette i en ansikt-til-ansikt-situasjon, kan emojier i tilfeller som dette komme inn
og gi et inntrykk av kroppsspréket til avsenderen i den digitale kommunikasjonen.

Pa tross av den paviste evnen emojien ifglge Fischer og Herbert (2021) og Derks et al.
(2008) har til 8 kommunisere fglelser relativt tydelig, er det likevel vesentlige forskjeller
mellom den kroppssprakskommunikasjonen som skjer ansikt til ansikt, og den som skjer
digitalt ved hjelp av emojier. En av disse forskjellene er avsenders makt til & selv
bestemme hva h*n gnsker 8 kommunisere gjennom “kroppsspraket”. Der man digitalt star
helt fritt til 8 velge hvilket kroppssprak man gnsker & kommunisere, gjennom et fritt valg
av emojier, vil kroppsspré’\ket i ansikt-til-ansikt-kommunikasjon ofte i mye stgrre grad veere
noe som kommer av seg selv, og som ikke alltid er like lett & styre bevisst. Om man er en
god skuespiller kan man kanskje klare 8 undertrykke sine egentlige reaksjoner og fglelser
til fordel for en passende reaksjon i en samtalesituasjon, men om en ytring kommer som
en stor overraskelse, kan ofte kroppsspraket vart kommunisere at vi blir overrasket fgr vi
i det hele tatt far tenkt oss om. P& den maten kan kroppssprak ofte avslgre og
kommunisere mer enn det man selv gnsker & kommunisere. I den digitale, skriftlige
kommunikasjonen i Messenger far man imidlertid tid til & lese en melding, reagere pa den
pa egen hand, og deretter ta et bevisst valg pad hvordan man gnsker 8 kommunisere at
man reagerer pé meldingen, helt uten av motparten har kjennskap til eller innsikt i hvordan
denne prosessen har foregatt i virkeligheten. Mottakeren av en melding har dermed ingen
garanti for at den holdningen eller fglelsen avsender kommuniserer egentlig er
representativ for holdningene og fglelsene avsender faktisk har. I eksempelet fra
Skjermbilde 5 viser avsender som nevnt sin positivitet og glede gjennom bruken av en
glisende emoji i meldingen sin, og dette blir mottakerens utgangspunkt for @ kunne forsta
avsenderens fglelse. Om avsender derimot i virkeligheten kjente pa stor irritasjon og
misngye nar han skrev meldingen, er dette informasjon som over nett kan skjules bak en


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=EPgNhv

smilende emoji. Avsender har dermed makt til enten & la emojiene vaere naert autentiske
representasjoner av sitt eget kroppssprak, som hjelp til mottakeren for & forsta hva han
eller hun som avsender faktisk tenker og fgler, eller til 8 bruke emojiene til 8 kommunisere
hvordan han eller hun gnsker at mottaker skal tro at h*n tenker og fgler, uavhengig av om
det stemmer med virkeligheten eller ikke. Selv om emojier p& mange mater ser ut til 3
kunne fylle funksjonen med 8 kommunisere avsenders holdninger og fglelser pd en
lignende mate som kroppssprak, m& man derfor ogsd vaere klar over at det trolig er
avsenders selvvalgte, gnskede og bevisst kommuniserte kroppssprak som formidles
gjennom emojibruken, og at dette kan ha konsekvenser for troverdigheten disse
representasjonene har.

6.3.2 Kontekstuelle hint

Borthen et al. (2012, s. 10) beskriver kontekst innenfor relevansteorien som en
psykologisk stgrrelse, bestaende av “den mengden med antagelser som ma til for a fortolke
en ytring i samsvar med den talendes intensjon”, og Falkum og Kjgll (2014) presiserer at
all type informasjon og innputter som er tilgjengelig for tilhgreren pa et gitt tidspunkt,
dermed er del av denne konteksten (s. 182). P& denne maten er ogsd emojier med & forme
konteksten i den digitale kommunikasjonen, og ettersom kroppssprak elelr andre kilder til
informasjon om talers holdning ikke er tilgjengelig, m& mottakeren av en melding i enda
stgrre grad vektlegge de hintene som er tilgjengelige, som emojier, for & best mulig forstd
den fortlgpende konstruerte konteksten for det budskapet som kommuniseres. P& samme
mate som at et lite blunk eller en liten latter fra den man snakker med i en ansikt-til-
ansikt-samtale kan fungere som kontekstuelle hint som forteller oss at det han akkurat sa
var ironisk eller humoristisk ment, viser mitt datamateriale at respondentene i en rekke
tilfeller bruker en leende emoji for & indikere at budskapet i meldingen deres er humoristisk
ment (se eksempelvis Skjermbilde 1Skjermbilde 15Skjermbilde 17). En av respondentene
trekker frem som en mulig funksjon at emojier kan “Vise de du chatter med hvilket humgar
du er i n8r du skriver en melding”, noe som ogsa er en god beskrivelse av en av nyansene
i de mange funksjonene disse emojiene kan ha. Borthen et al. (2012) fant ogs3 i sitt
autentiske datamateriale at enkelte samtalerelaterte trekk som blant annet miniresponser
og latter kan ende opp med 3 bli en sentral del av konteksten som ma3 til for & forstd det
som blir implisitt kommunisert (s. 42). I mitt autentiske datamateriale er det tydelig at
emojiene i mange tilfeller fyller litt av den samme rollen som slike miniresponser eller latter
gjer i muntlig samtaler, og at de pa denne maten er med pa & berike den digitale
konteksten pa en slik mate at mottaker lettere kan forsta avsenders egentlige mening. I
enkelte tilfeller kan man ogsa ga sa langt som & pasta at mottaker kunne sttt i fare for 3
lande pa en helt feil konklusjon om avsenders budskap om ikke emojien hadde veert til
stede og gitt noen tydelig hint om hvordan budskapet skulle tolkes, som for eksempel i
tilfellet hvor avsenders eneste tekstrespons var “LOL”, i tillegg til en latteremoji (se
Skjermbilde 1). Dette funnet eksemplifiserer ogsa, i den grad man anerkjenner at emojier
ogsd kan bidra til tolkningskontekst, Wilson og Sperbers (2006) poeng om at eksplisitt
innhold ofte ma berikes kontekstuelt for at mottaker skal kunne utlede den forventede
konklusjonen (s. 617).

Arbeidet med datamaterialet i denne studien har altsa vist at emojier gjennom sitt naerveer
i digitale, skriftlige chatter kan bidra til 3 fore tilbake deler av det kroppsspraket, og dermed
ogsd deler av den relevante tolkningskonteksten, som til en viss grad har gdtt tapt i



overgangen til de digitale plattformene. Gjennom disse sma symbolene kan ansiktsuttrykk,
holdninger og falelser illustreres og kommuniseres pa en effektiv mate, og gjennom en
rikere kontekst kan den intenderte meningen potensielt gjgres mer tilgjengelig for
mottakeren.

6.3.3 Kortere vei til optimal relevans

I en chatsituasjon mellom to personer hvor avsenderen av en melding gjennom 8 sende
meldingen tydelig viser at han gnsker @ kommunisere noe til mottakeren, kan mottakeren
med utgangspunkt i Wilson og Sperbers (2006) relevansprinsipp forvente at ytringen er
optimalt relevant for ham eller henne og tolke pa dette premisset (s. 612). Dette prinsippet
begrenser seg heller ikke bare til de skrevne ordene i meldingen, men er gjeldende for den
kommuniserte ytringen i sin helhet, hvilket betyr at mottakeren av en melding med emojier
i seg ogsa kan tolke disse emojiene som del av ytringen med en forventning om at de vil
vaere optimalt relevante for han som mottaker. I skjermbilde 8 skriver avsender et budskap
om at h*n skal “prgve & ta vaksina i dag”, etterfulgt av en smilende emoji med svettedrape
(se Skjermbilde 8). Hvis avsender hadde plassert en helt vanlig smilende emoji etter
teksten i meldingen, kunne mottaker trolig tolket det underforstdtte budskapet dit hen at
avsender skulle prgve 3 ta vaksinen, og at h*n var forngyd med det. Denne tolkningen
ville ogs3d vaert i trdd med den relevansteoretiske fortolkningsprosedyren som innebaerer
at man fglger minste motstands vei, og stopper nar forventningene til relevans er
tilfredsstilt (Wilson & Sperber, 2006, s. 613). Men ettersom man som mottaker kan
forvente at ytringen og dermed ogsd emojivalget i ytringen er optimalt relevant, kan man
ogsa forvente at valget om & legge inn nettopp en glisende emoji med svetteperle, som
ofte brukes for & uttrykke nervgsitet, har betydning for avsenders intenderte budskap. I
det nevnte eksempelet viser ogsd senere meldinger at avsender faktisk gruet seg til
vaksineringen, og dette var ogsd noe mottaker ser ut til 8 ha fanget opp, med tanke pa
hvor stgttende og oppmuntrende svarmeldingen ble formulert (se Skjermbilde 8). P3
samme mate som at tilhgreren i en muntlig samtale kan ha en hgy forventning til at det
samtalepartneren sier har relevans, kan altsd mottakere av Messengermeldinger ogsa ha
en forventning til at bade teksten og de eventuelle emojiene vil vaere av relevans for &
komme frem til den optimalt relevante tolkningen.

Hva som tilfgrer og hva som frargver disse digitale og skriftlige ytringene relevans er for
gvrig et interessant spgrsmal a stille seg. Relevansen vurderes som nevnt ut fra innsatsen
som kreves for & prosessere en ytring, sett opp mot de positive kognitive effektene
prosesseringen kan fgre til, og ifglge Wilson og Sperber (2006) kan innputter bli relevante
nar de sammen med annen bakgrunnsinformasjon kan besvare et spgrsmal individet har,
eller fgre til en ny konklusjon for individet (s. 608f.). I mitt datamateriale ble det i mange
skjermbilder tydelig at emojier kunne vaere med & lede til slike nye konklusjoner, og i
Skjermbilde 4 kan dette eksemplifiseres gjennom at avsender har plassert et smilende
ansikt med hjerter etter den i utgangspunktet potensielt skarpe og korte beskjeden “Bare
glem det”. Uten emojien kunne en slik beskjed, og kanskje spesielt avsenders
underliggende holdning, vaert vanskelig for mottakeren 3 plukke opp. I et slikt tilfelle kunne
mottaker muligens ha sittet igjen med spgrsmalet om hva som egentlig var avsenders
underliggende holdning nar denne meldingen ble sendt: er avsender skuffet, saret eller
sint ettersom vedkommende formulerer seg sa kortfattet? I denne situasjonen kan en slik
kjeerlighetsformidlende emoji kommunisere at avsender slett ikke mener noe ondt med



den kort formulerte meldingen, men at avsender til og med gnsker a uttrykke en form for
kjaerlighet i meldingen sin. P& denne maten kan emojien trolig skape en positiv kognitiv
effekt hos mottaker, ettersom den jo nettopp kan vaere med pa & besvare spgrsmal,
usikkerheter eller mistanker hos mottakeren (Wilson & Sperber, 2006, s. 608).

Wilson og Sperber (2006) presiserer at flere positive effekter ofte kan bety mer relevans,
og at mer krevende prosessering ofte betyr mindre relevans (s. 609). P& bakgrunn av
denne forstdelsen vil det vaere naturlig a trekke den slutningen at emojiene, i de tilfellene
de kan fore til flere positive effekter i en melding, kan vaere med pa 8 styrke meldingens
relevans for mottaker. Ettersom svaert mange av emojitilfellene som har blitt kartlagt i
datamaterialet mitt pa ett eller annet vis er med pa 3 signalisere avsenders holdning eller
folelse, vil de dermed ogsa i mange tilfeller vaere med pa & styrke og svekke mistanker
mottakeren kan ha hatt om avsenders underliggende holdning eller fglelse, og p& denne
maten bidra til flere positive effekter hos mottaker.

Samtidig finnes det ogsa enkelte eksempler i dette datamaterialet hvor bruken av emojier
derimot kan tenkes @ ha en negativ pavirkning pa ytringens relevans. Enn sa lenge relevans
vurderes ut fra innsatsen ved prosesseringen sett opp mot kognitive effekter den resulterer
i, vil alt som er med pa & komplisere fortolkningen av en ytring ogsa kunne true ytringens
relevans (Wilson & Sperber, 2006, s. 609). I Skjermbilde 3 brukes en emosjonell emoji
med bedende gyne etter spgrsmalet “Hva skal dere spise til middag?”, uten at det for meg
som forsker blir tydelig hvorfor avsenderen plasserte akkurat denne emojien der. Om
emojien er ment & ha en tiggende funksjon, illustrere avsenders triste folelser i gyeblikket,
eller om den for eksempel uttrykker bekymring, er vanskelig for meg som utenforstaende
forsker @ avgjgre. Som forsker har jeg heller ikke innsikt i den felles og utenomtekstlige
konteksten som avsender og mottaker deler seg imellom i det virkelige liv, som muligens
kunne ha kastet mer lys over rollen til den bedende emojien. I autentisk kommunikasjon
som dette kan det vaere relevant 8 se pa mottakers respons for a bedre forsta emojiens
rolle. Chatutdraget viser imidlertid at heller ikke mottakeren av denne meldingen tar videre
hensyn til mulige underforstatte budskap som emojien potensielt kan vaere ment 3
formidle, ettersom svaret pa spgrsmalet rett og slett bare er “Pasta carbonara”, som jo
besvarer spgrsmalet uten 8 kommentere eller respondere pd den mulig bedende emojien.
I dette eksempelet star emojien da i fare for 3 forvanske prosesseringen av ytringen heller
enn 3 tilfore tilsvarende mange positive kognitive effekter, og til mer uklar avsenders
intenderte mening blir, til mer krevende blir tolkningsprosessen.

Ifglge Veytia-Bucheli et al. (2020) er det ogsd generelt sett en reell fare for at avsender
og mottaker ikke tolker emojiene pd samme mate, og at emojiene pa denne maten kan
fore til misforstaelser (s. 13). Enkelte av respondentene som deltok i undersgkelsen skilte
seg 0gsa ut fra resten av gruppen ved at de beskrev sin egne emojibruk som ironisk, eller
som en av dem skrev: “Jeg bruker emojier, strengt tatt kun ironisk”. Om denne ironiske
bruken ikke kommuniseres tydelig til mottakeren av meldingen, kan denne respondenten
trolig havne i situasjoner hvor mottakeren forstdr emojiene og dermed trolig ogsa
budskapet meldingene hans p& en annen mate enn han selv intenderte. Ottosen (2018)
papeker ogsd hvordan bade sosiale og kulturelle erfaringer virker inn p@ hvordan
mennesker forstdr og bruker emojier, og ndr man i tillegg har designforskjeller i emojienes



utseende pd tvers av operativsystemer, vil det ifglge henne vaere en fare for at
misforstaelser oppstar (s. 90, 91). Dette er ogsa en av de potensielle ulempene ved
emojibruken som trekkes frem av flere respondenter i spgrsmalet om emojienes pavirkning
av skriftsprakskvaliteten: “Mange mld kan bli f8rstott (sic) feil”.1° Ettersom disse emojiene
er en del av det Wilson og Sperber (2006, s. 612) omtaler som tydelig ville kommunikasjon,
hvor taler eller avsender har et genuint gnske om 3 gjgre seg forstatt, kan mottakeren av
en melding med emojier likevel forvente at avsenderen skal bruke emojiene pa en mate
som er optimalt relevant ut fra preferansene og ferdighetene til avsenderen.

Den endelige oppsummeringen av de sentrale funnene i dette drgftingskapittelet vil
presenteres i den avsluttende konklusjonsdelen. I avrundingen av kapittelet har jeg
imidlertid valgt @ inkludere noen didaktiske refleksjoner, hvor jeg drgfter noen av denne
undersgkelsens funn opp mot ungdoms emojibruk og emojienes relevans i norskfaget.

6.4 Didaktiske refleksjoner

I arbeidet med denne studien har jeg fatt et unikt innblikk i hvordan et utvalg
videregdendeelever bruker emojier. Gjennom en spgrreundersgkelse om elevenes egen
bruk har det blitt klart at de aller fleste elevene i utvalget bruker emojier i sin digitale
kommunikasjon og mange av dem bruker de ogsa ofte. Analysen av den autentiske bruken
viser ogsa at emojiene spiller en stor spraklig rolle i formidlingen av informasjon om
avsenders holdning og fglelser i kommunikasjonen, og at avsenders holdning, eller hgyere
ordens eksplikatur, gjennomsyrer en god del av bruken til disse ungdommene.

Ved hjelp av spgrsmalet om hvilke funksjoner elevene selv mente seg & bruke ofte, viste
elevene at de var relativt bevisste pa funksjonen emojien hadde med & formidle avsenders
holdning til mottakeren. Hele 48% av respondentene rapporterte at de ofte brukte denne
funksjonen. Dette kan tyde pa at mange av elevene i utvalget er klar over emojiens makt
til 8 formidle avsenders holdning, og at denne funksjonen dermed ogsd brukes bevisst.
Videre avdekket analysen av brukstilfellene i datamaterialet at emojiene svaert sjeldent
bidro til & komplisere budskapet i en melding, og at de i mange av tilfellene heller bidro til
en tydeliggjgring av avsenders intenderte budskap. Denne observasjonen underbygger
ogsa inntrykket av at elevene mestrer bruken av emojier, at de er sprakbevisste, og at de
sitter pa mye taus kunnskap om hvordan disse bildeordene kan brukes parallelt med tekst
for 8 formidle gnsket budskap pa en effektiv mate.

I forhold til viktigheten og relevansen disse emojiene ser ut til & ha i elevenes daglige
kommunikasjon seg imellom, og konsekvensene feilaktig bruk kan medfgre med tanke pa
elevenes evne til & gjgre seg forstatt, er det pd sett og vis overraskende at emojier og
hvordan de skal brukes i sa liten grad har veert et tema i skolen. Selv om emojiene nok
aldri blir helt selvstendige som sprak (Danesi, 2017), er det helt tydelig at emojiene spiller
en sentral og viktig rolle i disse ungdommenes digitale kommunikasjon p8 Messenger, og
maten disse emojiene brukes pa vitner om generell sprakbevissthet rundt hvordan

10 Ut fra konteksten sitatet stod i kan det se ut til at avsender pa tross av forkortelsen og
skrivefeilen mener & kommunisere “Mange meldinger kan bli forstatt feil”.



emojiene kan og bgr brukes ungdommene imellom. Burde en s3 viktig del av elevenes
evne til @ gjore seg forstatt i digital kommunikasjon overlates til tilfeldighetene, ved at
man “plukker opp” normal bruk innad i vennegjengen? Ut fra emojienes sentrale spraklige
rolle og funksjon i de unges kommunikasjon, samt hyppigheten i bruken, kan man
argumentere for at emojier og forstdelsen av disse er et tema som i stgrre grad burde tas
opp i klasserommet. I de nye laereplanene for norskfaget pa ungdomstrinnet finnes en
rekke mal som & “utforske og vurdere hvordan digitale medier pavirker og endrer sprak og
kommunikasjon”, “lage sammensatte tekster og begrunne valg av uttrykksformer” og
“utforske spraklig variasjon og mangfold i Norge” (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 9).
I Kjerneelementene skildres mal som & kunne “leke, utforske og eksperimentere med
spraket pa kreative mater” (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 3). I méalene for norskfaget
i forste videregdende finnes mal som & “kombinere virkemidler og uttrykksformer kreativt
i egen tekstskaping” (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 12), og i malene for 3.
videregdende finner man mal om 8 kunne “analysere uttrykksformer i sammensatte tekster
i ulike medier og vurdere samspillet mellom dem” (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 14).
Det & utforske og jobbe med emojier som en del av kreativ og utfoldende sprakbruk, hvor
elevene blir mer bevisste den tause kunnskapen de innehar ndr de tar i bruk emojier for &
kommunisere implisitte holdninger og budskap, ville vaere lzererikt og givende for elever i
ulike aldersgrupper som allerede bruker emojier som en naturlig del av sin
hverdagskommunikasjon. Det 3 la elevene selv vurdere konkrete brukssituasjoner og sette
ord pa ulike tolkninger fra ulike emojiscenarioer ville trolig ogsa kunne ha en positiv effekt
pa ungdommens forstdelse av og bevissthet rundt egen bruk.

Samtidig kan det tenkes at noe av det som gjgr emojiene sd relevante i de unges
kommunikasjon, er nettopp det at dette ikke er noe man laerer pa skolen. Ved & lzere seg
bruken gjennom egne erfaringer innad i vennegjenger kan det tenkes at elevene far stgrre
eierskap til emojiene. I en nyhetsartikkel p& NRK hvor unge mennesker intervjues rundt
deres emojibruk kommer det frem at flere unge nd roer ned emojibruken sin (Vestly,
2021). En av grunnene de intervjuede ungdommene trekker frem som forklaring pa
nedgangen i bruk er at det & bruke emojier fremstdr mer cringe eller kleint nd enn fgr, og
en av respondentene innrgmte 0gsa at det strengt tatt bare var besteforeldrene og andre
gamle folk hun pleide @ sende emoijier til (Vestly, 2021). Dette intervjuet kan tyde pa at
disse ungdommene opplever at emojier er noe som etter hvert hgrer mer til den “eldre
garde”. Det & skulle gjgre den kreative og dynamiske emojikommunikasjonen til
laerebokpensum kan dermed muligens ha en tilsvarende effekt, ved at det som fgr var et
spraklig og kreativt fristed ungdommen etter hvert ikke er sa fritt og preget av ungdommer
lengre. A skulle klassifisere og forenkle noe s& komplisert, sammensatt og variert som
emojibruk er uansett en krevende oppgave & skulle ta fatt pa, og kanskje ligger noe av
emojiens skjgnnhet nettopp i det at betydningen og bruken og de underforstatte
betydningsnyansene formes og skapes gjennom aktiv bruk pa arenaer hvor ungdommene
kjenner seg hjemme.



7 Konklusjon

I denne studien har jeg sett naermere pa hvilke pragmatiske funksjoner som er mest
fremtredende i emojibruken til et utvalg norske ungdommer pd videregdende. For & finne
svar pa dette har jeg samlet inn skjermbilder av autentiske brukssituasjoner hvor
ungdommene i utvalget har brukt emojier i sin kommunikasjon med venner fra klassen.
Jeg har ogsa kartlagt elevenes egne holdninger og tanker om egen emojibruk gjennom et
spgrreskjema. Innenfor et relevansteoretisk rammeverk har jeg fulgt i fotsporene til Yus
(2014) og Li og Yang (2018) og kategorisert hvert av emoijitilfellene i skjermbildematerialet
mitt inn i kategorier etter hvilken spraklig funksjon de har hatt i chatten. P& denne maten
har jeg fatt kartlagt hvilke funksjoner som er mest fremtredende og sentrale i dette
utvalgets emojibruk, og hvilke ulike funksjoner emojiene s3 ut til & kunne ha. Den valgte
fremgangsmaten med de ulike undersgkelsene mine har gjennom maten de besvarer
oppgavens problemstilling vist seg relevante for dette prosjektet, og under fglger noen av
studiens hovedfunn.

Emojibrukstilfellene som har blitt analysert i arbeidet med denne studien, viser at emojiene
har ulike funksjoner, og at disse funksjonene ogsd i noen tilfeller overlapper hverandre.
Det var likevel én funksjon som viste seg klart mest fremtredende i datamaterialet mitt,
og det var funksjonen “& signalisere avsenders holdning eller fglelser”, som alene stod for
45% av de avdekkede funksjonstilfellene (se Figur 9). Her formidler og signaliserer emojien
hva avsender fgler eller holdningen som ligger under. I mange av disse tilfellene ser
emojien ut til & fungere som en substitutt for det uteblivende kroppsspraket som vanligvis
er tilgjengelig i kommunikasjon som skjer ansikt til ansikt. Dette inntrykket ble ogsa
forsterket av sitater fra respondenter som skrev at emojier kan “Vise de du chatter med
hvilket humear du er i n8r du skriver en melding”, eller “(...) kommunisere hva jeg foler”.
P& andreplass fulgte funksjonen & forsterke avsenders holdning eller fglelse, som ogsa
peker i retning av emojienes relevans som formidlere av hva avsender tenker og fgler. Her
forsterker emojien intensiteten i noe som allerede har blitt skrevet med tekst. Til sammen
utgjorde disse to mest brukte funksjonene hele 66% av alle tilfellene i datamaterialet.
Denne hovedtendensen til at emojiene fgrst og fremst kommuniserer eller forsterker
kommunikasjonen av avsenders holdninger og fglelser, ble ogsa ytterligere understreket
ved at flere av de andre funksjonene, som for eksempel ndr emojiene fungerte som
resonansmarkgr eller signaliserte humor, viste seg 8 samtidig signalisere avsenders
holdning. Ut fra denne observasjonen kan det sies at flere av de ulike funksjonene ogsa
fungerer som realiseringer av den mer overordnede funksjonen “& signalisere avsenders
holdning eller fglelser”. Denne hovedtrenden fra min egen studie har ogsa vist seg @ ha
mye til felles med funn som har blitt gjort i lignende studier bade her til lands og andre
steder i verden. Funnene knyttet til emojiens sentrale funksjon i formidlingen av avsenders
holdninger og fglelser er nemlig eksempel p& funn som korresponderer med funn fra en
rekke andre studier (Ge-Stadnyk, 2021; Mikkelsen, 2021; Morland, 2020; Roele et al.,
2020; Smalas, 2021), og dette er med pa & underbygge funnets troverdighet og reliabilitet.



Den kategorien som i stgrst grad skilte seg fra denne hovedtendensen, var emojienes
visualiseringsfunksjon. I en rekke av disse tilfellene var emojiens rolle fgrst og fremst a
visualisere noe som allerede hadde blitt kodet, som et objekt eller et fenomen, uten at
dette ngdvendigvis formidlet noe om avsenders fglelser. Denne kategorien utgjorde
omtrent 10% av funksjonstilfellene som har blitt funnet. Et annet sentralt funn er at
emojiene jevnt over spiller pd lag med og utdyper den allerede kodede teksten, og at de
pa denne maten bidrar til & skape en rikere kontekst som teksten kan tolkes i lys av. Slik
kan emojiene i mange tilfeller forenkle prosesseringen, og gjgre veien til den optimalt
relevante tolkningen av ytringen kortere for mottakeren av meldingen, og pa denne maten
spiller de en viktig rolle i kommunikasjonen til ungdommene. Under kartleggingen av
respondentenes emojibruk kom det frem at flertallet av respondentene bruker emojier i
mange eller noen av Messengermeldingene sine, og 65% av respondentene tror ogsa at
emojibruken i denne aldersgruppen vil forbli omtrent som den er i arene som kommer (se
Figur 3 og Figur 4 i kapittel 5). At emojiene som fenomen er pa vei ut, slik man kan fa
inntrykk av i artikkelen til NRK (Vestly, 2021), er dermed noe flertallet av respondentene
i denne undersgkelsen mest sannsynlig ikke ville sagt seg enig i, basert pa svarene de har
avgitt i spgrreundersgkelsen.

Noe av det som gjgr at denne studien skiller seg ut fra lignende studier her til lands, er
innhentingen og analysen av autentiske bruksdata, samt det tydelige fokuset p& emojiers
pragmatiske funksjoner. Selv om ogsa Morland (2020) bruker autentiske data, er det kun
21 respondenter som har deltatt i studien, og hovedfokuset i oppgaven er i utgangspunktet
rettet mot bruken av engelsk i Messengersamtaler (s. 12, 44). I sin oppgave har han ogsa
latt Li og Yang (2018) sine kategorier bli styrende for analysen av emojifunksjoner, og
dette kan potensielt ha gitt lite rom til 8 avdekke funksjoner ut over disse. Smalds (2021)
har pa sin side et svaert tydelig fokus pa emojiers pragmatiske funksjoner og deres rolle
som bidragsytere til hgyere ordens eksplikaturer, men denne studien er bygget rundt et
konstruert datamateriale som dermed i mindre grad kan si noe om faktisk bruk. Min
fremgangsmate og studie blir derfor som en fusjon mellom studiene til Morland (2020) og
Smalds (2021), og det at grunnlaget for undersgkelsen min ogsa er autentiske bruksdata
medfgrer at denne undersgkelsen trolig kan bidra med noe mer enn det de andre analysene
kan gjgr hver for seg. Studien har visse begrensninger i forhold til for eksempel stgrrelsen
pa utvalget og de avgrensede mulighetene for generalisering, men kan trolig likevel bli et
viktig bidrag innen den norske forskningen pa8 emojier og deres funksjoner, og vaere med
pd 3 legge grunnlaget for den forskningen som burde gjgres pa dette feltet i arene som
kommer.

I og med at dette med emojier og digital kommunikasjon som nevnt er et relativt lite
utforsket tema her til lands, er det mye som kunne vaert relevant & dykke dypere ned i og
forsket mer pd, og jeg vi her nevne noen eksempler. Etter 8 ha kartlagt og analysert
funksjonstrekkene og brukstendensene i skjermbildene fra respondentenes
kommunikasjon sitter jeg nemlig igjen med en rekke nye innsikter som det kunne veert
interessant & forstd bedre i lys av respondentenes egen tanker. Om man i en tilsvarende
studie hadde supplert skjermbildeinnsamlingen med dybdeintervjuer av utvalgte
respondenter, kunne man trolig fatt kartlagt flere av informantenes personlige tanker og
meninger, og pa den maten fatt en stgrre innsikt i og forstdelse av dette fenomenet.
Ettersom mange av de kategoriene jeg har sortert emojienes funksjoner inn i i etterkant



0gsa har vist seg @ pa ulike mater fgye seg inn under den mer overordnede funksjonen &
signalisere avsenders holdning og fglelser, kunne det veert relevant & i stgrre grad
analysere funksjonene ut fra premisset om denne overordnede funksjonen. Smal3ds (2021,
s. 9) har i sin studie funnet at emojiene har en viktig rolle som bidragsytere til hgyere
ordens eksplikaturer, og dette er en rolle som ogsa bekreftes og pavises ytterligere i min
studie. A undersgke hvordan emojier bidrar til hgyere ordens eksplikaturer i et mer
representativt utvalg, hvor funnene i stgrre grad ville kunne generaliseres, kunne trolig
veert en relevant fortsettelse pa min forskning.

De overordnede funnene i denne studien viser at emojiene har en stor evne til 8 formidle
avsenders holdning, falelser og kroppssprak pa en relevant og effektiv mate. Med bakgrunn
i disse funnene jeg har gjort knyttet til emojienes evne til & formidle avsenders
kroppssprak, kunne det ogsd veaert interessant & forske mer pd graden sammenheng
mellom de reaksjonene og kroppsspraket respondentene egentlig har i mgte med et gitt
budskap, og de reaksjonene de gir uttrykk for gjennom emojivalget sitt. Er kroppsspraket
som kommuniseres gjennom emojivalget sammenlignbart med hva avsenderen egentlig
fgler, eller blir emojibruken i Messenger mer som et teater hvor man selv er regissgren?
Og, hvilken innvirkning har alder og kjgnn pa denne bruken? I tillegg til de empiriske
tilneermingene til emojitematikken som b&de denne og andre studier har bydd p&, kunne
det & utfgre en mer teoretisk rettet analyse av emojier innenfor et relevansteoretisk
rammeverk trolig vaert et viktig bidrag til en bedre forstdelse av fenomenet emojies, og en
slik studie ville ogsa kunne bidra til 8 utvikle det teoretiske rammeverket ytterligere.
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Vedlegg 1: Samtykkeskjema

Nettskjema H strer dette sk L

Skjemaet har spersmal som kan vaere personidentifiserende. Vis mer

A) Samtykkeskjema

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Samtykkeskjema - les gjennom og kryss av!

Vil du delta i forskningsprosjektet
“Emojiens spraklige funksjon i unges digitale kommunikasjon"?

Hei! Jeg vil nd sperre deg om & delta 1 forskningsprosjektet mitt hvor malet er 4 leere mer om hvordan unge 1 dag bruker emojier i Messenger-

samtaler. | lapet av denne teksten vil jeg gi deg nedvendig informasjon om milene for prosjektet og hva det vil innebere for deg  delta.
Formal

I ér er jeg masterstudent ved NTNU i Trondheim, og jeg skriver et masterprosjekt i norsk. Temaet jeg forsker pd handler om hvordan dere unge
bruker emojier nir dere skriver meldinger 1 Messenger. Jeg hiper pé & fa hjelp av to ulike klasser pd VGS ul 4 svare pd spersmil og sende inn

eksempler pi. og du er en av elevene 1 disse klassene.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Det er NTNU (Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet) i Trondheim som stir som ansvarlige for dette prosjektet, og master-veilederen

min er Heidi Braseth.
Hvorfor far du spersmal om a delta?

I min jakt pd respondenter (personer som svarer pd undersekelsen) valgte jeg 4 ta kontakt med lzrere pa to videregiende skoler jeg allerede har
litt kjennskap til. Klassen din ble valgt pd anbefaling av lereren jeg hadde kontakt med.

Hva innebarer det for deg a delta?
A delta i dette prosjektet vil i hovedsak innebare at du fyller ut tre skjemaer ved hjelp av mobilen din:
= A) Samtykkeskjema
= [Det er dette skjemaet du na leser)
= B) Skjema for Sperreundersekelse rundt emojibruk
= (Enkort sperreundersekelse pd nett med omtrent 13 spersmal)
» C) Skjema for Innsending av screenshots
= [ dette skjemaet skal du laste opp skjermbilder fra utvalgte Messengersamtaler

Her er det viktig at du falger den spesifikke fremgangsmiten som er beskrevet i dokumentet “Guide for deltakelse | masterprosjekt”™,

= som lereren din vil ha tilgjengelig.
Mulighet for & delta i intervju i tillegg:

Hvis du ensker 4 stille deg tilgjengelig for & delta i et intervju (pa opptil 45 min) senere i vinter, kan du legge igjen eposten din mot slutten av
skjema B: Sperreundersskelsen. 3-

5 elever vil da eventuelt fd muligheten t1l delta 1 et én til én-intervju om egen emojibruk og tanker rundt dette. Man kan nédr som helst trekke til-
bake ensket om & delta 1 intervju.



Det er frivillig a delta
Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger d delta, kan du ndr som helst trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine per-
sonopplyeninger vil da bli zlettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvie du ikke vil delta eller cenere velger i trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

W1 vil bare bruke opplysningene om deg il de tingene vi har fortalt om her. Vi behandler opplysmingene konfidensielt (v1 torteller det ikke vi=
dere) og i samsvar med personvernregelverket.

Widere er det kun jeg som utforer studien, samt eventuelt min veileder Heidi, som vil kunne ha tilgang til utfylte skjemaer eller

= spamreundersokelsen.
= Alle sperreskjemaene og materialet jeg samler inn vil lagres innenfor trygge rammer pd nett.
= Tjenester som brukes vil vaere "Nettskjema® av Universitet i Oslo, samt "OneDrive-konto” knyttet til NTNU

All informasjon som presenteres i den ferdige studien, som for eksempel skjermbilder eller skriftlige sitater, vil veere anonymisert, og ingen
andre skal dermed kunne knytte det de leser i oppgaven opp mot dere som har deltatt 1 studien.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene fra denne studien slettes nar prosjektet avsluttes eller nir oppgaven er godkjent, noe som etter planen skjer rundt starten av juni
2022,

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Wi behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtykke. Pa oppdrag fra NTNU - Norge Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet har NSD —
Morsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

54 lenge du kan identifiseres | datamaterialet, har du rett til:
= innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
= i fi rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
= i fi slettet personopplysninger om deg

= i sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmil til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

= Masterstudent Arne Bjarte Lid, pa tlf. 41614263 eller epost: arnebl@stud.ntnu.no

= NTNU ved Heidi Broseth pé tIf. 73596412 eller epost: heldl.broseth@ntnu.no

= Virt personvernombud: Thomas Helgesen, pé tlf. 93079038, eller epost thomas helgesen@ninu.no

Hvis du har spersmil knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

= NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pd epost (personverntjenester@nsd noj eller pé telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen Arne Bjarte Lid (masterstudent og forsker) & Heidi Breseth (veileder)



Samtykkeerklzering *
Jeg har mortatt og forstitt informasjon om prosjektet "Emojiens spriklige funksjon

1 unges digitale kommunikasjon”, og har fitt anledning til & stille spersmél. Jeg samtykker til: (kryss av for de boksene du samtykker til)

4 delta i den generelle sperreundersekelsen pa nett

4 bidra i studien med tre skjermbilder fra egne, ikke-sensitive Messenger-sam-
taler med emajier i

[ (valgfritt): & stille meg apen for & delta i et intervju i etterkant, HVIS jeg krysser
av for dette i sparreundersekelsen jeg skal delta i

4]

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

[] Jeg ensker ikke & delta i denne studien i det hele tatt

Skriv fullt navn og dato i tekstboksen under: *

Send

Ansvarlig for skjemaet: arnebl@stud.ntnu.no.

Vilkar
Personvern og vilkar for bruk

Nettskjema bruker informasjonskapsler
ligjengelighetserkizering

Ansvarlig for tjenesten

Nettskjema ved Universitetet i Oslo



Vedlegg 2: Spgrreundersgkelse

B) Sperreundersekelse rundt emojibruk

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

1) Hva heter du? {fornavn og etternavn) *

2) Kjenn:
QO Jente
QO Gutt

3) Hvor gammel er du? *
QO 15
QO 18

17

18

19

O O O O

Annet

4) Bruker du mobil-appen Messenger til chatting? *
Q Ja
O Nei

Hvis du svarte "Ja" pa spersmalet over kan du bare trykke "Neste side" na.

Hvis du derimot svarte "Nei" pa sparsmalet over, og du altsa IKKE bruker Messenger til 4 chatte med
andre, kan du gjerne skrive i ruten under HVILKEN ANNEN APP du eventuelt bruker, eller om du ikke
chatter i det hele tatt. | de kommende spersmalene ma du isafall, nar du leser sparsmalene, bytte ut
"messenger" med navnet pa den appen du eventuelt bruker.

5) Hvor ofte pleier du a bruke emajier nar du chatter med venner i Messenger? *

() Jeg bruker emojier i nesten alle Messenger-meldingene mine
(O Jeg bruker emojier i mange av Messenger-meldingene mine
(O Jeg bruker emojier i noen av Messenger-meldingene mine

(O Jeg bruker sjelden eller aldri emojier | Messenger-meldingene mine



6) Hvilke 3 emojier bruker du oftest? *

(sett inn topp 3 emojier, med mest bruk ferst)

7) Hva ensker du ofte a oppna ved a bruke emojier i Messenger-samtaler?
(kryss av for om du ofte, innimellom, sjeldent eller aldri pleier a bruke emojier til hvert av formalene
under)

Ofte Innimellom Sjeldent Aldri

Jeg bruker emojier for 4 gjere bud-

skapet | en melding “mykere” eller O O O O

“hardere” *

Jeg bruker emojier for 4 vise at mel- O O O O

dingen er humoristisk ment *

Jeqg bruker emojier for 4 vise motta-

keren hvilken felelse/holdning som O O O @)

ligger bak meldingen *

Jeg bruker emojier for & forsterke

falelsen/holdningen som allerede

ligger i det jeg har skrevet | meldin- O O O O
gen *

Jeg bruker emojier for 4 vise at mel-

dingen er ironisk ment * O O O O

Jeg bruker en emoji som en naturlig
avslutning av et samtaleemne jeg

feler wvi har chattet ferdig om, slik at

jeg (eller den jeg snakker med) kan O O O O
ga videre til et annet samtaleemne

{bytte tema) *

Jeg bruker emojiler) som svar iste-

denfor tekst, som en respons eller
tilbakemelding pa det den andre O O O O

skrev. *

Annet (dette svaret kan utdypes
under) O O O O

8) Hva annet enn alternativene over er det eventuelt du prever a oppna nar du bruker emojier?



9) Hvilke av disse tre pastandene mener DU er mest riktig? *

) A bruke emajier gjer at skriftspraket vart blir bedre
O A bruke emgjier gjer at skriftspraket vart blir darligere

(O A bruke emgjier har liten innvirkning pa kvaliteten av skriftspraket vart

10) Kan du utdype hvofor du valgte svaret du valgte i spersmalet over?

11) Hvordan vil du beskrive graden av emojibruk i dine egne Messenger-meldinger na, sammen-
lignet med for 4 ar siden? *

() Jeg sender flere emojies na

(O Jeg sender farre emojies na

O Jeg sender like mange emojies na som fer
(O Jeg har aldri veert saerlig aktiv p& emojibruken

() Jeg husker ikke

12) Hvordan tror du emoji-bruken blant norske videregaende-elever vil utvikle seg i arene som
kommer? *

(O Jeg tror den vil ke
(O Jeg tror den vil forbli omtrent som den er
() Jeg tror den vil minke

O Jeg vet ikke

13) Er du apen for a delta i et intervju i etterkant av sperreundersekelsen?

Deltakelsen er helt frivillig, og kun 3-5 elever vil velges ut til intervju. Hvis du er apen for & muligens
vaere en av disse, sa skriv epostadressen din i feltet under! Hvis du vet at du ikke ensker a delta, kan
du hoppe over dette spersmalet.

Se nylige endinger | Netlskjama



Vedlegg 3: Skjema for innsending av screenshots

C) Skjema for innsending av screenshots

Obligatoriske felter er merket med stjemne *

Hva heter du? (Fornavn og etternavn) *

Legg inn ferste screenshot av Messenger-samtale (1/3) *

Husk a "sladde" navn pa avsender og mottaker!

Velg fil

Maks 30 MB

Legg inn andre screenshot av Messenger-samtale (2/3) *

Husk a "sladde" navn pa avsender og mottaker!

Velg fil

Maks 30 MB

Legg inn tredje screenshot av Messenger-samtale (3/3) *

Husk & "sladde" navn pa avsender og mottaker!

Velg fil

Maks 30 MB



Vedlegg 4: Guide for deltakelse i masterprosjekt

Guide for deltakelse i masterprosjekt

Takk for at dere ensker & bidra med deres deltakelse i denne studien om emojibruk blant ungdom!
Jeq setter stor pris pa at dere velger & delta i en ellers travel tid.

For & delta i denne studien trenger du en mobiltelefon du kan svare med. Under falger en kort guide for
hvordan man gér frem for & delta i studien, fra start til slutt. Begynn med del A:

Del A) Samtykkeskjema:

Samtykkeskjemaet skal gi deg all nedvendig informasjon om prosjektet.
Les gjennom samtykkeskjemaet, kryss av for hva du samtykker til,
og skriv inn navn og dato i ruten nederst i samtykkeskjemaet.

Link til samtykkeskjemaet: htps://nettskjema.no/a/233209

Del B) Spgrreundersgkelse:

Sperreundersekelsen gjelder din egen bruk av emojier, og her skal du vaere sa asrlig som mulig
rundt dine egne vaner. Sparreundersgkelsen inneholder omtrent 13 sparsmal.

Link til sperreundersekelsen: https:/nettskjema.no/a/224437

Del C) Innsending av skjermbilder:

| dette siste skjemaet skal du sende inn tre skjermbilder fra en eller flere Messenger-chatter
du har hatt med noen i klassen. Det er viktig at du oppfyller falgende kriterier far du laster opp:

1. Skjermbildene ber tas fra Messenger-samtale(r) du har hatt med noen i
klassen {ettersom disse ma gi deg sitt samtykke muntlig, samt ha fylt ut
samtykkeskjemaet i del A).

2. Hvert skjermbilde ber veere av en “meldingstrdd” med flere sendte og
mottatte meldinger, slik at man far litt “kontekst” og ikke bare
3. én lgsrevet melding.

Ja, seff, greit det! 5 & vil

) ) ) B 4&:{‘ veldig gleme ha deg med
4. Samtalene du velger a screenshotte ber inneholde minst én emoji, "
men gjerne flere!

5. Pa grunn av personvern skal samtalen(e) du velger & screenshotte ha et Z:"?fg%zl%%j:ﬁﬁe
innhold av dagligdags karakter, og |KKE inneholde sensitiv i
og personlig informasjon: P il o
a. Sensitiv eller personlig informasjon kan feks vasre temaer som oy o
politikk, seksualitet, religion, helseopplysninger eller lignende. Bt

H - I~ T o b

6. Far du laster opp de tre skjermbildene dine i nettskjemaet, ma du ga

over hvert skjermbilde og anonymisere de. Dette gjeres ved & tegne over identifiserende
informasjon som navn eller telefonnummer (bruk en bilderedigeringsapp p& mobilen - se eksempel
over).

7. Last til slutt opp skjermbildene dine i nettskjemaet via denne linken: https://nettskjema.no/a/223499

E NT \ | I | Kunnskap for en bedre verden




Vedlegg 5: Laerermal for gjennomfgring av undersgkelse

Laerermal for gjennomfgring av undersgkelse

Hei! :) TAKK for at du har sagt deg villig til a la klassen din delta i denne undersgkelsen til
min masteroppgave! Dette vil by pa verdifulle data som vil bety mye for studien min.
Vedlagt i eposten du far fra meg ligger et PDF-dokument med navn “Guide for deltakelse i
masterprosjekt’. Denne guiden inneholder en enkel, trinnvis forklaring pa hvordan man
deltar i prosjektet, samt linker til skiemane som elevene skal innom. Undersgkelsen bestar
av tre digitale skjemaer eleven skal innom: Skjema A) er et ngdvendig samtykkeskjema,
skjema B) er en spgrreundersgkelse om emojibruk, og skjema C) er et skjema for
innsending av 3 skjermbilder fra chatter med emojier i. Alle skjemaene apnes og besvares
via mobiltelefon.

Forslag til rammer for praktisk gjennomfgring:
For en effektiv gjennomfering av undersgkelsen foreslar jeg falgende to fremgangsmater:

1. Om du far til 2 sende PDF'en “Guide for deltakelse i masterprosjekt” til hver enkelt
elev, eller for eksempel har muligheten til & dele den pa en felles plattform som
elevene kan laste den ned fra, kan elevene fa guiden rett opp pa mobilen, og trykke
pa/kopiere linkene til skiemaene fortlgpende.

2. ltillegg, eller eventuelt som et annet alternativ, foreslar jeg at PDF'en “Guide for
deltakelse i masterprosjekt” blases opp pa veggen i klasserommet via prosjektor, slik
at elevene kan se dit for fremgangsmate om de ikke far PDF'en opp pa egen skjerm.

Felles forberedelse far start
Hvis det er mulig, hadde det veert en fordel om dere sammen hadde sett raskt over den
vedlagte Guiden, og spesielt gatt giennom punktene i “Del C) Innsending av skjermbilder”
for elevene starter, ettersom denne delen av undersgkelsen trenger mest forklaring for a bli
vellykket. Samtykkeskjemaet (A) og sperreunderesekelsen (B) er stort sett selvforklarende.

Her er ogsa noen poeng du gjerne kan dele med elevene fgr de setter i gang:

- Malet for sperreundersgkelsen er ikke at man skal svare “riktig” eller det man tror alle
andre svarer - men at man skal svare sa arlig man kan, og tenke gjennom sine egne
vaner. Det er DINE vaner og DINE tanker som er interessante.

- “Jeg vet ikke -alternativer er for situasjoner der du faktisk ikke vet - prov ellers &
tenke gjennom spgrsmalet og gi mest mulig treffende svar.

- Prev ogsa a velge relevante chatter a ta skjermbilder av, som feks en chat der du
eller samtalepartner har brukt minst en eller flere emojier i samtalen.

| mgte med praktiske utfordringer og uforutsette situasjoner:

Det oppfordres til & felge Guiden og sparreundersgkelsen mest mulig ordrett, men om det
oppstar praktiske utfordringer eller uforutsette komplikasjoner, star man fritt til & finne
praktiske og alternative Igsninger pa dette. Slike lgsninger eller endringer kan gjerne noteres
ned og rapporteres til meg i etterkant. Et eksempel pa en mulig komplikasjon er eksempelvis
om en elev aldri chatter i Messenger, og dermed ikke faler seg egnet til & svare pa
undersgkelsen (del B) eller sende inn skjermbilder (del C). | slike tilfeller kan eleven da
gjennomfare undersgkelsen med utgangspunkt i appen denne bruker mest til & chatte med,
istedenfor Messenger. Om dette er tilfellet er det fint om eleven presiserer dette i spgrsmal 4
i sparreundersgkelsen, hvor det spgrres om Messenger-bruk. Elever star ellers ogsa fritt til &
velge a ikke delta i undersgkelsen, eller til & trekke seq i etterkant.

Masse lykke til!



Vedlegg 6: Sgknad til NSD

INSD NORSKk SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema

Referansenummer

206888

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

+ Navn (ogsh ved signatur'samtykke)
+ E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
» Lydopptak av personer

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel

Emojiens spriklige funksjon i de unges digitale kommunikasjon
Prosjektbeskrivelse

I denne studien ensker jeg & samle inn data for 4 forske pd hvordan unge i dag bruker emojier i sin digitale kommunikasjon pi nett. Formélet med prosjektet
er i fi en innsikt i hvordan elever pd videregiende faktisk bruker emojies i ein autentiske kommunikasjon pd nett, samt & fi en forsthelse for deres mer
generelle tanker rundt emojiens potensiale og egen bruk. Hovedproblemstillingen i studien lyder forelepig som falger: Hvilken spriklig funksjon har emojier
egentlig i norske ungdommers kommunikasjon pd nett, og hva tenker de unge selv om emojiens semiotiske potensiale i en meningsutveksling? Disse
spersmillene vil bli forsekt belyst ved i analysere ungdommers autentiske meldingsutvekslinger og emojibruk i egne samtaler med venner som ogsf er med i
studien, ved hjelp av skjermbilder fra disse samtalene, samt gjennom en mer generell sperreundersakelse. Ved behov for utdypende tanker fra respondentene
apnes det for & gjennomfare intervju med 3-5 respondenter i etterkant av studien.

Begrunn behovet for i behandle personopplysningene

Under innsamlingen av disse dataene har jeg ikke nadvendigvis bruk for veldig mange personopplysninger, ettersom fokuset i studien ligger et annet sted.
Jeg vil likevel ha bruk for muligheten til 4 knytte det innsendte datamaterialet og svaret pd sperreundersokelsen til den enkelte respondent, i tilfelle en eller
flere av respondentene velger 4 trekke seg og hans eller hennes innsendte skjema/datamateriale dermed ma identifiseres og slettes. Jeg ensker derfor &
inkludere et obligatorisk felt for & fylle ut navnet pd respondenten i mine digitale innsendingsskjemaer i Nettskjema (UiO).

T tillegg til behovet for & kunne finne frem til og slette respondenters svar i etterkant, ensker jeg 4 holde muligheten dpen for at de som ensker det kan krysse
av for om de er dpne for 4 bli kontaktet | etterkant av undersekelsen for 4 delta i et mindre intervju. I den sammenheng vil det veere en fordel & ha
epostadressen til disse respondentene, slik at kommunikasjon ved behov kan opprettes i etterkant. Jeg vil derfor i tillegg til & be om navnet til respondentene.
ogsd be om epostadressen til de respondentene som kan tenke seg 4 muligens delta i et intervju i etterkant av sperreundersekelsen. Dette vil likevel vaere et
frivillig felt & fylle ut.

Videre kan det ogsh veere relevant i vite respondentens kjenn og alder, ettersom man da fir to ekstra kategorier 4 analysere funnene i datamaterialet ut ifra,
som ogsd muligens vil gjere de potensielle funnene enda mer interessante. Jeg har derfor et enske om 4, 1 tillegg til & be om respondentens navn, ogsh be om
at de oppgir kjenn og alder i sperreskjemaet.

Det vil ogsd gjeres tydelig for respondentene at innholdet i dialogene/meldingene som samles inn gjennom screenshots kun skal vaere av hverdagslig
karakter, og ikke inneholde temaer knytte til politikk/seksualitet/religion eller andre sensitive temaer, som ville kreve en mer omfattende seknad og
godkjennelse.

Etter datainnsamlingen av sperreskjema og skjermbilder vil jeg ta en vurdering pd om jeg ogsh ensker i gjennomfore noen intervju. Hvis dette blir aktuelt,
vil det utferes med et lite utvalg elever (3-3) som har samtykket til dette, og jeg vil da méitte ta opp samtalen pl en lydopptaker fra NTNU. Grunnlaget for det
eventuelle behovet for 4 gjennomfare et interviju vil da veere at det enskes mer utfyllende informasjon rundt enkeltrespondenters tanker om egen emojiebruk,
der intervjuformen vil veere tjenlig for 4 innhente denne informasjonen.

Ekstern finansiering

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Arne Bjarte Lid, arnebjartelidi@gmail.com, tif: 41614263

Behandlingsansvar




Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for lererutdanning
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Heidi Broseth, heidi.broseth@ntnu.no, tif: 93087797

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?

Net

Utvalg 1

Beskriv utvalget

Ferste av to grupper elever pa videregdende skole, 20-25 elever i alderen 15-19 ar
Rekruttering eller trekking av utvalget
Utvalget rekrutteres gjennom at intiativtaker bruker sitt eget leerernettverk til & komme 1 kontakte med ledelsen pd to videregdende skoler. Ved godkjennelse

fra ledelsen vil det opprettes kontakt med to kontaktlerere, som hver rekrutterer elever fra sin klasse til 4 delta i undersokelsen. Elevene som stiller seg
positive til deltakelse og gir sin godkjenning vil da fa muligh til & delta i prosjektet.

Alder

15-19

Inngir det voksne (18 ir +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei

Personopplysninger for utvalg 1

« Navn (ogsd ved signatur/samtykke)
» E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator

Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?7

Elektronisk sperreskjema

Grunnlag for & behandle alminnelige kategorier av personopplysninger

Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Hvem samtykker for barn under 16 ar?

Bam

Begrunn hvorfor foreldre ikke samtykker

Alle respondentene 1 denne studien vil vaere 15 dr eller eldre, og pd grunn av at dataen som samles inn ikke er av en veldig sensitiv karakter, vil 15-4ringer
kunne gi samtykke pé egen hédnd.

Hvem samtykker for ungdom 16 og 17 ar?

Ungdom

Elektronisk sperreskjema

Grunnlag for i behandle alminnelige kategorier av personopplysninger

Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Hvem samtykker for barn under 16 ir?

Bam

Begrunn hvorfor foreldre ikke samtykker

Alle respondentene 1 denne studien vil vaere 15 dr eller eldre, og pd grunn av at dataen som samles inn ikke er av en veldig sensitiv karakter, vil 15-4ringer
kunne gi samtykke pé egen hénd.

Hvem samtykker for ungdom 16 og 17 ar?

Ungdom

Informasjon for utvalg 1



Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Utvalg 2

Beskriv utvalget

Den andre av to grupper elever pd videregiende skole, 20-25 stk i alderen 15-19 &r

Rekruttering eller trekking av utvalget

Utvalget rekrutteres gjennom at intiativtaker bruker sitt eget lerernettverk til & komme i kontakte med ledelsen pd to videregidende skoler. Ved godkjennelse
fra ledelsen vil det opprettes kontakt med to kontaktlerere, som hver rekrutterer elever fra sin klasse til 4 delta i undersakelsen. Elevene som stiller seg
positive til deltakelse og gir sin godkjenning vil da fi muligheten til d delta i prosjektet.

Alder

15-19

Inngér det voksne (18 dr +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?

Nei

Personopplysninger for utvalg 2

« Navn (ogsd ved signatur/samtykke)
+ E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator

Hvordan samler du inn data fra utvalg 2?7

Elektronisk sperreskjema

Grunnlag for & behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Hvem samtykker for barn under 16 dr?

Barn

Begrunn hvorfor foreldre ikke samtykker

Alle respondentene i denne studien vil viere 15 dr eller eldre, og pd grunn av at dataen som samles inn ikke er av en veldig sensitiv karakter, vil 15-dringer
kunne gi samtykke pd egen hind.

Hvem samtykker for ungdom 16 og 17 dr?

Ungdom

Elektronisk sperreskjema

Grunnlag for & behandle alminnelige kategorier av personopplysninger

Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Hvem samtykker for barn under 16 ir?

Barn

Begrunn hvorfor foreldre ikke samtykker

Alle respondentene i denne studien vil veere 15 dr eller eldre, og pd grunn av at dataen som samles inn ikke er av en veldig sensitiv karakter, vil 15-dringer
kunne gi samtykke pd egen hind.

Hvem samtykker for ungdom 16 og 17 ér?

Ungdom

Informasjon for utvalg 2

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?



Ja
Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Utvalg 3

Beskriv utvalget

Et lite utvalg elever (3-5 stk) fra utvalg 1 og 2, i alderen 15-19 ir
Rekruttering eller trekking av utvalget
Dette utvalget blir det aktuelt 4 velge ut om det etter datainnsamling viser seg relevant 4 gjennomfare noen intervjuer med enkeltrespondenter for 4 samle inn
flere erfaringer enn det som fremkommer i svarmaterialet. Utvalget vil da velges fra de to utvalgene som allerede har deltatt i studien, blant de av
respondentene som har krysset av for at de er dpne for & ogsd delta i intervju. Valget av dette utvalget vil da mest sannsynlig basere seg pd svarene og
datamaterialet den enkelte respondent har levert tidligere, og relevansen respondentens tanker kan se ut til 4 ha for prosjektets del.
Alder
15-19
Inngir det voksne (18 fir +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei
Personopplysninger for utvalg 3
+ Navn (ogsh ved signatur/samtykke)
s [E-postadresse, [P-adresse eller annen nettidentifikator
» Lydopptak av personer
Hvordan samler du inn data fra utvalg 37
Personlig intervju
Grunnlag for & behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)
Hvem samtykker for barn under 16 ir?
Bamn
Begrunn hvorfor foreldre ikke samtvkker
Alle respondentene i denne studien vil vaere 15 dr eller eldre, og pd grunn av at dataen som samles inn ikke er av en veldig sensitiv karakter, vil 15-iringer
sannsynligvis kunne gi samtykke pd egen hind.
Hvem samtykker for ungdom 16 og 17 dr?
Ungdom

Informasjon for utvalg 3

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?

Mei

Dokumentasjon



Hvordan dokumenteres samtykkene?

+ Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)
Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?
Samtykket til 4 delta i undersokelsen kan enkelt trekkes tilbake ved 4 sende en epost til masterstudenten bak prosjektet, eller til prosjektansvarlig veileder. En
tilbaketrekking av samtykket kan trolig ogsh gd gjennom liereren som gjennomforer undersekelsen i klasserommet.
Hvordan kan de registrerte fi innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?
Ved enske om innsyn i egne opplysninger kan respondenten ta kontakt direkte med masterstudenten som utforer studien, via epostadresse som respondentene
blir informerte om. Ved at alle sporreskjemaer har en epostadresse eller navn knytiet til seg, kan prosjektleder da finne de riktige skjemaene, og gi
respondenten innsikt i disse. Om respondenten ikke er forneyd med eget svar, kan denne da fi muligheten til enten 4 trekke seg fra studien og fi skjemaene
sine slettet, eller & svare pd undersokelsen pd nytt, om muligheten for dette fortsatt er aktuell.
Samme fremgangsmite kan benyties om det skulle bli aktuelt med intervjw, og evt sletting av intervju.
Totalt antall registrerte i prosjektet

1-99

Tillatelser

Skal du innhente folgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?

Behandling

Hvor behandles opplysningene?

» Ekstern tjeneste eller nettverk (databehandler)
» Moaobile enheter tilhorende behandlingsansvarlig institusjon

Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?
* Student (studentprosjekt)
+ Prosjektansvarlig
» Databehandler
Hvilken databehandler har tilgang til opplysningene?

De elektroniske dataene vil bli samlet inn gjennom Nettskjema-tjenesten til Universitetet i Oslo, som byr pl trygg lagring pd nett. [ tillegg vil en OneDrive-
konto tilknyttet egen NTNU-bruker benyttes ved behov for lagring og bearbeiding av data utenfor Nettskjema-tjenesten, gitt at dette bekreftes av NTNU som

trygt nok.
Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/EOS til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?

Mei

Sikkerhet

Opphevares personopplysningene atskilt fra evrige data (koblingsnakkel)?
Nei
Begrunn hvorfor personopplysningene oppbevares sammen med de avrige opplysningene
Info om epostadresse, navn og kjenn er en naturlig del av de innsendte sparreskjemaene. og ettersom de innsendte sperreskjemaene allerede vil lagres trygt
og forskriftsmessig, og informasjonen i disse ikke er videre sensitiv utover personopplysningene om epostadresse, navn og kjoenn, anses det som trygt nok &
la denne informasjonen forbli i sperreskjemaene.
Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?
+ Adgangsbegrensning
» Flerfaktorautentisering
* Endringslogg
« Andre sikkerhetstiltak

Hvilke

Ved innsending av skjermbilder vil alle skjermbilder pd forhind veere ferdig sladdet av respondentene, slik at ingen personopplysninger som navn eller



nummer vil kunne vises i datamaterialet.

Varighet

Prosjektperiode

01.11.2021 - 01.06.2022

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?

Mei, alle data slettes innen prosjektslutt

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/evrige publikasjoner fra prosjektet?
Nei

Tilleggsopplysninger




Vedlegg 7: Godkjent vurdering av prosjekt
Meldeskjema / Emojiens spraklige funksjon i de unges digitale kommunikasjon / Vurdering

Vurdering

Referansenummer
206888

Prosjekttittel
Emojiens spraklige funksjon i de unges digitale kommunikasjon

Behandlingsansvarlig institusjon
Maorges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for l2rerutdanning

Prosjektansvarlig
Heidi Braiseth

Student
Arne Bjarte Lid

Prosjektperiode
01.11.2021 - 01.06.2022

Meldeskjerna B

Dato Type
24.11.2021 Standard

Kommentar
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
gjennomfares i trdd med det som er dokumentert | meldeskjemaet med vedlegg den 24.11.2021. Behandlingen kan starte.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.06.2022.

LOVLIG GRUNMLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til
et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke,
Jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRIMNSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen
- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 &), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
MNSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og
art. 13.

S3 lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 18), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
FELG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

MSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet
(art. 5.1. f) og sikkerhet {art. 32).



Mettskjema og Microsoft OneDrive er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge interne retningslinjer og eventuelt rddfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nadvendig & melde dette til NSD ved &
oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig 3
melde: https://www.nsd.no/persenverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma
vente pa svar fra NSD fer endringen gjennomfares.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
MNSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson hos NSD: Markus Celiussen
Lykke til med prosjektet!
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