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Samandrag

I dag har om lag 12 % av elevane i norsk skule nynorsk som hovudmal og bokmal som
sidemal (Statistisk sentralbyra, 2021), noko som vil seie at det er ganske mange elevar
som skal ha sidemalsopplaering i bokmal. Likevel er dette emnet lite undersgkt, og
forskinga pa dette temaet er minimal.

Med dette som utgangspunkt undersgker denne studien nettopp dette emnet, bokmal som
sidemal. Gjennom kvalitative forskingsintervju med fem norsklaerarar som arbeider ved
skular kor nynorsk er hovudmal, er malet a finne ut noko om korleis desse lserarane tenkjer
om og prioriterer i sidemalsopplaeringa i skulen. Med bakgrunn i sosiokulturelle perspektiv
pd sprak, som haldningar og ideologiar, og laerarkognisjon (Borg, 2003) og Language
Awareness (Svalberg, 2007, s.288), og grammatiske sideblikk pa opplaeringa, tek denne
studien opp spgrsmal kring haldningar og gjennomfgring av sidemalsopplaering.

Eitt av hovudfunna i denne studien er at matane desse laerarane snakkar om sidemal pa,
er sterkt prega av korleis sidemal vert omtala pd samfunnsniva. Laerarane brukar meir tid
pa & snakke om nynorsk som sidemal, og legitimere det, framfor & faktisk snakke om
bokmal som sidemal. Den asymmetriske maktrelasjonen mellom bokmal og nynorsk (Bull,
2004), speglar seg 0g att i skular kor nynorsk er majoritetsspraket. Det kjem 6g fram at
malet med sidemalsopplaeringa er eine og aleine & kunne skrive pd sidemalet, og ikkje
ngdvendigvis & ha oversikta over dei to sprdka. Grammatikkundervisninga er til for 8 gjere
elevane til betre skrivarar, og bestar difor av tips og triks for korrekt skriving. Fleire av
laerarane fortel at elevane skriv godt pa sidemdlet sitt for dei startar med eksplisitt
undervisning, noko som gjer at dei kan utsetje emnet og nedprioritere sidemals-
undervisninga. Elevane sine forkunnskapar i bokmal vert grunngjeve i at elevane i stor
grad vert eksponerte for sidemalet sitt, og den implisitte lseringa av bokmal erstattar
dermed den eksplisitte laeringa.

Dette leier fram til eitt av mine hovudpoeng i denne studien, som er at ein treng den
eksplisitte undervisninga i sprakopplaeringa, kor ein legg til rette for bevisstheita kring
spraksystema. P& denne maten vil elevane kunne leere & skrive bade pa sidemalet og
hovudmalet sitt. D3 vil sidemalsundervisninga vere ein del av den heilskaplege
norskopplaeringa, og gjere elevane til bevisste og trygge sprakbrukarar i begge sprak.



Abstract

Today, about 12 % of pupils in the Norwegian school system learn nynorsk as their first-
choice form of Norwegian and bokmal as their second-choice form of Norwegian (Statistisk
sentralbyra, 2021). This means that there are many students who learn bokmal as their
second-choice form. Despite that implication, this topic is mostly unexplored, and the
research on this topic is minimal.

This study explores the topic of bokmal as a second-choice form of Norwegian in light of
the aforementioned context. The goal is to figure out how teachers think about and
prioritize second language teaching in school through qualitative interviews with five
Norwegian teachers, who all work in areas where nynorsk is the first language. With the
theoretical groundwork about sociocultural linguistics, such as attitudes and ideologies,
and Teacher cognition (Borg, 2003, s.) and Language Awareness (Svalberg, 2008, s.288),
and lastly grammatical perspectives, this study explores the questions around attitudes
towards and implementation of the education in the second-choice form of Norwegian.

One of the main findings of the study is that the way teachers speak about the second-
choice form of Norwegian is strongly influenced by the way that this topic is spoken about
at a societal level. Teachers spend more time talking about nynorsk as this kind of
Norwegian for other students, and legitimizing this practice, than talking about bokmal as
the second-choice form. The asymmetric power relationship between nynorsk and bokmal
(Bull, 2004), is also reflected in the schools where nynorsk is the majority language. It also
appears that the goal of teaching the second-choice form is only to learn to write this
language, and not necessarily get an overview of the two languages. The main function of
grammar teaching is to make the students better writers, and therefore consists of tips
and tricks for writing correctly. Several of the teachers say that the students write well in
their second-choice form before they start with the explicit teaching of it, which allows the
teacher to postpone and minimize the importance this subject. The students’ prior
knowledge in bokmal is primarily due to the exposure these students have within bokmal,
and the implicit teaching of bokmal then replaces explicit teaching.

This leads to one of my main arguments in this study; that the students need explicit
teaching of the groundwork for language systems awareness so that students can write in
both their first-choice form and their second-choice form of Norwegian. This way, the
second-choice form-teaching will be an integral part of Norwegian education that enables
students to become informed and secure language users in both languages.
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1 Innleiing

Bokmal og nynorsk er likeverdige sprédk som skal
kunne brukast i alle delar av samfunnet. I offentlege
organ er bokmal og nynorsk jamstilte skriftsprak
(Spraklova, 2021, §4).

Fra 1.januar 2022 har Noreg ei ny spraklov, som gjer at elevane i den norske grunnskulen
no skal lzere to ulike sprdk, og desse er jamstilte ved lov. Likevel kan ein ikkje seie at
nynorsk og bokmal er jamstilte i praksis, og relasjonen mellom dei er heller asymmetrisk,
kor nynorsk kan skildrast som eit minoritetssprak til majoritetsspraket bokmal (Bull, 2004).
Arsaka til dette handlar fyrst og fremst om at nynorskbrukarane er faerre, for dersom ein
ser pa elevmassen ler det om lag 12 % av elevane i grunnskulen i Noreg som har nynorsk
som hovudmal (Statistisk sentralbyrd, 2021). Desse 12 prosenta er konsentrert over
avgrensa geografiske omrader2. Dermed er det stor skilnad i kor utbreidde dei to spraka
er i bruk, noko som gjer at ein kan seie at nynorsk er eit minoritetssprak i form av den
asymmetriske relasjonen det har til bokmal. I dette ligg det at bokmal har hggare sosial
status, og vert sett pa som det umarkerte spraket, mot nynorsk som er eit markert sprak
(Bull, 2004). Bokmal vert dermed ofte oppfatta som norsk, medan nynorsk vert sett pa
som noko anna, eller som eit «sidemal». Nar nokon seier eller skriv «norsk og nynorsk»
er det eit resultat av dette, slik som Utdanningsdirektoratet si kartlegging av
sidemalsopplaeringa gjer nar dette dokumentet har ei overskrift som er «Hvilke fag elevene
leser og skriver pa bokmal og sidemal» (2006, s.23).

Nynorsk er altsd eit sidemal for majoriteten av elevane i den norske grunnskulen. For ein
mindre del av elevane er bokmal sidemalet, og det er desse elevane eg vil kaste lys over i
denne studien. Tidlegare er det gjort studiar kring bade nynorsk som sidemal (sj@ mellom
anna Blikstad-Balas & Roe, 2020; Slettemark, 2006; Vibe, 2005) og nynorsk som
hovudmal (sj@ mellom anna Bjgrhusdal & Juuhl, 2017; Bjgrhusdal, Sgnnesyn & Fretland,
2020; Brunstad, 2018; Sgnnesyn, 2020). Fleire av desse studiane viser at nynorskelevar
meistrar sidemalet sitt betre enn hovudmalet, og Nordal spgr bdde om nynorskelevane far
for lite bokmalsundervisning (2011, s.127) og om dei leerer nok nynorsk (2017, s.248).
«Det kan vere verdt 8 minne om at nynorsk er fgrstesprak for om lag ein halv million
nordmenn» skriv Skirbekk (2001, s.1) i ein artikkel i Spr8knytt. D@ er det oppsikts-
vekkande at det 8 ha bokmal som sidemal er eit lite undersgkt felt, sidan dette gjeld mange
elevar b&de i fortid, notid og framtid. Korleis vert denne undervisninga gjennomfgrt? Og
kva refleksjonar har laerarane rundt denne undervisninga? Skal ein rekne med at det er
likt med skulane kor elevane har nynorsk som sidemdl? Ved 3 kaste lys over
sidemalsopplaeringa i nynorskregionar undersgker denne studien eit felt som til no er lite
undersgkt. I tillegg vil eg forsgke & finne nokre svar pa korleis ein kan balansere sidemals-
og hovudmalsopplzering i klasserom kor skilnaden pa elevane sine kunnskapar i hovudmal
og sidemal er smae (Utdanningsdirektoratet, 2021).

I denne studien kan ein sjd at maten ein snakkar om b3de sprak generelt, og sidemal
spesielt, i klasserommet, er prega av dei matane ein snakkar om dette pd samfunnsniva.
Nynorsk vert omtala som sidemalet, og meininga med & laere sidemal er & laere a8 skrive
sidemal. I analysen min stiller eg meg kritisk til bade undervisningsmatar og matar ein
snakkar om sidemdl p&, og her vil eg pdpeike at det ikkje er lserarane i seg sjglv eg
kritiserer, men heller dei rgrslene i samfunnet som byggjer opp under desse praksisane.

1Sidan denne studien fokuserer pa dei to skriftspraka i skulen, tek eg berre med tala pa elevar her.
2 Dette skriv eg meir om i kapittel 1.2.



Sprakvitarar som van Rijt og Coppen kritiserer den manglande koplinga mellom
sprakvitskapen og sprakfaget i skulen (2017), og denne studien vert eit konkret dgme pa
kritikken deira. Utfordringa ligg primeaert i dei rgrslene som gjer at leerarane har dei
haldningane og oppfatningane ein kan sja gjennom denne analysen, framfor i laerarane
sjglve.

1.1 Problemstilling og forskingsspgrsmal

For & kaste lys over dette feltet, stiller eg spgrsmalet «Kva for haldningar til og refleksjonar
om sidemalsopplaering har lzerarar i nynorskskulane, og kva val tek dei ndr dei underviser
i bokmal som sidemal?». Ut frd8 denne problemstillinga har eg utleia desse forskings-
spgrsmala:

1. Kva refleksjonar om og haldningar til sidemalsopplaeringa har lzerarar i nynorsk-
regionen3?

2. Kva val tek leerarane rundt sidemalsundervisninga?

3. Kva refleksjonar har laerarane om elevane sine forkunnskapar?

Denne oppgéva gjev oversikt over spr%kopplaeringa innanfor sidemal i nynorskregionar,
framfor & ta for seg ein bestemt del av sprak-oppleeringa i sidemalet. Dermed gar ikkje
oppgava i djupna pa eit tema, men dekkjer badde haldningar og refleksjonar, og stiller
spgrsmal om og til undervisningsmetodar. P38 denne maten vil oppgava bade ha innslag av
sosiokulturelle perspektiv4 pa sprak, og ei meir deskriptiv forstding® av sprakundervisning.

For 8 kunne svare pa problemstillinga, har eg gjennomfgrt kvalitative forskingsintervju
med fem norsklaerarar ved ungdomsskular kvar majoriteten av elevane har bokmal som
sidemal. Desse intervjua har deretter blitt analysert, og pa bakgrunn av nokre teoretiske
perspektiv, har det gitt innsikt i korleis nokre lzerarar tenkjer om og handsamar sidemals-
oppleeringa i ein nynorskregion.

1.2 Spraksituasjonen i Vestland

Mine undersgkingar tek utgangspunkt i ulike skular i fylket Vestland, saerleg innanfor den
nordlege delen av Vestland. Arsaka til dette er at Vestland er eit kjerneomrade for nynorsk,
og i Vestland som fylke har naert halvparten av elevane nynorsk som hovudmal (Statistisk
sentralbyrad, 2021). I Vestland har 37 000 elevar nynorsk som sitt hovudmal, medan i Mgre
og Romsdal har 15 000 elevar nynorsk som hovudmal, og i Rogaland er dette talet 14 000
elevar (Statistisk sentralbyrd, 2021). Tal frd 2012 viser at storparten av elevane med
nynorsk som hovudmal i Vestland fylke hgyrer til i det tidlegare fylket Sogn og Fjordane,
da om lag 97 % av elevane i Sogn og Fjordane pa den tida hadde nynorsk som hovudmal
(Grepstad, 2012), og ein finn ingen kjelder som tyder p@ noko anna. Dermed vil denne
regionen vere eit Heartland for nynorsken. Heartland er eit omgrep som viser til eit omrade
som er dominert av eit minoritetssprak (Bjgrhusdal, 2016, s.99), og i dette tilfellet er
Heartland eit omrade som er dominert av nynorsk. Nynorsk er i dette omrddet det
naturlege spraket i bruk hjd innbyggjarane (Bjgrhusdal, 2016, s.99). Bjgrhusdal skriv om
Heartland i samband med offentleg sektor, noko som 0g gjer det interessant inn i oppgava
mi her, d& mine informantar arbeider i kommunar der nynorsk ikkje berre er hovudmalet
i skulen, men 6g hovudspraket i den offentlege sektoren. I hovudsak hgyrer mine
informantar til den nordlege delen av Vestland fylke, med eitt unntak. Unntaket hgyrer

3 Nynorskregionen er i denne studien brukt om eitt bestemt geografisk omradet kor nynorsk er hovudspraket. Vidare utgreiing om dette i
kapittel 1.2 og 5.3.1.

4 Dette omgrepet vert introdusert her, og eg vil i kapittel 4.3.1 ga meir i djupna av kva denne studien brukar fra dei sosiokulturelle perspektiva.
5 Dette omgrepet vert introdusert her, og eg vil i kapittel 4.3.3 kome meir inn pa kva denne studien legg i dette omgrepet.



likevel til eit omrade der nynorsk er det spraket som vert brukt av offentleg sektor, og
omradet hgyrer dermed 06g til Heartland for nynorsk.

1.3 Oppgava si oppbygging

Denne oppgava startar med eit kort historisk overblikk over spraksituasjonen i Noreg i
kapittel 2. I kapittel 3 skriv eg om nokre tidlegare forskingsprosjekt som har blitt gjennom-
fort pa liknande tema, og som er viktige for mi eiga posisjonering i feltet. Deretter tek eg
opp nokre teoretiske blikk som ligg til grunn for seinare analyse og drgfting i kapittel 4.
Her ser eg fyrst pa hovudmal og sidemal, og den tilhgyrande sidemalsdebatten, fgr eg
vidare gar inn i nokre teoretiske perspektiv. I kapittel 5 skriv eg fram dei metodiske vala,
implikasjonane og utfordringane denne studien byggjer seg ut fra. Analyse og drgfting star
saman i kapittel 6. Her tek eg opp eitt og eitt forskingsspgrsmal. Etter desse forskings-
spgrsmala forsgker eg a trekkje nokre overordna liner, for @ skape eit bilete som kan svare
pa problemstillinga i kapittel 6.4. Ei folgje av dette vert at ein sit att med eit spgrsmal om
korleis sidemalstematikken skal eller bgr bli handsama. Difor forsgker eg til slutt, i kapittel
7, & gje nokre svar pad korleis sidemdlstematikken kan utarte seg i eit klasserom i
nynorskregionar.



2 Eit kort historisk overblikk

I dag krev lzereplanane at elevane skal meistre bade hovudmalet og sidemalet sitt, altsd
bade nynorsk og bokmal, innanfor skriving og lesing (Utdanningsforbundet, 2020)8. For &
forsta kva som ligg bak desse leereplanmala, er me ngydde til 8 skode bakover i tid.

Arsaka til at ein har to jamstilte skriftsprak i lover, laereplanar og undervisning kan sporast
attende til 1885 og jamstillingsvedtaket. Her vart det som tidlegare vart kalla landsmalet
og riksmalet, sidestilt (Otnes & Aamotsbakken, 2014, s.144). Jamstillingsvedtaket fgrte
vidare til malparagrafen fra 1892, som stadfesta at skulekretsane kunne velje sjglve om
dei ville bruke landsmal eller riksmal som opplaeringsmal (Otnes & Aamotsbakken, 2014,
s.145). Dette vil konkret seie at ein hadde folkeavrgystingar i skulekretsane, i staden for
den tidlegare praksisen der skulestyra bestemte (Nesse, 2013, s.171). Frd 1885 til i dag
har det vore mange reformer innanfor begge sprak, og dei skriftsprdka me har no, nynorsk
og bokmal, er ikkje like landsmalet og riksmalet fra 1885. Mellom anna har det vore gjort
eit forsgk pa @ sameine dei to malformene, og danne samnorsk (Nesse, 2013, s.188), eit
prosjekt som etter kvart vart avslutta. I 2002 vart desse planane skrinlagde da
tilnaermingsparagrafen vart fjerna i Sprakradet sitt mandat (Nesse, 2013, s.192). Dette
innebar at dei nye rettskrivingsreformene innanfor nynorsk og bokmal ikkje lenger hadde
som mal & tilneerme seg kvarandre, men heller ta att former fra tidlegare
rettskrivingsreformer (Nesse, 2013, s.193-194). Slik stoda er no, er skilnadane mellom dei
to skriftspraka ganske smae, og syntaksen og ordforradet vert heller bestemt av sjanger
enn av sprak (Nesse, 2013, s5.196).

I 2004 vart sidemalet sin posisjon i undervisninga og skulen pa ny fastsett og styrka i
stortingsmelding 30 Kultur for laering: «Obligatorisk skriftlig sidemalsopplaering bestar
bdde i grunnskole og videregdende oppleering» (s.9). Denne stortingsmeldinga peikar og
pad utfordringar kring sidemalsundervisninga, kor sidemalsundervisninga er forstatt som
nynorskundervisning (St.meld. 30(2003 - 2004)s.42).

2.1 Leereplanane si handsaming av sidemalsopplaeringa

Fra sidemalsstilen vart innfert i 1907 (Grepstad, 2002, s.265), skulle elevane kunne lese
bdde bokmal og nynorsk i skulen (Skjong, 2011, s.71). Gjennom sidemalsstilen vart
undervisning i sidemalet obligatorisk. Etter dette har dei ulike laereplanane handsama
sidemélet pa ulike matar, og her ser eg pd nokre av lareplanane fra 1.-10. klasse. I
Mgnsterplanen fr@ 1974 kom sidemal inn som eit eige tema fra 8.trinn (Mgnsterplan for
grunnskulen: Nynorsk, 1974, s.102), medan i Mgnsterplanen fra 1987 skulle elevane fa
mote sidemalet allereie frd 3.trinn. Mgnsterplanen fra 1987 legg her fram ein tabell over
kor stor del av litteraturen elevane mgter som bgr vere pd sidemal for kvart skuletrinn
(Mgnsterplan for grunnskolen: M87, 1987, s.137). Skrivinga kjem framleis inn i 8.klasse
(Mgnsterplan for grunnskolen: M87, 1987, s.145). Med Leaereplanverket fra 1997 vert det
ein tilbakegang for sidemalet sin posisjon, og denne planen legg ingen nye krav for
handsaminga av sidemalet. Den einaste endringa er at sidemadl ikkje lengre vert skilt ut
med ein eigen bolk (Laereplanverket for den 10-3rige grunnskulen, 1996). Gjennom
Kunnskapslgftet fr& 2006, og den reviderte versjonen av denne fra 2013, vert skriving pa
sidemalet innfgrt frd& mellomsteget (Kunnskapsdepartementet, 2013, s.8). Elles kjem

6 Denne lova har nokre unntak, mellom anna for elevar med rett til saerskilt sprakopplaering gijennom ungdomstrinnet, elevar som ikkje har
gatt i norsk grunnskule, og elevar som har gatt i internasjonal eller utanlandsk skule som har godkjent fritak fra sidemalskarakter (Endr. i
forskrift til oppleeringslova og forskrift til friskolelova, 2019, §3-19).



sidemalstematikken i denne leereplanen tydeleg inn gjennom frasen «nynorsk og bokmal»,
som vert nemnt 15 gonger i lzereplanen, oftast i samanheng med lesing og samanlikning.

I den nye laereplanen av 2020 vert dei grunnleggjande ferdigheitene vidarefart, i tillegg til
at det vert innfgrt kjerneelement i alle fag. I norskfaget er desse «tekst i kontekst», «kritisk
tilneerming til tekst», «munnleg kommunikasjon», «skriftleg tekstskaping», «spraket som
system og moglegheit», og «sprakleg mangfald» (Kunnskapsdepartementet, 2020, s.2-3).
Her vert nynorsk og bokmal nemnde under tittelen «tekst i kontekst», i tillegg til at
tendensen fra dei tidlegare laereplanane vert vidarefgrt, og nynorsk og bokmal star nemnt
i samanheng med lesing. Elevane skal 0g kunne noko om historia til dei to skriftspraka
etter 10.trinn (s.9).

Sidemalet kjem eksplisitt til uttrykk i kjerneelementet «skriftleg tekstskaping»
(Kunnskapsdepartementet, 2020, s.3), samt i den grunnleggjande dugleiken «a@ kunne
skrive» (s.4). I folgje denne lzereplanen skal elevane allereie etter 4.trinn byrje 8 utforske
dei to skriftspraka: «utforske forskjeller og likheter mellom skriving p& hovedmal og
sidemal» (Kunnskapsdepartementet, 2020, s.7). Vidare skal dei framleis ha testa ut
skrivinga etter enda 7.trinn (s.8). Etter 10.trinn er det fire kompetansemal som konkret
omhandlar dei to skriftspraka og sidemalstematikken:

o lese skjgnnlitteratur og sakprosa pa bokmal og nynorsk og i oversettelse fra
samiske og andre sprak, og reflektere over tekstenes formal, innhold,
sjangertrekk og virkemidler

o skrive tekster med funksjonell tekstbinding og riktig tegnsetting og mestre
rettskriving og ordbgying pa hovedmal og sidemal

o forklare den historiske bakgrunnen for bokmal og nynorsk og reflektere over
statusen til de offisielle sprakene i Norge i dag

o utforske spraklig variasjon og mangfold i Norge og reflektere over holdninger til

ulike sprdk og talesprakvarianter (Kunnskapsdepartementet, 2020, s.9)

Ein annan skilnad fra dei tidlegare laereplanane er i vurderingsforma, der det no har kome
ei endring som seier at elevane berre skal ha éin karakter i norsk skriftleg i 8. og 9.klasse.
Denne samla skriftlege norskkarakteren skal representere bade hovudmadl og sidemal.
Fyrst i 10.klasse skal ein fa to separate karakterar for hovudmal og sidemal. Det star og
skrive at ein skal ta omsyn til at elevane har mindre formell opplaering i sidemalet enn
hovudmalet (Kunnskapsdepartementet, 2020, s.10). Elevane skal altsd kome tidlegare i
gang med sidemalet sitt, men seinare fa vurdering i det. Denne gjennomgangen legg eit
bakgrunnsteppe for oppgdva mi, og informantane sine utsegner ma bli tolka i lys av kva
foringar laereplanen legg for sidemalsopplaeringa.



3 Tidlegare forsking

I denne delen vil eg gjere nokre nedslag i noko av forskinga som er gjort pa liknande felt
tidlegare. Fyrst skriv eg om nynorsk som sidemal, og haldningar til sidemélsopplaeringa,
for s& 8 gd over til ei kvantitativ undersgking om sidemalsopplaeringa pa landsbasis.
Deretter vil eg skildre nokre tidlegare forskingsprosjekt og deira funn kring temaet nynorsk
som hovudmal.

3.1 Nynorsk som sidemal

Nynorsk som sidemal er eit felt det er skrive ei rekke oppgdver om og gjort mykje forsking
pa, og i analysen vil det vere interessant @ sjd mine funn saman med noko av denne
forskinga. Eg vil her trekkje fram ei kartlegging over den faktiske undervisninga i sidemals-
oppleeringa som Blikstad-Balas og Roe (2020) har gjennomfgrt. I forskingsprosjektet deira
fglgde dei 15 ungdomsskuleklassar si norskundervisning, og her undersgkte dei mellom
anna sidemalsoppleaeringa, som i alle skulane var nynorskopplaering. Deira funn er at det
vert arbeidd mest med formverk og vokabular i denne opplaeringa. Her handla det om 3
bli kjent med ordbgker, reglar for grammatikk og rettskriving (2020, s.129).
Undersgkingane viste at fgremalet med grammatikkundervisninga i sidemalsemnet er 3
bruke kunnskapane som eit funksjonelt metasprak, framfor lausrive pugging, og dette med
mal om & gjere elevane til betre skrivarar (2020, s.200). Lesing og tekstproduksjon er
deira neste kategori i undervisningsmetodar, som berre fem av 15 skular brukte tid pa.
Fire skular brukte tid p& motivasjonsinnslag i sidemalsopplaeringa, der YouTube ofte vert
brukt som ein motiverande faktor i opplaeringa (2020, s.142). Til sist brukte 0g nokre
skular tid pa & samanlikne nynorsk med dialekter, og pa sprakhistoria (2020, s.128-129).
Desse funna vil eg bruke som samanlikningsmateriale i den eine delen av analysen min,
som omhandlar kva laerarane fortel at dei brukar tid pa i sidemalsundervisninga.

3.2 Haldningar til sidemalsopplaeringa

NIFU STEP gjennomfgrte i 2004-2005 ei kartlegging av grunnskuleelevar i Oslo sine
haldningar til sidemalet deira, d& nynorsk. Hovudfunna her var at elevane var generelt
negative til nynorsk, bade som skriftsprak og til dialekter som er nynorsknaere (Vibe, 2005,
s.11). Dette gjeld bdde til sidemalsopplaeringa i skulen, men 6g nynorsk sin plass i
samfunnet, og «54 prosent av elevene er helt eller litt enig i utsagnet at ingen kommer til
8 skrive nynorsk om 50 &r, og 46 prosent mener at det er lettere & forstd svensk enn
nynorsk» (Vibe, 2005, s.12).

Slettemark (2006) gjennomfgrte ei undersgking av leerarane sine haldningar til nynorsk
som sidemal. Ei spgrijeundersgking i Oslo kartla desse haldningane, og her var funna at
over 55 % av laerarane i undersgkinga uttrykte negative haldningar til nynorsk
(Slettemark, 2006, s.70). 63 % meinte 0g at det var ungdvendig for deira elevar 8 lzere
nynorsk, og 59 % meiner at den tida ein brukar pd nynorsk burde bli brukt pa andre delar
av norskfaget (Slettemark, 2006, s.64). Det er altsd tydeleg at sidemalstemaet er
omdiskutert bade blant elevar og lzerarar. Begge desse undersgkingane rundt haldningar
er gjort i Oslo, men det er likevel interessant @ samanlikne desse haldningane med dei som
kjem fram i denne studien.

3.3 Kvantitative undersgkingar av sidemalsopplaeringa

I 2006 gjorde Utdanningsdirektoratet, i samarbeid med TNS Gallup, ei nasjonal kartlegging
av sidemalsundervisninga p& 10.trinn og VK1 ved studiespesialiserande opplaering. Her
gjorde dei eit skilje mellom elevar med bokma&l som hovudmal, «bokmalselevar», og elevar
med nynorsk som hovudmal, «nynorskelevar».



Eit av deira funn som er interessante for mi undersgking, er ei kartlegging av mengda
sidemalsundervisning, der ein kan sj@ at nynorskelevar har halvparten av mengda
sidemalsundervisning samanlikna med bokmalselevane. Medan bokmalselevane i
gjennomsnitt har éin time i veka, har nynorskelevane ein halvtime i veka. I tillegg byrjar
dei 0g seinare med sidemadlsopplaeringa i nynorskskulane (Utdanningsdirektoratet, 2006,
s.15). Trass denne skilnaden er den vanlegaste sidemalskarakteren blant bade
nynorskelevane og bokmalselevane fire, og medan nynorskelevane oftare far betre enn
fire i sidemalet sitt, far bokmalselevane oftare darlegare enn karakteren fire i sidemalet
sitt (Utdanningsdirektoratet, 2006, s.38). I tillegg viser undersgkinga at nynorskelevane
oftast far same karakter i hovudmal og sidemal (2006, s.39).

Denne samanhengen let seg klargjere av biletet undersgkinga gjev av laerarane sine
oppfatningar av elevane sine sidemalskunnskapar ved ulike skular. Ved bokmalsskular pa
10.trinn meiner 12 % av laerarane at elevane sine kunnskapar er jamt over bra, medan
dette talet pa nynorskskular er 73,6 %. P& den andre sida meiner 17,8 % av laerarane pa
bokmalsskular at elevane deira sine kunnskapar er jamt over svake, medan dette berre
gjeld 1 % av laerarane ved nynorskskular. P& bokmalsskulane svarer 70,2 % av laerarane
at det er stor variasjon blant elevane, medan det same svarar 25,3 % av laerarane pa
nynorskskulane (Utdanningsdirektoratet, 2006, s.39). Denne statistikken kan kort
summerast opp med at leerarane ved bokmalsskular har ei oppfatning av at elevane kan
mykje mindre, og at kunnskapen varierer mykje meir.

Dersom ein ser pa nyare tal over sidemalskarakterane til skriftleg eksamen viser desse at
forre gong elevane gjekk opp i eksamen i norsk skriftleg sidemal i 2019 skara dei to fylka
kor nynorsk star sterkast, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal (Askeland, Falck-Ytter &
Ertzeid, 2020, s.18), eit hggare snitt enn andre fylker i landet (Utdanningsdirektoratet,
2021). Dei same tala viser 0g at elevane i Sogn og Fjordane har betre standpunkt-
karakterar i sidemal enn hovudmal. Desse tendensane gjev eit interessant bakteppe til
sidemalsopplaeringa i desse regionane, da det kan sja ut til at nynorskelevane si oppfatning
av & meistre sidemalet sitt stemmer overeins med dei prestasjonane dei gjer innanfor
skriving p& bokmal.

3.4 Nynorsk som hovudmal

Medan det er gjort lite forsking kring sidemalsopplaeringa for nynorskelevane, er det gjort
meir forsking p§ nynorsk som hovudmal, og relasjonen mellom nynorsk og bokmal for
nynorskelevane. Kort samanfatta handlar denne forskinga mykje om sprakskifte i nynorske
randsoner, omrader kor nynorsk star under sterkt press fra bokmal (Wold, 2019, s.78, sja
0g Garthus, 2009; Idsge, 2016; Kleggetveit, 2013; Krogszeter, 2017; Stemshaug, 2015;
Staalesen, 2014; @vrelid, 2014), og om elevane sine kunnskapar i hovudmalet og
sidemalet sitt. Sistnemnde vil vere i sgkjelyset her, d3 det er denne sida av temaet eg
seinare diskuterer.

Sgnnesyn (2020) har mellom anna forska pa nynorskelevar si opplaering i eige hovudmal.
Resultata her viser at elevane opplever nynorsk som meir komplisert enn bokmal, og at
mange av elevane fortel & meistre bokmal betre (2020, s.224). Dette vert forklart av
elevane med at nynorsk ligg langt vekke fra maten dei sjglv snakkar pa, samt at det vert
vist til bayingsverket til nynorsk, som vert opplevd til 8 vere meir komplisert, og manglande
eksponering av nynorsk (Sgnnesyn, 2020, s.224-225). Den manglande eksponeringa av
nynorsk, og den radande eksponeringa av bokmal, har gjort at elevane papeikar at
bokmalsnorma er lettare 3 stelle seg til (Sgnnesyn, 2020, s.225). P spgrsmal om kva som
gjer nynorsk s& komplisert, trekkjer mange fram ordtilfanget (Sgnnesyn, 2020, s.224).



At nynorskelevar meistrar bokmalsnormene betre enn nynorsknormene har Bjgrhusdal og
Juuhl (2017) undersgkt. Deira undersgkingar av avvik i sjetteklassetekstar, viser at 43 %
av avvika fra nynorsknorma, hgyrer til i bokmalsnorma (2017, s.93). Slik kan ein sja at
nynorskelevane har brei forkunnskap i sitt sidemal, og det ser ut til at dei slit med & blande
skriftspréka, sidan dei ser og les for lite nynorsk (Bjgrhusdal, Sennesyn & Fretland, 2020,
s.69). Elevar rapporterer 0g sjglve at dei meistrar sidemalet sitt, bokmal, godt utan &
arbeide noko for det (Brunstad, 2018, s.140).



4 Teori

I dette kapittelet legg eg det teoretiske grunnlaget for vidare analyse og drgfting. Her vil
eg ta fgre meg nokre viktige omgrep kring nynorsk og bokmal i skulen, og gje eit
oversiktsbilete over debatten kring sidemalsoppleaeringa. I tillegg vil eg vise nokre
teoretiske innfallsvinklar som vert viktige for & kaste lys over problemstillinga mi «Kva for
haldningar til og refleksjonar om sidemalsopplaering har laerarar i nynorskskulane, og kva
val tek dei nar dei underviser i bokmal som sidemal?». Til kvart av forskingsspgrsmala har
eg knytt nokre viktige teoriar, og teoriane vert framstilt i den same rekkefglgja som dei
gjer seg gjeldande i analysen. Fyrst skriv eg om nokre sosiokulturelle perspektiv pa sprak,
som omhandlar haldningar, ideologiar og identitet. Vidare tek eg opp laerarkognisjon og
Language Awareness, som fortel oss noko om korleis desse haldningane og ideologiane
paverkar vala leerarane tek. Dette vert kopla til ulike tilnaermingar til grammatikk og
forstdingar av grammatikken si rolle i sidemalsundervisninga. Til sist skriv eg om
eksponering og implisitt leering, som fortel noko om kva som kan skilje nynorskelevane fra
bokmalselevane.

4.1 Hovudmal og sidemal

I Opplaeringslova §2-5 star det skrive at «Dei to siste dra i grunnskolen skal elevane ha
oppleaering i bade bokmal og nynorsk.» (1998). Nar Noreg har to likestilte skriftsprak fordrar
dette at elevane skal laere & skrive begge to (Jansson, 2011c, s.25), og dette dannar
grunnlaget til omgrepa hovudmal og sidemal. Hovudmal og sidemal er omgrep som sa 3
seie berre blir brukt i skulen. Hovudmalet er som regel det same spraket som opplaerings-
spraket (Jansson, 2011c, s.24), altsd det spraket opplaeringa skjer pd (Jansson, 2011c,
s.23). Opplaeringslova §2-5 stadfestar vidare at det er kommunane som vel kva som er
hovudmalet p@ dei enkelte skulane (1998), noko som d& gjer det andre spraket til
sidemalet. Dette gjeld d3 for 1.-7.klasse, medan fra 8.klasse kan elevane velje sjolve kva
som skal vere deira hovudmal (Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa,
1998, §2-5).

4.2 Debatt om sidemalsundervisninga

Sidan sidemalskarakteren fyrst vart lovpalagt har det eksistert ein debatt om sidemalet
(Grepstad, 2002, s.265). Her vel eg & gje att nokre av hovudmomenta i denne debatten,
utan & dvele meir ved det. Arsaka til at eg tek opp dette, er at fleire av laerarane i denne
studien kjem inn pa argumentasjon fra debattar om sidemalet ndr dei snakkar om
sidemalsopplaering og sidemalskarakter. Eit sentralt poeng ein kan merke seg nar ein
naermar seg denne debatten, er at sidemalsdebatten i stor grad handlar om nynorsk som
sidemal (Nordstoga, 2003, s.92; Jansson, 2011b; Skirbekk, 2001; Nyg%rd & Sture, 2013),
kor ein igjen ser att den asymmetriske relasjonen mellom dei to spraka som vist i kapittel
1.1 (Bull, 2004).

Det har vore mykje usemje kring sidemal og sidemalskarakter, og Oslo-skulane vedtok &
innfgre valfritt sidemal pd vidaregdande opplaering fra 2004-2007 (Askeland, Falck-Ytter &
Ertzeid, 2020, s.52). Argumentasjonen bak dette forsgket var tufta pa instrumentelle og
praktiske syn pa utdanning, da ein meinte at sidemal, her nynorsk, ikkje er noko ein treng
i framtidig arbeidsliv, og da bortkasting av tid som kan bli brukt pa a leere hovudmalet
skikkeleg (Nordstoga, 2003, s.94).

Grepstad skriv om dei tre hovudargumenta mot sidemalsstilen, eller sidem&lseksamenen.
Alle argumenta kring sidem@lsstilen, handlar om nynorskstilen for bokmalselevane, og
sidemal er her det same som nynorsk. Kort summert opp handlar desse argumenta om



meiningslaus pugging av rettskriving og grammatikk, at sidemalet stel verdifull
undervisningstid, og at sidemalsstilen gjer elevar meir negative til nynorsk (Grepstad,
2002, s.264). Argumenta vektlegg 0g at det er vanskeleg & lzere seg godt to skriftsprak,
og at ein heller bgr bruke tid pa & lzere seg eitt skikkeleg (Nordstoga, 2003, s.95). Elevane
sjglve nyttar argument som at det er vanskeleg, meiningslaust og ungdvendig bruk av tid
i deira lesarinnlegg (PWWILMO, 2014; Ressem, 2018). Nordstoga peiker pa at ei av
arsakene til at sidemalet sin posisjon i norskfaget vert sett pa som problematisk, er at
sidemalsopplaeringa vert isolert fra resten av norskfaget og behandla som eit framandsprak
(2003, s.92).

P& den andre sida har ein argumenta for sidemalet sin plass i skulen, kor det mellom anna
vert peika pd det demokratiske aspektet ved dei to likestilte spraka (Jansson, 2011b,
s.166). Nar ein har to jamstilte sprak, skal ein laere begge sprdka. Vidare vert det dg vist
til nyttelegitimeringa, og at det 8 kunne begge spraka kan vere nyttig for framtidig
arbeidsliv eller heimstad (Jansson, 2011b, s.170). Argumenta for sidemalsundervisninga
viser vidare til den historiske sida ved dei to spraka (Jansson, 2011b, s.168), noko som no
er eit eige laereplanmal etter 10.klasse: «forklare den historiske bakgrunnen for bokmal og
nynorsk og reflektere over statusen til de offisielle sprdkene i Norge i dag»
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 9). Dette malet om nasjonalhistoria fordrar 0g a kjenne
til skilnadane mellom dei to spraka, og ikkje berre vite at dei eksisterer. Eit anna argument
handlar om utvikling av skrivekompetanse og sprakkompetanse (Jansson, 2011b, s.171).
Dette argumentet dreiar seg om teoriar om sprakinnlaering, kor det & lzere fleire sprak
aukar det spraklege medvitet, og gjev ein eit stgrre sprakleg repertoar, kor ein da far
stgrre forstaing for fleire sprak (Jansson, 2011b, s.171-173). Di fleire sprak du lzerer, di
flinkare blir ein i sprak (Nygdrd & Sture, 2012, s.15), og forsking viser at ein lettare kjenner
att nye ord og far kunnskap om korleis sprak fungerer (Vangsnes, 2012, s.93).

4.3 Sentrale teoriar og omgrep

For 8 gjennomfgre analysen og kunne drgfte sidemalstematikken i nynorskregionar, er det
nokre omgrep som er hgvelege 8 gjere greie for. Her skriv eg om nokre sosiokulturelle
perspektiv, laerarkognisjon, grammatikktilnaermingar og eksponering, som alle er viktige
omgrep og teoriar for & kunne svare pa problemstillinga i denne studien «Kva for
haldningar til og refleksjonar om sidemalsopplaering har laerarar i nynorskskulane, og kva
val tek dei nar dei underviser i bokmal som sidem3al?».

4.3.1 Sosiokulturelle perspektiv: haldningar, ideologiar og identitet
Sosiokulturelle perspektiv pd sprak kastar lys over sprak som eit sosiokulturelt fenomen,
og er eit paraplyomgrep for mange forskingstradisjonar (Hodges, 2015, s.1). Ei av greinene
innanfor dei sosiokulturelle perspektiva studerer dei lingvistiske dimensjonane ved
samfunnet, og det er denne greina eg hovudsakleg vil trekkje inn i studien min. Teoriane
og omgrepa fra denne greina vil nyansere korleis laerarane ser pd sprak, og korleis deira
syn pa sprak vert paverka.

Sprakhaldningar viser til oppfatningar ein har kring sprdk og sprakbruk pa mikronivaet
(Harstad, Maehlum & van Ommeren, 2021, s.44). Sprakhaldningar heng tett saman med
sprakideologiar, da haldningane ofte er dei individuelle uttrykka for dei overordna
ideologiane (Harstad et al., 2021, s.45). Sprakhaldningane pa individniva vert paverka av
sprakideologiane pa samfunnsniva. I tillegg til & vere prega av ideologiane, vil haldningane
vere basert pa faktisk kunnskap eller erfaringar, samt at dei kan vere tatt over fra nokon
andre og lite reflekterte over (Mashlum, 2008). Dette viser kor komplekst oppbygd
haldningar hja det einskilde individet er.
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Sprakideologiane i samfunnet legg grunnlaget for ein asymmetrisk maktrelasjon mellom
nynorsk og bokmal (Harstad et al., 2021, s.117). Den asymmetriske maktrelasjonen gjer
at bokmal vert det umarkerte og vanlege, medan nynorsk vert det uvanlege som ofte ma
bli forsvart (Harstad et al., 2021, s.117). Nordal (2011, s.117) skriv at det er saers viktig
for nynorskelevane 8 bli bevisst sin eigen sprakbruk, og at dei laerer 8 reflektere over
sprakvala dei tek. Nynorskelevane treng, i folgje Nordal, ein stgrre grad av sprakleg
sjglvtillit, d3 dei star i ein mindretalsposisjon, og kan mgte motvilje fr& bokmalselevar mot
nynorsk som sprak og bokmalselevane sitt sidemalsoppleering i nynorsk (Nordal, 2011,
s.118). Laereplanen slar dg dette fast ndr det vert pdpeika at det er viktig at elevane vert
medvitne sin eigen sprakbakgrunn: «Gjennom arbeid med faget norsk skal elevene bli
trygge sprakbrukere og bevisste pa sin egen spraklige og kulturelle identitet innenfor et
inkluderende fellesskap der flerspraklighet blir verdsatt som en ressurs» (Kunnskaps-
departementet, 2020, s.3). Gjennom dei siste tidra har det vore ein klar tendens til at unge
med nynorsk som hovudmal skiftar til bokmal. Stortingsmelding nr.35 (2007 - 2008)
papeiker dette: «Men framleis er den sdkalla nynorske lekkasjen ganske stor, og i dag er
det rekna som sannsynleg at kvar tredje nynorskelev vil skifta til bokmal fgr vedkommende
har fylt tjue &r.» (St.meld. nr.35(2007 - 2008)). Nar Nordal poengterer kor viktig det er
at nynorskelevane er medvitne eigen sprakbruk, handlar dette om & ruste dei til & halde
pa nynorsk, og leggije til rette for ei undervisning som byggjer opp under haldningane om
at nynorsk er eit jamstilt sprak med bokmal.

I kapittel 1.2 skildra eg skulane i regionen eg undersgkjer som ein del av det nynorske
Heartland, altsd omrader kor nynorsk er det umarkerte spraket. Bjgrhusdal (2016, s.99)
skriv at i Heartland vil minoritetsspraket vere det naturlege, slik som at nynorsk vil vere
det naturlege & skrive i den regionen eg har gjort mine undersgkingar i. Nynorsk vil dermed
vere det umarkerte valet, medan det & skrive bokmal vil vere markert, noko som legg
foringar for korleis ein snakkar om spraka i desse regionane.

Eit anna viktig poeng innanfor dei sosiokulturelle perspektiva pd sprak, er at sprdk og
identitet heng sterkt saman. Le Page og Tabouret-Keller (1985, s.14) skriv om
samanhengane mellom sprak og identitet, kor ein gjennom sprakval gjev uttrykk for eins
identitet, samstundes som spraket vil bidra til 8 styrke identitetar. Harstad, Maehlum og
van Ommeren (2021, s.40) utdjupar dette ved & skrive ulike syn pd samanhengen mellom
sprak og identitet. Ein skil mellom den meir folkelege maten a forstd denne samanhengen,
ei essensialistisk identitetsforstding, og den meir forskingsbaserte maten & forstd den p3,
ei sosialkonstruktivistisk identitetsforstding (Harstad et al., 2021, s.41-42). Den
essensialistiske identitetsforstdinga baserer seg pa at identitet er noko som ligg i oss, og
noko uforanderleg. Opphavet frd desse tankane kjem fr@ den sterke koplinga mellom
nasjon og sprak, og at eit sprak hgyrer til ein nasjon eller eit geografisk omrade (Harstad
etal., 2021, s.41). Eit konkret dgme pa dette er det Nordstoga (2003, s.88) skriv: «Mange
vil framheve nynorsk som genuint vart eige og held pa det nasjonale argumentet for &
bruke nynorsk». Innanfor eit sosialkonstruktivistisk perspektiv vil ein heller forsta identitet
som eit produkt av sprgkhandlingar (Harstad et al., 2021, s.41). Sett gjennom dei
sosialkonstruktivistiske perspektiva vert sprak heller brukt som ein reiskap til 8 posisjonere
seg i ulike sosiale samanhengar pa ulike matar, framfor at det er noko som berre ligg i oss
og er uforanderleg, slik det er i den essensialistiske identitetsforstdinga.

Om identitetar skriv Eiksund (2015, s.42) at dei aldri kan vere ngytrale, og han skriv om
korleis ein pa ulike matar kan forsta ein nynorsk identitet. Eiksund papeikar at det kan bli
forstatt som nynorsk som eit opphav til ein identitet, nynorsk som ein kollektiv samlande
identitet eller nynorsk som ein del av brukarane sin identitet (Eiksund, 2015, s.42).
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Sistnemnde handlar om dei valte sprakhandlingane ein gjer, og viser at blant ungdom er
nynorsk i press fra bade skriving pa dialekt og skriving pa8 bokmal (Eiksund, 2015, s. 44-
45). Likevel kan ein seie at bruk av nynorsk er ein del av identiteten til nynorskbrukaren,
i alle fall dei som har tatt valet om & bruke det bevisst (Hernes, 2012, s. 72). Nar ein vel
& halde pa eit sprak som er i mindretal, vil ein fa den konstante p&minninga om at ein skil
seg ut, og dette vil dermed verte meir knytt til identitet enn om ein er ein del av majoriteten
(Eiksund, 2015, s.38). Dette heng igjen saman med at nynorsk er det markerte spraket,
og dermed eit markert val ein ma ta, slik den asymmetriske maktrelasjonen mellom spraka

legg opp til.

4.3.2 Leerarkognisjon og Language Awareness

Teacher cognition, eller lzerarkognisjon, er eit anna omgrep som er viktig i min analyse,
da det viser til dei kognitive dimensjonane av undervisninga, og «what teachers think,
know, and believe and the relationships of these mental constructs to what teachers
do in the language teaching classroom», (Borg, 2003, s.81). I denne studien vil lzerar-
kognisjon vere eit omgrep som kastar lys over samanhengane mellom forskingsspgrsmala
mine, alts3 vegen fra haldningar og erfaringar kring sidemalsundervisning, til kva val dei
fortel at dei tek rundt denne undervisninga.

Ein del av leerarkognisjon innanfor sprakfeltet vil vere knytt til Language Awareness. I
denne studien brukar eg Svalberg (2007, s.288) sin definisjon av dette omgrepet, kor
Language Awareness er «explicit knowledge about language, and conscious perception and
sensitivity in language learning, language teaching and language use». Dette handlar om
3 vere bevisst sine eigne kunnskapar og avgrensingar, haldningar til og erfaringar kring eit
sprak, da dette pdverkar korleis undervisninga vert. Samstundes er dette noko ein kan
arbeide for at elevane skal oppnd kring sprak dei leerer i skulen. Eg vil fortsetje & kalle
denne forma for sprakbevisstheit, Language Awareness (LA), d& det er eit poeng & skilje
denne fagleg funderte forstdinga av dette fra sprakbevisstheitsomgrepet som kjem opp i
intervjua. Sprakbevisstheitsomgrepet fra intervjua handlar meir om & styrke elevane i &
halde pa nynorsk.

4.3.3 Ulike oppfatningar av grammatikk i sidemalsundervisninga
Haldningane og oppfatningane til sprak, vil som papeika av lserarkognisjonsteorien paverke
kva ein prioriterer i undervisninga og korleis ein snakkar om sprak. I forbining med
sidemalsopplaeringa kjem grammatikkundervisning ofte opp som eit tema. Eit viktig skilje
i mi oppgave er grammatikkundervisning generelt og grammatikkundervisning i sidemals-
opplaeringa, da eg ikkje er ute etter & finne ut noko generelt om grammatikkundervisninga,
men heller utforske korleis laerarane meiner grammatikkundervisninga skal eller kan vere
ein del av oppleeringa av sidemalet. Ettersom det i alle intervjua dukka opp interessante
samtalar kring grammatikk, er dette eit tema eg vel & g& meir i djupna pa innanfor
undervisningsmetodar.

Grammatikken sin plass i norskfaget har det vore mykje usemje om dei siste ara (Sjshelle,
2020). Grammatikk er eit omgrep som famnar mykje, og grammatikkundervisning er eit
tidvis vagt omgrep (Sjghelle, 2020, s.239). For & avgrense meg i denne oppgava, vil eg
sja pa to ulike oppfatningar av grammatikkundervisninga. Desse oppfatningane har ulike
forstaingar av kva grammatikkundervisninga er til for, kor den eine har som mal & gjere
elevane til gode sprakbrukararar og fyrst og fremst gode skrivarar, medan den andre set
fokuset pd undersgkinga av spraksystemet i seg sjglv (Nygard, 2021, s.13). Desse to
forstaingane heng saman med skiljet mellom deskriptiv og normativ grammatikk-
undervisning. Den deskriptive tilneerminga er ei skildrande grammatikkundervisning, der
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den fortel noko om korleis spréket er strukturert, utan @ seie noko om korleis det bgr vere
(Nygdrd, 2021, s.156). Denne byggjer dermed under forstdinga av grammatikk i
undervisning kor ein kastar lys over spraksystemet i seg sjglv. P& den andre sida vil den
normative grammatikken fortelje noko om kva som er god og darleg sprakbruk, kor fokuset
ligg pa reglane i spraket (Nygard, 2021, s.156). Normativ grammatikk vil dermed i stgrre
grad ha som mal & gjere elevane til gode og korrekte sprakbrukarar. Dette skiljet fortel
oss noko om korleis ein ser pa& grammatikk i skulen, d& den deskriptive tilnaerminga i stgrre
grad vektlegg grammatikk som eit kunnskapsfag, medan den normative tilnaerminga gjer
grammatikk til eit ferdigheitsfag (Nygard, 2021, s.156), d& eit reiskap for skriving. Blant
laerarar, i laerebgkene og samfunnet elles er den normative tilnseerminga den radande
forstdinga av grammatikkundervisning (Nygard, 2021, s.155-156). Samstundes har den
auka vektlegginga av literacy-kompetanse gjort at eit normativt og instrumentelt syn pa
grammatikk har blitt rddande (van Rijt & Coppen, 2017, s.362). Eit instrumentelt syn vil i
denne samanhengen seie at grammatikkundervisning vert eit middel for a8 utvikle skrive-
og lesedugleikar (van Rijt & Coppen, 2017, s.362). I analysen min vil eg forsgke a seie
noko om korleis lserarane i denne studien snakkar om grammatikk, ved 8 bruke dei nemnde
skilja. Likevel m@ det bli sagt at det ikkje er slik at desse oppfatningane ekskluderer
kvarandre, men kan heller utfylle kvarandre og dra i same retning (Nygdrd, 2017, s.50).
Uansett vil oppfatningane laerarane har av kva grammatikkundervisninga er til for, vere
med & paverke korleis undervisninga vert om grammatikk og i spr@kopplaeringa (Sjshelle,
2020, s.241).

Sjglv om grammatikkundervisninga sin plass i norskfaget har blitt utsett for debatt, har
det same ikkje gjaldt for grammatikkundervisninga i sidemalsopplaeringa (Askeland et al.,
2020, s.141). I sidemalsopplaeringa har ein heller halde fast pa den tradisjonelle
skulegrammatikken (Sjghelle, 2020, s.255), dette til trass for at forsking viser at den
formalgvinga ein kallar tradisjonell skulegrammatikk ikkje gjev elevane nokre betre
ferdigheiter i sidemalet sitt (Jansson, 2011a, s.191). Dette betyr likevel ikkje at ein skal
legge vekk grammatikk i sidemalsopplaeringa, men heller adressere korleis ein brukar det
og shakkar om det (Sjghelle, 2020). Ei utfordring ved grammatikkundervisninga i
sidemalsopplaeringa kan vere at grammatikkundervisninga gjer at sidemalsopplaeringa kan
bli oppfatta som eit framandsprak, og at sidemalsopplaeringa vert behandla som eit
framandsprgk (Eiksund, 2017, s. 263), samstundes som forsking viser at grammatikken
ikkje kan eller bgr bli ekskludert i sidemalsopplaeringa (Jansson, 2011a, s.191).

4.3.4 Eksponering

Eit omgrep som allereie har vore nemnt i forbinding med tidlegare forsking er eksponering.
Eksponering er eit viktig omgrep i samband med sprakinnlaering, kor ein skil mellom
eksplisitt og implisitt sprgkinnlaering (Dahl, 2015, s.4). Eksplisitt lzering inneber den
faktiske forklaringa av til dgmes nyord eller grammatikkundervisning. P8 den andre sida
er implisitt spraklaering noko som skjer meir ubevisst hja individet, og skjer gjennom
eksponering for, eller mgtet med, eit sprak. For sma barn er den implisitte sprakinnlaeringa
den viktigaste (Dahl, 2015, s.4), og forsking viser at denne 0g gjer seg gjeldande seinare
i livet. Kuppens (2010) gjennomfgrte eit forskingsprosjekt som undersgkte korleis
eksponering for engelsk paverka engelskkunnskapane til ei gruppe mellomtrinnselevar i
Nederland. Her vart det funne at eksponering for eit sprak gav ein betydeleg effekt pa
sprakinnlaeringa. Samstundes viser forsking 0g at eksplisitt laering av eit nytt sprak, er
viktig bdde for innleering av det nye sprdket, men 0g far ein breiare bevisstheit kring
hovudspraket, og at leering av eit nytt sprak vil fungere best om ein har bade implisitt og
eksplisitt lzering (Haukas, 2014, s.4).
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I dei nynorske kjerneomrada eller Heartland les elevane mest bokmal utanfor skulen
(Nordal, 2020, s.247). Eiksund (2011, s.54-55) fann i sine undersgkingar at elevar bade i
nynorsk- og bokmalsregionar les mest skjermtekstar, og desse er oftast skrive pa bokmal.
I tillegg vil store delar av det dei elles les, som lekser, bgker og aviser dg vere pa deira
sidemal, bokmal. Slik er det ikkje for bokmalselevane, som ikkje mgter sidemalet deira,
nynorsk, overalt pa fritida (Bull, 2018, s.102). Denne eksponeringa gjer at nynorskelevane
laerer seg bokmal parallelt med skrive- og leseopplaeringa i nynorsk (Brunstad, 2018,
s.140). Born som byrjar & lese fgr skulestart kan o6g allereie ha innlaert bokmal som sitt
hovudsprak, sjelv om nynorsk er oppleeringsspraket i skulen (Eiksund, 2017, s. 278).
Gjennom denne implisitte lzeringa, har eit grunnlag for eksplisitt laering av sidemalet sitt,
noko som legg nokre rammer for kva som kan og bgr bli gjort i sidemalsundervisninga til
desse elevane.
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5 Metode

I valet av forskingsmetode er det viktig at denne samstemmer med, og har moglegheita
til @ svare pa problemstillinga. Problemstillinga og metodevala heng tett saman, da
problemstillinga vil opne for nokre metodar, og ulike metodar kan gje ulike svar og opne
for ulike spgrsmal. P& same vis vil ulike metodar gje nokre indikasjonar pa korleis ein
forstar og ser pa kunnskap. Her vil eg gjere greie for mine val rundt dei metodologiske
spgrsmala som dukkar opp i eit masterprosjekt, og gjere greie for korleis desse kan bli
svart pa i mitt prosjekt.

Problemstillinga mi «Kva for haldningar til og refleksjonar om sidemalsopplaering har
laerarar i nynorskskulane, og kva val tek dei nar dei underviser i bokmal som sidemal?»
vert kasta lys over gjennom den konkrete metoden intervju. Bak dette valet ligg det fleire
metodologiske teoriar, implikasjonar og utfordringar. Desse vil eg no skrive fram.

5.1 Kvalitativ metode

I mitt prosjekt har eg brukt ein kvalitativ metode for & svare pa problemstillinga mi.
Spgrsmalet om kvalitativ og kvantitativ metode er eit av dei fyrste spgrsmala ein mgter pa
ndr ein skal velje ein passande metode for prosjektet. Kvarv (2010, s.125) skriv at
kvantitativ metode eigner seg for & finne ut noko representativt eller gjennomsnittleg, kor
ein vil finne ut noko om ei stgrre gruppe menneske. Her stiller ein spgrsmalet «hvor mye»
(Brinkmann & Tanggaard, 2012, s.11) Sjglv om denne metoden kunne vore relevant inn
mot mitt prosjekt, ved & gjere ei stgrre kartlegging av sidemalsundervisninga, har eg valt
& ta i bruk ein kvalitativ metode i prosjektet mitt. Dei kvalitative metodane stiller andre
spgrsmal enn dei kvantitative, og ser etter «hvordan» framfor «hvor mye» (Brinkmann &
Tanggard, 2012, s.11), noko som er naerare det eg ynskjer a gjere i dette prosjektet. Desse
metodane blir til demes brukt til 8 skildre og fortolke, og spgr etter korleis noko vert gjort,
opplevd eller utvikla (2012, s.11). Kvalitative metodar fordrar djupneundersgkingar, altsa
undersgkingar der ein vel ein intensiv strategi og skjer ned pd talet informantar (Kvarv,
2010, s.135). Postholm (2010, s.17) skriv «R forske kvalitativt innebaerer & forst3
deltakernes perspektiv». Ein er altsd ute etter & finne ut noko om ei mindre gruppe
informantar sitt perspektiv pd ei sak, noko som heng tydeleg saman med mi
problemstilling, og viser dermed korleis den fordrar ei kvalitativ tilnaerming til prosjektet.

Innanfor dei kvalitative tilneermingane er det fleire forskingstradisjonar, mellom anna den
fenomenologiske tradisjonen (Postholm, 2010, s.33). Den fenomenologiske tradisjonen
kan ein sja i samanheng med hermeneutikk (Anker, 2020, s.51), og begge desse overordna
tradisjonane vil kome til uttrykk i mine undersgkingar. Medan fenomenologi utspelar seg i
innhentinga av materiale, og inngangen til mi leiting etter svar, vil hermeneutikk
gjennomsyre maten eg mgter mitt materiale pa i analyse og tolking, og desse vil eg vise
til i dei to neste delane.

5.1.1 Fenomenologi

I mitt prosjekt er eg oppteken av a finne ut av eit tema gjennom innsikta eg far fra nokre
individ. Difor er fenomenologi eit naturleg grunnlag for maten eg hentar inn mitt materiale.
Omgrepet fenomenologi viser til ein filosofi som vart grunnlagt rundt &r 1900 av Edmund
Husserl, og nar ein viser til fenomenologi innanfor kvalitativ forsking, handlar denne
retninga om «en interesse for & forstd sosiale fenomener ut fra aktgrenes egne
perspektiver og beskrive verden slik den oppleves av informantene» (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 45). Husserl meinte at fenomena eksisterer i medvitet hj8 menneske, og at
objektiv og subjektiv kunnskap er vovne saman (Postholm, 2010, s.42). Dermed vil den
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objektive kunnskapen alltid vere prega og avhengig av eit subjekt, og kunnskapen om
objekta ligg i dei subjektive kjeldene i sjglvet (Moustakas, 1994, s.44). Fenomenologisk
forsking omfattar dermed a undersgke det einskilde menneske si oppleving eller oppfatning
av eit bestemt fenomen, og & setje dette i konteksten av korleis andre menneske oppfattar
det same fenomenet. Dette vil seie at kunnskap ikkje eksisterer utanfor og uavhengig av
menneske, men i menneska. Ein er altsa oppteken av & sja rgynda gjennom aktgrane sine
augo, og det er opplevinga av eit fenomen, ikkje sjglve fenomenet som skal studerast
(Postholm, 2010, s.42).

Eg vil undersgkje sidemalsopplaeringa gjennom laerarane sine augo, og deira kvardag som
laerarar. Eit sentralt omgrep innanfor fenomenologien er «livsverd» (Kvarv, 2010, s. 89;
Kvale & Brinkmann, 2015, s.46; Postholm, 2010, s.42; Tanggaard & Brinkmann, 2012,
s.19). Livsverd er informantane sitt daglege liv, den primaere opplevinga av verda (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 46), og det er denne ein tolkar objektiv kunnskap ut fra. Merleau-
Ponty skriv «Alt hva jeg vet om verden, selv gjennom vitenskapen, vet jeg ut fra mitt eget
synspunkt eller stdsted» (1962, i Kvale & Brinkmann, 2015, s.46). Sidemalsopplaering vil
vere ein del av norskleerarar ved ungdomstrinn si livsverd, og noko dei ma stelle seg til,
og det er denne delen av livsverda deira eg vil undersgkje.

I mitt forskingsprosjekt er den praktiske konsekvensen av fenomenologi at eg undersgkjer
laerarane sine perspektiv og deira subjektive kunnskap om objektet sidem&lsundervisning.
Sidemalsundervisninga i seg sjglv er det gjort kartleggingar over (Utdanningsdirektoratet,
2006), og det er ikkje denne kunnskapen eg er ute etter. I staden vil eg fokusere pa deira
oppfatning og forstding av sidemalsundervisninga som fenomen. Kunnskapen om dette
fenomenet vil vere prega av informantane, og ligg i deira medvit. Dermed vil den
kunnskapen eg er ute etter vere eit utval lserarar sine val og tankar, altsd deira livsverd i
mote med sidemalsopplaeringa i skulen. Samstundes vil desse livsverdene saman gje eit
grunnlag for ei generalisering, og saman med teori, vil det leggje grunnlag for kapittel 7
om didaktiske implikasjonar. I mitt prosjekt har eg brukt intervju som metode, og dette
hgver seg innanfor fenomenologiske tilneermingar, da dei ofte fordrar metoden intervju
(Postholm, 2010, s.43). Denne metoden vil eg kome naerare inn pa i kapittel 5.2.

5.1.2 Hermeneutikk

Hermeneutikk vil vere m3ten eg mgter mitt materiale pd i analysen. Moustakas (1994, s.9)
skriv. om hermeneutisk tolking at «Thus, the hermeneutic science involves the art of
reading a text so that the intention and meaning behind appearances are fully understood».
M3let vert altsd a forstd kva informantane fullt ut meiner, og & nserme seg informantane
si faktiske meining. Hermeneutikk kallast difor ofte for tolkingsvitskap eller tolkingskunst
(Wheeler & Kenny, 2005, s. 66), da det i stor grad handlar om tolkingsprosessen fram til
den verkelege meininga i eit materiale.

Hermeneutikken er berar av nokre omgrep som er sarleg viktige for min metode, mellom
anna farforst%ing, fordommar og horisontsamansmelting. I hermeneutikken naermar
forskaren seg eit materiale med ei fgrforstding, og kalla ein forstdingshorisont (Kvarv,
2010, s. 71). Denne forstdingshorisonten paverkar korleis ein les og mgter materiale, og
er den samla summen av alle fordommane ein har fgr ein mgter eit materiale (Jordheim
et al., 2018, s.236). Fordommar vert her ikkje eit negativt lada omgrep, men noko alle vil
ha og tolke verda ut fra (Torjussen, 2020). I mitt prosjekt vil eg ha mine fordommar,
forventingar og haldningar, og desse paverkar korleis eg mgter og les eit materiale. I
kapittel 5.5 gjer eg greie for min bakgrunn inn i dette temaet. Eit anna viktig poeng ved
hermeneutikk er at ein vekslar mellom & sj& p& delane og heilskapen, og at desse er i eit
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samspel med kvarandre. Til dgmes vil dei enkelte utsegna paverke heilskapsinntrykket,
samstundes som heilskapsinntrykket paverkar korleis ein les enkeltutsegna. Denne
prosessen vert kalla den hermeneutiske sirkelen (Kvarv, 2010, s.71), og gjev rom for
djupare forstdingar av rgynda (Kvale & Brinkmann, 2015, s.237). I mitt prosjekt handlar
dette om at eg, etter kategoriseringa av utsegner, gar attende til transkripsjonane.
Transkripsjonane les eg da i lys av det som kjem fram gjennom analysen, for sa & sja pa
kategoriane pa ny etterpd. Denne vekslinga mellom tolking av enkeltutsegn og
transkripsjonane i sin heilskap vil vere med pa & kvalitetssikre analysane eg gjer, ved 3
sikre at eg forstar kva informantane eigentleg meiner.

Det mest innverknadsrike namnet innanfor den hermeneutiske tradisjonen er Hans-Georg
Gadamer. Gadamer skreiv om horisontsamansmelting, som vil vere eit relevant omgrep i
mi forsking. A ha ein horisont vil seie 8 ha eit perspektiv & sjd ei sak fra (Kvarv, 2010,
s5.80). Som lesar vil ein ha ein horisont, i tillegg til at teksten vil ha ein annan horisont. Nar
desse kjem i kontakt med kvarandre kan det skje ei horisontsamansmelting (Kvarv, 2010,
s5.80). Her forstdr eg «tekst» i vid forstand, der 0g ein samtale vil vere ein tekst. Slik eg
ser det, gjer horisontsamansmelting seg relevant i mine datainnsamlingar gjennom
omgrepet intersubjektivitet. Intersubjektivitet handlar om dei felles opplevingane og
forstdingane som kan oppstd i samhandlingar mellom menneske (Dalen, 2011, s.95).
Denne intersubjektiviteten oppstar ndr ein far ei felles forstding av det som vert snakka
om, altsd horisontane til samtalepartnarane vert samansmelta. For at dette skal skje ma
forskaren teste ut si forstding av kva informanten eller materiale meiner (Moustakas, 1994,
s.57), til dgmes gjennom det Brinkmann og Kvale omtalar som fortolkande spgrsmal
(2015, s.167). Gjennom slike spgrsmal set ein heile tida forforstainga pa preve, og kan
naerme seg horisonten til teksten eller informanten. Dgme pa slike spgrsmal, som eg brukar
i mi datainnsamling er «nei?», «ja?» og «ja, sa no meiner du...?».

5.2 Intervju som metode

Kvale og Brinkmann (2015, s.18) skriv «Hvis du vil vite noe om hvordan folk oppfatter
verden og livet sitt, hvorfor ikke spgrre dem?». N&r problemstillinga spgr etter korleis
norsklzerarane reflekterer rundt si undervisning, vil det vere naturleg 3 spgrje dei. Eit
intervju, eller “inter-view”, er «an interchange of views between two persons conversing
about a theme of common interest» (Brinkmann & Kvale, 2018, s.6). Fgremalet med eit
intervju er & forstd korleis andre menneske opplever ulike delar av sin livssituasjon, og
intervjuet vil fungere godt til & undersgkje intervjupersonane sine erfaringar og tankar
(Dalen, 2011, s.13).

Intervjua eg har gjennomfgrt er semistrukturerte livsverdsintervju. Det semistrukturerte
livsverdsintervjuet er sterkt knytt til den fenomenologiske forskingstradisjonen i det at
desse intervjua «sgker a8 innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden med
henblikk til & fortolke betydningen av de beskrevne fenomenene» (Kvale & Brinkmann,
2015, s.156). Gjennom desse intervjua vil eg altsd forsgke & forstd korleis informantane
ser pa bestemte fenomen, og prgve & tolke desse ut frd deira synspunkt. At intervjuet er
semistrukturert vil seie at eg har utarbeida ein intervjuguide pa ferehand (sja Vedlegg 2:
Intervjuguide) med oversikt over tema som skal bli snakka om, og forslag til spgrsmal
innanfor temaa (Brinkmann & Kvale, 2015, s.162). Intervjuet er planlagt pa ferehand, men
med opne spgrsmal, og utan at det ma verte presist fglgd (Anker, 2020, s.38). Dette
utspelte seg i mine intervju som at spgrsmala kom i litt ulik rekkefglge etter kor det var
naturleg i samtalane, og kor tid me naerma oss ulike tema. I tillegg vart samtalane ulike
basert pa dei ulike informantane, og kor dei styrte temaa.
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Neteland (2020) skriv om prosessen fra ei problemstilling og forskingsspgrsmal til konkrete
spgrsmal i intervjua, og eg vil no vise korleis dette vart gjort i mitt prosjekt. Spgrsmala i
intervjuguiden (sja Vedlegg 2: Intervjuguide), heng tett saman med forskingsspgrsmala
mine:

1) Kva refleksjonar om og haldningar til sidemalsoppleeringa har lzerarar i nynorsk-
regionen?

2) Kva val tek leerarane rundt sidemalsundervisninga?

3) Kva refleksjonar har leerarane om elevane sine forkunnskapar?

Fyrst vart forskingsspgrsmala delt inn i kva tema som kan kaste lys over kvart av
spgrsmala. Til demes vil spgrsmalet «Kva val tek leerarane rundt sidemalsundervisninga?»
henge saman med spgrsmal kring oppstartstidspunkt, fokusomrdde og prioriteringar.
Deretter vert desse temaa formulert pd ein meir kvardagsleg og munnleg mate enn
forskingsspgrsmala, som gjer dei naturleg & snakke om i intervjuet. Intervjuguiden er delt
inn i tema, konkrete spgrsmal og oppfglgande spgrsmal, kor malet var & kome inn pa alle
temaa i Igpet av intervjua, og fa brukt spgrsmala meir eller mindre slik dei star (sja vedlegg
2). Dei oppfglgande spgrsmala gjorde seg relevante i nokre intervju, medan i andre intervju
var dei mindre relevante, alt etter kva tema som vart fokuset i intervjuet. Dette viser igjen
korleis semistrukturerte intervju er mindre faste, samstundes som det er ein tydeleg plan
bak dei.

P& grunn av den pdgdande koronasituasjonen medan intervjua vart gjennomfgrt, var det
nokre skular som ikkje ville ha fysisk besgk, men likevel ville vere med pa prosjektet. Nar
prosjektet baserte seg pa éin-éin-intervju, fann eg det hgveleg 3 Igyse dette digitalt, og
det vart brukt ulike plattformer etter kva som var ynskja og fungerande for leerarane. To
av intervjua er gjennomfagrte over Zoom og eit gjennom Google Chat. Sjglv om eg stgtte
pa nokre tekniske utfordringar, vart kvaliteten pa dei digitale intervjua ganske lik dei
fysiske intervjua. Likevel kan dette vere ein effekt i intervjua, da kroppssprak og kamera-
overfgringa kan paverke bdde informantane og meg som intervjuar.

5.3 Validitet og reliabilitet

To viktige omgrep i forskingsstudiar er validitet og reliabilitet, og eg vil no sja pd desse
omgrepa i samanheng med mitt forskingsprosjekt. Validitet handlar om ei metode passar
og eignar seg til 8 undersgkje det ein ynskjer & undersgkje (Kvale & Brinkmann, 2015,
s.276), og om ein faktisk undersgkjer det ein har intensjonar om (Postholm, 2010, s.170).
Validiteten i prosjektet mitt kjem fram gjennom dette metodekapittelet, sidan eg her viser
korleis metodevala eg gjer er konkret arbeidd fram fra problemstillinga og forskings-
spgrsmala. Ei utfordring i dei kvalitative studiane er forskaren si rolle inn i undersgkingane.
Farforstdinga hjd forskaren pdverkar korleis ein mgter materiale, slik fordommane innanfor
hermeneutikken understrekar (Torjussen, 2020). Postholm (2010) viser til korleis
forskaren vil vere det viktigaste forskingsinstrumentet i eit intervju (s.127), og dermed er
det viktig at forskaren viser sin stastad inn i forskinga, noko eg gjer i kapittel 5.5.
Intervjumetoden kan dermed pdverke resultata, og for & naerme seg malet om validitet,
kan ei detaljert og ngyaktig skildring av alle ledda i forskingsprosessen vere tenleg (Dalen,
2011, 5.93), slik eg forsgker & gjere i dette metodekappitelet.

Reliabilitet handlar om truverdigheita til ein pastand (Kvale & Brinkmann, 2015, s.276).
Reliabilitet vil ha ulik tyding etter kva type prosjekt ein gjennomfgrer, og i eit kvalitativt
prosjekt vil det sja annleis ut enn i eit kvantitativt prosjekt. Innanfor kvantitativ forsking
snakkar ein om gjenskaping, noko som ein ikkje har hgve til 8 snakke om i eit kvalitativt
prosjekt. I eit kvalitativt prosjekt, slik som mitt, handlar dette heller om korleis intervjuet
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er ein samspelssituasjon, med mange prosessar samstundes som ein ma vere bevisst om.
I dette ligg det at informanten tilpassar seg intervjuaren sine forventingar (Kvarv, 2010,
s.137), altsad at informantane kan leite etter dei «rette» svara. I tillegg vil ein som forskar
0g tolke dei svara ein far, noko som gjer at ein far det Kvarv (2010) kallar ein
forskingseffekt, og dette vil paverke dei resultata ein far. Difor er det viktig 8 vere bevisst
si eiga rolle som forskar i intervjuet. I mine intervju vil ikkje ein kunne skape dei same
resultata pa ny, og dette vil heller ikkje vere eit mal. Det vil heller vere eit mal 8 naarme
seg den faktiske meininga hja informantane, 8 kome nzaer det ein kallar intersubjektivitet,
0g gjere dette pa ein gjennomsiktig mate.

Desse krava til forsking viser viktigheita av @ vere gjennomsiktig og ngyaktig i forskings-
prosessen og skildringa av den, samstundes som dei viser at ein ma forsgke a8 kome tett
innpa forskingsobjekta for 8 kunne forstd og arbeide med deira faktiske meiningar. I tillegg
viser dei kor viktig det er & vere bevisst si eiga rolle i bade intervjuet og tolkinga i etterkant.

5.3.1 Utgreiing om informantar

I mitt prosjekt ynskjer eg 8 utforske sidemalsundervisninga i nynorskregionar, altsd
undervisninga i bokmal som sidemal. For & finne ut noko om denne kunne eg ha snakka
med bade laerarar og elevar, noko som var under vurdering i starten av prosjektet. Arsaka
til at eg valde a fokusere pa laerarane, er at dei har meir erfaring kring undervisninga, og
truleg 0g har nokre tankar kring korleis og kvifor, medan elevane i stgrre grad berre
opplever den faktiske undervisninga. Ved 8 forske pa leerarar f&r eg dermed eit stgrre
innblikk i dei tankane som ligg bak vala kring sidemé&lsopplaeringa, bade tidlegare og i
notid. Dei ma tolke og forstd laereplanar, og utarbeide desse til praksisar i klasserommet.
Dermed ma dei 0g stelle seg til fleire problemstillingar, enn dei konkrete som dukkar opp
i klasserommet. Difor falt valet pd laerarar, og eg matte vidare velje ut nokre skular som
vart kontakta. For & svare pa problemstillinga mi, matte eg halde meg til skular med uttalt
nynorsk som hovudmal. I tillegg til at eg ynskja & halde meg innanfor eit geografisk
omrade, slik at eg praktisk sett hadde hgve til a reise til desse skulane. Dette medfgrte at
mine informantar jobbar som norsklaerarar p§ skular i Vestland fylke. Eg sette ikkje krav
til erfaring, og kontakta dei laerarane eg fekk kontaktinformasjonen til av skulane eg ringte
rundt til. Av desse laerarane har eg snakka med alle dei som svara at det var ynskjeleg &
delta. Eg har altsd til dels gjort eit strategisk utval (Neteland, 2020, s.54), d3 eg har
kontakta dei laerarane innanfor eit gitt omrade som kontaktpersonane til skulen tenkte
kunne ekstra interesserte i temaet.

I mitt prosjekt har eg intervjua fem informantar. Kvale og Brinkmann (2015, s.148) skriv
at ein bgr intervjue s& mange som ma til for & fa svar pd det ein treng. Dei papeikar 0g at
det har oppstatt ei misforstding, basert pa eit kvantitativt grunnlag, at di fleire interviju, di
meir vitskapleg. Om dette skriv dei at det heller Igner seg med grundigare analysar (Kvale
& Brinkmann, 2015, s.148), noko eg vel & prioritere i mitt prosjekt. Utvalet av informantar
vil avhenge av kva spgrsmal eg stiller i studien. Nar malet med studien er ei djupneinnsikt
i leerarane sine refleksjonar og erfaringar, legg dette fgringar for kor mange informantar
og intervju denne studien kan ha som grunnlag. I mi undersgking treng eg ikkje
ngdvendigvis eit veldig stort utval av informantar for & fa ei djupneinnsikt i korleis dei
tenkjer om sidemalsundervisninga. Grunna ressursar og tid, bdde hja meg og leerarar,
enda eg opp med fem informantar.

Leerarane eg har intervjua jobbar pa skular med ulik stgrrelse, alle i den nord-austlege
delen av Vestland fylke, og alle med nynorsk som sitt hovudmal. For & anonymisere
laerarane i denne studien har dei fatt nye namn, Simon, Olivia, Henrik, Tuva og Andrea.
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Informantane i denne studien har alle arbeida som lserarar i over 15 ar, og har nynorsk
som sitt hovudmal. Simon, Olivia og Andrea arbeidar p& mindre skular enn Tuva og Henrik,
og alle held til i omrader kor nynorsk er hovudspraket. Alle fortel 6g at dei sjglve meistrar
nynorsk og bokmal like godt. Noko ein kan vere bevisst om nar det gjeld desse laerarane
er at fleire av dei har takka ja til 8 vere med fordi dei var seerleg engasjerte i temaet
nynorsk og bokmal, og har eit engasjement for sitt hovudmal.

5.4 Transkripsjon og analyse

Intervjua vart tekne opp ved hjelp av Nettskjema-Diktafon, som er ein telefon-app
utarbeida av Universitet i Oslo med feremal om & foreta anonyme intervju. Intervjua vart
deretter lytta til og transkribert. I transkripsjonane har eg gjengjeve dei delane av
samtalen som er relevant i mitt prosjekt. Dette gjaldt store delar av samtalane, men noko
vart berre gjengjeve gjennom parafrasering, da det vert sett p& som mindre viktig, men
kan ha verdi som utvida forstding av ngkkelutsegna. Dette er til dgmes samtalar om bruk
av ulike lzerebgker og undervisning om dialekter. Samtalen er transkribert pd nynorsk, da
dialekt bade kan vere identifiserande og skape forstaingsvanskar. I transkripsjonane utelet
eg 6g mine eigne lyttehandlingar, altsd smaord som <«ja», «mhm», «nei» medan
informanten snakkar. Det valet har eg gjort d@ utsegnene til informantane hadde vorte
oppstykka, og vanskelegare & lese og forstd dersom lyttehandlingane skulle blitt skrive
ned. Ettersom eg er interessert i innhaldet, framfor maten det vert sagt pa, vart dette eit
naturleg val 3 ta.

Etter transkripsjonane var klare, byrja eg analyseprosessen. Det fgrste steget her, er
koding som «innebaerer at man knytter et eller flere ngkkelord til et tekstsegment for &
tillate senere identifisering av uttalelse» (Kvale & Brinkmann, 2015, s.226). I kodings-
prosessen handlar det altsd om & identifisere nokre kategoriar pd grunnlag av
transkripsjonane, notere og granske desse kodane, og deretter revidere dei, og & sja etter
nokre tema og resultat i kvar kategori (Harding, 2013, s.83, referert i Kvale & Brinkmann,
2015, s.227). Fyrst tok eg utgangspunkt forskingsspgrsmala mine, som ein kan lese i
kapittel 1.1. Det fyrste forskingsspgrsmalet delte eg inn i kategoriane «haldningar hjd
informant», «haldningar hjd elevar», «karakterar», «argumentasjon for eller mot»,
«kommentarar til undersgking» og «viktig?». Etter 8 ha lest over transkripsjonane som
heilskap fann eg det hgveleg & leggje til kategorien «styrking av elevane sin bevisstheit til
nynorsk» som ein del av dette spgrsmalet. Det andre spgrsmalet delte eg inn i kategoriane
«ndr startar dei?», «undervisningsmetodar» og «grammatikk». Det tredje spgrsmalet fekk
kategoriane «elevane si meistring» og «eksponering». Gjennom denne grundige kodinga,
fekk eg sortert ut nokre viktige punkt i det laerarane sa. Dette vart plassert i tabellar, og
deretter vart transkripsjonane lest gjennom pa ny for @ forstd meininga informantane
hadde bak enkeltutsegna. A tolke dei einskilde utsegnene ut fr@ heilskapen, og & sja
heilskapen ut frd dei viktige einskilde utsegnene heng saman med tolkingstradisjonen
hermeneutikk og den hermeneutiske sirkelen. Dette vert gjort for 8 kome naerare inn pa
kva informantane faktisk seier og meiner, og naerme seg horisontsamansmeltinga slik at
eg kan sja temaet gjennom deira augo.

5.5 Metodiske utfordringar

Ved bruk av intervju som metode mgter ein fleire etiske problemstillingar, noko det er
viktig 8 adressere. Fyrst og fremst handlar desse om dei forhalda som oppstar nar ein
brukar enkeltindivid sine privatliv som kjelder til kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2015,
s.97). Balansen mellom & sgke etter ny kunnskap, og dermed grave i ein person sitt liv,
stdr opp mot ynskje om & vere respektfull, og dermed sta i fare for & ikkje spgrje skikkeleg
(Kvale & Brinkmann, 2015, s.96). I tillegg til denne problemstillinga, ligg det 0g etiske
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spgrsmal implementert i alle prosessane i ei intervjuundersgking (Kvale & Brinkmann,
2015, 5.97), og eg vil no ga inn pa nokre av desse spgrsmala som gjer seg gjeldande i mi
undersgking.

For at prosjektet kan bli rekna som etisk forsvarleg er det nokre heilt konkrete element
som ma vere pa plass. I planleggingsstadiet i prosjektet dukkar etiske spgrsmal kring
informert samtykke opp (Kvale & Brinkmann, 2015, s.97). Informert samtykke handlar om
at dei som deltek i prosjektet kjenner til dei overordna feremala med prosjektet, og bidreg
til at deltakinga vert frivillig (Kvale & Brinkmann, 2015, s.104). Alle informantane mine har
skrive under pa eit samtykkeskjema, der dei har fatt tilstrekkeleg informasjon om kva
prosjektet inneber, og kva det vil bety for dei (sja Vedlegg 1: Informasjonsskriv og
samtykkeskjema). I tillegg er dette forskingsprosjektet godkjent av Norsk senter for
forskingsdata (NSD), noko som vil seie at det samsvarar med dei nasjonale retningslinene
for anonymisering.

Vidare vil ein mgte etiske spgrsmal i analysen. Som det allereie har kome fram, vil bade
reliabilitet og validitet vere ei utfordring i eit slikt forskingsprosjekt. Gjennom analyse-
prosessen vil mine synspunkt og tolkingar bli fletta saman med utsegna til informantane,
og det er difor viktig & skile tydeleg mellom mine tolkingar og informantane sine utsegn.
Her kjem &g spgrsmalet om kor djupt ein kan analysera enkeltutsegn, da det er viktig at
utsegna 0g etter analysen star i samsvar med det informantane faktisk meinte (Kvale &
Brinkmann, 2015, s.97).

Temaet for dette prosjektet er eit tema eg sjglv engasjerer meg for. Eg har vokse opp som
stolt nynorskbrukar, og nynorsk har alltid vore noko eg har knytt meg sterkt til. Opp
gjennom skuledra har mine laerarar 0g vore opptekne av sprakdebatten og nynorsk sin
posisjon i samfunnet, og eg har dermed tileigna meg refleksjonar om og haldningar til
sidemalsdebatten ut fra dette. Difor vil det igjen vere viktig for meg & vere bevisst mi eiga
rolle i prosjektet. Engasjement er noko ein 6g kan sja hja dei laerarane som takka ja til a
vere med pa prosjektet, og dette kan vere med pa 8 pdverke resultata. Som forskar jobbar
eg difor med & vere mest mogleg gjennomsiktig i mine analysar, og vise korleis eg kjem
fram til dei konklusjonane eg far.
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6 Analyse og drgfting

I dette kapittelet skal eg ta fare meg eitt og eitt forskingsspgrsmal, som vart presentert i
1.1, og sja kva svar dei ulike informantane gjev pa desse. I denne delen vil eg berre vise
til nokre av dei heilt konkrete svara kvar informant gjev pa desse spgrsmala, utan a8 drgfte
det vidare. Etter & ha skildra kva informantane seier, vil eg trekkje nokre overordna linjer
og drgfte desse i lys av teorien under kvart forskingsspgrsmal. Slik vil kapittel 6.1 handle
om refleksjonar og haldningar, kapittel 6.2 vil handle om undervisningsmetodar, og i
kapittel 6.3 skriv eg om forkunnskapar og implisitt lzering. Til sist, i kapittel 6.4, vil eg setje
alle tre forskingsspgrsmala i samanheng, og sja korleis dette svarar pd problemstillinga
«Kva for haldningar til og refleksjonar om sidemalsopplaering har laerarar i nynorskskulane,
og kva val tek dei nar dei underviser i bokmal som sidemal?».

Eg siterer informantane fleire gonger i analysen, og somme gonger er det ngdvendig a
utdjupe sitatet, d@ star min kommentar i klammeteikn inni sitatet. I informantane sine
utsegner har eg nokre gonger sett meg ngydd til 8 ekskludere delar av det dei seier, dd
det ikkje vert sett pd som like viktig for meininga til informantane. D& vert (...) brukt for 8
vise at noko er tatt vekk.

6.1 Refleksjonar og haldningar

I dette kapittelet vil eg svare pa det fyrste forskingsspgrsmalet: «Kva refleksjonar om og
haldningar til sidem&lsopplaeringa har laerarar i nynorskregionen?» For a finne ut noko om
dette, har eg stilt spgrsmal i intervjua om sidem§iskarakter, kor viktig dei tenkjer at
sidemé8lsundervisning er, og kor ofte dei underviser eksplisitt i sidemél.

6.1.1 Simon

Simon meiner at sidemalsopplaeringa er like viktig som anna undervisning, og trekk szerleg
fram det historiske argumentet for & laere begge sprak. Nar han snakkar om dette, er det
med vekt pd nynorsk som sidemal. Simon har satt seg inn i korleis det er for
bokmalselevane & lzere nynorsk, og ndr han snakkar om sidemalskarakteren seier han at
«reint sann praktisk sett, s& hadde det kanskje vore enklast med eitt skriftsprak». P3
spgrsmal frd meg om kva sprak dette skulle vere svarar han:

Nar ein ser utifra korleis elevane skriv, og eg registrerer at nar dei kjem ut i
10.klassen s& har dei meir formelle feil pd nynorsk enn pa bokmal, og det er ein del
ord som blir framande for dei (...) s& kan det kan godt hende at, ja, det hadde vore
enklast og lettast 8 eh berre skrive bokmal

Han ser altsd dei to skriftspraka som ei utfordring, bade for elevar med nynorsk som
sidemal, men &g for sine eigne elevar, sidan nynorsk kan vere mindre kjent for dei enn
bokmal. Samstundes er han oppteken av at ein ma ta vare pa det nynorske spraket, og
argumenterer for dette til elevane. Simon arbeider altsa med sprakleg bevisstgjering hja
sine elevar, og ynskjer at nynorsk skal bli brukt. Samstundes peikar han 0g pa at nynorsk
kan vere vanskelegare, d8 «[bokmal] er kanskje eit litt flatare, enklare sprak & beherska,
det er mindre fargerikt». Det kan sja ut som Simon stdr i ein konflikt her mellom ynsket
om a halde pa nynorsk, og det han ser hja elevane sine ferdigheiter, som gjer det lettare
for dei @ skrive bokmal.

P& spgrsmal om korleis han oppfattar elevane sine haldningar fortel han at ingen av dei
har nokre negative haldningar til bokmal, heller tvert i mot: «viss dei far velje malfgre
sant, eller mange syns det er lettare & skrive p& bokmal». Han opplever altsa at elevgruppa
er saers positive til sitt sidemal.
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6.1.2 Henrik

Henrik er oppteken av at samfunnet skal verne om sidemalet i skulen, som ofte er nynorsk,
gjennom lover og eksamenar. Han fryktar at om dette ikkje vert fglgt opp forsvinn
nynorsken, og at «det vil vere eit tap». Samstundes svarar han pa spgrsmal om sidemals-
karakteren at «me pa ungdomsskulen kunne tenkt oss éin karakter i norsk, og sd hatt
eksamen bade i sidemal og hovudmal». Dette vert grunngjeve med at han meiner at det
er for mange karakterar i norskfaget. Henrik meiner at denne utfordringa kan verte Igyst
ved at sidemalet vert verna gjennom ein eksamen.

Vidare fortel han at han tykkjer debatten om sidemal er konstruert, og seier at nynorsk
ikkje er sa vanskeleg for bokmalselevane dersom ein arbeider skikkeleg med det. Nar han
snakkar om sidemadlsdebatten, snakkar han om nynorsk som sidemal, og rgrer ikkje
tematikken om bokmal som sidemal direkte. Han seier at det er viktig & ha
sidemélsundervisning som ein naturleg del av undervisninga, og & jobbe med tekstar pa
begge skriftspraka:

ja, men eg tenkjer det ikkje er om & gjere a ha eit fokus pa om det er nynorsk eller
bokmal, men & bruke begge, og bli god i begge, og ikkje ta noko diskusjon om ein
skal skrive pa bokmal eller nynorsk, og no skal ein skrive pa nynorsk og no skal ein
skrive pa bokmal, det er ein del av den kunnskapen ein skal tileigne seg.

Henrik fortel at han heller ikkje m& legitimere ovanfor elevane at dei skal lzere sidemal, og
at det er ikkje ei utfordring & kome inn i klasserommet med sidemalsundervisninga. P3
spgrsmal om sidemalsundervisninga 0g handlar om elevane sin spraklege bevisstheit kring
nynorsk seier han at «sprakleg bevisstheit, men ikkje 8 forsvare det. Eller styrke dei i den
forstand at dei held pd nynorsken. Det er viktig».

6.1.3 Olivia

Olivia uttrykker at ho er saers glad i nynorsk, og identifiserer bade seg sjglv og heimstaden
med spraket. Dette poengterer ho fleire gonger, og sidemal vert dermed viktig sidan det
sikrar at nynorsk ikkje forsvinn, som kjem fram mellom anna nar ho seier at «eg tykkjer
det er litt viktig 8 ha begge, elles er det jo nynorsken som hadde forsvunne da, det er jo
liksom identiteten til folk. I alle fall me som bur her d&». Sidemalsundervisninga vert altsa
grunngjeve gjennom nynorsken si overleving. Likevel seier ho at ho kunne tenkt seg berre
ein skriftleg og ein munnleg karakter i norskfaget. Ein annan mate ho argumenterer for
sidemalsundervisninga handlar om hennar elevar sine fgresetnader til 8 skifte sprak nar
dei kjem pa vidaregdande: «det er kjempeviktig at dei leerer det, for sjglv om ein del av
dei, eg ser jo at ein del skiftar nar dei kjem pa vidaregdande».

N&r Olivia vert spurt om bade elevane sine ferdigheiter og hennar eigne refleksjonar kring
sidemalet kjem ho mest inn pa rettskrivinga, bade nar det gjeld sidemal og hovudmal, og
seier mellom anna at «eg er litt oppteken av dette med rettskriving, for d& eg var pa skulen
var det aldri eit problem & skrive nynorsk, slik som det er no». Nar ho skal skildre elevane
sine kompetansar, er Olivia den einaste lararen som ikkje seier at elevane meistrar
sidemalet sitt fort, men heller seier at ho ser mykje nynorsk i bokmalet deira, og at det er
mykje «feil» i begge skriftspraka. Olivia er den einaste leeraren i denne studien som fortel
at ho ma legitimere sidemalsundervisninga i klasserommet, utan at ho seier noko om kvifor
ho ma gjere dette. Ho ser d6g utfordringa til bokmalselevane & laere nynorsk, og seier om
denne at «me far jo alltid hgyre kor vanskeleg det er for dei ... men det har jo litt med
haldningar 8 gjera 6g kanskje».
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Nar det gjeld bevisstgjeringa av sprakval hja ungdom snakkar Olivia mest om dialekter,
og a halde pd dialekta, og her legg ho i stgrre grad den spraklege identiteten i dialekta
framfor i skriftspraket. Dette trass i at ho tidlegare gjev uttrykk for bade hennar eigen og
bygda si tilknyting til nynorsk.

6.1.4 Tuva

Tuva fortel at ho ikkje hapar pa at nynorsk forsvinn, men at dersom det berre hadde vore
eitt skriftsprak «sa kan ein jo framleis uttrykkje seg meir opp mot nynorsken». Ho gjev
ikkje like stort uttrykk for sin spraklege identitet som dei andre leerarane i studien, og
verkar 0g & ha ei mindre tilknyting til nynorsk, da ho ikkje gjev uttrykk for dette i like stor
grad som dei andre laerarane.

N&r det gjeld refleksjonar kring karaktersystemet i norskfaget fortel Tuva:

men sa skjgnar eg jo at dersom du ikkje les eller ikkje far hgyra det sd, sa klart at
om du har eit godt snitt sd er det liksom den sidemalskarakteren som ... sa sann
sett sd skjonar eg det om dei sldr den saman d3, sa gar karakteren litt opp.

Nar ho her snakkar om at ein ikkje far lese eller hgyre sidemalet sitt, siktar ho til
bokmalselevane som vert lite eksponert for sitt sidemdl, nynorsk. Her ser ein at
sidemalsdebatten vert sett fr@ eit bokmalsperspektiv, og det er tydeleg at ho ser
utfordringa for bokmalselevane med & ha nynorsk som sidemal. I tillegg til at ho ymtar
frampa at bokmal kanskje kan bli opplevd som enklare for elevane: «det er ein del reglar
som kanskje er litt enklare», og pa den andre sida at «ein kanskje foler at nokre
grammatikkreglar er litt vanskelegare i nynorsk».

Tuva er den einaste lzeraren som argumenterer med sprakinnleeringa nd@r ho snakkar om
sidemal, og seier at «det er jo spennande 3 sja forskinga som seier at det & ha to skriftsprak
gjer at hjernen vert meir utvikla og det er positivt»>. N&r ho snakkar om sidemal og
hovudmal i hennar eige klasserom, fokuserer ho mest pd elevane som har bokmal som
hovudmal og korleis ho kan legge til rette for god undervisning for dei i eit klasserom prega
av nynorsk. Ho fortel 6g at ho somme gonger oppfordrar elevane til & byte hovudmal, om
ho ser at det kan hjelpe dei i skrivinga. Det verkar som Tuva ikkje bruker tid pd 8 ruste
elevane til & halde p& nynorsk, men heller fokuserer pa kva som passer best for kvar enkelt
elev.

6.1.5 Andrea

Andrea snakkar mykje om skriftsprak, identitet og sprdkval, og seier at ho bruker ulike
spr%k nar ho sjolv skriv tekstar, alt etter kva sjanger ho skriv innanfor. Ho fortel at ho ser
dei same trekka hjd elevane, og at dei ofte skriv betre tekstar pd sidemalet sitt nar dei
skriv skjgnnlitteere tekstar enn nar dei skriv fagtekstar. Sprakleg identitet snakkar ho og
om saman med elevane, og Andrea svarar pa spgrsmal om arbeid med sprakleg bevisstheit
at dei snakkar mykje om sprak som identitet, og at det difor er viktig & halde pa nynorsk.

P& spgrsmal om kor stor plass sidemalet har i norskfaget hennar fortel ho at sidemalet
ikkje tek stor plass, og at ho ikkje bruker mykje tid pa det. Dette vert grunngjeve med at
dei mgter mykje bokmal i litteratur, og at ho ser at elevane meistrar det raskt. Nar ho
vidare snakkar om sidemalskarakteren papeikar ho at ho tidlegare var forkjempar for den,
men i det siste har blitt meir i tvil, og ser fordelane med & berre ha ein karakter:

eg tenkte 0g pa det at kan kanskje bortfallet av sidemalskarakteren kan ha omvendt
effekt, men no kjem eg inn pa nynorsken, at bortfallet fgrer til at bokmalselevane
far betre forhald til nynorsken, utan 3 ha den karakteren dei vert litt stressa for da,
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det kan hende at det er sann dg. Det gjeld jo dg for nynorsk kanskje, eg veit ikkje
heilt ... men det kan jo hende det er nok med ein karakter, men d& er det viktig at
me dreg inn begge skriftformene sant, at begge to tel, sdnn at dei ikkje utelet
nynorsken eller bokmalen. S&nn viss ein har ein femmar i hovudmalet og kanskje
ein trear i sidemalet, s ma ein finne ein sann ... [eit gjennomsnitt]

Her ser ho debatten gjennom bokmalselevane sine augo. Grunngjevinga for 8 ha éin
skriftleg norsk karakter tek ho fr& bokmalsperspektivet over til nynorskperspektivet.

6.1.6 Oppsummering og drgfting av funn

Eit sentralt funn under dette forskingsspgrsmalet er at alle lzerarane snakkar om nynorsk
nar eg stiller spgrsmal ved sidem&iskarakter eller sidem&l/sundervisninga. Sidemals-
undervisninga vert av fleire av leerarane grunngjeve gjennom nynorsk si overleving,
framfor at elevane skal leere bokmal. Sidemalet og sidemalskarakteren vert snakka om
som den einaste arsaka til at nynorsk framleis er eit sprak som vert brukt, og fleire av
laerarane trekkjer fram dette som argumentet for at sidemdlet er viktig, 0g i
nynorskskulane. Nynorsk er altsd omtala som eit sidemal, og blant lserarar pa
nynorskskular, og fleire av laerarane er meir opptekne av korleis nynorsk er som sidemal
for bokmalselevane, enn bokmal som sidemal for deira elevar. Dette funnet kan ein sja i
lys av maten ein snakkar om sidemdl i samfunnet. Som papeika i kapittel 4.2 om
sidemalsdebatten, handlar denne debatten om nynorsk, og dette pdverkar 6g maten
laerarane i denne studien snakkar om sidemal og nynorsk. Sjglv om sidemalet for desse
laerarane er bokmal, er det tydeleg at deira argumentasjonar og synspunkt er sterkt
paverka av at nynorsk stdr i ein minoritetsposisjon, og at storparten av elevane i norsk
skule har nynorsk som sidemdl. Desse ideologiane vil paverke lserarane sine
sprakhaldningar og deira mate & snakke om sprak p&. Det er szers interessant & sja korleis
ideologiane kring sidemalsdebatt som nynorskdebatt 0g forplantar seg i Heartland, d& ein
kunne vente at leerarane her i stgrre grad snakka om bokmal som sidemal, sidan det er
bokmal som er deira sidemal. Nar sprakideologiane gjer at bokmal har stgrre makt enn
nynorsk, vil haldningane som kjem fram i intervjua i denne studien 0g vere prega av dette.
Som ein kunne sjd i tidlegare forsking (Slettemark, 2006), er det ofte knytt negative
haldningar til sidemalsopplaeringa, s& at laerarane i denne studien forsvarar sidemals-
undervisninga gjennom bokmalsperspektivet, vil dermed vere eit resultat av at denne
debatten oftast vert snakka om frd dette perspektivet. Maten dei snakkar om
sidem&lsemnet og spraksituasjonen heng tett saman med korleis samfunnet elles snakkar
om det, med unntak av at fleire av laerarane i Heartland er opptekne av a halde pd nynorsk
likevel.

I lys av dette er det eit interessant funn at leerarane i studien og fortel at dei er glade i
nynorsk, og har ein sterk kjenslemessig relasjon til spraket. Alle lserarane har nynorsk som
sitt eige hovudmal, og fleire av lserarane, som Andrea og Olivia er tydelege pa at dei er
glad i nynorsk. Bade Andrea og Olivia snakkar om identitet, b&de deira eigen og staden sin
skriftspradklege identitet. Dette kan verte forstatt i lys av det Eiksund (2015, s.42) skriv
om nynorsk som ein del av brukarane sin identitet. Samstundes kan ein sjd att den
essensialistiske identitetsforstainga i intervjua, som nar Andrea seier at «me snakkar
mykje om identitet, kva er det som er, spraket og identiteten, og at spraket er ein identitet
av deg og meg, og det er jo i hjartet og i hovudet, og me snakkar ein del om det, og om
det med & halde pa [nynorsk]». Identitet vert snakka om som noko som ligg i oss, og i
folgje desse leerarane er spraket ein del av denne identiteten, bdde hja lserarane og hja
elevane deira, noko som &g er ein vanleg mate & forsta identitet blant «folk flest» (Harstad
et al., 2021, s.41). Vidare gjev desse laerarane uttrykk for det Nordstoga (2003, s.88) skriv
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om nynorsk som «vart» sprak. I tillegg til dette kan ein dg sja ei meir sosialkonstruktivistisk
forstaing av identitet (Harstad et al., 2021, s.41) i Andrea sine utsegn, sserleg nar ho
snakkar om 3 skrive pa ulike sprak innanfor ulike sjangrar, og ho er bevisst om at sprakvala
ho tek vil vere med pa 8 posisjonere bade ho sjglv og elevane som forfattarar. Dermed vil
sprakhandlingane her vere med pa & skape forfattaridentitetar. Desse haldningane vil, i
folgje teoriane om laerarkognisjon og metakognisjon, spegle seg i undervisninga, og korleis
ein snakkar om sprak i undervisninga. Som ein kan sja pd dei no nemnde lzerarane, er det
dei som gjev tydelegast uttrykk for deira neere relasjon til nynorsk, samstundes som det
og er desse laerarane som skildrar at elevane enten meistrar sidemalet i mindre grad eller
at det er mindre viktig.

For & utdjupe vidare om sprakleg identitet inn i sidemalstematikken, er det interessant a
fyrst sjd pa@ Andrea. Andrea er den som tydelegast gjev uttrykk for 8 arbeide med den
spraklege identiteten saman med elevane, samstundes som ho 6g er den einaste som seier
at sidemalsundervisninga er mindre viktig. Dette kan 0g verte tolka ut fra teorien om
laerarkognisjon, og ein kan forstd Andrea sine utsegner her ut frd hennar eigen relasjon til
nynorsk. Fleire av dei andre leerarane er 06g tydelege pa at dei arbeider med & ruste elevane
til @ halde p& nynorsk, slik som Henrik og Simon, medan Tuva fortel at dette ikkje er noko
ho arbeider med. Dette kan hjd Tuva henge saman med at ho er den informanten i studien
som gjev minst uttrykk for ei tilknyting til nynorsk. Likevel viser forsking at
nynorskbrukarane kan vere meir bevisste sin eigen sprékbruk (Nordal, 2011, s.117), da
det vil avvike fra majoriteten. Dermed vil ein 6g kunne knyte identitet til skriftspraket
(Eiksund, 2015, s.38), og sidan alle informantane i denne studien uttrykker eit ynske om
at nynorsk skal halde seg jamstilt med bokmal, gjer fleire av dei som Nordal oppfordrar til,
dei arbeider med at elevane skal verte bevisste sin eigen sprakbakgrunn (2011, s.117).
Bevisstgjering av sprakbruk er og eit poeng i leereplanen: «Gjennom arbeid med faget
norsk skal elevene bli trygge sprakbrukere og bevisste pa sin egen spraklige og kulturelle
identitet» (Kunnskapsdepartementet, 2020, s.3). At dette vert arbeidd med og snakka
mykje om blant desse lserarane, kan vere eit symptom p& den nynorske lekkasjen, kor
mange unge skiftar skriftsprdk etter enda skulegang (St.meld.nr.35(2007-2008)).
Leerarane kan forsgke 8 styrke elevane sine til & ikkje skifte skriftsprak etter enda
skulegang, og dermed ikkje vere ein del av den nynorske lekkasjen. Nar ein ser dette i
samanheng med teoriar om identitet vil sprakhandlingar skape identitetar (Harstad et al.,
2021, s.41), og ein kan seie at laerarane er med pa & tryggje den nynorske identiteten til
elevane (Eiksund, 2015, s.38).

Eit anna interessant funn frd desse intervjua handlar om korleis informantane snakkar om
kvifor ein skal ha hovudmal og sidemdl i skulen. Laerarane rgrer i ulik grad ved
grunngjevingar for & bevare dei to skriftspraka i skulesystemet, og bruker ulike argument
for dette. Tuva trekkjer fram sprakinnlaeringsargumentet, medan Olivia fortel at det er
nyttig for elevane & kunne bokmal sidan mange av dei skiftar sprak ndr dei startar pa
vidaregdande utdanning. For Olivia verkar det altsd som at ho meiner det er nyttig for dei
& kunne bokmal, sidan mange av elevane hennar ynskjer a skifte hovudmal til bokmal.
Arsaka til dette kan vere at bokmal har ein hggare status i samfunnet (Bull, 2004). Olivia
argumenterer i tillegg for sidemalet gjennom det sprakhistoriske argumentet, noko Simon
0g gjer. Det historiske aspektet vert her brukt som 3rsaka til dei to jamstilte skriftspraka,
og dermed &rsaka til at elevane deira skal lzere bokmal. Eg ser det som pafallande at ikkje
fleire av leerarane brukar nytteargumentet. Dette fordi opplaeringa i bokmal vil vere bade
nyttig og viktig for nynorskelevane, da store delar av samfunnet vil krevje at ein kan skrive
bokmal (Nordal, 2011, s.127). Arsaka til dette, tolkar eg at er fordi leerarane i all hovudsak
argumenterer for nynorsk som sidemdl, og dermed ikkje ser nytteargumentet like
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gjeldande. N&r nynorsk er sidemalet til 88 % av elevmassen i Noreg (Statistisk sentralbyra,
2021), er det ikkje s@ overraskande at desse laerarane 0g er mindre vande til 3
argumentere for bokmal som sidemal, sjglv om alle desse leerarane sjglve har bokmal som
sitt sidemal, og underviser i bokmal som sidemal.

Eit anna tema nar det gjeld sidemalsoppleeringa er sidemalskarakteren. Sidemals-
karakteren vert mgtt med usikkerheit hja alle lserarane, og dei fortel at dei skulle ynske at
det berre var éin skriftleg karakter i norsk. Samstundes papeikar alle at dei ikkje veit
korleis det ville ha pdverka nynorsken sin status, og nokre av dei, som Andrea og Henrik
kjem med konkrete forslag pa korleis det kunne vore Igyst. Ynsket om berre ein skriftleg
karakter er ikkje grunna i at sidemalskarakteren til nynorskelevane trekk snittet ned, da
fleire av laerarane papeiker at elevane deira ofte har same eller betre sidemalskarakter enn
hovudmalskarakter etter enda grunnskule. Dette ynsket kjem heller frd kjensla av at det
er for mange norskkarakterar. Fleire av lzerarane papeiker korleis sidemalskarakteren kan
vere vanskeleg for bokmalselevane, og igjen snakkar dei meir om nynorsk som sidemal
enn bokmal som sidemal. Saerleg Simon er usikker pa relasjonen mellom dei to spraka, og
meiner at det hadde vore lettare om ein berre hadde eitt spradk. Denne utsegna kjem fra
hans erfaringar med at elevane hans meistrar bokmal like godt eller betre enn nynorsk, og
at det dd hadde vore enklare 3 berre jobba med eitt skriftsprak.

Vidare er det interessant 8 sja bdde paradoksa og samanhengane mellom det lzerarane
gjev uttrykk for som deira haldningar saman med det dei elles gjev uttrykk for av tankar
og refleksjonar om sidemal. Pa den eine sida gjev dei fleste laerarane, med unntak av Tuva,
uttrykk for ei sprdkhaldning om at dei er glade i spraket sitt, og ynskjer at elevane deira
skal halde pa nynorsk. Det verkar som at laerarane har ein stgrre grad av sprakbevisstheit
til nynorsk, bdde som sitt hovudmal, men 6g som bokmalselevane sitt sidemal. Dei er
bevisste pa nynorsk sin posisjon i samfunnet, men har berre til dels bevisste haldningar til
nynorsk som sprak. Det verkar som desse haldningane heller baserer seg pa kjensler og
naere relasjonar til spraket, framfor ein eksplisitt bevisstheit til korleis dei sjglve snakkar
om nynorsk. Dette vert synleg gjennom at dei snakkar mest om nynorsk som eit sidemal.
Simon er dg usikker kring den norske spraksituasjonen, og viser her ein dissonans mellom
hans haldningar rundt ynsket om bokmal som det einaste spraket, og den mengda
sidemalsundervisning han tek inn i klasserommet, da han fortel at han bruker lite tid pa
sidemalsundervisninga. Dette vert grunngjeve med at elevane meistrar sidemalet s3 fort.
Dersom ein legg til at han ynsker at elevane skal halde pa nynorsk, verkar det som det
Simon gjev uttrykk for som sine haldningar, og maten han snakkar om undervisning og
sprak star i motsetnad til kvarandre p3 fleire omrader. Her kunne det vore interessant og
seinare reise inn i klasseromma og sja korleis desse haldningane og tankane utspelar seg
heilt konkret, men grunna prosjektet si avgrensing, er det ikkje hgve til det. Ei undersgking
i klasserommet om dette temaet, er ei moglegheit for framtidig forsking.

I tillegg til dissonansar knytt til haldningar og bevisstheit kring nynorsk, ser det ut til at
dei 0g har ein mindre grad av sprakbevisstheit knytt til bokmal som sidemal. Language
Awareness knytt til bokmal som sidemal verkar a nesten ikkje vere til stades, da leerarane
sa 8 seie ikkje gjev uttrykk for nokre eksplisitte haldningar kring bokmal som sidemal. Nar
samtalen om sidemal vert gjennomsyra av nynorsk som sidemal, kan det verke som
informantane i denne studien er lite bevisste sine eigne haldningar, erfaringar og
kunnskapar kring bokmal som eit sidemal. Dette kan dg vere eit symptom pa at bokmal
som sidemal er eit tema det ikkje vert snakka like mykje om som nynorsk som sidemal,
og dermed vil ikkje samfunnsdebattane fremje like mykje bevisstheit kring dette temaet.
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Sjglv om det ser ut til at leerarane har liten bevisstheit om bokmal som sidemal, fortel alle
laerarane, med unntak av Andrea, at sidemalsundervisninga er ein viktig del av
norskopplaeringa. Olivia er den einaste som seier at ho treng & legitimere for elevane at
dei skal leere sidemal, medan for dei andre informantane er det er heilt uproblematisk &
kome inn i klasserommet med sidemalstematikkar pa dagsplanen. Dette kan henge saman
med at alle laerarane, med unntak av Olivia, seier at elevane meistrar sidemalet sitt sveert
fort. Her har ikkje mitt datamateriale hgve til & seie noko om dette faktisk er annleis blant
Olivia sine elevar enn dei andre laerarane sine elevar. Laerarane som seier at elevane deira
meistrar sidemélet sitt raskt grunngjev dette med eksponeringa av bokmal i media og
litteratur. Denne tendensen finn ein 0g hja undersgkingar som til dgmes Utdannings-
direktoratet (2006), som viser at 83,6 % av nynorskelevane ved 10.trinn meinte at dei
meistrar sidemalet sitt godt (s.40). Temaet eksponering kjem eg meir inn pd under
forskingsspgrsmal tre. Dette fortel oss 6g noko om korleis nynorskelevane forstar sitt
sidemal, da laerarane framstiller elevane sine som positive til 8 lsere bokmal. Samstundes
viser tidlegare forsking at elevar generelt er negative til sidemal i skulen (Vibe, 2005, s.11),
medan i nynorskregionar verkar det ikkje til & vere den same tendensen. Ei forklaring her
kan vere at elevar generelt er negative til nynorsk, og ndr elevane i Heartland ikkje er
negative til sidemal kan det kome av at sidemalet her ikkje er nynorsk.

Bade Simon og Tuva peikar p@ at bokmal kan vere eit enklare sprdk med enklare reglar
enn nynorsk. Bokmal vert sett pd som enklare, og nynorsk som meir «fargerikt», og hja
Simon og Tuva vert det kopla til & vere vanskelegare. Desse haldningane kring nynorsk og
bokmal vil vere med p& 8 paverke korleis ein snakkar om desse spraka, og korleis ein legg
fram undervisninga i bokmal. A seie at eit sprék er enklare og mindre fargerikt enn eit
anna, kan ein ikkje seie at er noko anna enn ei pastand og ei oppleving desse lzerarane
har, som truleg er eit resultat av oppfatningar i samfunnet som skildrar nynorsk som
vanskeleg (Wold, 2019, s.92). Igjen vil eg seie at det er pafallande at dette skjer i
Heartland, regionar der nynorsk star sterkt, og kor ein kan seie at nynorsk er likare det
radande talemadlet i regionen enn bokmal er. Dersom laerarane over tid har opplevd at
elevane lettare lzerer seg og skriv godt bokmal, kan desse erfaringane, byggije opp under
desse haldningane.

Oppfatningane om nynorsk som eit vanskelegare sprak kan sjdast i samanheng med
ideologiane i samfunnet, og desse tankane star ikkje i eit vakuum. N&r fylkesleiar i
Framstegspartiet Innlandet uttalar at «nynorsken er for vanskelig for oss» (Solvang,
2014), er dette eit deme pa at nynorsk vert gitt ein status som eit meir krevjande sprak
enn bokmal. At nynorsk vert opplevd som vanskeleg, viser 6g ein studie av Wold om kvifor
elevar i randsoner vel vekk nynorsk (2019, s.92). Samstundes viser Sgnnesyn si forsking
at nynorskelevar tykkjer at nynorsk er meir komplisert enn bokmal (2020, s.225). Blikstad-
Balas og Roe (2020, s.126) skriv at «selv om bokmalselever klarer & lese og forsta nynorsk
uten nevneverdige problemer, er det mange som sliter med motivasjon ndr det gjelder 8
skrive korrekt nynorsk». Dette kan verte forklart med at bokmalselevane mgter lite
nynorsk, men kan likevel gjere at rddande samfunnsideologiar snakkar om nynorsk som
vanskeleg, slik ein ser bade politikarar, elevar og nokre av informantane i denne studien
gjer her.

Om ein skal summere opp kort kva drgftinga viser under forskingsspgrsmalet «Kva
refleksjonar om og haldningar til sidem&lsopplaeringa har leerarar i nynorskregionen?» kan
ein seie at laerarane skil seg fra kvarandre pa fleire omrader, men at alle er prega av den
asymmetriske relasjonen mellom nynorsk og bokmal, og snakkar dermed om nynorsk som
eit sidemdl som det er viktig & halde pd. Dette vert 6g grunngjevinga for & ha

28



sidemalsopplaering i skulen, samstundes som alle er usikre pa sidemalskarakteren. Nar dei
argumenterer for sidemalsopplaeringa vert dette argumentert for noko som fyrst og fremst
bokmalselevane bgr ha. I tillegg til & vere prega av ideologiar i samfunnet, er maten dei
snakkar om sidemal, nynorsk og bokmal prega av deira eigen relasjon til nynorsk. Det
mest interessante funnet er at eg skulle snakke med desse leerarane om bokmal som
sidemal, men samtalane enda opp med & handle meir om nynorsk, bade som hovudmal
og sidemal.

6.2 Val om undervisninga

I dette kapittelet vil eg svare pd det andre forskingsspgrsmalet: «Kva val tek lserarane
rundt sidem8lsundervisninga?». For & finne ut noko om dette har eg stilt spgrsmal om
korleis dei underviser i sidemal og kva dei prioriterer i undervisninga si.

6.2.1 Simon

Simon fortel at dei byrjar med sidemalsundervisninga etter jul i 9.klasse og at «sann har
eg gjort det eigentleg alltid. For det er heilt ungdvendig [& byrje for]». Dette vert
grunngjeve med at nynorskelevane treng meir tid med hovudmalet sitt, da dei mgter
nynorsk for lite, og at det er ungdvendig & byrje tidlegare med bokmal, dd elevane meistrar
det fort.

Nar Simon byrjar med sidemalsopplaering, tek han ein historisk innfallsvinkel fyrst. Vidare
tek han opp dei meir formelle sidene ved spraka: «tek gjerne opp dei store skilnadane,
gjerne spgrjeorda, og sanne ting. Ein del som gar pd verb og substantivendingar, slik at
ein rett og slett kan gjere litt samanlikningar». Den komparative innfallsvinkelen vert
vidare brukt gjennom oppgaver der elevane skal omsetje tekstar fra nynorsk til bokmal,
og han gar over pa tekstskriving pa sidemal etter dette. Simon fortel at han brukar lite tid
p& grammatikkundervisning og «formaltrening», men at ndr lserebgkene legg opp til at
sidemélsundervisning og grammatikk kjem saman, hender det at han trekkjer dei
koplingane. I staden byrjar han pa skriving av tekstar, d& han ser at elevane tidleg er klare
for det.

6.2.2 Henrik

Henrik seier at laerarane ved skulen han arbeider pd tidlegare byrja i 9.klasse, men pa
oppmoding, no har starta opp tidlegare med sidemalsundervisninga. No startar dei med
eksplisitt sidemalsopplaering i 8.klasse, og sa blir det meir i 9. og 10.klasse. I 10.klasse er
det like mykje undervisning i hovudmal og sidemal. Sjglv om han fortel at han brukar
mykje tid pa sidemalsopplaeringa, fortel han at han likevel ser fgre seg at han brukar
mindre tid enn det som hadde vore ngdvendig & bruke pa ein tilsvarande bokmalsskule.

Han er saers oppteken av skrivetrening, og seier at «det ein ma satse p& da, det er & skrive
masse, skal ein bli flinke skrivarar, meir enn kva me kan rette. S& eg kan ikkje rette alt
dei skriv, men dei ma skrive masse» og «altsa det ein jobbar med, det blir ein stgdigare
i». P8 spgrsmal om korleis undervisninga ser ut, utanom skriving, svarar han at «ein gar
gjennom grammatikken og samanliknar nynorsk og bokmal, sdnne grunnleggande
skilnadar pa ord og uttrykk, og ein ser pd setningsoppbygging». Han har dermed ei
komparativ innfallsvinkel til spraka, for han i stgrst grad arbeider med skrivinga av sidemal.
Om grammatikk fortel Henrik at han ikkje brukar for mykje grammatikkundervisning, men
lerer elevane & sla opp i ordbgker for & finne ut av ord og bgyingar. Her har han altsa eit
fokus som i stgrre grad ligg pd & lzere elevane & finne ut av kva som er riktig skriving pa
eigenhand, framfor & ga gjennom tabellar og liknande frd tavla.
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Henrik snakkar mykje om at det er viktig @ verte god i skriving, uavhengig av kva skrift-
sprak ein skriv pa, men seier ikkje noko om sprakhistoria si plass i sidemalsundervisninga.
Dette betyr likevel ikkje at han ikkje bruker tid pa det, men det seier noko om kva han
sjglv framhevar som viktig i undervisninga, kor han gjev eit inntrykk av at skrivetreninga
er det som bgr vektleggast i sidemalsopplaeringa.

6.2.3 Olivia

Olivia fortel at ho byrjar med sidemalsundervisninga etter jul i 9.klasse, og det same gjeld
andre laerarar pa skulen. Dette vert grunngjeve med at «for me fgler at det er i grunn
nok».

Nar det gjeld undervisningsmetodar, trekkjer Olivia fram at ho byrjar med sprakhistoria.
Dei jobbar 6g med grammatikk, og ho fortel at ho ma minne klassen pd grammatikkreglar
med jamne mellomrom:

For dei glgymer utruleg fort, sant «nei dette har me aldri hatt» liksom sant, det er
typisk dei. Me har ein slik minigrammatikk dd som eg har kopiert opp til alle saman,
s3 me tek litt ord no og d&, at me bgyer, slik at dei far sja skilnaden pa bokmal og
nynorsk.

Ho fortel og at ho ynskjer 8 motivere klassen i grammatikkundervisninga, og bruker
mellom anna stafettar for & gjere undervisninga kjekkare. Ho skildrar den noverande
klassen sin som utadvent, og tek difor 0g i bruk diskusjonar med elevane, kor dei kan ta
opp sprakdebatten om nynorsk sin plass i samfunnet og skulen. Dermed kan ein seie at ho
og bruker tid pa sprakleg bevisstgjering hjd elevane, kor dei sjglve far vere med & diskutere
spraka sin posisjon i samfunnet.

Olivia snakkar mykje om at ho opplever at elevane slit med rettskrivinga, og ho ser mykje
munnleg sprak i skriftspraket deira. Ho skildrar 0g at elevane blandar mykje dei to skrift-
spraka, og p& spgrsmal om nynorsk da kjem inn i bokmalsskrivinga hjd elevane seier ho
«ja, begge deler. Dei blandar dei sant, pluss at det kjem inn munnleg sprak. Og d& kuttar
dei ofte endingar pa ord, sdnn peng skrivast pengar, sdnn mykje rart, det er det». Ho seier
0g at det kan vere vanskelegare for elevane 3 skilje dei to spraka og grammatikkane nar
ein leerer om begge «og s& med grammatikk innimellom, s& hdpar me at det [rett bruk av
endingar], skal kome litt etter kvart da sd og sa kan ein fa den at ein blandar endd meir
bokmalen og nynorsken sant».

Maten ho dermed arbeider med den utfordringa ho ser pad som stgrst hjd elevane er 8
bevisstgjere dei om skilnadane pa spraka, og hdpe at dei klarar & skilje mellom spraka
etter kvart. Likevel fryktar ho at dette fgrer til at dei blandar spraka i stgrre grad, slik ho
ser dei gjer no.

6.2.4 Tuva
Tuva fortel at ho byrjar med sidemalsundervisning mot slutten av 8.klasse, men at dei
heile tida gjer elevane bevisste pa sidemalet nar dei les tekstar pa bokmal.

Sidemalsundervisninga hennar handlar bdde om formverk og vokabular, bevisstgjeringa
kring ulikskapar, lesing og dei historiske perspektiva. Ho fortel at dei ofte byrjar med
grammatikk og samanlikningar mellom spraka, og brukar tid pa & laere elevane a skru pa
det riktige retteprogrammet i skrivinga, og vise dei kor dei kan finne hjelp nar dei er usikre.
Vidare fortel ho at dei brukar ein del tid p& grammatikk, og svarar p& spgrsmal om korleis
dei jobbar med grammatikken at ho nyttar «mykje drill og oppgaver da», og at ho tek i
bruk grammatikkprgvar slik at dei far gve pa «ein del ting og sann». Ho poengterer at
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grammatikkundervisninga har liten verdi om ikkje det er synleg i det elevane produserer
av tekst.

N&r det gjeld sidem&lsundervisninga fortel Tuva 0g at dei nyttar undring, og har «ein del
fine samtalar rundt sant, vil det bli sdnn at alt er lov ikkje sant, s& har me berre att eitt
[skriftsprak]». Dette vert satt i samanheng med nar elevane oppdagar at mykje er likt i
spraka, og nar dei ser at fleire ord er lov pa begge sprak, som til demes ordet «skole».
Tuva brukar g ein del tid pd sprakhistoria, og fortel at elevane likar dette temaet.

Vidare snakkar ho om at ho lzerer dei nokre triks for 8 kople over til bokmal i skrivinga, og
seier: «Sann «tenk deg at du hgyrer p& barne tv eller at du snakkar sann leikesprak», eller
at, dei ma laere seg dei knepa da, at dei lzerer seg korleis dei snur om og korleis det ser
ut».

6.2.5 Andrea

Andrea fortel at ho byrjar pa slutten av 9.trinn med ei meir intensiv bolk med sidemals-
undervisning, men har lite undervisning i sidemélet generelt: «eg brukar jo tid pd &
undervise, men ikkje veldig mykje, me har jo, du kan sei i gjennom heile Igpet blir dei
presenterte for sidemalet heile vegen, me har veldig mykje litteratur som er pa sidemal».

Nar dei fyrst startar har dei tre veker intensivt med undervisning, og det vert sett mykje i
samanheng med grammatikk. P& denne maten vert grammatikkundervisninga brukt
hovudsakleg i samanheng med sidemalsundervisninga, og sidemalsundervisninga vert eit
reiskap for a repetere til dsmes ordklassar. I tillegg fortel Andrea at dei samanliknar spraka
gjennom & skrive ordlister. Det vert altsd brukt tid pd formverk og vokabular, og ho er
tydeleg pa kva som gar att av avvik i elevtekstane. Her trekkjer ho fram setningsbygginga,
genitiv-s og passiv verbform, og desse viser ho 0g til elevane, for & bevisstgjere dei pa kva
som kan vere utfordrande.

Andrea trekkjer og fram sprakhistoria som eit viktig argument for at Noreg har to
skriftsprak. Her handlar undervisninga om & vere sprakleg bevisste, og & forstd
spraksituasjonen i Noreg. I tillegg vert d3 delar av sidemalsundervisninga brukt pa 3
argumentere for at elevane skal halde p& nynorsk.

6.2.6 Oppsummering og drgfting av funn

For & drgfte og samanfatte funna mine her, vil eg samanlikne dei med funna Blikstad-Balas
og Roe (2020) gjorde i si undersgking av sidemalsundervisninga ved nokre bokmalsskular.
Vidare vil eg prgve & forstd kva syn dei har pa grammatikkundervisninga i sidemals-
opplaeringa. Dermed vil denne delen fyrst sja generelt pa kva praksisar som er gjentakande
i skulane, for sd & gd i djupna pa eitt av temaa innanfor sprdkundervisninga.

Medan tre av laerarane byrjar i 9.klasse, byrjar to av leerarane i 8.klasse. Desse tala
samsvarar med funna gjort av Utdanningsdirektoratet i kartlegginga fra 2006, kor det kjem
fram at dette er det vanlegaste starttidspunktet for sidemalsundervisning er i 9.klasse, tett
etterfglgd av 8.klasse (s.15). Eit interessant mgnster ein kan sjd av desse intervjua er at
informantane som arbeider ved mindre skular, slik Olivia, Andrea og Simon gjer, byrjar
seinare med sidemalsopplaering enn laerarane som arbeidar ved stgrre skular pa stgrre
stadar, som Henrik og Tuva. Medan Henrik og Tuva gjev uttrykk for 8 byrje sidemals-
opplaeringa i 8.klasse, gjev dei andre laerarane uttrykk for byrje i Igpet av 9.klasse. Utan
at eg skal ga djupt inn i dette, kan det likevel vere eit interessant funn at det er skilnadar
basert pd kor sentrumsnaere eller store skulane i denne studien er.
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Ein kan sja at fleire praksisar er like pa tvers av skulane, deriblant vert samanlikningar av
spraka, i varierande grad, trekt fram av alle, i tillegg til at grammatikk vert papeikt av alle
laerarane med unntak av Simon, som seier at han «underviser veldig lite i grammatikken
og det formelle rundt det». Grammatikk og ordforrad kan ein dg sjd at er det temaet som
vert fokusert mest pd blant bokmalslaerarane (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s.129). Med
unntak av Henrik, trekkjer og alle laerarane fram sprakhistoria som ein viktig del av
sidemalsundervisninga. Sprakhistorie vert derimot ikkje lagt like mykje vekt pa i bokmals-
skulane (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s.129). Dette kan ein forsta i lys av at dei historiske
rotene vert brukt som argument i sprakdebatten av nokre av laerarane, og a arbeide med
sprakhistoria vil dermed vere ein mate & bevisstgjere elevane om nynorsk si historie. Nar
nynorsk vert det markerte spraket i samfunnet (Bull, 2004), bruker lserarane sidemals-
undervisninga og til 8 fokusere pa skiljet mellom nynorsk og bokmal, og som fleire av
laerarane trekkjer fram, & ruste dei til 8 halde p& spraket etter enda skulegang.

Noko som skil nynorsklaerarane i min studie fra bokmalsleerarane i undersgkinga til
Blikstad-Balas og Roe (2020) er motivasjonsinnslaga. Av leerarane eg snakka med er det
ingen som gjev uttrykk for at dei ma arbeide noko meir med & motivere elevane, og dei
gjev dermed heller ikkje uttrykk for at dei heller ikkje bruker noko szerleg med det Blikstad-
Balas og Roe kallar motivasjonsinnslag (2020, s.129), med unntak av Olivia som nemner
ein grammatikkstafett. Blant bokmalslaerarane ser dette ut til & vere ein stgrre del av deira
undervisning. Slik eg forstdr dette, kan drsaka ligge i nynorskelevane er ganske motiverte
i utgangspunktet for @ laere sidemadlet sitt, og meistrar det fortare, slik informantane i
denne studien fortel. Dei har truleg heller ikkje den same motviljen og dei same negative
haldningane som ein kan spore i bokmalsskulane (Vibe, 2005, s.11).

6.2.6.1 Oppfatningar av grammatikkundervisninga

Arsaka til at eg her vel & gje meir rom til temaet grammatikkundervisning, er at alle
eksplisitt kommenterer grammatikkundervisninga pa ulike matar. Av den grunn er det
grunn til & stoppe opp litt ved nettopp dette temaet i samband med sidemal, og sja pa kva
refleksjonar dei har kring grammatikkundervisninga si rolle i sidemalsopplaeringa.

Alle lzerarane snakkar om & observere skilnadar og samanlikne spraka, samt ordforrad, og
pd sporsmal om korleis dei starta opp med sidemalstematikken vart dette trekt fram av
fleire av leerarane. I fglgje Blikstad-Balas og Roe sine undersgkingar gjeld dette 0g hja
bokmalsskulane, og arbeid med formverk er ein viktig del av 8 lzere eit sprak (2020, s.129).
Arbeidet med formverket ser likevel ulikt ut hjd dei ulike lzerarane, szerleg nar det gjeld
grammatikk, kor lzerarane har ulike tilnaermingar og ulike forst%ingar. Tuva fortel om
tabellar, oppgdver, pugging og prgvar ndr det gjeld grammatikk, samstundes som ho er
tydeleg pa at denne gvinga ikkje har verdi om ein ikkje ser resultata av den i tekstane til
elevane. Andrea har funne ut nokre typiske avvik som elevane ofte gjer, og brukar tid pa
8 snakke om desse med elevane, slik som passiv form og genitiv-s. Olivia fortel at ho tek
inn grammatikk iblant, slik at elevane vert minna om det, medan Tuva bruker meir tid pa
det i starten og for skriveprgvar. Henrik antydar at han er litt forsiktig med grammatikken,
og jobbar med grammatikk gjennom & lzere elevane a bruke ordbgker. Simon fortel at han
ikkje bruker tid pa@ grammatikkundervisning, samstundes som han trekkjer fram
samanlikningsoppgaver som ein viktig del av undervisninga. Slik eg tolkar laerarane, har
alle ei meir eller mindre bevisst oppfatning kring grammatikkundervisninga i sidemals-
emnet, og eg vil no forsgke & forstd dei ulike oppfatningane som kjem til syne.

Den tydelegaste tendensen ein kan sj@ hjd desse lararane er at oppfatninga av
grammatikkundervisninga, er at den er eit reiskap for skrivinga. I Nygé’\rd (2019, s.13) sitt
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skilje mellom grammatikkundervisning med mal om & laere seg korrekt sprakbruk eller
grammatikkundervisning kor ein skal undersgkje og bli kjent med spraksystemet, er det
tydeleg at lzerarane lener seg mot den fyrstnemnde forstdinga. Dgmer pa denne forstainga
kan mellom anna vere ndr Tuva fortel at grammatikkundervisninga ikkje har noko verdi
om den ikkje hjelper elevane med skrivinga. I tillegg vil laerarane sine triks og tips, som
opplaering i ordbgker og «tenk deg at du hgyrer pa barne-tv eller snakkar sann leikesprak»
0g vere knytt til forstdinga av grammatikk som reiskap for skriving. Simon papeiker g
den same tendensen ndr han seier at han ikkje treng & bruke tid p& grammatikk, sidan
elevane allereie skriv godt. Undervisninga om grammatikk far dermed ikkje ein eigenverdi,
men vert heller brukt som eit reiskap mot dei skriftlege prgvane og eksamen.

Sjglv om alle laerarane vektlegg skrivinga som malet med grammatikkundervisninga, kan
ein sj& b&de normative og deskriptive trekk (Nygard, 2021, s.156) rundt korleis dei snakkar
om undervisninga si. Det fyrste ein kan merke seg er at alle snakkar om a observere
skilnadar pa spraka, og dermed skildrar korleis spraka er. Ein kan difor seie at det ser ut
som alle leerarane startar med ei deskriptiv tilnaerming til grammatikk i undervisninga.
Likevel er det tydeleg at fleire av leerarane nyttar seg av ein deskriptiv inngang til eit
normativt feremal, etter kvart som undervisninga skal munne ut i gode resultat pa
tentamenar og eksamenar. Tuva, Andrea og Olivia snakkar mykje om rett og feil i skrivinga
til elevane, og gver pd dette gjennom tabellar, minigrammatikkar, prgvar og stafettar.
Dette kan dermed verte skildra som ei normativ forstaing av grammatikk, kor rein trening
pd grammatiske former vert eit middel til & kunne skrive korrekt pa stgrre skriveprgvar
seinare.

Simon peikar pa at han ikkje tek i bruk grammatikk, men han snakkar likevel om at han
brukar tid p@ & samanlikne spraka. Sann sett vil eg seie at han likevel arbeider med
grammatikk i spraka, fordi nar han brukar ein komparativ metode vil grammatikk vere ein
viktig del av denne samanlikninga. Han papeikar sjglv at det er viktig 8 lage system for
elevane, og ein kan da seie at han arbeider med grammatikk. Elevane far bli kjent med
skilnadane mellom dei ulike grammatiske formene i spr%ka, og Simon vil dermed ha ei
meir deskriptiv tilnaerming til grammatikk. Dette seier han at han kan gjere fordi elevane
uansett kan 3 skrive godt pad sidemalet, og den normative tilnaarminga, altsd gvinga pa a
skrive korrekt, vert sett pa som overflgdig.

Henrik er vanskelegare @ kategorisere. Han fortel 6g om & samanlikne dei to spraka, og
gjev dette ein verdi i seg sjglv. Vidare fortel han at han vurderer klassa, og kor mottakelege
dei er for eksplisitt grammatikkundervisning, men brukar heller tid p§ 3 vise elevane korleis
dei kan finne ut av grammatiske utfordringar sjglv, ved & mellom anna gje dei ei innfgring
i bruk av ordbok. Ordboka vert her eit reiskap til skrivinga til elevane, og han kan dermed
bli tolka til & vere meir normativ enn Simon, men meir deskriptiv enn Andrea, Tuva og
Olivia.

Trass i at Simon kan bli tolka til 8 ha ei deskriptiv tilnserming til grammatikk, og at ein g
kan sj& deskriptive trekkjer hja alle lzerarane, byggjer desse lzerarane likevel opp under
forstdinga av grammatikk som eit ferdigheitsfag med mal om & skrive korrekt.
Grammatikkundervisning som reiskap for skriving, eller normativ forstding av grammatikk,
er som Nygard skriv, den rddande forstdinga i samfunnet (Nygard, 2021, s.155-156).
Blikstad-Balas og Roe fann 0g i sine undersgkingar at grammatikkundervisninga var eit
reiskap for & snakke om tekstar for & bli betre skrivarar, s& sjglv ndr grammatikk vert kalla
eit funksjonelt metasprak (2020, s.200), er malet grunnfesta i skrivinga til elevane. Dette
er altsd ikkje noko unikt for bokmal som sidemal, men heller ein tendens i spraklaering
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generelt innanfor sprakfaget i skulen. van Rijt og Coppen skriv 6g at tendensen pa
verdsbasis generelt har vore at forstdinga av grammatikk vert meir instrumentell og eit
reiskap for kommunikasjon (2017, s. 362). Desse tendensane vil dg paverke korleis
laerarane i denne studien forstdr grammatikkundervisninga, og det er dermed ikkje
overraskande at den same tendensen som rar i samfunnet, 6g er den ein kan sjd blant
laerarane i denne studien.

Dersom ein ser pa kva laereplanen fortel om sidemalsopplaeringa, legg den hovudvekta pa
malet om & skrive godt, slik som laereplanmalet frd 10.trinn: «skrive tekster med
funksjonell tekstbinding og riktig tegnsetting og mestre rettskriving og ordbgying pa
hovedmal og sidemal» (Kunnskapsdepartementet, 2020, s. 9) fastslar. Dermed vert
grammatikk ein reiskap for 8 skrive riktig i sidemalet, og ein kan sj& den normative
tilnaerminga. Samstundes viser laereplanmalet «bruke grammatiske begreper til 3
sammenligne nynorsk og bokmal» (Kunnskapsdepartementet, 2020, s.9) o6g den
deskriptive sida. P& denne maten kan ein eigentleg seie at lserarane arbeider tydeleg ut
frd kva laereplanen seier, da dei arbeider bade konkret opp mot skriving, samstundes som
ein kan sjd at dei arbeidar komparativt med spraka. Nar dei skriftlege tentamenane og
eksamenane ofte er dei som legg faringar for sidemalskarakterane til elevane, vil dette 6g
byggje opp under den same forstdinga av grammatikkundervisninga. Det er dermed truleg
at informantane i denne studien er pdverka av dei ideologiane, slik som den rddande
normative tilneerminga (Nygard, 2021, s.155-156) og grammatikk som reiskap for skriving
(van Rijt & Coppen, 2017, s.362), som rar i samfunnet nar det gjeld syn pa grammatikk-
undervisning.

For & forsgke & heilt konkret svare pa forskingsspgrsmalet: «Kva val tek leerarane rundt
sidemalsundervisninga?», kan ein fyrst og fremst seie at laerarane svarar & ha relativt lite
sidemalsundervisning, og det ser ut til at det er mindre undervisning enn i ein tilsvarande
bokmalsskule. Dette stemmer overeins med Utdanningsdirektoratet (2006) sine funn om
at det vert brukt mindre tid pa sidemalsundervisning i nynorskskular enn i bokmalsskular.
Vidare fortel alle at dei startar med & samanlikne sprdka, der god og korrekt skriving er
malet med opplaeringa i temaet, i tillegg til bevisstheit om sprakhistorie og eige hovudmal
hjd fleire av laerarane. Desse mala har leerarane litt ulike vegar til, alt etter korleis dei
oppfattar grammatikkundervisninga si rolle. Grammatikkundervisninga vert eit reiskap for
3 gjere elevane til gode skrivarar, kor malet er & gjere det godt p& dei skriftlege provane,
som er vurderingsgrunnlaget i faget. Sidemalsopplaeringa sitt mal vert dermed a8 kunne
skrive, framfor @ ha oversikt over og innsikt i dei to skriftspraka.

6.3 Refleksjonar kring forkunnskapar

I dette kapittelet vil eg svare pa det siste forskingsspgrsmalet i studien: «Kva refleksjonar
har lzerarane om elevane sine forkunnskapar?». For @ kome fram til svar pa dette, har eg
stilt spgrsmal om eksponering og samanhengen mellom gode karakterar og mindre
undervisning.

6.3.1 Simon

Simon, som byrjar med undervisninga i sidemal etter jul i 9.klasse, fortel at «dei [elevane]
vert med ein gong flinkare i bokmalet enn i nynorsk. Dei meistrar jo faktisk nynorsken sin
pd& mange matar darlegare enn bokmal. I alle fall viss ein ser pd formelle ferdigheiter».
Dette forklarar han med at elevane mgter veldig mykje bokmal og engelsk, og lite nynorsk.

Og pa spgrsmal om korleis han trur eksponeringa paverkar elevane sine kompetansar seier
han at «eg trur det har ganske mykje betydning, det trur eg nok. Eg trur det har ganske
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mykje @ bety, det ein les utanom skulen sant, og sdnn (...) S8 dei er nok mykje eksponert
for bokmalen, bade skriftleg og munnleg». Han skildrar at elevane meistrar bokmal betre
enn nynorsk, og fortel at «dei aller fleste taklar det med veldig lite undervisning, det er
nesten slik at ein kan g3 direkte pa tekstskriving».

Simon papeikar at sidemalsundervisninga er viktig, sjglv om elevane er gode i det, fordi
det handlar om & lage system for elevane, og difor kan ein ikkje late vere & undervise i
det. Dette systemet vert laga gjennom samanlikningsoppgaver, og ikkje gjennom
grammatikkundervisning. Den eksplisitte undervisninga og opplaeringa er altsa viktig for
at elevane skal kunne halde styr pa spraka, men han vektlegg kor mykje den implisitte
laeringa har a seie for elevane sine ferdigheiter i bokmal. Slik eg tolkar han, verkar det som
den implisitte laeringa har meir kraft inn i elevane sine sprakferdigheiter enn den
eksplisitte, og at den faktiske undervisninga berre vert eit supplement, kor elevane far vise
sine ferdigheiter. I falgje Simon kan altsa elevane sidemalet sitt for dei startar i 8.klasse.

6.3.2 Henrik

Henrik skildrar ei elevgruppe som meistrar bokmal ganske kjapt, og fortel at dei ofte har
betre karakterar i sidemal enn hovudmal. Han fortel at elevane ofte manglar ord og omgrep
pad norsk, og saerleg pd nynorsk: «det er fleire [ord og omgrep] pa nynorsk, eg trur dei
forstar bokmal betre, for dei har mgtt det mykje». Dermed er mykje av jobben hans, slik
han sjglv skildrar det, & lese tekstar for elevane og ga gjennom ord dei ikkje kjenner. Sjglv
om han erkjenner at eksponeringa har stor kraft inn i spréklaeringa, p%peikar han at
sidemélsopplaeringa framleis er viktig & ha i skulen. Dette fordi sidem%lsopplaeringa handlar
om meir enn spraket, men 6g om & bygge opp tekstar og fa fram gode argument pa begge
sprak, og her trekkjer han fram tekstskaping og formidling.

I dette kjem den eksplisitte laeringa inn, og han viser her at ein som lzerar ikkje kan vente
at elevane kan formidle gode tekstar pa eit sprak, sjglv om ein vert eksponert for det.
Henrik vektlegg at dei ma arbeide med skrivinga dersom ein ynskjer at elevane skal vere
gode pa det. Vidare ser han dette frd@ bokmalssida nar han seier at «nynorskelevane tek
bokmalen kjappare, altsd me er eksponert for det mykje meir fra starten av. S8 det er jo
det eg seier om desse bm[bokmal]-elevane, at viss dei mgter mykje nynorsk, sa blir det
og lettare a skrive nynorsk». Slik eg tolkar Henrik, har han ei oppfatning av at elevane sine
forkunnskapar, gjennom implisitt laering, er stor, og at mykje av hans jobb er & setje desse
i eit system gjennom eksplisitt laering.

6.3.3 Olivia

Nar Olivia snakkar om elevane sine ferdigheiter, skildrar ho mest den manglande
rettskrivinga hj@ elevane. Ho fortel at elevane tidvis blandar saman spraka, og at
karakterane til elevane no var betre i hovudmal enn sidemdl. Ho poengterer at dei hadde
lite vurderingsgrunnlag til jul, men skildrar ikkje noko om forkunnskapane til elevane. P
spgrsmal om ho trur eksponeringa av bokmal paverkar elevane hennar svarar ho:

Det paverkar dei nok ... det gjer de t... men i kor stor grad veit eg ikkje. (...) men
eg lurer pa kva som gjer at elevar som kjem herifra, nar dei kjem til [naeraste
vidaregdande skulen] sa skiftar dei til bokmal.

Ho fortel at elevane ikkje ngdvendigvis meistrar sidemalet sitt raskare enn bokmalselevar,
og at dei no fekk betre karakterar i hovudmal enn sidemal. Likevel er ikkje dette noko som
fgrer til at ho byrjar tidlegare med undervisninga, men tykkjer at den tida dei har er nok.
Sidemalsundervisninga skil seg heller ikkje fr@ dei andre lserarane som meiner at elevane
har gode forkunnskapar i sidemalet sitt. Olivia er dermed den einaste lseraren som meiner
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at elevane ikkje meistrar sidemalet raskt, og slik eg tolkar ho meiner ho at det vil vere den
eksplisitte lseringa som paverkar elevane si skriving, sjglv om det ikkje verkar som at dette
gjer at undervisninga vert noko annleis enn det fleire av dei andre lzerarane skildrar.

6.3.4 Tuva

Tuva snakkar mykje om kor viktig det er 8 lese, og pdpeiker med dette kor viktig det er &
verte eksponert for spraka: «Sa dei som les ein del, merkar ein jo at det fell mykje lettare
for, 0g skrivinga». Ho fortel at elevgruppene hennar tek sidemalet sitt raskt, og at mange
av elevane gar ut av ungdomsskulen og skriv betre pd sidemalet enn p& hovudmalet. Nar
ho skal forklare dette snakkar ho om eksponeringa, og den si pdverknadskraft. Tuva
vektlegg dermed den implisitte innleeringa av sprak, og snakkar i stor grad om den
implisitte laeringa, og korleis denne legg til rette for eksplisitt lsering, som nar ho seier

Men s3 tenkjer eg at nar elevar spgr meg om korleis dei kan verta betre skrivarar,
sa seier eg jo alltid les, les masse sant, for da far ein jo bade rettskriving, og ein
far idear og fantasien, og grammatikken inn pa ein naturleg mate.

Eg tolkar dette som at Tuva opplever at elevane hennar kjem inn med gode forkunnskapar
i sidemalet sitt, og at drsaka til dette ligg i eksponeringa. Likevel er det viktig for Tuva at
den eksplisitte undervisninga vert brukt tid pa i skulen, og elevane ma trene pa vokabular
og formverk, for 8 setje dette i system.

6.3.5 Andrea

Andrea fortel 0g at ho opplever at eksponeringa har stor kraft, og seier at «den
[eksponeringa] har nok veldig stor kraft, for eg ser at det er mykje bokmal i nynorsk, og
ein kan seie at sidemalet kjem inn i hovudmalsskrivinga, mykje», og ho opplever at det er
mykje bokmal i samfunnet: «eg vil jo seie at dei vert bada i bokmal eigentleg».

Andrea snakkar saerleg om korleis eksponeringa paverkar elevane si skriving innanfor ulike
type sjangrar i norskfaget. Ho fortel at ho sjglv opplever at det er lettare 8 skrive bokmal
nar ho skriv innanfor nokre skjgnnlitteraere sjangrar, og ser det same hja elevane hennar.
Dette forklarar ho med at ein er eksponert for fleire skjgnnlittaere tekstar pa bokmal, og at
eit bevisst sprakval her kan gjere at ein lettare distanserer seg fra det ein skriv: «den
skjgnnlitteraturen dei vert presentert for, den stgrste delen av det er bokmal» Dette star
i motsetning til sjangrar der ein skal drgfte eller diskutere, og ho skildrar at elevane strevar
meir med & skrive p& bokmal innanfor desse sjangrane: «det kan hende at ndr dei skal
byrje med desse drgfte og diskutere, det er jo meir skulesjangrar for @ sei det sann, sann
me gjer i timane, s3 det er mogleg, dei les vel kanskje ikkje heller s& mange tekstar
innanfor den sjangeren nar dei er ute». Elevane vert truleg mest eksponert for drgftande
teksttypar i skulen, og dermed pd hovudmalet deira, medan skjgnnlitteraturen dei mgter
oftare er pa sidemalet deira.

Slik eg forstar Andrea, verkar det som at hennar refleksjonar kring elevane sine for-
kunnskapar er at den implisitte lseringa kan erstatte den eksplisitte leeringa i skulen, d& ho
bruker mindre tid pa eksplisitt undervisning sidan elevane meistrar sidemalet sitt sa raskt.

6.3.6 Oppsummering og drgfting av funn

Alle informantane, med unntak av Olivia, seier at elevane tek sidemalet sitt veldig raskt,
noko som vert forklart gjennom den store graden av eksponering for bokmal. Dette kan
ein sjd i lys Eiksund (2011, s.54-55) sine funn, kor han finn at ein stgrre del av
skjgnnlitteraturen elevane mgter pa sidemalet deira. Desse forkunnskapane vert brukt som
ei forklaring for kvifor ein 6g har mindre undervisning. P& spgrsmal om Utdannings-
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forbundet si kartlegging av sidemalsundervisning, og kvifor nynorskelevane startar seinare
med den og har mindre av det, kommenterer mellom anna Simon at «ja, det trur eg pa,
det er jo ikkje ngdvendig». Dette kan henge saman med at han opplever dei same
tendensane som bade Utdanningsdirektoratet si undersgkinga av sidemalsundervisninga
og som karakteroversiktene viser (Utdanningsdirektoratet, 2021), at nynorskelevar ofte
har betre eller like gode karakterar i sidemalet sitt som i hovudmalet. Brunstad (2018,
s.140) viser 0g til at nynorskelevar rapporterer at dei meistrar sidemalet sitt utan @ matte
arbeide mykje for det.

Dette vert, av alle informantane, forklart gjennom eksponering. Elevane mgter mykje
bokmal utanfor skulen, slik 6g undersgkingar som til démes Nordal (2020) og Eiksund
(2017) viser, og dette vert forklaringa til at det er enklare for desse elevane & skrive pa
sidemalet sitt. Sgnnesyn si forsking kring eksponering av nynorsk og bokmal viser 6g at
den raddande eksponeringa av bokmal gjer at elevane kan tykkje at bokmalsnorma er
lettare 3 stelle seg til (2020, s.225). Nynorsk vert dermed eit vanskelegare sprak enn
bokmal, sidan elevane les mindre nynorsk utanfor skulen. Simon sin utsegn om at «Eg
trur det har ganske mykje & bety, det ein les utanom skulen sant» er representativt for
kva som kjem fram i intervjua ndr det gjeld eksponeringa. Med unntak av Olivia, peikar
alle lzerarane pa at eksponeringa har sterk kraft, og hj& Simon og Andrea gjer dette til at
dei brukar mindre tid pa sidemalsopplaeringa, og Simon vel 6g 3 ga rett pa skrivinga. Slik
eg forstar Henrik og Tuva brukar dei tid p& grammatikk og ordforrdd, sjglv om dei fortel at
elevane meistrar dette godt.

Som bade Simon og Andrea fortel, brukar dei lite tid p& sidemalsundervisninga, kor
grunngjevinga er at elevane meistrar sidemalet sitt raskt, og at det difor ikkje er sd viktig
3 bruke tid pa. Nar alle lzerarane peiker pa mindre undervisning som resultat av elevane
sine gode forkunnskapar, kan ein spgrije kva den ekstra tida vert brukt pd. Dette ligg
utanfor denne studien si rekkjevidde. Likevel spurte eg om dette, med grunnlag i
Utdanningsdirektoratet (2006) sine undersgkingar saman med svara informantane sjglve
gav om kor mykje tid dei brukte pa8 sidemalsundervisning. Svara som da kom var vage
svar om at ein far meir tid til 8 trene pa nokre ting, eller at ein kan skrive meir.

Det ser ut som alle laerarane er bevisste den implisitte laeringa elevane har hatt, og at den
eksplisitte undervisninga vert & setje det dei har laert implisitt i eit system og gje dei
oversikt over skilnadar og likskapar ved spraka. Slik lerarane skildrar sine opplevingar og
refleksjonar, verkar det som mange av elevane kan oppleve @ ha bokmal som deira
eigentlege hovudsprak, d& dei meistrar det like godt eller betre enn hovudmalet nynorsk.
Eiksund (2017, s.278) skriv at dette kan skje med elevar som les mykje bokmal fgr dei
kjem i skulen, og dette kan vere noko som er med pa & prege bade laerarane og deira
elevar i denne studien. Samstundes som tidlegare forsking 0g viser at 43 % av avvika
nynorskelevane har i skrivinga i sitt eige hovudmal kjem fré bokmalsnorma (Bjgrhusdal &
Juuhl, 2017, s.93), noko som kan bli tolka til at nynorskelevane allereie kjenner til store
delar av bokmalsnorma. Desse forkunnskapane elevane har vert nytta av lzerarane til 3
byrje seinare med sidemalsundervisninga, ha mindre sidemalsundervisning eller ha mindre
fokus pa dei formelle sidene ved sprdket, og heller bruke meir tid pa skrive- og lesetrening.
Likevel vert den eksplisitte innlaeringa vektlagt av dei fleste leerarane, og dei fleste fortel
at dei bruker tid pa lzering av ord som er ulike pa nynorsk og bokmal, og grammatikk.
Denne undervisninga vert ein viktig del av spraklaeringa, bade for sidemalskompetansen,
men og for hovudmalskompetansen.
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For 8 svare pa spgrsmalet «Kva refleksjonar har lserarane om elevane sine for-
kunnskapar?» er det tydeleg at laerarane opplever at eksponeringa av bokmal ser ut til 3
paverke elevane sine sprakferdigheiter i bokmal. Dette legg bade fgringar for kor mykje
undervisning dei har, og kor fokuset ligg i undervisninga. Elevane deira har mgtt mykje
bokmal tidlegare, og det kan dermed i mindre grad bli opplevd som & mgte eit
framandsprak, enn det sidemalsopplaeringa kan bli opplevd som for bokmalselevane
(Sjghelle, 2020). Dermed fgrer forkunnskapane heilt konkret til at lzerarane i denne studien
har mindre eksplisitt sidemalsopplaering, og nokre av laerarane, som Simon og Andrea,
brukar mindre tid p& denne undervisninga, og som Simon seier: «Dei meistrar jo faktisk
nynorsken sin p& mange matar darlegare enn bokmal».

6.4 Samanfattande drgfting
Til no har eg drefta forskingsspgrsmala kvar for seg, og i dette delkapittelet vil eg sja
forskingsspgrsmala i samanheng, og gje nokre svar p& problemstillinga mi.

Fyrst vil eg g attende til problemstillinga: «Kva for haldningar til og refleksjonar om
sidemélsopplaering har leerarar i nynorskskulane, og kva val tek dei nar dei underviser i
bokmal som sidemal?». Etter denne analysen, kva svar sitt ein att med? Sjglv om laerarane
sine haldningar og refleksjonar er ulike, kan ein seie at hovudtendensen er at alle snakkar
om sitt hovudmal som andre sitt sidemal. Dei ser utfordringane med & lzere nynorsk for
bokmalselevane, som ikkje vert eksponert nok for sidemalet sitt og ikkje far starte tidleg
nok. Informantane er 0g usikre til sidemalskarakteren, men alle ynskjer at nynorsk skal
«overleve», og dermed vert karakteren og sidemalsordninga ein viktig del av nynorsk si
overleving. At nynorsk skal overleve er 6g argumentasjonen kring sidemalsopplaeringa, og
sidemalsopplaeringa vert 0g brukt som ei bevisstgjering for at elevane skal halde pa
nynorsk. Laerarane fortel i ulik grad om deira spraklege identitet knytt til nynorsk, og dei
som vektlegg dette meir, ser ut til & vere mindre opptekne av sidemalsopplaeringa. Dermed
er det tydeleg at det er ein samanheng mellom haldningar og refleksjonar, og dei faktiske
vala om undervisninga. Undervisningsvala er gjennomsyra av oppfatningar kring kva som
skal bli prioritert og kva som er viktigast for elevane 8 kunne. Laerarane i denne studien er
mest opptekne av at elevane skal kunne skrive pa bokmal, noko som samsvarar med
laereplanen sine viktigaste mal for sidemalsopplaeringa, og med den potensielle skriftlege
eksamenskarakteren i sidemal. Samstundes ser det ut til at lsereplanmalet om 3 kunne
«utforske spraklig variasjon og mangfold i Norge og reflektere over holdninger til ulike
sprak og talesprdkvarianter» (Kunnskapsdepartementet, 2020, s.9) i stgrst grad vert brukt
til & snakke om nynorsk sin plass i samfunnet, medan bokmal sin plass vert teke for gitt,
og haldningane rundt det verkar ikkje til 8 vere noko som vert reflektert og utforska. Vidare
vil mala om skriftleg eksamen og karakter gjere at grammatikkundervisninga vert eit
reiskap for skrivinga, utan at elevane far innfgring i bokmal som spré’lksystem. Likevel er
det nokre fgringar for denne opplaeringa, som gjer at den kan skilje seg fra sidemals-
opplaering i bokmalsskulane. Til dgmes at elevane er i stor grad eksponert for sidemalet
sitt fgr undervisningsstart, og at dei ikkje ngdvendigvis er prega av negative haldningar til
sidemalsundervisninga. Desse fgringane gjer at leerarane har moglegheita til 8 ta inn meir
deskriptiv grammatikkundervisning, kor elevane far utforske dei spraklege systema.

Forskingsspgrsmala utleia fra@ problemstillinga heng tett saman, og det som kjem fram
under det fyrste spgrsmalet pdverkar svara pa dei to andre. Basert pa leerarkognisjons-
teorien vil lzerarane sine oppfatningar og haldningar ha ei stor pgverknad pa undervisninga
(Borg, 2003, s.81). Desse oppfatningane og haldningane er igjen prega av ideologiane i
samfunnet. Nar haldningane og oppfatningane formar undervisninga, vil dette monne ut i
heilt konkrete val laerarane tar kring til dgmes tema som grammatikk, korleis dei tek i bruk
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forkunnskapane og generelt handsamar sidemalstematikken i skulen. Dermed vil maten
dei framstiller undervisninga pa i intervjua, vere sterkt prega av ideologiane og
maktstrukturane i samfunnet. Ein kan sja at dette gjeld nar dei snakkar om sidemals-
debatten, om identitet, om nynorsk som vanskeleg og om tilnaermingar til grammatikk. Eg
vil vidare utdjupe nokre av funna og samanhengane fra denne studien.

Eitt funn i denne studien er korleis lserarane sine haldningar star i relasjon til ideologiane i
samfunnet. Teorien om laerarkognisjon gjer at ein kan tenkje at det er dei konkrete
haldningane og tankane leerarane har, som legg fgringane for korleis undervisninga vert i
praksis (Borg, 2003, s.81). Dette kunne ein sja at var eit del av biletet i denne studien,
mellom anna nar det gjeld den individuelle lzeraren si tilknyting til nynorsk. Samstundes
ser ein at lseerarane og deira haldningar og oppfatningar ikkje stdr i noko vakuum, og
ideologiane kan legge fgringar for ubevisste og lite reflekterte haldningar. Relasjonen dei
har til nynorsk som sitt hovudmal, vert overskygga av at nynorsk er eit sidemal for
majoriteten av elevane i den norske skulen. Trass i at alle desse lzerarane sjglve har
nynorsk som hovudmal, og alltid har arbeida p& skular der nynorsk har vore hovudmalet,
har ideologiane ei sterk pdverknadskraft pd leerarane sine haldningar og matar & snakke
om sprak pa. Dette kunne ein mellom anna sjd pa korleis dei snakka om
sidemalsopplaeringa som nynorskopplaering for «dei andre» elevane, og nar Tuva og Simon
peikar pa at nynorsk kan vere eit vanskelegare sprak enn bokmal. Samstundes har fleire
av informantane 6g motsvar pad desse ideologiane, slik som Henrik som peikar pa at
sidemalsdebatten er «konstruert». Likevel er det tydeleg at lzerarane let seg paverke av
ideologiane. I analysen kan ein tydeleg sja at dei rddande ideologiane om nynorsk og
bokmal paverkar lserarane sine haldningar og oppfatningar kring spraka, saerleg kring
nynorsk. Sidan samfunnsdebatten oftast handlar om nynorsk som sidemal, er ikkje bokmal
som sidemal eit like omtala tema, noko som kan gjere at laerarane er mindre bevisste kring
deira eigne haldningar, avgrensingar og erfaring nar det gjeld dette.

Desse haldningane og ideologiane heng saman med spraksituasjonen i Noreg. Sidemals-
karakteren og sidemdlsundervisninga har vore diskutert og blitt ulikt handsama av b&de
laerarar og laereplanar sidan det fyrst kom inn som lov i 1907 (Grepstad, 2002, s.265).
Grunna nynorsk sin nedgang i brukarar over dei siste hundre ara, star no spraksituasjonen
pd ein slik stad der dei fleste sprdkbrukarar skriv bokmal (Statistisk Sentralbyra, 2021).
Dette gjer at nynorsk er eit markert val dei fleste stadar i landet (H&rstad et al., 2021,
s.117), med nokre unntak, mellom anna i omrada der eg gjennomfgrte mine
undersgkingar. Den asymmetriske maktrelasjonen mellom spraka legg likevel fgringar for
korleis ein snakkar om sprak og sidemal i skulen 0g i desse omrada, og saerleg nar laerarane
snakkar om kvifor ein skal ha sidemdl i skulen, handlar dette meir om kvifor ein skal ha
nynorsk i skulen enn kvifor ein skal ha sidem8/. Nynorsk som sidemal er det ein snakkar
om, og dermed utviklar bevisstheit rundt, medan bokmal er ikkje noko som vert diskutert.

Leerarane i nynorskregionen skil seg frd laerarane i bokmalsregionar pa fleire matar. Til
demes er dei meir opptekne av & behalde begge skriftspraka, og dei opplever at elevane
bade likar og meistrar sidemalet sitt, noko som star som ei motsetnad til tidlegare studiar
i bokmalsregionar (Vibe, 2005; Utdanningsdirektoratet, 2006). Dette kan ein spore attende
til det ein kan kalle ein fordel som nynorskelevane har, det at dei far laere sidemalet sitt
implisitt, utan & matte arbeide sjglve for 8 oppsoke det eller lsere det bevisst. Dermed vil
nynorskelevane mgte sidemalsundervisninga pa ein annan mate enn bokmalselevane, kor
nynorsk i mindre grad pregar det dei mgter utanfor skulen. Likevel er eksplisitt lzering ein
ngdvendig del av sprakinnlaeringa, og slik Hauk3s (2014, s.4) skriv, vil sprékinnlaring
verke best ndr det er ein kombinasjon av implisitt og eksplisitt lzering.
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Vidare vil den ubevisste implisitte leeringa, gjere at elevane kjem inn pa ungdomsskulen
med gode forkunnskapar i sidemalet sitt. Eit resultat av dette vert at lserarane ser at den
eksplisitte sidemalsundervisninga kan bli brukt mindre tid pa, og kan bli starta seinare
med. Den implisitte lzeringa gjer 6g at mange av elevane deira skriv betre i sidemalet enn
hovudmalet. Dette kan ein sjd i lys av funna Sgnnesyn (2020) gjer, kor det viste seg at
elevar med nynorsk som hovudmal opplevde sidemalet sitt som lettare & meistre. I tillegg
skildrar informantane i studien at dei ikkje opplever at det er negative haldningar knytt til
sidemalsundervisning i elevgruppene. Utfordringa med sidemalsoppleeringa som laerarar
pd bokmalsskular skildrar 8 oppleve (Utdanningsdirektoratet, 2006), ser det ikkje ut som
desse lzerarane opplever i like stor grad, og ein kan da tenkje at dei difor ikkje har hatt
behov for 3 utvikle den same bevisstheita kring bokmal som sidemal. Dette kan fgre til at
temaet bokmal som sidemal er eit tema som det er lite snakka om, og ein mogleg
konsekvens av dette kan vere at dette er ein medverkande faktor til at samfunnsdebatten
handlar meir om nynorsk som sidemal.

Gjennom denne studien kan ein sjd at laerarane har ei oppfatning av elevane sine
forkunnskapar og implisitte lzering, men at desse forkunnskapane heller vert brukt som ei
drsak til & undervise mindre i sidemal, i staden for & byggje bru mellom dei implisitte
kunnskapane og sprakbevisstheit gjennom eksplisitt undervisning. Implisitt og eksplisitt
leering kan bli satt i samanheng med Language Awareness (LA). Samstundes som laerarane
sin grad av LA vil vere viktig for korleis undervisninga vert, vil 6g elevane sine LA vere
prega av implisitt og eksplisitt lzering. Dersom ein vil arbeide med LA hj% elevane, fordrar
det eksplisitt undervisning for & utvikle sprakleg bevisstheit hjd elevane (Svalberg, 2007,
s.290). LA vert kopla til fleire undervisningsmetodar. Til dgmes kan ein kople det til
deskriptiv grammatikk. A byggje opp LA handlar om & bli bevisst pa spraket si oppbygging
og korleis det fungerer, framfor dei normative reglane (Svalberg, 2007, s.292). Dermed
handlar LA 6g om & byggje bru fra forkunnskapane fra den implisitte laeringa, til bevisst
kunnskap gjennom eksplisitt lzering, kor ei deskriptiv tilnaerming til grammatikk vil vere
ein av fleire arbeidsmetodar. Malet om & utvikle LA hjd elevane fordrar dermed eit
perspektiv p& grammatikkundervisning, kor den ikkje berre er til for skrivinga, men &g for
undersgkinga av spraksystema i seg sjglve. Ein ser 6g at LA og eksplisitt laering kan gjere
at ein 6g far ei breiare bevisstheit kring hovudmalet (Hauk3s, 2014, s.4), og
sidemalsopplaeringa vil dermed vere med pa & styrke begge sprdk. Trass dette, fortel
lzerarane at dei opplever at elevane blandar spraka, slik som Olivia som er i tvil om at
sidemalsopplaeringa gjer dei til betre skrivarar, men heller seier at ho frykter at dei blandar
spraka endd meir. Dette kan kome av at leerarane ikkje byggjer bru mellom dei to
skriftspraka, men heller har eit einsidig fokus pa skrivetrening. D3 vil ein ikkje i like stor
grad f8 arbeidd med sprdksystema og desse skilja mellom nynorsk og bokmal. Nar
laerarane gjev uttrykk for 8 ynske 38 setje spraka i system og lage oversikter for elevane,
er dette eit ynske om ei deskriptiv grammatikkundervisning, og det er difor interessant a
sja at ndr dei seinare skildrar si faktiske undervisning er denne til dels fraverande.

Sprakbevisstheit for lserarane verkar @ handle meir om & vere klar over nynorsk sin
posisjon i samfunnet, enn dei ulike sprakstrukturane og skilnadane i dei to skriftspraka.
Dette vil seie at laerarane arbeider mot at elevane skal bli bevisste om nynorsk sin posisjon
og sprakhistorie, framfor sprakbevisstheit om bokmal sin posisjon eller bokmal som eit
sprakleg system. Vidare er det pafallande at lzerarane tydeleg har reflektert over nynorsk
si rolle som sidemal, men at bokma&l som sidemal verkar til & vere eit tema som det bade
er lite reflektert rundt og lite snakka om, til og med blant lserarar som alle har nynorsk
som hovudmal sjglv. Bade ndr dei argumenterer for sidemalsemnet og ndr dei er usikre pad
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sidemalskarakteren, vert desse grunna i ynsket om at nynorsk skal «overleve», framfor
faktiske refleksjonar rundt deira elevar si laering av bokmal.
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7 Didaktiske implikasjonar

Som fglgje av denne analysen og drgftinga dannar det seg eit bilete av korleis sidemals-
opplaeringa skal eller bgr bli handsama i skulen, med szerleg vekt pa skular kor bokmal er
sidemalet. Her kan ein til démes sja korleis eksponeringa av bokmal paverkar béde elevane
og leerarane i nynorskregionen, og korleis dette legg til rette for at ein kan og bgr arbeide
i storre grad med sprakleg bevisstheit. Eit anna viktig poeng handlar om haldningar og
oppfatningar av sprak, og at dersom ein skal drive god sidemalsoppleering ma ein vere
med pa & endre maten ein snakkar om sidemal p&. I dette kapittelet vil eg kome med
nokre refleksjonar om korleis ein kan drive sidemalsundervisninga.

Fyrst og fremst viser denne studien at lzerarane tolkar at auka grad av eksponering av eit
sprak, eller implisitt lzering, gjer at ein meistrar raskare nye sprak nar ein fyrst far den
eksplisitte lzeringa. Dette er 6g eit poeng som kan bli overfgrt til nynorsk som sidemal.
Dersom bokmalselevane fekk mgte like mykje sitt sidemal som nynorskelevane far, ville
det ikkje vore like mange negative haldningar knytt til sidemalsemnet, som Henrik papeika.
Det same kan 0g bli sagt ndr det gjeld nynorskelevane sitt eige hovudmal, dd@ manglande
eksponering for nynorsk kan vere ei av drsakene til at dei meistrar nynorsk i mindre grad
enn bokmal. N&r nynorskelevane fortel at dei meistrar bokmal betre enn nynorsk
(Sgnnesyn, 2020, s.224), og karakterane viser same tendensen (Utdanningsdirektoratet,
2021), utan at lserarane fortel at dei brukar mykje tid pa denne undervisninga, fortel det
noko om den implisitte laeringa desse elevane har i kvardagen sin. Den implisitte laeringa
gjer altsd at elevane meistrar sidemalet sitt med mindre undervisning. Nar nynorskelevane
far betre karakterar i sidemalet sitt, skal ein da late vere @ undervise meir i sidemalet, og
seie at den implisitte laeringa er nok?

Leerarane i denne studien gjev eit einstemmig nei som svar til dette spgrsmalet, og viser
til kor viktig det er 8 setje spraka i system for elevane. Dette kjem 0g fram som eit viktig
poeng gjennom drgftinga, og ei oversikt over sprakstrukturane vil vere viktig for at elevane
skal meistre begge sprak. Olivia, som slit med at elevane blandar mykje nynorsk og
bokmal, er eit dome pd det Bjgrhusdal og Juuhl (2017) viser i sine undersgkingar, kor
bokmalsnorma ofte samsvarar med avvika i nynorsknorma i elevtekstar. Ut fra det
laerarane seier, ser det ut til at nynorskelevane som startar pa8 ungdomsskulen har ei stor
mengd av forkunnskapar om sidemalet sitt, men at desse kunnskapane ikkje er sett i eit
hgveleg system. Language Awareness handlar mellom anna om bevisstheit rundt dei
ubevisste og implisitte kunnskapane ein har i eit sprak (Svalberg, 2007, s.88), og dgmet
frd Olivia understrekar kor viktig den eksplisitte undervisninga er i og for begge sprak.
Likevel vil eg seie meg usikker til om nokre av leerarane faktisk set spréka i system hja
elevane. Tuva trekkjer mellom anna fram at ho gjev elevane skrivetriks som & tenkje pa
«barne-tv-sprak». Til dette vil eg seie at den normative tilnserminga til grammatikk og
reglar som «barne-tv-sprak» ikkje handlar om & lage system, men heller har skriving som
einaste mal. For kva er eigentleg barne-tv-sprak? Ei grammatikkundervisning kor malet
om & gjere elevane til gode skrivarar rar, kan gjere at elevane ikkje far den grunnleggjande
forstainga av dei to spraksystema, og sprakblanding kan dermed vere ei utfordring. Dette
fordrar ei deskriptiv tilnaerming til grammatikken, ikkje berre ei normativ tilneerming.
Medan den normative tilnaerminga til grammatikkundervisning kan fremje skrivinga aleine,
vil den deskriptive tilnaerminga leggje til rette for ei forstaing av sprakstrukturane i dei to
skriftsprdka (Nygard, 2021, s.156), kor det & ha denne forstdinga vil gjere elevane til betre
skrivarar. Ein ma altsd sj@ pa sidemalsoppleeringa som noko meir enn berre
skriveopplaering, men 6g som sprakopplaering, bdde for hovudmalet og sidemalet. For
nynorskelevane, som i fglgje informantane i denne studien, meistrar skriving i sidemalet
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sitt raskt, vil det vere bdde meir rom til, og truleg viktigare 8 sjd pd sidemalsopplaeringa
og grammatikkundervisninga som ein stad kor elevane kan utforske og forstad dei to ulike
spraksystema.

Nordal spgr bade om nynorskelevane far for lite bokmalsundervisning (2011, s.127), og
om dei laerer nok nynorsk (2017, s.248). Sgken etter ein hgveleg balanse mellom dei to
skriftspraka i norskopplaeringa i nynorskregionane, er noko informantane i denne studien
reflekterer over. Deira erfaringar, haldningar og oppfatningar paverkar korleis denne
balansen blir i dei ulike klasseromma, og dei har ulike lgysingar pa dette. Tendensen er
likevel at det vert mindre sidemalsundervisning, ndr elevane meistrar sidemalet sitt. Slik
eg forstdr Nordal sine spgrsmal, og ynsket om ein god balanse, kan dette bli Igyst med &
sja pa hovudmals- og sidemalsopplaering som to sider av same sak, som begge dreg mot
méalet om & bli gode skrivarar i begge sprak. For elevar med nynorsk som hovudmal vil
sidemalsopplaeringa vere annleis, da dei kjem inn i denne undervisninga med andre
foresetnader enn bokmalselevane, og mange av elevane kan dg oppleve at bokmal er deira
hovudsprak (Eiksund, 2017, s.278). Utfordringa kan heller ligge rundt hovudmalskrivinga,
d3 desse elevane mgter og les mindre av sitt eige hovudmal (Bjgrhusdal, Sgnnesyn &
Fretland, 2020, s.69). Dermed handlar ikkje sidemalsopplaeringa i like stor grad om & lzere
nye og ukjente ord, men & arbeide mot & kunne skrive godt pd begge spraka.
Nynorskelevane treng altsd ei sidemalsopplaering som ikkje berre gjev dei reglar og triks
for riktig skriving, men som 6g byggjer opp under forstdinga av dei to skriftspraka, kor
méalet m& verte & bli trygge sprakbrukarar innanfor begge spraka.

Til sist vil eg papeike at det ma bli ei endring i korleis ein snakkar om nynorsk og bokmal,
hovudmal og sidemdl, bdde pa samfunnsnivd og pd eit klasseromsniva. Language
Awareness handlar &g om & bli bevisst dei ubevisste haldningane ein har om sprak
(Svalberg, 2007, s.88). Nar spraksituasjonen i Noreg gjer at bokmal er eit majoritetssprak,
vil dette paverke og gjennomsyre korleis ein snakkar om spraka, utan at desse
oppfatningane og haldningane ngdvendigvis er bevisste. At nynorsk vert snakka om som
eit sidemal, uavhengig av hovudmalet i regionen, kan vere eit resultat av dette. Likevel er
det ikkje slik at nynorsk har nasjonal status som sidemal, d@ nynorsk og bokmal i fglgje
Spraklova §4 skal vere jamstilte (Spraklova, 2021, §4). Denne lovgjevinga ma kome
tydelegare fram i skulen, og sjglv om statusen til nynorsk og bokmal er ulik, m& dei bli
handsama likt i og av skulesystemet. Dette fordrar at ein ma endre méten ein snakkar om
sidemalsdebatten pa, d@ bokmadl 6g ma vere med i denne debatten. Dersom ein skal ta
vekk sidemalet i skulen, vert ikkje dette berre @ ta vekk nynorskopplaeringa, men og
bokmalsopplaeringa for 12 % av elevane i Noreg. Samtalen om sidemal ma bli endra, fra
& handle om nynorsk til & handle om sidem8/, bdde for nynorskelevane og for bokmals-
elevane. Berre pa denne maten kan ein skape ei heilskapleg norskopplaering som fremjar
begge sprak.
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8 Avsluttande refleksjonar

Gjennom denne oppgava har eg utforska delar av tematikken rundt & undervise i bokmal
som sidemal. Problemstillinga for denne studien er fglgjande:

Kva for haldningar til og refleksjonar om sidemalsoppleaering har leerarar i nynorsk-
skulane, og kva val tek dei nar dei underviser i bokmal som sidemal?

Problemstillinga spgr bade etter kva laerarane sjglv tenkjer rundt sjslve emnet, og korleis
dei meiner at dei underviser i det. Slik vil denne problemstillinga 0g snakke om kva
laerarane meiner er viktig for norskopplaeringa, og korleis dei ynsker a prioritere inn i sitt
klasserom. For & svare pa denne problemstillinga har eg gjennomfgrt semistrukturerte
intervju med fem norsklaerarar som arbeider ved skular kor nynorsk er hovudmalet.

Analysen av materiale er strukturert etter dei tre forskingsspgrsmala som vart utleia fra
problemstillinga. I den fyrste delen forsgkte eg & finne ut noko om kva refleksjonar,
oppfatningar og haldningar laerarane har om sidem%lsopplaeringa, og kva dei meiner om
den si rolle i norskfaget. Den asymmetriske maktrelasjonen mellom nynorsk og bokmal
(Bull, 2004), paverkar tydeleg 6g laerarane i Heartland (Bjgrhusdal, 2016, s.99), og dei er
saers prega av maten storparten av samfunnet snakkar om denne debatten. Lzerarane i
studien snakkar om nynorsk som eit sidemal, og dette pdverkar igjen undervisninga. Til
domes er fleire av lzerarane tydelege pa & bevisstgjere elevane deira slik at dei held pa
spraket. Argumentasjonen kring sidemalsopplaeringa og -karakteren baserer seg meir pa
at nynorsk skal «overleve» framfor at deira elevar treng a laere bokmal. Bokmal verkar til
3 vere ei sjglvfglgje, og ikkje noko som treng & bli forsvart eller argumentert for.

N&r eg utforskar det andre forskingsspgrsmalet, tek eg eit steg ned, og ser pa kva leerarane
fortel at dei gjer i sidemalsundervisninga. Her viser studien min at laerarane er mest
opptekne av skriveferdigheitene, og vektlegg dermed ei sidemalsopplaering kor malet er &
lzere & skrive bokmal framfor & lzere spraket bokmal. Gjennom ei normativ tilnaerming til
grammatikk og tips og triks til elevane, verkar det som at fokuset vert einsidig mot den
skriftlege karakteren og den potensielle eksamenen i sidemalet. Dette heng 6g saman med
dei rddande matane & tenkje om sprékoppleering i skulen, da skriving og literacy-fokus har
skyvd sprakopplaeringa til side (van Rijt & Coppen, 2017, s.362).

Vidare undersgker eg, gjennom mitt tredje forskingsspgrsmal, korleis forkunnskapane til
elevane pdverkar dei vala og refleksjonane som kjem fram under dei tidlegare
forskingsspgrsmala. Laerarane fortel at elevane deira meistrar sidemalet sitt raskt og godt,
og fleire av dei fortel at elevane deira meistrar sidemalet betre enn hovudmalet.
Forklaringane til dette vert at elevane les og mgter mykje bokmal utanfor skulen, og den
implisitte leeringa av bokmal som nynorskelevane g%r gjennom p%verkar korleis leerarane
legg opp den eksplisitte lzeringa. Fleire av leerarane fortel at eksplisitt sidemalsopplaering
ikkje krev mykje tid, sidan elevane meistrar det fra for av, og at dei ikkje treng a bruke tid
pa sprakopplaeringa, men heller ga rett til skrivinga.

Til slutt prover eg & fa eit overordna bilete av korleis dette heng saman, og ser tydeleg at
nar bokmal vert rekna som ei sjglvfalge, som ein ikkje treng & argumentere for eller snakke
om, gjennomsyrar dette bade intervjua mine, og haldningane og undervisninga til
lzerarane. Leerarane har dermed liten bevisstheit kring bokmal som eit sidemal, noko som
gjer at maten den 0g vert handsama pa i klasserommet ikkje gagnar den spraklege
bevisstheita til elevane.
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Avslutningsvis peikar eg pa nokre didaktiske implikasjonar denne studien kan ha. Didaktisk
sett er det to hovudpunkt som utmerkar seg. Medan laerarane i denne studien fortel & ha
eit skrivefokus i sidemalsopplaeringa, forsgker eg a vise til kvifor dette einsidige fokuset
ikkje ngdvendigvis vil oppfylle sin hensikt om & gjere elevane til gode skrivarar. Nar
elevane ikkje far utforske spraka og bli kjent med spraksystema, men berre arbeider mot
skrivinga gjennom hjelpemiddel som laerarane i beste meining gjev dei, vil dei ikkje fa
arbeidd med den spraklege bevisstheita (Language Awareness) (Svalberg, 2007, s.288)
knytt til spraka. Dermed vil sprakblanding kunne vere ei utfordring, bade ndr det gjeld
skriving i hovudmalet og skriving i sidemalet. Eit anna viktig didaktisk poeng fré denne
studien er at ein ma endre korleis ein snakkar om sidemal, til at sidemdlsdebatten skal
handle om nettopp sidemal, og ikkje om nynorsk.

Haldningane som paverkar bokmal som sidemal kjem ikkje fr8 bokmal, men stammar fra
haldningane om nynorsk som sidemal. Det kan sja ut til at denne tendensen kjem av at
bokmal som sidemal er lite snakka om, og dermed er det knytt lite bevisste refleksjonar
og haldningar til bokmal som sidemal. P& denne maten hapar eg at eg har bidrege til 8
starte samtalar om sidemalsopplaeringa som noko meir enn berre nynorskopplaering for
bokmalselevane, samt bidrege inn i samtalen om kva sidemalsopplaering eigentleg er, kan
og bgr vere. Det er altsd ikkje slik at forskinga rundt nynorsk som sidemal kan direkte bli
overfort til & gjelde sidemal generelt, og som ein kan sjd i denne studien skil sidemals-
opplaeringa i bokmal seg fra sidemalsopplaeringa i nynorsk pa fleire omrader.

Den tidlegare forskinga kring dette temaet handlar om nynorsk som anten hovudmal eller
sidemal (sja til dgmes Bjgrhusdal, Sennesyn & Fretland, 2020; Blikstad-Balas & Roe, 2020;
Slettemark, 2006; Sgnnesyn, 2020), og eg hapar difor at eg med denne studien har gjeve
eit anna perspektiv pa sidemalsopplaeringa. Denne studien gar ikkje i djupna pa eit bestemt
felt, men slik ein studie pa eit nytt felt bgr, ser den heller pa fleire ulike omrader innanfor
feltet bokmal som sidemal. Dermed vil det vere mange moglegheiter til vidare forsking ut
fr& denne studien. Mellom anna har denne studien berre gitt rom for laerarstemmene, og
til seinare studiar kan det 0g vere interessant 3 late elevstemmene kome fram. I tillegg vil
undersgkingar som gar i djupna pa undervisninga, gjennom til dsmes etnografiske studiar,
vere med pa 8 danne eit meir heilskapleg bilete av sidemalsopplaeringa i nynorskregionar.
Studien min opnar 6g opp for vidare spgrsmal om kva form for bokmal det vert undervist
i, og korleis dette kan henge saman med haldningar rundt kva dei to norske skriftspraka
er. Bokmal er eit sidemal for 12 % av elevane i den norske skulen, og dette temaet ma
difor 6g bli snakka om og forska pa. Moglegheitene for vidare forsking pa feltet er mange,
og behovet for & forhindre at bokmal vert ei sjslvfglge som ein ikkje undersgkjer, kjem
tydeleg fram gjennom denne studien. Nar Spraklova seier at Noreg sine to skriftsprak skal
vere jamstilte (2021, §4), ma framtidig forsking pa feltet bidra til 8 opne opp for samtalar
og vidare refleksjonar rundt denne jamstillinga i praksis i skulen. P& den maten kan ein
utfordre dei noverande ideologiane og maktrelasjonane.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta 1 forskingsprosjektet

"sidemalsundervisning i nynorskregionar”?

Dette er eit spgrsmal til deg om 3 delta i eit forskingsprosjekt kor
foremalet er 3 undersgke korleis sidemalsundervisning i skular der
fleirtalet av elevane skriv nynorsk, skjer. I dette skrivet gjev me deg
informasjon om mala for prosjektet og kva deltaking vil innebere for
deg.

Foremal

Foremalet med prosjektet er & undersgkje refleksjonane og vala nokre leerarar gjer seg
rundt sidemalsundervisning i norsk. Sidemalet som her skal fokuserast pa er bokmal. Det
har det vore gjort fleire studiar og forsking pa sidemalsopplaeringa tidlegare, men da som
oftast med nynorsk som sidemal. Difor vil eg, gjennom denne masteroppgdva, finne ut
noko om bokmal som sidemal. Dette eksisterer det lite forsking pa, noko som kan gjera
dette bidraget unikt.

Dette er forskingsprosjektet i mi masteroppgave i norskdidaktikk ved utdanninga
Grunnskuleleerar 5-10 ved NTNU.

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
NTNU er ansvarleg for prosjektet.

Kvifor far du spgrsmal om a delta?
Du far spgrsmal om & delta fordi du er norsklaerar ved ein skule der nynorsk vert
undervist som hovudmal, og dermed bokmal som sidemal.

Kva inneber det for deg a delta?
Viss du vel & delta i prosjektet, inneber det at du deltek i eit intervju. Dette intervjuet
vert anten éin-til-éin, eller parvis, saman med ein annan norskleaerar.

Dette intervjuet vil handle om dine val rundt skriveopplaering og sidemalsundervisning,
og dei refleksjonane du gjer deg som laerar rundt dette temaet, sarleg pd ein skule der
elevane har bokmal som sidemal.

Samtalen vert tatt opp, transkribert, og deler av den kan bli gjengjeve i masteroppgdva
mi.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig 8 delta i prosjektet. Viss du vel & delta, kan du ndr som helst trekkje
samtykket attende utan & gje noko drsak. Alle dine personopplysningar vil da bli sletta.
Det vil ikkje ha nokon negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta eller
seinare vel 3 trekkje deg.

Ditt personvern - korleis me oppbevarer og bruker dine opplysningar
Me vil berre bruke opplysningane om deg til farem&la me har fortalt om i dette skrivet.
Me behandlar opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Du vil bli anonymisert i oppgava, og det er berre eg og rettleiaren min som vil ha tilgang
til personopplysingane som vert lagra av deg, det vil seia stemme og dialekt.
Anonymiseringa vil vere i den grad at det ikkje skal vera mogleg & gjenkjenne deg i ei
publikasjon. Namnet ditt vert erstatta med ein kode som lagrast atskilt fra
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transkripsjonen, og lydopptaket vert sletta sa fort samtalen er transkribert. Koden og
transkripsjonen vil bli oppbevart pd separate innldste stadar.

Kva skjer med opplysningane dine ndr me avsluttar forskingsprosjektet?
Opplysningane vert anonymisert nar prosjektet avsluttast og oppgava er godkjent. Dette
er etter planen i mai/juni 2022. D3 vert alle opplysningar og transkripsjonar sletta for
godt.

Dine rettar
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg, og & fa utlevert ein
kopi av opplysningane,
- & fa retta personopplysningar om deg,
- & f8 sletta personopplysningar om deg, og
- & sende klage til Datatilsynet om behandlinga av dine personopplysningar.

Kva gjev oss rett til 3 behandle personopplysningar om deg?
Me behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra NTNU har NSD - Norsk senter for forskingsdata AS vurdert at behandlinga
av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Kvar kan eg finne ut meir?
Viss du har spgrsmal til studien, eller gnsker & nytte deg av dine rettar, ta kontakt med:
e NTNU, ved student Rakel Humlebrekke Nebb, [kontaktinformasjon fjerna], eller
rettleiar Andre Midtskogseter Reite, [kontaktinformasjon fjerna].
e Vart personvernombod: Thomas Helgesen, 93079038

Viss du har spgrsmal knytt til NSD si vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskingsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med venleg helsing

Andre Midtskogseter Reite Rakel Humlebrekke Nebb
(Rettleiar) (Student)
Samtykkeerklaering

Eg har motteke og forstdtt informasjon om prosjektet sidemalsundervisning i
nynorskregionar, og har fatt moglegheita til & stille spgrsmal. Eg samtykker til:

O & delta i intervju

Eg samtykker til at mine opplysningar behandlast fram til prosjektet er avslutta

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Tema

Tematiske sporsmal

Stikkord for
oppfolgingsspgrsmal

Introduksjon

Kva er din fagbakgrunn?

Kor lenge har du undervist i norsk?
Kva trinn underviser du pa no?
Kor mange er de p& norsk-teamet?
Korleis vil du skildre din eigen
kompetanse i dei to norske
skriftspraka?

Kva er hovudmalet du vart oppleert i?

N&r startar elevane med
sidemalsundervising pa skulen her?

Ut fra di erfaring, har elevane mgtt
sidemalet sitt mykje i tidlegare
skulegang?

Sidemalsundervisning og -
karakter

Vil du seie at sidemalsundervisinga
har ein stor eller liten plass i
norskfaget?

Kva tenker du om sidemalskarakteren
i ungdomsskulen?

Underviser du eksplisitt om bokmal
som sprak? Kvifor/kvifor ikkje?

Haldningar? Positiv eller
negativ?

Om ikkje, kva vert i s3 fall
den ekstra tida brukt pa?

Korleis underviser du i
sidemal?

Korleis bruker du
forkunnskapane til elevane?
Gje gjerne konkrete dgme
t.d.:

e Grammatikk?
Ordforrdd? Kva vert
fokusert mest pa?

e Lesing/skriving?
Korleis opplever du at det er
& undervise i bokmal?

e Treng du & legitimere

at elevane skal laere
det?
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Kor ofte har du undervisning som
eksplisitt handlar om bokmal og
skriveopplaering?

Kor viktig tenker du det er 8 ha
eksplisitt undervisning rundt
sidemalet?

Korleis meiner du at elevane meistrar
bokmal?

Er det seerskilde omrade dei meistrar
godt/darleg?

Kva malformer brukar elevane i andre
fag? Kva malform er leerebgkene pa?

Konkretisering: nar var sist?
Viss du skal gje eit anslag -
kor mange timar i veka?
Grunngjeving

Brukar skulen bevisst ulike
malformer i fleire fag for &
eventuelt styrke
tospraksopplaeringa?

Statistikk

Lese sitat fra TNS gallup om at
nynorskelevar har halvparten av
sidemalsundervisninga.

«Det mest vanlige blant
bokmalselevene er d ha ca. 1 times
sidemalsundervisning i uka mens det
for nynorskelevene er mest vanlig
med "2 time i uka (...) Andelen som
har 1 time i uken er imidlertid hgyere
blant bokmalselevene.

Andelen elever som ikke har hatt
noen sidemalsundervisning fgrste
semester av skoledret er stgrst blant
elevene med nynorsk som hovedmal»
Kva er dine tankar rundt det? Kvifor
trur du det er sdnn?

Eksponeringsargumentet

Kva kraft tenkjer du at eksponeringa
av bokmal har inn i elevane sine
skriveferdigheiter?

I kor stor grad vil ein i sa fall
overlate sidemalsopplaeringa
til elevane si fritid?

Reseptiv vs produktiv
kompetanse?

Grammatikk og
sidemalsundervisning

Vidare refleksjonar

Vidare refleksjonar kring tematikken?

54




@ NTNU

Norwegian University of
Science and Technology



