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Sitater

«They only beat me up because I'm smarter than they are.” "No, they beat you up
because you're different.”

- The imitation game

(...) P4 gérden kretser det en ring av barn rundt henne, og hun sa snart at dette ikke var
no’n lek. Men skulle hun n§ s tidlig kunne kjenne det kalde pust fra alle dremmene som
svek. Hun kunne hgre de hviske til hverandre, og se dem peke p8 hennes svarte h8r. Da
folte hun at hun ikke var som andre - En vond erfaring i hennes unge &r.

Ja, det var en spennende dag for Josefine, en liten pike — fadt i et annet land. Men
hennes hud var tilfeldigvis en annen. Er det en trussel mot alt det som g8r an? Hvem er
det vel som har gnsket dette skillet, og hvorfor skapes det usynlige s8r. Det var en
spennende dag for Josefine, Den dag hun laerte seg at fremtiden blir hard.

- En spennende dag av Benny Borg

«Han mater rottene ute i stedet for § g8 inn til timen» sir rektoren p8 skolen, og moren
svarer «fordi han har blitt mobbet siden dag en her». Rektoren spar s§ til dette «Og
hvorfor blir han det tror du?», da svarer moren «Fordi han er litt annerledes, det er
derfor barn blir mobbet, din tosk».

- Familien Durrells greske eventyr



Vi fikk en ny gutt i klassen, og vi s§ ka han va. Fra han satt’sae ned p8 plassen, ‘bynte vi
§ si ifra. Vi s§ at han var same, men vi kalte han fjellfinn. For norske gutta og sm8 dame,
regna lappan som svinn.

Har d8kker mange reina, og bor d8kker i telt? Eller bor d8kker i gamme, e det sant at
d8kker svelt? Kor har du gjort utav komagan, fortell oss no ka du har laert. Og s§ va vi i
gang han vakke skitvatten verdt.

Men da dagsrevyen viste han med telt, i sultestreik va han plutselig blitt kjendis, Og no
va han &l reit!

/E kjenne han Mikkel, han e kijempegrei kar, /E gikk ilag med han p§ skolen se p§ bilde
som & har. Han st8r naermest laererinna han med svart og stritt hdr. Vi va bestevenna,
& og han i mange mange massevis av &r.

Men p§ bildet kan du se det, hvis du granske det litt mer. En fortvila vettskremt unge
som prove p8 § le. Og rundt omkring st8r sm8grisan, som han m§ leve med. Med de
englefine glisan, blir vi fotografert.

- Han Mikkel av Unit five
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Sammendrag

Tematikken for denne oppgaven er mobbing undersgkt som et sosialt fenomen. Formalet
er a utforske alternative mater & nserme seg og forstd hva mobbing er. Dette er en
teoretisk oppgave hvor hovedproduktet er en teoretisk forankret diskusjon av mobbing.
Det teoretiske grunnlaget for oppgaven baserer seg pa flere av Foucault sine verker, med
hovedvekt pa regjering og styringskunst, og overvakning og straff. Oppgavens
innledende del bestdr av en introduksjon til mobbing som tema hvor ulike sentrale
perspektiver blir redegjort for. Metodisk inspirasjon, valg og betraktninger blir presentert
i oppgavens innledning, sammen med oppgavens oppbygning og problemstilling. I
diskusjonen drgftes blant annet mulige problematikker knyttet til b&de tidligere og
natidige konseptualiseringer av mobbing. Mobbing drgftes ogsd i sammenheng med
moderne styringskunst, disiplinering, normalitet, avvik, kryssdiskriminering, sosial orden
og sosiale institusjoner. H3pet er at en teoretisk diskusjon skal kunne bidra med & skape
nye verktgy for innsikt og forstaelse, og hjelpe oss i arbeidet med a stille nye og bedre
spgrsmal i debatten om hvordan vi skal forsta og hdndtere mobbing som et dagsaktuelt
samfunnsproblem.
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Abstract

The theme of this thesis is bullying investigated as a social phenomenon. The purpose is
to explore alternative ways to approach and understand what bullying is. This is a
theoretical assignment where the main product is a theoretically grounded discussion of
bullying. The theoretical basis for the thesis is based on several of Foucault's works, with
the main emphasis on governmentality and the art of government, and surveillance and
punishment. The introductory part of the thesis consists of an introduction to bullying as
a topic where different key perspectives are explained. Methodological inspiration,
choices and considerations are presented in the introduction to the thesis together with
the thesis' structure and problem. The discussion consists of, among other things,
possible issues related to both past and present conceptualisations of bullying. Bullying is
also discussed in the context of modern management art, discipline, normality,
deviations, cross-discrimination, social order and social institutions. The hope is that a
theoretical discussion will be able to contribute to creating new tools for insight and
understanding, and help us in the work of asking new and better questions in the debate
on how we should understand and deal with bullying as a current societal problem.
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Innledning

Mobbing er et sosialt fenomen som historisk sett har vaert forbundet med skole og
oppvekst, men som i dagens samfunn far oppmerksomhet p& en mengde arenaer og i et
antall ulike forskningsfelt. Mobbing er i dag et vitenskapelig og generelt samfunnsmessig
aktuelt tema fra barnehagen av, gjennom grunnopplaeringen, pa universiteter og
hayskoler og i arbeidslivet. Det forskes pa mobbing innen psykologi, pedagogikk,
spesialpedagogikk, jus, sosiologi og andre samfunnsvitenskapelige og
humanvitenskapelige disipliner over hele verden. Men, hva er egentlig mobbing? Er det
et enhetlig fenomen vi forstdr og har oversikt over eller er det mange ulike fenomener
fanget i en begrepssekk og er de teoretiske avgrensingene av fenomenet tilstrekkelig slik
de star i dag?

Mobbing er et vedvarende sosialt problem som vi hverken far bukt med i
utdanningssystemet eller i arbeidslivet. Forekomsten av mobbing i Norge har holdt seg
relativt stabil pd 4-7% i skolesektoren fra midten av 1980-tallet og frem til i dag
(Olweus, 1992; Wendelborg, 2018, 2021). I arbeidslivet hevdes ogsd mobbing & holde
seg stabilt pd rundt 5 % (Lysberg, Robstad Andersen, Hegdal, Stremholm, & Rosenberg
Sgvik, 2020; Nielsen & Einarsen, 2018). Omentrent tilsvarende tall er ogsa oppgitt for
mobbing i skolen og i arbeidslivet i Sverige (Eriksson, 2001). Til tross for forskning,
utvikling av mobbeprogrammer og offentlig satsing p& kampen mot mobbing, forblir det
et stabilt og vedvarende samfunnsproblem (Alberti-Espenes, 2012; Olweus, Roland, &
Danielsen, 1983; Roland, Bru, Midthassel, & Vaaland, 2010). P& bakgrunn av manglende
evne til 3 Igse denne problematikken har det i en rekke vitenskapelige miljger blitt satt
spgrsmalstegn ved den radende kunnskapsbasen og begrepsliggjgring av mobbing, som
utgjgr grunnlaget for operasjonalisering av mobbing som fenomen i forskning (Eriksson,
2001; Horton, 2019; Kvello & Wendelborg, 2005; Nordtug & Steinnes, 2020; Schott,
2014; Schott & Sgndergaard, 2014b; Walton, 2015). I sammenheng med dette har det
blitt fremhevet at mobbing som forskningsfelt har vaert svaert homogent med hovedvekt
pa individpsykologiske perspektiver, men en oppblomstring av opponerende perspektiver
med forankringer i andre fagfelt har i den senere tid vokst frem (Eriksson, 2001; Kvello &
Wendelborg, 2005; Schott, 2014). Til tross for fremveksten av nye og motstridende
paradigmer, har det individpsykologiske og pedagogiske paradigmet i stor grad forblitt
hegemonisk, og fortsetter 8 vaere toneangivende for arbeid med og forskning pa feltet
(Alberti-Espenes, 2012; Kvello & Wendelborg, 2005; Schott, 2014; Schott &
Sgndergaard, 2014b; Walton, 2015).

Problemstillingen og oppgavens oppbygning

I denne oppgaven vil jeg sette sgkelys pa alternative teoretiske innganger for 38 forsta
det komplekse sosiale fenomenet som mobbing utgjgr, i ssmmenheng med en kritisk
diskusjon av eksisterende perspektiver pa feltet. M3let med prosjektet er & bidra til
skape en bredere forstaelse av mobbing som sosialt fenomen, ved & belyse begrensinger
med perspektiver som er radende, samt 3 forsgke & lgfte frem nye eller alternative mater
3 forstd og utforske det komplekse sosiale fenomenet mobbing.

Problemstilling for oppgaven er;

«Hvilke premisser for forst8else springer ut av sentrale definisjoner av mobbing og
hvordan kan alternative filosofiske perspektiver berike v8r forstdelse?»

Oppgaven vil besta i en teoriforankret diskusjon av eksisterende konseptualiseringer av
mobbing og bevege seg videre inn i en diskusjon av alternative filosofiske/teoretiske



mater a utforske og forsta problematikken knyttet til mobbing pa et dypere og
flerfasettert vis. Siden dette er en ren teoretisk masteroppgave, vil den ikke inneholde et
eget metodekapittel. Forsvar av oppgaven og redegjgrelse for fremgangsmate i
arbeidsprosessen vil heller bli presentert i neste delkapittel som en del av oppgavens
innledning. Deretter kommer det et eget kapittel for introduksjon til tema mobbing hvor
det vil framgd en historisk introduksjon til feltet og redegjgrelse for ulike paradigmer og
perspektiver. Etter introduksjonskapittelet kommer det et eget teorikapittel hvor jeg vil
presenterer de teoretiske perspektivene jeg vil benytte i det fglgende
diskusjonskapittelet. Til slutt vil jeg runde av oppgaven med noen refleksjoner rundt de
analytiske grepene som blir gjort i diskusjonen.

Forsvar av oppgavens nytte, relevans og gyldighet
Grunnen til at jeg har valgt a skrive en teoretisk oppgave om mobbing i stedet for en
empirisk oppgave er blant annet at det eksister en betydelig andel empirisk forskning pa
feltet. Mobbing som forskningsfelt har siden dets oppstart pa& 1970-tallet vaert
kjennetegnet av empiriske studier og dokumentering av mobbing i skolen og i
arbeidslivet. Det har i tillegg blitt produsert en rekke antimobbe-programmer bade
nasjonalt og internasjonalt, gjennomfgrt statlige finansierte holdningskampanjer og
lovendringer for & forby mobbing. Til tross for innsatsen lagt ned av bade offentlige
instanser og ulike forskningsmiljger, forblir mobbing et stabilt og bestdende
samfunnsproblem. I likhet med en rekke andre som er vitenskapelig engasjert i temaet,
undrer jeg over hva som hindrer oss i 8 Igse problemet og i hvilken grad vi forstar
problemet vi forsgker 3 lgse (Alberti-Espenes, 2012; Eriksson, 2001; Horton, 2019;
Kvello & Wendelborg, 2005; Nome, 2015; Nordtug & Steinnes, 2020; Schott &
Sgndergaard, 2014b; Walton, 2015).

Alberti-Espenes (2012) stiller innledningsvis i sin bok Krenkelse i skolen - mobbingens
bakteppe et spagrsmal om mobbing skal forstas som overgrep eller konflikt og om vi i sa
fall retter sgkelys mot feil overgriper. I likhet med Alberti-Espensen stiller jeg
spgrsmalstegn med hvem overgriperen i mobbing egentlig er og i hvilken grad begrepet
mobbing slik det anvendes og forstas er tilstrekkelig betegnende for det komplekse
sosiale fenomenet vi star ovenfor (Alberti-Espenes, 2012). Eriksson (2001), hevder at
det vitenskapelige arbeidet med mobbing i for stor grad er preget av produksjon av svar
og ikke spgrsmal. Det har ogsa blitt papekt at feltet i liten grad har arbeidet med
begrepsavklaringer eller filosofiske og systempregede begrepsdefinisjoner og
forklaringsmodeller (Eriksson, 2001; Kvello & Wendelborg, 2005). Med bakgrunn i
kritikken rettet mot det bestdende arbeidet med mobbing, og med bakgrunn i min egen
interesse for filosofisk og teoretisk utforskning av aktuelle samfunnsvitenskapelige og
pedagogiske problemstillinger, velger jeg derfor & gjennomfgre en teoretisk
masteroppgave. Mitt hap er & kunne bidra med nyttige og interessante perspektiver,
spgrsmal og innspill inn i den mangefasetterte vitenskapelige debatten om mobbing.

Siden det ikke inngdr noe empirisk arbeid i oppgaven, altsa innsamling av data enten i
form av kvalitative intervju/observasjon eller kvantitative data i form av tallmateriale fra
survey eller lignende, vil ikke oppgaven gi mulighet for generalisering av «funn» (Tjora,
2017). Datamaterialet i denne oppgaven er tekster og i all hovedsak vitenskapelige
tekster om mobbing og vitenskapelige tekster i form av teoretiske rammeverk, teorier og
begreper som utgjgr verktgykassen jeg benytter i diskusjonen min. Siden oppgaven er
basert pa tekstmateriale kan man anse oppgaven som en form for dokumentstudier eller
tekstanalyse (Bratberg, 2021). Men, til forskjell fra mer typiske tekstanalytiske arbeider
slik som retorisk analyse, ideanalyse, diskursanalyse og kvantitativ innholdsanalyse, er



ikke formalet mitt & analysere tekster om mobbing. Denne oppgaven kan kanskje bedre
beskrives som en teoretisk oppgave, da produktet i hovedsak er en teoretisk diskusjon
og et beskjedent forsgk pa teori- og begrepsutvikling. Selv om oppgaven ikke kan kalles
en ren tekstanalyse, deler arbeidsformen en del forutsetninger i form av et fortolkende
og kritisk utgangspunkt. Med et fortolkende utgangspunkt, mener jeg forskingsarbeid
hvor forskeren aktivt forsgker & skape innsikt gjennom fortolkning for & forstd aktgrers
ideer om verden (Bratberg, 2021). Et fortolkende utgangspunkt legger vekt pa det unike
og kontekstuelle, pa deltagere i konteksten som subjekter i motsetning til objekter.

Den sprklige vendingen beaerer i tillegg med seg viktige prinsipper fra
sosialkonstruktivismen, som at den sosiale verden er grunnleggende subjektiv og
avhengig av § tolkes for § forst8s. Noktern, objektiv observasjon anses dermed
som urealistisk, og forskerens oppgave er heller § forst§ hvordan aktarer forstdr
seg selv og sin situasjon (og dermed indirekte hvorfor de handler som de gjor).
Med det utgangspunktet blir det desto viktigere § forst§ hvordan bestemte
virkelighetsoppfatninger skapes, opprettholdes og bestrides gjennom spréket
(Bratberg, 2021, s. 25, 26).

Oppgaven min vil ha en fortolkende og spraklig karakter ved at jeg benytter teori og
tekstmateriale for & forsgke a forsta eller fortolke det sosiale fenomenet mobbing. I
tillegg til det fortolkende aspekt vil jeg ogsa vektlegge det kritiske aspektet som kan
forstas som en kritisk diskusjon eller analyse av radende samfunnsforhold, i dette tilfellet
hva gjelder det vitenskapelige feltet mobbing (Bratberg, 2021).

Kritisk forskning handler om & bygge bevissthet rundt de «usynlige» strukturene,
ideene og forestillingene om hvordan ting skal veere — som legitimerer en viss
innretning av samfunnet, og som opprettholdes gjennom ulike kulturelle og
gkonomiske mekanismer. Analyser med et slikt siktem8l tar gjerne utgangspunkt i
et sosialt fenomen som synes & st8 i motsetning til verdiene som er ment &
komme til utrykk der (Bratberg, 2021, s. 28).

I mitt arbeid med denne oppgaven er det en slik kritisk utforskning av fenomenet
mobbing jeg forsgker & foreta. En kritisk utforskning hvor man setter sgkelys p& hvordan
bestemte former for organisering eller kunnskapsproduksjon virkeliggjgr visse tanker,
ideer, handlings- og organiseringsformer, og hvor man stiller spgrsmalstegn ved
resultater og konsekvenser av bestemte sosiale konstruksjoner (Bratberg, 2021). Kritisk
analysearbeid omhandler ofte ogsd a peke pa drivkraften bak ugnskede og uheldige
samfunnstilstander i tillegg til & komme med eventuelle Igsningsforslag (Bratberg, 2021).
Diskusjonen i oppgaven vil pa den ene siden veere et forsgk pa & peke pa mulige
drivkrefter bak mobbing og pa den andre siden forsgke 38 gi innsikter som kanskje kan
veere et bidrag i & bgte pa problematikken.

Hvis vi beveger oss litt tilbake, til spgrsmalet om generalisering, har Tjora (2017)
beskrevet noe han kaller konseptuell generalisering. Dette er en generaliseringsform
Tjora i hovedsak knyttet til kvalitative arbeider som innebaerer koding, men som kanskje
ogsa kan veere betegnende for hva en teoretisk oppgave kan bidra med (Tjora, 2017).
Konseptuell generalisering beskrives som generalisering i form av 8 utvikle teorier,
konsepter, begreper, metaforer eller typologier som kan ha relevans for andre tilfeller
enn det man selv spesifikt har studert. Poenget er at man lgfter frem noe generelt ved
det man studerer som kan ha relevans for andres studier av samme eller likartede
fenomener (Tjora, 2017). Ved 3 benytte teori til & gjennomfgre en kritisk diskusjon
omkring fenomenet mobbing, vil man kanskje kunne ha mulighet til & naerme seg en



form for teori eller begrepsutvikling som andre kan benytte seg av, videreutvikle eller
kritisere. Siden generalisering ofte blir fremhevet som et viktig kriterium i diskusjon av
forskningens verdi, nytte og relevans, vil jeg derfor pdpeke at en teoretisk oppgave kan
forstas som nyttig blant annet gjennom & stille spgrsmalstegn ved og problematisere
eksisterende kunnskap og samfunnsforhold, ved & kunne bidra med nye tankeverktgy og
innsikt og bidra med & skape et multi-fasettert kunnskapsgrunnlag (Bratberg, 2021;
Kjgrstad & Solem, 2018).

Metodisk inspirasjon og fremgangsmdte

I planlegging av og i arbeidet med denne masteroppgaven har jeg hentet inspirasjon fra
tekstanalytiske tradisjoner som diskursanalyse og kritisk diskursanalyse (Bratberg, 2021;
Fairclough, 2010; Neumann, 2001; Winther Jgrgensen & Phillips, 1999). Aspekter fra
disse tekstanalytiske retningene som jeg har tatt med meg inn i arbeidet, er blant annet
et litteratursgk eller innsamling av corpora hvor man leter etter sdkalte monument
tekster som fungerer som knute- eller forankringspunkter for en diskurs (Neumann,
2001). A tenke p8 mobbing som en diskurs, altsd som en kollektivt delt
forstaelsesramme eller virkelighetsoppfatning som farger vare tanker, handlinger og
forstaelse i mgte med et gitt fenomen, har veert et nyttig analytisk verktgy i mitt
litteratursgk (Johannessen, Rafoss, & Rasmussen, 2018; Neumann, 2001). Det har veert
et nyttig verktgy i sortering av de mange ulike tekstene jeg har lest om mobbing ved at
det har hjulpet med 3 identifisere de ulike perspektivene innen diskursen for mobbing, 3
skape en slags oversikt over feltet og hvilke ulike perspektiver som er rddende. Jeg har
alts3 i mitt litteratursgk forsgkte a fa en viss oversikt over hvilke perspektiver pa
mobbing som eksisterer i det vitenskapelige feltet, hvilke tekster som kan forstds som
monumenter i diskursen, om det eksisterer tilfeller av hegemoni blant perspektivene og
om det er noen mulige forstdelsesrammer som blir satt til side (Fairclough, 2010;
Neumann, 2001).

I tillegg til 8 veere inspisert av diskursanalyse sine spraklige og analytiske verktgy for & fa
grep om sosiale fenomener og hvordan de forstas og opprettholdes, har jeg ogsa latt
meg inspirere av det kritiske formalet i kritisk diskursanalyse (Neumann, 2001; Skrede,
2017). Jeg sikter her til at samfunnsvitenskapelig forskning ikke bare burde dreie seg om
3 beskrive den sosiale virkeligheten som objektive verdingytrale fakta, men ogsa burde
forsgke & forandre den sosiale virkeligheten i retning av hva den burde og kan vaere
(Skrede, 2017, s. 82). Det kritiske oppdraget dreier seg sa om a bidra i arbeidet med a
skape innsikt og forstdelse i hvordan samfunnet produserer forhold, forstdelses- og
handlingsrammer og strukturer som er bade fordelaktige og ufordelaktige (Fairclough,
2010; Skrede, 2017). «Som s8dan har kritisk diskursanalyse et visst emansipatorisk
potensiale i § motvirke ugnskede og ungdvendige samfunnsforhold» (Skrede, 2017, s.
85). Malet er altsa gjennom & undersgke og sette et kritisk spkelys pa tatt for gitte
forstdelsesrammer eller forhold i samfunnet, & kunne apne opp for en form for befriende
refleksjon som gir oss muligheten til 8 endre maten vi tenker, handler og forholder oss til
gitte fenomen i samfunnet. I mitt arbeid med mobbing gnsker jeg altsd 8 sette et kritisk
spkelys pa eventuelle tatt for gitte forstaelsesrammer og hvilke sidestilte eller tauslagte
alternativer som eventuelt kunne gitt oss nytt rom for forstdelse og handling.

I diskursanalytiske perspektiver og kanskje spesielt i kritisk diskursanalyse er man
opptatt av makt, og hvordan makt til & definere fenomener fordeler seg asymmetrisk
(Neumann, 2001; Skrede, 2017). En del diskursanalyser tar sikte pd & analysere
maktrelasjoner i diskurser, men siden jeg ikke har planlagt & gjennomfgre en
diskursanalyse av mobbing som sddan, er det hovedsakelig det teoretiske fundamentet



jeg @nsker a ta med meg i mitt arbeid. Det finnes ikke bare en mate a forsta makt, men
utallige (Neumann, 2001). Bgker om diskursanalyse og kritisk diskursanalyse tilbyr
mange perspektiver pa makt og har derfor vaert en nyttig kilde til teori. De teoretiske
perspektivene jeg spesifikt skal ta med meg inn i diskusjonen vil jeg presentere i
teorikapitlet. Siden makt vil vaere et gjennomgdende tema i min diskusjon vil jeg g& mer
inn pd og presentere de perspektivene pd makt jeg vil anvendende i teorikapittelet.

Grunnen til at jeg velger a ikke gjennomfgre en diskursanalyse er fordi jeg ikke
hovedsakelig er interessert @ kartlegge mobbingens diskursive landskap og & kritisere
dette gitte landskapet, eller pa sett og vis stikke hull pd den eksisterende diskursen (da
dette allerede er gjort av mange andre) (Alberti-Espenes, 2012; Eriksson, 2001;
Eriksson, Lindberg, Flygare, & Kristian Daneback, 2002; Horton, 2019; Schott &
Sgndergaard, 2014b; Walton, 2015). Jeg gnsker som nevnt tidligere heller & forsgke a
bidra med alternative mater & forstd fenomenet.

Introduksjon til tema
Et historisk blikk p3d mobbing som vitenskapelig felt

Bade begrepet mobbing og mobbing som et vitenskapelig felt, har en saerskilt nordisk og
norsk historisk forankring. Begrepet mobbing ble for fgrste gang introdusert av den
svenske legen Peter-Paul Heinemann i 1969 (Heinemann, 1973; Pikas, 1975; Schott &
Sgndergaard, 2014a). Heinemann var inspirert av Konrad Lorenz sine arbeider med
«mobb» eller gruppeadferd hos dyr (Heinemann, 1973; Pikas, 1975; Schott &
Sgndergaard, 2014a). Heinemann betraktet i utgangspunktet mobbing som en situasjon
der et individ blir trakassert og ekskludert fra gruppen, altsd som en form for gruppevold
(Heinemann, 1973). Mobbing ble videre plukket opp og satt i en empirisk vitenskapelig
sammenheng av norske Dan Olweus (1931-2020). Olweus brakte mobbing inn p& den
vitenskapelige dagsordenen pa starten av 1970-tallet og regnes som en pioner pa feltet
(Olweus, 1973, 1974, 1992; Olweus mfl., 1983).

Olweus sitt arbeid med mobbing er kjennetegnet av individpsykologiske perspektiver pa
karaktertrekk hos mobbere og mobbeofre (Olweus, 1992). Hans undersgkelser og
definisjon av fenomenet i tillegg til hans empiriske funderte anti-mobbeprogram, har hatt
og har en verdensomspennende pavirkning pa forstdelse av fenomenet, forskning og
h%ndtering av mobbing i skolesammenheng (Eriksson, 2001; Roland, 2007; Schott &
Sgndergaard, 2014b). Man kan i denne sammenheng si at Olweus sine arbeider pa feltet
burde betraktes som monument tekster som er med pa & forme den kollektive
forstaelsen av mobbing som sosialt fenomen (Neumann, 2001). Norske Erling Roland har
ogsa veert en sentral skikkelse pa feltet ved at han har veert med pa & etablere den mest
anvendte definisjonen av mobbing, han har ogsa veert med & utvikle flere anti-
mobbeprogrammer og var drivkraften bak den fgrste store internasjonale konferansen
om mobbing som ble holdt i Stavanger i 1987 (Olweus mfl., 1983; Roland, 2007, 2008,
2013, 2018; Roland mfl., 2010). P3 slutten av 1980-tallet og pd 1990-tallet og starten av
2000-tallet blir mobbing ogsa vitenskapelig aktuelt i resten av Norden og andre land i
verden (Eriksson mfl., 2002). Sentrale forskere i denne perioden er blant annet Anatol
Pikas, Bjorn Eriksson og Gunilla Bjork i Sverige, Kirsti Lagerspetz og Christina Salmivalli i
Finland, Peter Smith og David Farrington i Storbritannia og Ken Rigby i Australia (Bjork,
1999; Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002; Farrington, 1993; Pikas, 1975; Rigby, 2002,
2007; Salmivalli, 1999, 2009; Sharp & Smith, 2002; Smith, Pepler, & Rigby, 2004; Smith
mfl., 2004). Fellestrekket for forskningen som blir gjort p& mobbing i denne perioden er
at de benytter seg av en tilnaermet lik definisjon av fenomenet mobbing, forskningsfeltet
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har derfor av flere blitt beskrevet som homogent (Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002;
Kvello & Wendelborg, 2005; Schott, 2014). Fra 2000-tallet og utover dukker det opp en
stgrre variasjon av perspektiver pa mobbing, selv om disse ogsa i stor grad bygger pa
det opprinnelige homogene paradigmet!. Andre perspektiver enn det individpsykologiske
tar blant annet for seg mobbing som sosial vold og mobbing som dysfunksjonell
gruppedynamikk (Schott & Sgndergaard, 2014b). Det finnes ogsd noen som arbeider
med mobbing som et sosialt fenomen i motsetning til mobbing som en relasjon mellom
individuelle mobbere og mobbeofre, man har her fokus pa den sosiale dynamikken som
utgjgr mobbing (Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002; Horton, 2020; Jacobson, 2007,
2009; Schott, 2014; Schott & Sgndergaard, 2014b; Walton, 2015).

Mobbing som definisjon og ulike paradigmer pa feltet

Det vi kan forstd som det originale og dominerende paradigmet innen mobbing hviler
tungt pa definisjonene og avgrensinger som henholdsvis har blitt gjort av Olweus og
Roland. Definisjonene har veert revidert flere ganger siden slutten av 1970-tallet og frem
til i dag, men disse to definisjonene utgjer det vi kan forstd som hoved-essensen, og
preger en betydelig andel av andre definisjoner og generelt arbeid pa feltet, spesielt
arbeid fra slutten av 1980-, 1990- og 2000-tallet (Eriksson mfl., 2002).

Jeg pleier 8 definere mobbing eller plaging p8 folgende méte: En person er
mobbet eller plaget ndr han eller hun, gjentatte ganger og over en viss tid, blir
utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer (Olweus, 1992, s.
17).

Mobbing er fysisk eller sosiale negative handlinger, som utfores gjentatte ganger
over tid av en person eller flere sammen, og som rettes mot en som ikke kan
forsvare seg i den aktuelle situasjonen (Roland, 2007, s. 25).

Fellesnevneren fra deres arbeid og andres vitenskapelige arbeider som kan plasser
innenfor samme paradigme, er fokus pa aggresjon og intensjon, frekvens, systematikk
og styrkeforhold som distingterende karakteristikker ved fenomenet mobbing. Mobbing
er i denne sammenhengen negative eller aggressive handlinger, enten fysisk, verbalt,
digitalt eller psykisk, rettet mot et individ som ikke kan forsvare seg eller som ikke har
en jevnbyrdig posisjon, utfgrt av en eller flere andre som handler intensjonelt (Olweus,
1992; Olweus mfl., 1983; Roland, 2007). Aggressive eller negative handlinger er her
forstatt som intensjonelle handlinger med et gnske om & skade eller skape ubehag for
den andre. Mobbing er ogsa repeterende handlinger, til forskjell fra enkeltstaende
krenkelser eller episoder med aggresjon. Systematikk i form av repeterte negative
handlinger utfgrt med intensjon er derfor et viktig kjennetegn for mobbing i dette
paradigmet (Olweus, 1992; Roland, 2008). Mobbing er ogsa forstdtt som en asymmetrisk
maktrelasjon eller styrkeforhold, der den ene parten er svakere enn den andre. Dette
kan dreie seg om en reell eller forestilt styrkeforskjell, om ulik fysisk eller mental

! Begrepet paradigme ble opprinnelig innfgrt i vitenskapsfilosofien av Thomas S. Kuhn. Paradigme i sin
opprinnelige vitenskapsfilosofiske betydning omhandler former for problemlgsning og forstaelse som har
stor grad av aksept innenfor en vitenskap og derav utgjgr en vitenskapelig tradisjon. I denne oppgaven
benytter jeg begrepet paradigme slik det har blitt benyttet av Schott og Sgndergaard. Schott skriver
innledningsvis at hun ikke benytter begrepet paradigme p& den bestemte maten begrepet benyttes pa
iblant annet naturvitenskap, men at hun velger & bruke begrepet paradigme i sammenheng med de ulike
grupperingene av definisjoner av mobbing. Schott argumenter her med at forskerne innen det
samfunnsvitenskapelige omradet har oppnadd utbredt aksept for spesifikke definisjoner som gir oss et
innblikk mobbefeltes landskap (Schott, 2014).



kapasitet eller ujevnt antall involverte pa hver side, som tre mot en for eksempel
(Olweus, 1992; Schott, 2014).

Mobbing i det individpsykologiske paradigmet er ogsad spesifikt knyttet til individet og til
egenskaper og personlighetstrekk som kjennetegner typiske mobbere og mobbeofre
(Olweus, 1992). Rollene som mobber og mobbeoffer er ogsd beskrevet som stabile over
tid (Olweus, 1992). Mobbere blir beskrevet som & ofte vaere fysisk sterke og har en trang
til 8 dominere, de er ogsd beskrevet som hissige, impulsive samt trassige og aggressive
ovenfor voksne. De viser liten grad av medfglelse, fremstdr som tgffe og er godt eller
middels likt i klassen, og fremstar sjeldent som engstelig eller usikker (Olweus, 1992, s.
52-54). Mobbeofre blir pa den andre siden beskrevet som & ha vanskeligheter med a
forsvare seg, er passive, fglsomme, forsiktige og stillfarende. De har ofte negativ
vurdering av seg selv og sin egen situasjon og reagerer ofte med grat og tilbaketrekking
(Olweus, 1992, s. 18, 34-36; Roland, 2007, s. 22-25, 43-49). Bade Olweus og Roland
legger vekt pd aggresjon sin rolle i mobbing og at dette spiller en szerlig rolle i mobbing
blant gutter. Gutter som mobber blir her typisk beskrevet som a8 ha aggressive
reaksjonsmgnster og veere fysisk sterke i motsetning til mobbeofre som typisk beskrives
som fysisk svake, passive og engstelige (Olweus, 1992, s. 37-40). De knytter aggresjon
oppimot oppvekstforhold og foreldrenes oppdragelse, men de vektlegger ogsd barnets
temperament. Roland og Olweus beskriver det & vaere en mobber eller & bedrive
mobbing som en faktor for 8 bedrive annen antisosial adferd som rusmisbruk, haerverk
og tyveri senere i livet (Olweus, 1992, s. 52-54; Roland, 2007).

Det individpsykologiske paradigmet har blitt kritisert for det som kan forstds som relativt
statiske roller som mobber og mobbeofre, der noen er naturlige mobbere og andre ofre
og rollefordelingen er i all hovedsak pavirket av et heldig eller uheldig hjemmemiljz
(Nome, 2015; Schott & Sgndergaard, 2014b). Man overser her hvordan rollene som
mobber eller offer kan vaere mer flytende og fort omskiftelige (Schott & Sgndergaard,
2014b). Paradigmet har ogsa blitt kritisert for 8 plassere problemet utenfor
klasserommet, det er noe barna tar med seg inn i skolen og ikke noe som oppstar i
skolen (Eriksson mfl., 2002; Schott, 2014). Schott (2014) Papeker ogsa hvordan
intensjon er en problematisk dimensjon i Olweus sin definisjon fordi det er vanskelig vite
hva et individs intensjoner er og i hvilken grad individet har styr pa sine egne
intensjoner, hvordan skal en utenforstdende observere intensjonene til en annen? Schott
diskuterer ogsd svakheter med Olweus sitt maktkonsept, som er myntet pa et individuelt
gnske om a dominere og undertrykke andre. I denne sammenhengen fremhever Schott
at skolebarn inngdr i en rekke maktrelasjoner der mange av dem kan vaere relevant for
mobbing, dette dreier seg b&de om relasjonene mellom elever, foreldrenes posisjon,
laererens mulighet til 8 utgve makt, sosiale normer og statlig pavirkning (Schott, 2014).

Andre paradigmer

I boken School bullying — New theories in context (2014), som har Schott og
S@gndergaard som redaktgrer, presenterer de to andre paradigmer for mobbe-definisjoner
i tillegg til det individpsykologiske, eller det de i boken kaller mobbing som en form for
individuell aggresjon. De to andre paradigmene omhandler mobbing som en form for
sosial vold og mobbing som en form for dysfunksjonell gruppedynamikk (Schott, 2014).

Mobbing forstdtt som en form for sosial vold er et paradigme hvor man ofte forstar
mobbing som et produkt av samfunnet rundt, at mobbing pa sett og vis reflekterer
sosiale problemer i samfunnet (Schott, 2014). Paradigmet overlapper pa en del omrader
med det individpsykologiske paradigmet ved & ha fokus p& aggresjon som en kilde til
mobbing og derav leter utenfor klasserommet etter en forklaring p@ problemene som



oppstar i skolen (Schott, 2014). I tillegg til 8 stgtte seg til forklaringsmodeller fra det
forste paradigmet er det ogsa fokus pa sosiale drsaker slik som sosiogkonomiske faktorer
og mediepavirkning (Schott, 2014). Mange forskere som kan plasseres i dette
paradigmet, forstar mobbing som en speiling av voldelighet i samfunnet generelt, ifglge
Schott. Til tross for fokuset pa voldelighet og aggresjon knyttes det ikke her til individuell
aggresjon med opphav i familesituasjonen. Sosial vold paradigmet plasserer mobbing i
konseptfamilien som inkluderer vold, krise, sosial og politisk uro og totalitaere styresett
(Schott, 2014). Ved & definere mobbing som en tilstand av krise impliserer sosial vold
perspektivene samtidig at vold star i kontrast til fredelige forhold (Schott, 2014). Derav
blir mobbing forstatt som en krisesituasjon som star i motsetning til «xnormale» fredelige
forhold og sosial vold paradigmet deler denne avvikende eller marginale forst3elsen av
fenomenet mobbing med det individpsykologiske paradigmet, altsa en forstaelse der
mobbing blir forstatt som et avvik fra normal interaksjon (Schott, 2014).

Det siste paradigmet Schott presenterer er mobbing som en form for dysfunksjonell
gruppedynamikk. I dette paradigmet er man blant annet opptatt av hvordan
gruppetenking kan fgre til mer overdreven og destruktiv adferd i forhold til adferden til et
enkelt individ som handler alene (Schott, 2014). Man er ogsa opptatt av hvordan
gruppetilhgrighet gir en form for anonymitet og felles normer, som skaper tilhgrighet og
at nar individer forsgker & opprettholde sin inn-gruppe identitet, skapes en opplevelse av
usarbarhet og moralsk rettferdighet som sies & bidra til 8 skape stereotypiske antagelser
om andre grupper (Schott, 2014). Paradigmet innebefatter ogsa forskning pa de ulike
rollene individer inntar i mobbesituasjoner og hvordan tilskuere er med pa & muliggjgre
mobbing og at rollene i mobbesituasjoner er fleksible i motsetning til statiske som hos
Olweus og Roland (Salmivalli, 1999; Schott, 2014). Det er ogsa perspektiver som ser pa
hvordan mobbing foregdr innenfor gruppen og ikke utenfor og at det derfor dreier seg
om inkluderings- og ekskluderings prosesser og hvordan sosial eksklusjon er en viktig
mekanisme for & definere prosessen med sosial inkludering (Schott, 2014). Schott
papeker hvordan det dysfunksjonellgruppedynamikk paradigmet har et stort innslag av
normative holdninger til rett og galt og godt og ondt og hvordan slike perspektiver
skaper et skille mellom funksjonelle grupper som er gode, moralsk korrekte og
fungerende og forstatt som normale, mens dysfunksjonelle grupper forstas som et avvik
fra normale tilstander. Selv om paradigmet tar hgyde for gruppeinteraksjon sin rolle i
mobbing, tar de i liten grad stilling til hvordan og hvorfor noen individer tar rollen som
undertrykkere i en gruppe (Schott, 2014). De stgtter seg i likhet med forskere fra det
sosial voldparadigmet til forklaringsmodeller fra det individpsykologiske paradigmet som
er linket til aggresjon, oppvekstforhold, biologi og anti-sosial adferd (Schott, 2014). Man
blir her staende i fare for @ kun anerkjenne rollen som offer som respektverdig papeker
Schott. Ved 8 definere mobbere som onde eller & fiksere dem i sin negative rolle sa
mister vi kanskje muligheten til & f& gye p8 mobbing som et fenomen som involverer
normale barn og normale grupper.

A dele feltet mobbing inn i ulike paradigmer kan vaere et nyttig hjelpemiddel for 8 fa gye
pa hvilke forstaelser av fenomenet som er dominerende og beveger seg i samfunnet,
altsd hvilke kollektive forstdelsesrammer som preger var forstdelse (Neumann, 2001).
Hvis vi for eksempel tar en titt p& NOU nummer 2 - 2015 A hore til — Virkemidler for et
trygt psykososialt skolemiljog, legger utvalget frem definisjonen av mobbing som er
utviklet av Roland i tillegg til 8 legge frem en forstaelse av mobbing som et utrykk eller
symptom pa et darlig psykososialt skolemiljg (NOU 2015: 2, 2015). Roland sin definisjon
og fokus pa mobbing som et symptom pa darlig skolemiljg, gjgr at vi kan plassere
mobbeforstdelsen et sted imellom det individpsykologiske paradigmet og dysfunksjonell



gruppedynamikk. Mobbing er i skolesammenheng her forstatt bade som et symptom pa

et darlig og unormalt skolemiljg knyttet til den spesifikke skolekonteksten og som delvis
forklart av individuelle &rsaker til at noen blir utsatt for mobbing eller mobber andre, slik
som personlighetstrekk (NOU 2015: 2, 2015).

Grenseoppganger

Mange av de anvendte og anerkjente definisjonene pa mobbing, slik som definisjoner
utviklet av Olweus og Roland, kan forstds som et forsgk pa a distinktere mobbing og
skille det fra andre typer vold eller undertrykkelse (Eriksson, 2001). Eriksson (2001)
papeker at disse definisjonene pa sett og vis kan forstas som operasjonaliseringer, og at
disse definisjonene ikke forsgker a8 gjgre fenomenet mobbing forstdelig i en teoretisk
sammenheng (Eriksson, 2001, s. 18). Man finner blant annet eksempler pa mer
teoretiske funderte begrepsdiskusjoner hos svenske Bjorn Eriksson, Gunilla Bjork og Paul
Horton, hos de danske forskerne Robin May Schott og Dorte Marie Sgndergaard med
flere og kanadiske Gerald Walton (Bjork, 1999; Eriksson, 2001; Horton, 2020; Schott &
Sgndergaard, 2014b; Walton, 2005, 2015).

Siden definisjonen av mobbing vi mgter i det individpsykologiske paradigmet kan forstas
som et forsgk pa @ ramme inn fenomenet og skille det eller skape en tydelig
grenseoppgang fra andre typer vold og undertrykkelse slik som papekt av Eriksson
(2001), har jeg i figur 1, med utgangspunkt i begrepet nodalpunkter, som blant annet
benyttes i diskursanalyse, forsgkt & illustrere hvordan den hegemoniske
mobbedefinisjonen kan forstds som en innramming av mobbing som et individuelt
voldsfenomen (Bratberg, 2021).

Nodalpunkter i mobbediskursen

Nodalpunkter er begreper/analytiske
storrelser med ideinnhold som rammer inn

forstielsen av mobbing som fenomen

Nodalpunkter kan forstas som a utgjore
knutene i nettet som fanger inn en

kollektiv forstaelse av et gitt fenomen

Nodalpunkter i den dominerende individ-
psykologiske diskursen er; frekvens,

styrkeforhold, intensjon og

Krenkelser

Figur 1. Nodalpunkter i den dominerende mobbediskursen

personlighetstrekk



Nettet i figuren bestar av et sett med knutepunkter (begreper/analytiske stgrrelser med
ideinnhold som rammer inn var forstaelse av et gitt fenomen). Disse knutene vil i den
individpsykologiske definisjonen av mobbing vaere frekvens og systematikk, intensjon,
styrkeforhold og de relativt stabile karaktertrekkene til mobberne og mobbeofrene
(Bratberg, 2021). Disse kriteriene eller nodene hjelper oss a kjenne igjen og skille
mobbing fra andre naerliggende fenomener som diskriminering, trakassering, krenkelser
og mishandling. Mobbing blir for eksempel av Owleus og Roland skilt fra krenkelser ved
at mobbing er systematisk gjentagende negative handlinger over tid, mens krenkelser
kan dreie seg om en enkeltstaende hendelse (Olweus, 1992; Roland, 2007). I likestilling
og diskrimineringsloven er diskriminering og trakassering definert pa folgende mate;

Med diskriminering menes direkte eller indirekte forskjellsbehandling etter §§

7 og 8 som ikke er lovlig etter §§ 9, 10 eller 11(..)Med direkte
forskjellsbehandling menes at en person behandles dérligere enn andre blir, har
blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon, p§ grunn av forhold som
nevnti § 6 forste ledd.(..) Med indirekte forskjellsbehandling menes enhver
tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse
som vil stille personer dérligere enn andre, p8 grunn av forhold som nevnti §

6 forste ledd (likestillings- og diskrimineringsloven, 2017).

Med trakassering menes handlinger, unnlatelser eller ytringer som har som formél
eller virkning 8 vaere krenkende, skremmende, fiendtlige, nedverdigende eller
ydmykende (likestillings- og diskrimineringsloven, 2017).

Bade krenkelser, trakassering og diskriminering deler utrykksaspekter ved mobbing, og i
arbeidslivssammenheng opererer man ikke med en egen lovgivende definisjon for
mobbing, det er her lovgivning om trakassering som dekker mobbing (Einarsen &
Pedersen, 2021). fellesnevneren for definisjonene av krenkelser, trakassering og
diskriminering er at det ikke er noen krav til frekvens, systematikk, intensjon eller
styrkeforhold, det er heller ikke noen krav til bestemte personlighetstrekk hos den som
blir krenket eller den som krenker. Mobbing slik som definert i det individpsykologiske
paradigmet skiller seg derfor markant fra de naerliggende definisjonene med det vi kan
forsta som en utpreget konkret operasjonalisering (Eriksson, 2001). En s& konkret og
lukket definisjon av mobbing har blitt kritisert for & blant annet kunne fgre til at man
kamuflerer eller overser mobbing (Eriksen, Hegna, Bakken, & Lyng, 2014). Dette har
blant annet blitt diskutert i sammenheng med evaluering av anti-mobbeprogrammer hvor
innfgring av en mer snever definisjon av mobbing enn maten elevene selv forstar
mobbing pa, kan fgre til en nedgang i rapportert mobbing pa grunn av elevenes
innsnevrede forstaelse av fenomenet og ikke av en faktisk nedgang i den ugnskede
adferden (Eriksen mfl., 2014).

Mobbing konseptualisert i nyere utdanningspolitisk sammenheng

I utdanningssammenheng har man i senere tid, spesielt i tilknytting til revidering og
utvidelsen av paragraf 9A om elevene sitt skolemiljg, sluttet a spesifikt forholde seg til
strenge definisjoner av hva som er mobbing og ikke (Kunnskapsdepartementet, 2021;
Utdannings-direktoratet, 2016). Det er na elevenes subjektive opplevelse av @ ha et godt
og trygt laeringsmiljg som skal vaere den avgjgrende faktoren for om skolen skal gripe
inn. I opplaeringsloven finner man altsa ingen definisjon av hva mobbing er, det man
derimot finner er lovfestet plikt til forebygging og handlingsplikt nar skolen far greie pa
en foreliggende mobbesak (Opplaeringslova, 1998). Skolen og naerliggende instanser er
altsd pliktig til & gripe inn, lage en handlingsplan og iverksette tiltak som skal innfri krav
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til kompetanse omkring blant annet tema lzeringsmiljg, sosial kompetanse og mobbing
(Utdannings-direktoratet, 2022). Det ble ogsa i 2016 etablert et forpliktende partnerskap
mot mobbing og denne avtalen ble i 2021 forlenget til 2025. Aktgrer som inngar i
partnerskapet er blant annet regjeringen, utdanningsforbundet, Sametinget,
Foreldreutvalget, Skolenes landsforbund osv. Disse aktgrene har forpliktet seg til &
gjennomfgre tiltak for & skape et inkluderende oppvekst- og lzeringsmiljg og sette
mobbing pa dagsordenen (Kunnskapsdepartementet, 2021).

P& utdanningsdirektoratet sine sider finner man et digital kompetansekurs om trygt og
godt skolemiljg, som lzerere, ledelse og andre ansatte i skolen kan benytte (Utdannings-
direktoratet, 2022). I kompetansemodulen blir mobbing blant annet omtalt slik; «I
opplaeringsloven brukes mobbing, vold, diskriminering og trakassering som eksempler p&
krenkelser. Vi kan med dette si at krenkelse handler om brudd p§ elevers behov for §
hare til, elevers likeverd og personlige integritet (Utdannings-direktoratet, 2022)». For &
forsgke & fa greie pa hva man i utdanningspolitisk sammenheng tenker mobbing er,
utover krenkende handlinger av ulik art, har jeg sett til NOU 2015: 2 A hore til —
Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljg. I NOU 2015: 2 Knyttes mobbing blant
annet til sosial kompetanse, til empati og evne til & ta andres perspektiver, prososiale
eller fiendtlige vennskapsrelasjoner og problemadferd slik som aggresjon, fiendtlighet og
forstyrrende oppfgrsel (NOU 2015: 2, 2015; Smith, 2014). Man forsgker her a peke pa
spesifikke utlgsende faktorer for a8 bli mobbet eller & bedrive mobbing eller begge deler.

Tabell Risiko- og beskyttelsesfaktorer for a involveres i mobbing
Bade mobber
andre og
Mobber Utsettes for utsettes for
andre mobbing mobbing
Eksternalisert atferd som aggresjon, fiendtlighet
og forstyrrende oppfersel 34 12 33
Internalisert atferd som tilbaketrukkethet,
angst og depresjon 12 .25 22
Sosial kompetanse inkludert sosiale ferdigheter -12 -.30 -.36
Selvislelse som selvtillit og tro pa seg selv -.07 -.16 —40
Empati og evne til 4 ta andres perspektiv -34 03 -.20
Evne til 4 lose sosiale problemer -17 -13 -.18
Akademiske ferdigheter -21 -.04 -32
Familie/hjemmemilje -17 -10 -20
Jevnaldringsrelasjoner —
popularitet, avvisning, blir likt av andre -10 -.35 -.36
Vennskapsrelasjoner —
prososiale eller fiendtlige vennskapsrelasjoner -.34 0.01 —44

Tallene i tabellen er korrelasjoner som angir styrken pa sammenhengen. Jo sterre tall, desto sterkere sammenheng. Fortegnet
angir retningen pa sammenhengen.
Kilde: Smith 2014

Figur 2. Tabellen er hentet fra NOU 2015: 2 A hgre til — Virkemidler for et trygt psykososialt
skolemiljo (Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 75; Smith, 2014)

Innholdet i tabellen ovenfor er hentet fra den britiske forskeren Peter K. Smith sin
metaanalyse av risiko- og beskyttelsesfaktorer for & bli involvert i mobbing. Tabellen
viser blant annet at mobbere tilsynelatende i stgrre grad opptrer aggressivt og fiendtlig
overfor andre og har mindre empati og inngdr i darlige vennskapsrelasjoner (NOU 2015:
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2, 2015; Smith, 2014). Mobbeofre er her kjennetegnet ved 38 mangle sosiale ferdigheter
og av at de blir avvist av jevnaldrende, mens de som bade mobber og blir mobbet har
alle de ovenfornevnte kjennetegnene i tillegg til lav selvtillit og darlige faglige resultater
(NOU 2015: 2, 2015, s. 74-75; Smith, 2014). Det kommer ogsa frem av undersgkelsen
at sosial kompetanse beskytter elever mot a bli mobbet i tillegg til gode
jevnalderrelasjoner (NOU 2015: 2, 2015, s. 68; Smith, 2014).

Utvalget velger sa & legge vekt p& hvordan man kan gi elevene de ferdighetene som
virker forebyggende og hjelpe elevene med & hdndtere de egenskapene som virker
negativt, i den forstand at de kan fgre til de at de mobber eller blir mobbet (NOU 2015:
2, 2015). Disse ferdighetene omhandler blant annet sosial kompetanse, empati og evnhe
til & sette seg inn i andres perspektiv og evne til 3 Igse sosiale problemer. I en veileder
om sosial kompetanse til skolene fra Utdannings-direktoratet, beskrives sosial
kompetanse og mobbing slik;

Forenklet betyr sosial kompetanse individets evne til § samspille med andre i ulike
situasjoner. Begrepet beskriver hvordan barn og unge forholder seg til
omgivelsenes forventninger, og hvordan de dekker sine sosiale behov, og det
framst8r som en ressurs for 8 mestre stress og problemer. Sosial kompetanse er
ogsa en viktig faktor for 8 motvirke utvikling av problematferd som kriminalitet,
vold, diskriminering og mobbing (..)En av hovedutfordringene i dagens skole ser
ut til § vaere uro, disiplinvansker og mer alvorlige former for problematferd, blant
annet mobbing (Leeringssenteret, 2003, s. 5; NOU 2015: 2, 2015).

Sosial kompetanse dreier seg s& om & kunne samhandle med andre p& en positiv mate i
ulike situasjoner. Sosial kompetanse spiller ogsa en rolle i opprettholdelses av vennskap
og initiativtaking (Leeringssenteret, 2003; NOU 2015: 2, 2015). Utvalget fremhever at de
fleste elever trives pa skolen, har venner og holder ikke pa med mobbing, trakassering,
krenking og diskriminer, noe de mener er et utrykk for at flertallet av elever har en god
sosial kompetanse (NOU 2015: 2, 2015, s. 170). En viktig oppgave for skolen blir derfor i
deres gyne & styrke elevenes sosiale og emosjonelle kompetanse, da dette tilsynelatende
vil forebygge krenkelser og mobbing i skolen. Til slutt i denne redegjgrelsen vil jeg lafte
frem et utdrag fra NOU 2015: 2, hvor man knytter graden av sosial kompetanse til
observerte ferdigheter hos populeere og upopulzere barn;

Sammenligninger av populeere og upopulaere barn viser at de er forskjellige med
hensyn til hvilken forst8else de har for andres perspektiver, hvordan de oppfatter
andres hensikter, og hvilke egne motiver de forteller om. Aggressive upopulaere
barn oppgir ofte rivalisering som motiv for § vaere sammen med andre barn, mens
populeere barn gir uttrykk for interesse for og glede over selve samveeret. Noen
upopulzere barn legger skylden p§ andre ndr de kommer i konflikt, og har 8
forslag til losninger pd problemet (NOU 2015: 2, 2015, s. 125)

Andre neerliggende funn i NOU 2015: 2 viser til at elever som er bifile, homofile eller har
andre kjgnnsuttrykk enn heterofile, oppgir a bli mobbet oftere, det samme gjelder elever
med funksjonsnedsettelser (NOU 2015: 2, 2015, s. 105, 106).

De nyere utdanningspolitiske betraktningene kan ikke tydelig plasseres i det
individpsykologiske paradigmet, men drar pa innsikter fra alle tre paradigmene som
skisseres ovenfor av Schott og Sgndergaard (2014). Bade NOU 2015: 2 og
kometansepakken for ansatte i skolen baerer tydelig preg av innslag fra nyere sosiale- og
gruppefokuserte perspektiver pa mobbing, deriblant Schott og Sgndergaard sine
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perspektiver p@ mobbing som et uttrykk for eksklusjonsangst (NOU 2015: 2, 2015;
Schott & Sgndergaard, 2014b; Utdannings-direktoratet, 2022). Kanskje dette er grunnen
til at man ikke definerer eller forsgker & forstd eller konseptualisere mobbing i szerlig
grad, men heller sgker 8 hemme de utlgsende aspektene for krenkelser? Det man her
kan stille spgrsmalstegn ved, er om man ved & ga bort fra detaljerte individpsykologiske
definisjoner av mobbing, og i stedet fokusere pd kompetanseutvikling for & foregripe
krenkelser og mobbing og handlingsplikt for a8 stanse enkelt tilfeller som ikke hindres av
forebyggingen, egentlig ender opp med en dypere forstaelse eller evne til 8 handtere
mobbing? Har man i realiteten sluppet fri fra de individfokuserte forklaringsmodellene
eller er man fortsatt i deres grep?

Sosiale perspektiver og veien videre

Det eksisterer ogsa andre perspektiver p& mobbing som ikke lar seg riktig plassere i de
tre paradigmene skissert ovenfor, noen av disse mer ukjente eller sidestilte
perspektivene har veert til stor inspirasjon for meg i arbeidet med denne
masteroppgaven. Dette gjelder blant annet arbeidet til Schott og Sgndergaard, Eriksson,
Einarsen og Pedersen og Walton som jeg vil g8 nsermere inn pd i det fglgende (Einarsen
& Pedersen, 2021; Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002; Schott & Sgndergaard, 2014b,
2014a; Walton, 2005, 2015).

Schott og Sgndergaard er to sentrale skikkelser i mobbeforsking i Danmark og de har
viktige roller i forsgksprosjektet/gruppen eXbus som forsker pa& mobbing i skolen. I deres
bok School Bullying: New Theories in Context, sammen med en rekke
samarbeidspartnere i Norden og andre land i verden, presenterer de en rekke artikler
som baserer seg pa ontologiske, epistemologiske og metodologiske perspektiver som star
i kontrast til det hegemoniske individpsykologiske paradigmet (Schott & Sgndergaard,
2014a). Schott og Sgndergaard skisserer en overgang fra det de kaller paradigme 1, eller
forste ordens perspektiver pd8 mobbing (det individpsykologiske paradigmet), til
paradigme 2 en sosial vending i mobbeforskningen som innbefatter sosial vold-
forklaringer og dysfunksjonell gruppedynamikk-forklaringer i tillegg til andre forstaelser
av mobbing som komplekse relasjonelle dynamikker og forhandlinger som oppstar i
sosiale grupper og som er pavirket av en rekke inter-aksjonelle krefter (Schott &
Sgndergaard, 2014a, s. 9, 16). Poenget deres er at man trenger & justere eller utvide de
ontologiske og epistemologiske antagelsene om mobbing for & ta hgyde for at mobbing
ikke kun, eller i hovedsak, er utlgst av individuelle karaktertrekk og predisposisjoner,
men at personlighet bare er en faktor som star i interaksjon med andre «krefter» som
skaper mobbing (Schott & Sgndergaard, 2014a, s. 2-3). Schott presenterer i kapittel to
en teoretisk definisjon for mobbing;

Bullying occurs in relation to formal institutions, such as the school, where
individuals cannot easily leave the group. The ongoing process of constituting
informal groups through the mechanisms of inclusion and exclusion provides a
social context for bullying. Changes in position are dangerous to group order,
becoming a source of fear and anxiety since all members of the group risk being
excluded. Bullying occurs when groups respond to this anxiety by projecting the
threat to group order onto particular individuals; these individuals become
systematically excluded as the ‘other’. Although these processes may appear to be
functional to the group, they deprive individuals who are bullied of the social
recognition necessary for human dignity. In this way, being bullied may be
experienced as a form of psychic torture (Schott, 2014, s. 39).
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Denne definisjonen svarer bade pa hvor mobbing foregar, hva mobbing er, hvem som er
involvert, hvordan det skjer og hvorfor og ndr mobbing foregar (Schott, 2014). Mine
teoretiske betraktinger i forhold til denne definisjonen vil jeg g& naermere inn pa i
diskusjonskapitlet. Til slutt vil jeg bare komme kort tilbake til Schott og hennes fokus pa
hvordan ulike mobbedefinisjoner forstar mobbing som et fenomen knyttet til
avvikende/unormale barn eller grupper (Schott, 2014). Schott er opptatt av & skape rom
for en forstaelse av mobbing som noe normale skoleelever er en del av. Jeg er enig i
viktigheten av & problematisere forstaelsen av mobbing som en marginal avvikstilstand
som kun unormale barn og grupper bedriver (Schott, 2014). Jeg vil dog strekke meg
enda lengre og spgrre om man kan forsta mobbing som noe «normale» eller alminnelige
mennesker og grupper i alle aldre inngar i.

Mobbing som sosial institusjon

Den svenske sosiologiprofessoren Bjorn Eriksson alene og sammen med andre svenske
forskere har arbeidet med mobbing pa starten av 2000-tallet (Eriksson, 2001; Eriksson
mfl., 2002). Slik som nevnt tidligere har Eriksson (2001) p&pekt at han mener
mobbeforskningen er preget av for mange utropstegn og svar og for fa spgrsmal.
Eriksson skriver at mobbing er et gatefullt fenomen som alle tar avstand fra, som det
fores intensive kampanjer mot, men som man ikke far bukt med uansett. Det kampanjer
og anti-mobbeprogrammer derimot har lyktes med ifglge Eriksson er det verbale, det
finnes ingen som vil innrgmme at de mobber (Eriksson, 2001). Eriksson tar til ordet for
at mobbing b&de er et sosialt og et teoretisk problem, fordi vi behgver & forsta hvorfor
fenomenet bestar til tross for betydelig mengde forskning og arbeid imot mobbing, og at
en god forklaring av fenomenet mobbing ogsd er ngdt til & kunne forklare hvorfor vi ikke
har lyktes i & «bekjempe» mobbing sd langt (Eriksson, 2001).

I Eriksson sine tekster forsgker han sosiologisk & utforske hva slags fenomen mobbing
egentlig er, i denne sammenhengen peker han pa likhetstrekk mellom mobbing og
sosiale institusjoner. Han beskriver mobbing som en sosial institusjon pa tre punkter og
ulikt pa to (Eriksson, 2001). En, det er et alminnelig og frekvent forekommende
fenomen. To, det er et gjentagende og tilbakevendende fenomen, b&de for en som blir
mobbet, men ogsa i den forstand at hvis man Igser ett tilfelle av mobbing sa hinder det
ikke et annet tilfelle i & oppsta (Eriksson, 2001). Tre, det er et spredt fenomen bade
geografisk, klasse-messig, aldersmessig og kjgnnsmessig. Mobbing er ikke knyttet til et
geografisk omrade, det er heller ikke knyttet til en spesifikk sosial klasse, det
forekommer bade i barndom og i voksenalder og er ikke begrenset til ett kjgnn. Det er
altsa et fenomen som ikke varierer pa bakgrunn av det Eriksson kaller de sosiologiske
grunnleggende bakgrunnsvariablene som alder, kjgnn og klasse (Eriksson, 2001). De to
punktene mobbing skiller seg fra kriteriene til en sosial institusjon er en; at en sosial
institusjon som regel har en form for innebygget legitimering av handlinger institusjonen
utlgser, altsa at handlingene den utlgser som oftest er forstatt som naturlige, riktige og
normale, mens handlinger som gar imot eller krenker den gitte handlingen blir forstatt
som uriktige, uforsvarlige og unormale (Eriksson, 2001). Det andre punktet som ikke
med en gang ser ut til 8 passe fenomenet mobbing er at sosiale institusjoner som oftest
fungerer som en kontinuitetsbevarende og energibesparende Igsning pa et gitt problem.
Siden mobbing, ut ifra Eriksson perspektiver og andre, ikke passer inn i de to siste
punktene eller kravene kan altsa ikke mobbing beskrives som en institusjonell handling,
men han er 3pen for at deler av fenomenet kan vaere institusjonelle handlinger (Eriksson,
2001).
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Eriksson skriver ogsa om mobbingens arenaer og hvordan mangel pa kunnskap om
mobbing i andre arenaer enn skole og arbeidsliv gjor at det blir vanskelig & fa grep om
de faktiske vilkdrene for at mobbing skal oppstd (Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002).
Det er dog fire trekk ved skole og arbeidslivet som sosiale arenaer for interaksjon som
forstas som avgjgrende for at mobbing finner sted. 1. at aktgrene ikke har mulighet til &
velge hvem de skal omgas selv, de velger ikke sine klassekamerater eller kollegaer. 2.
Man ma gjerne forholde seg til de samme aktgrene over lengre tidsperioder, vi har et 13
aring grunnskolelgp og arbeidstakere star som regel en stund i en jobb. 3. Det er
vanskelig og ofte svaert kostnadsfylt for aktgrene 8 forlate arenaen, barn kan ikke uten
videre bytte skole eller slutte pd skolen uten store fglger og pa samme mate er det ikke
helt problemfritt & bytte jobb, det er mange ting som skal klaffe. 4. Hvor mange aktgrer
det er pa den gitte arenaen er stort sett vilkarlig og det har ikke noe 3 si hvem de
enkelte aktgrene er (Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002). Disse fire aspektene, som ofte
knyttes til institusjoner med tilstedeveerelsen av bade et sterk tilstedevaerende
administrasjonssystem i tillegg til et sterkt sosialt system, beskriver Eriksson som forhold
som er ideelle for at mobbing skal oppsta (Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002). Eriksson
sine teoretiske betraktinger vil jeg ta med meg videre inn i min diskusjon av mobbing i
teorikapittelet.

Mobbing og prosessen rundt § «kvitte seg med utskudd »
Gerald Walton, er professor ved pedagogisk institutt pa det kanadiske universitet

Lakehead, har publisert artikler om mobbingen siden midten av 2000-tallet hvor han
stiller seg kritisk til mobbefeltets diskursive landskap, det vi altsd kan forsta som det
relativt hegemoniske individpsykologiske paradigmet (Walton, 2005, 2015). Walton
skriver at han selv ble mobbet i oppveksten, at han ble demt som annerledes og
behandlet darlig, og at han stiller spgrsmalstegn ved mobbeforskning som overser
«annerledeshet» sin rolle i mobbing (Walton, 2015). Ifglge Walton spiller fremmedgjgring
en sentral rolle i mobbing. Ut fra hans perspektiver mobber barn og unge hverandre pa
bakgrunn av sosiale ulikheter, sosiale ulikheter som «betyr noe» fordi forskjellene er
knyttet til sosial status og til interseksjonale forhold knyttet til sosial makt, privilegier og
uheldige subjektposisjoner (Walton, 2015). Det er her snakk om sosiale ulikheter som
rase, kjgnnsuttrykk, ekte eller antatt seksuell legning, klasse, fysisk fungering, mental
fungering, utseende, kroppsstgrrelse og form, sosial kompetanse og en rekke andre
kategorier for vurdering. Walton mener at for @ forsta mobbing er vi ngdt til & slutte a
overse fordommer, diskriminering og sosiale ulikheter som sentrale komponenter i hva
mobbing faktisk er (Walton, 2015).

Et viktig poeng i disse tekstene er at mobbing som fenomen er misforstatt og at den
dominerende konseptualiseringen av mobbing, som preger den kollektive kunnskapen
om mobbing, skaper en slags lukket feedback-loop som gjgr at vi bare akkumulerer enda
mer forskning som bygger pa den samme feilaktige forstaelsen av fenomenet (Walton,
2015). Walton bruker et eksempel med et paintballspill-omrade i New York som heter
Shoot the freak, hvor man skilter med levende mal, som han mener kan billedliggjgre
mobbing pa en grunnleggende mate. Freaks eller p& norsk utskudd er utenforstdende
individer som ikke passer inn i normene som rammer inn majoriteten og derfor blir
forstatt som annerledes eller avvikende (Walton, 2015). Walton mener mobbing minner
om dette paintball spillet ved a ha like mgnster for forfglgelse, levende mal i form av
utskudd som tapere, nerder, feitinger, bitches, sopere osv som finnes pé’] alle skoler
(Walton, 2015). Ved 3 overse den vanskelige, rotete og problematiske sosiale
virkeligheten med ulikheter i privilegier, stigma og fordommer og hvordan fordelingen av
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disse aspektene varierer i forhold til den aktuelle sosiale og politiske konteksten, mister
vi ifglge Walton muligheten til 8 f& grep om mobbing (Walton, 2015). Walton sine
betraktinger befinner seg et godt stykke unna det individpsykologiske paradigmet ved &
ikke feste blikket pa karaktertrekk hos mobbere og mobbeofre, men stiller heller
spgrsmalstegn ved hva mobbing egentlig er og hvordan det henger sammen med
normalitet, avvik og kategorisering. Dette er betraktinger jeg vil komme tilbake til i
diskusjonskapittelet.

Inspirasjon fra organisasjonsforskning og menneskets evne til 3

irritere seg

I denne masteroppgaven har jeg verken plass eller mulighet til & g i dybden pa de
delene av feltet som tar for seg mobbing i organisasjon og arbeidsliv, det er ogsa et
spgrsmal apent for diskusjon om mobbing i skole og arbeidsliv er vesens forskjellige eller
ikke. Uavhengig av slike problemstillinger har jeg hentet inspirasjon fra og vil ta med
meg noen momenter fra Einarsen og Pedersen (2021) sitt arbeid med konflikth%ndtering
og mobbing i arbeidslivet videre i oppgaven.

Innledningsvis i oppgaven nevnte jeg Alberti-Espenes (2012) sitt spgrsmal om hvorvidt
mobbing skal forstas som overgrep eller konflikt og om vi retter sgkelys mot den
korrekte overgriperen ndr mobbing har funnet sted pa en skole (Alberti-Espenes, 2012).
Hvis vi vender oss mot Einarsen og Pedersen sine arbeider befinner bade konflikt og
mobbing seg p& samme kontinuum. Det dreier seg her om en opptrappende prosess som
starter i irritasjon og uenighet og videre utvikler seg til person-konflikt sa til aggresjon
som kan lede til mobbing og utstgting (Einarsen & Pedersen, 2021, s. 108). Konflikt er
her beskrevet som opplevd frustrasjon eller en fglelse av a vaere forhindret av en eller
flere andre, konflikt i denne forstdelsen er allerede til stede med en gang det eksisterer
frustrasjon eller irritasjon i mellom to eller flere andre, eller kun hos en aktgr (Einarsen &
Pedersen, 2021, s. 51, 52). Mobbing er hos Einarsen og Pedersen definert tilnesermet likt
som i det individpsykologiske paradigmet, mobbing som et steg i den opptrappende
prosessen etter aggresjon, altsd er aggresjon ogsa her sett som et sentralt moment i
mobbing (Einarsen & Pedersen, 2021). I arbeidsmiljgloven under psykososialt
arbeidsmiljg defineres det som et «ikke forsvarlig arbeidsmiljg» om du utsettes for
uheldig psykisk belastning, krenking av integritet og verdighet eller trakassering.
Systematisk vedvarende eller gjentagende psykisk belastning, krenking eller trakassering
som utfgres med intensjon mot en svakere part er her i trad med det individpsykologiske
paradigmet forstatt som mobbing (Einarsen & Pedersen, 2021).

Det jeg vil ta med meg fra deres arbeider er mennesket sin evne til a irritere seg som en
ngkkelingrediens eller utlgsende faktor for konflikt og mobbing. Einarsen og Pedersen
beskriver ogsa det vi kan omtale som syndebukk fenomenet, hvordan utstgting og
trakassering av enkeltpersoner eller grupper er et menneskelig fenomen som har
eksistert i alle tider (Einarsen & Pedersen, 2021, s. 123). Syndebukk-fenomenet
betegner situasjoner nar en gruppe mennesker overfgrer sin irritasjon, frustrasjon og
fiendtlighet over pa et individ eller gruppe med mindre status eller makt (Einarsen &
Pedersen, 2021, s. 123). Einarsen og Pedersen fremhever at syndebukk situasjoner ofte
oppstar i kontekster der den faktiske kilden til deres frustrasjon ikke er tilgjengelig eller
mulig & pavirke, dette kan veere ting som udefinerbare stgrrelser som system eller
gkonomi, asymmetriske maktrelasjoner og kultur (Einarsen & Pedersen, 2021, s. 124).

P& denne méten, naermest som en slags mestringsstrategi for gruppen, kan
«uskyldige» enkeltpersoner f§ skylden for frustrasjoner som har utenforliggende
8rsaker. Ved at frustrasjonen overfores fra de opprinnelige kildene til individer
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som har liten makt og lav status (..) Syndebukk fenomenet kan alts§ betraktes
som en kollektiv forsvarsmekanisme rettet mot et mer eller mindre uskyldig
gruppemedlem (Einarsen & Pedersen, 2021, s. 124).

Alle mennesker opplever irritasjon og frustrasjon, & forsta frustrasjon som en utlgsende
faktor for mobbing kan derfor kanskje std delvis i motsetning til mobbing som utlgst av
unormale tilfeller av aggresjon hos enkeltpersoner eller avvikstilstander i samfunnet slik
man ser i de tre mobbeparadigmene presentert ovenfor (Schott, 2014). Normal
menneskelig irritasjon, som alle fgler pd, kan derfor kanskje tilby en inngang til en
forstaelse av mobbing som et normalt majoritetsfenomen som normale mennesker
inngar i.

Teori

I denne delen av oppgaven vil jeg redegjgre for teori og begreper som jeg vil benytte
som verktgy i min diskusjon av mobbing som et sosialt fenomen. Jeg vil starte med en
redegjgrelse for sosial orden og aktuelle perspektiver p& normalitet og avvik, for sd & ga
videre til & redegjgre for aktuelle momenter fra Foucault sine arbeider, som vil spille en
sentral rolle i min diskusjon.

Sosial orden og kontroll

Sosial orden og sosial kontroll er to naert beslektede interesseomrader innen sosiologi og
samfunnsvitenskapen som sadan. Det er ogsa et interessant omrade nar det gjelder
mobbing tenker jeg, fordi mobbing ofte forstas som et utrykk for kaos, uorden eller avvik
fra normale tilsander pa en sosial arena, i en gruppe eller i samfunnet. Mobbing slik som
det har blitt studert og definert er ikke en del av den hverdagslige sosiale interaksjonen
som er med pa & skape orden i samfunnet, men er beskrevet som et samfunnsproblem
som skaper uorden.

Hvordan skapes og opprettholdes egentlig sosial orden i samfunnet og i interaksjon
mellom mennesker? I boken Relations in Public - Microstudies of the Public Order (1971),
kommenterte sosiologen Erving Goffman i en fotnote den sjokkerte reaksjonen til
presidenten pa Columbia University, etter at studentaktivister hadde okkupert kontoret
hans i seks dager;

The great sociological question, of course, is not how could it be that human
beings would do a thing like this, but rather how is it that human beings do this
sort of thing so rarely. How come persons in authority have been so
overwhelmingly successful in conning those beneath them into keeping the hell
out of their offices? (Goffman, 1971, s. 288).

Sitatet fanger det fasinerende problemet med sosial orden, hvorfor fgyer individer seg
etter sosiale normer og regler som ikke ngdvendigvis verner om deres ved og vel eller
personlige interesser? Sosial kontroll kan bredt beskrives som studiet av mekanismene, i
form av mgnstre av maktutgvelse, som samfunnet benytter seg av for @ opprettholde
den sosiale ordenen (Carmichael, 2012; Giddens & Sutton, 2014). Giddens og Sutton
definerer ogsa sosial kontroll slik; “All of the formal and informal mechanisms and
internal and external controls that operate to produce conformity (Giddens & Sutton,
2014, s. 369)".

Dersom man ser historisk pa feltet, mgter man 1600-tallets vitenskapsfilosof Thomas
Hobbes, som ofte er sett som opphavsmannen til teorier om sosial kontroll (Giddens &
Sutton, 2014). Hobbes mente at samfunnet ble holdt sammen av en salgs «sosial
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kontrakt», der individene gav fra seg makt til staten for & hindre krig, konflikt og kamp
mellom medlemmene i samfunnet. Hobbes mente videre at individene i all hovedsak var
selvinteresserte og at uten et system der man ofret en del av friheten sin til & kunne
sgke sine egne interesser, ville det bli en tilstand av kamp med «alle mot alle» (Giddens
& Sutton, 2014).

Sosiologen Talcott Parsons (1937) kom med en ny alternativ mate a forsta sosial orden
og kontroll pd. Parsons argumenterte for at konformitet og derav sosial orden ikke bare
er noe som blir patvunget individene utenfra, men at konformitet er noe individene i
samfunnet internaliserer gjennom sosialisering (Giddens & Sutton, 2014). Individene blir
gjennom oppdragelse i familien, pavirkning fra venner og i sosiale institusjoner sosialisert
inn i samfunnets normer og verdier (Giddens & Sutton, 2014). I forsgket pa & besvare
hvordan samfunn lykkes med & skape nok konformitet fra generasjon til generasjon til a
oppna det man anser som sosial orden, forsgkte Pearsons a vise til hvordan konformitet
ikke fremstar som patvunget og at de fleste tilpasser seg normer, regler og verdier aktivt
(Giddens & Sutton, 2014). Parsons argumenterte med at individers velvilje til & tilpasse
seg omhandler at de sosiale normene i samfunnet ikke bare eksisterer i kulturen og
samfunnet eller i lovbgker, men at de er internaliserte. Nar normer og verdier
internaliseres blir de pd sett og vis en del av «selvet», og er med pa & skape og
opprettholde en opplevelse av oss selv som et godt og helhetlig menneske (Giddens &
Sutton, 2014). Pa denne maten er samfunnets orden ogsa en del av oss selv og
mennesker styrer, bedgmmer og former seg selv og sin adferd i samfunnets bilde
(Giddens & Sutton, 2014).

Parsons sin forklaringsmodell for sosial orden som i hgy grad orienterer seg mot
sosialiserings aspektet har en rekke teoretikere kritisert han for (Giddens & Sutton,
2014). Det er ikke slik at alle internaliserer de samme sosiale normene, eller at man er
bundet av sosiale normer pd et deterministisk og ufravikelig vis. Andre teorier om sosial
kontroll og orden tar hgyde for at sosial kontroll og avvik er naert knyttet sammen. Det
har blant annet blitt vist i interaksjonistiske studier at jo mer sosial kontroll en forsgker a
utgve i et samfunn, desto mer adferd ser ut til 3 bli kategorisert som avvikende som
igjen fgrer til en gkning av avvikende adferd i populasjonen (Giddens & Sutton, 2014).

Studier av sosial kontroll og sosial orden har rgtter i en rekke samfunnsvitenskapelige
disipliner slik som strukturfunksjonalisme, interaksjonisme, marxisme og moderne
feministisk teori (Giddens & Sutton, 2014; Ritzer & Stepnisky, 2014). Innenfor
marxistiske perspektiver har man veaert opptatt av hvordan stater, kapitalisme og
dominerende samfunnsklasser bevisst og ubevisst skaper former for sosial kontroll, som
blant annet kommer til utrykk gjennom utdanningssystemet, med formal om & skape en
konform, fgyelig og produktiv arbeidsstyrke (Giddens & Sutton, 2014). Innenfor
feminisme og andre kritiske maktperspektiver har man blant annet fokusert pa ideologi
og dominans sin rolle i skapelsen av en makro-sosial orden. Ideologi blir her forstdtt som
et sammensatt nett av antagelser om virkeligheten og sosialt liv, som har blitt
institusjonalisert som allmenn kunnskap og i sa stor grad er integrert i den offentlige
hverdagslige sfaere, at det blir til tatt-for-gitt kunnskap som gjelder for alle sosiale
grupper (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 478). En slik allmenn kunnskap om den sosiale
virkeligheten som vi tar for gitt er dog kun en refleksjon av dominerende grupper i
samfunnet sine interesser og erfaringer, og ma her forstds som et utrykk for disse
gruppene sin makt til & pavirke og definere samfunnets organisering og orden (Ritzer &
Stepnisky, 2014, s. 478)
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Hvis vi ser til interaksjonistiske perspektiver med fokus p& mikro-sosial orden, har man
blant annet vaert opptatt av ansikt til ansikt interaksjon og hvordan sosiale relasjoner og
rutinepreget sosial interaksjon er det som kontinuerlig skaper og gjenskaper sosial orden
(Giddens & Sutton, 2014; Goffman, 1967, 1971). Det handler altsd om hvordan vi i var
hverdagslige interaksjoner, bAde med mennesker vi kjenner og fremmede, benytter oss
av sosiale rutiner og praksiser, altsd mgnstrede tilpasninger til regler omkring blant
annet omgang med andre, forbi passering, skjuling av avvik, unnskyldelige norm- og
regelbrudd og dpenbare regelbrudd (Goffman, 1971). Goffman omtaler disse sosiale
rutinene og praksisene som grunnregler, som igjen guider og muliggjgr sosial omgang.
Eksempler pa slike sosiale rutiner og praksiser kan veere at vi passer pa 3 ikke krasje
med andre forbipasserende i korridoren eller pa gaten (Goffman, 1967, 1971). Eller om
man far mensen i Igpet av skoledagen og har blgdd igjennom klaerne, s forsgker man
som regel a skjule «avviket» fra normal interaksjon. En del av denne rutinen kan besta i
at andre later som de ikke legger merke til at det har skjedd for & bevare orden
(Goffman, 1971). P& sammen mate kan det 8 kommentere pa eller fremheve avvik vaere
en mate 8 sette i gang rutiner for & redusere eller korrigere avvik. Et eksempel kan vaere
en medelev som sladrer pad en annen elev som bryter en skoleregel, slik som 8 rgyke pa
skolens omréde eller ha med mobiltelefon p& skolen. A sladre vil da initiere straff for den
som bryter regelen, men ogsa virke avskrekkende for andre elever som var fristet til
begd samme regelbrudd.

Hva som bidrar til 8 skape orden og hva som bidrar til & skape uorden er ikke noe vi kan
vite med sikkerhet. At noen begar lovbrudd og far staff kan virke preventivt og
avskrekkende for andre i samfunnet og derfor vaere med pa a skape orden, mens for
mye norm- og regelbrudd kan fgre til at samfunnets systemer bryter sammen og man far
tilstander av opprgr, krig og lovigshet (Giddens & Sutton, 2014; Goffman, 1971). &
skape konformitet gjennom korrigering med utgangspunkt i verdier og normer for
handling og tanke, kan fungere som en form for sosialt lim som skaper tilhgrighet og
mening for mennesker, slik som nasjonalfglelse. Men, som nevnt ovenfor kan for sterk
sosial kontroll, ogsa i forsgk pd a8 skape samhold og orden, fgre til at normalrammen blir
snever og at det oppstar en oppblomstring av avvik (Giddens & Sutton, 2014). Et
eksempel pa dette kan vaere den norske enhetsskolen, intensjonen var god, en skole for
alle for 8 utjevne sosiale forskjeller, men resultatet blir en skole som er god for middels
gode elever «de normale». Men, som kanskje ikke i like stor grad ivaretar de sterkeste
og de svakeste elevene og derav kanskje skaper enda mer sosiale forskjeller i skolen
(Volckmar, 2016). Nar det gjelder mobbing, er spgrsmalet jeg gnsker 3 stille; er det slik
at mobbing i all hovedsak er destruktiv avvikende adferd som rokker ved den sosiale
ordenen, eller har mobbing en plass og funksjon i samfunnets ordens- og
kontrollsystemer?

Normer, normalitet og majoritet versus avvik og

minoritetsgjgring

Ovenfor redegjorde jeg for sosial orden og kontroll, hvor sosiale normer spiller en sentral
rolle i skapelsen og opprettholdelsen av konformitet og sosial orden. I forlengelse av
temaet sosial orden vil jeg her ga nsermere inn p& normer og normalitet i relasjon til
avvik. Jeg vil ogsa redegjgre for majoritetsinkluderende prosesser og minoritetsgjgring.
Grunnen til at jeg velger & ga inn pa disse perspektivene, er fordi mobbing som sosialt
fenomen har en plass i menneskers hverdagslige interaksjon, og befinner seg et sted
mellom normal akseptert sosial omgang og avvikende normbrytende adferd. For a forsta
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mobbing sin rolle og funksjon i sosial interaksjon er det derfor viktig & fa grep om hva
normer, normalitet og avvik er.

Normalitet, normal og norm er tre ord som er nzert beslektet. Det dreier seg pa mange
mater om det alminnelige, det gjengse, forventede, vanlige, rette og sosialt aksepterte.
Dette til forskjell fra det uvanlige, avvikende, uforventede, ukorrekte, sosialt uakseptable
og derav ofte negativt vurdert i forhold til det normale som ofte blir sett p& som positivt,
sunt og godt. Normer eksister i alle sosiale rom og pavirker mennesker og tings
organisering og orden (Christensen, 2020; Goffman, 1971). Normer funger som bade
skrevne og uskrevne regler og forventninger for tanke og handling (Christensen, 2020).
De blir som regel tatt for gitt fordi de fremstar som naturlig, til tross for at normer ikke
er statiske over tid. Normer blir naturliggjorte og derav s3a a si usynlig i hverdagslig
interaksjon og blir derfor farst og fremst synlig nar noen bryter normen, de opprettholdes
ikke av seg selv, men behgver & bli kontinuerlig repetert av aktgrer (Christensen, 2020).
Normer er altsad like avhengig av at aktgrer opprettholder dem med sine gjentatte
handlinger som at aktgrene stgtter seg til dem eller er avhengig av normene for a
opprettholde tilstanden av normalitet (Christensen, 2020). Nar en norm oppnar
tilstanden av normalitet kan normen fremsta tilnsermet solid eller statisk og handlinger
og mater a vaere pa som er i trad med normen, vil derfor bli s& «normale» at man sa vidt
legger merke til dem. Christensen beskriver normkorrekt adferd som flytende sa lenge
man «fglger strgmmen», mens normbrytende adferd pa sett og vis blir 8 svgmme mot
strgmmen og derav blir som & mgte pa en solid hindring (Christensen, 2020). Sosiale
normer kan i realiteten bli gjort flytende, de endrer seg over tid og man kan ogsa forsgke
& skape en endring i normene gjennom normkritikk. Ved & stille seg kritisk til de tatt for
gitte sosiale normene, som former de normative sosiale rommene mennesker inngar i,
kan vi fa gye pd hvordan normer skaper spesifikke «normale» mater 8 vaere og handle
pa, som hindrer andre mulige interaksjonsformer fra 3 slippe til (Christensen, 2020).
Normer kan p& denne maten hemme eller utelukke variasjon og derav skape og
opprettholde asymmetriske maktrelasjoner (Christensen, 2020).

Sosiale normer har en viktig rolle og funksjon i samfunnet, de fungerer pa sett og vis
som sosialt lim som holder samfunnet sammen og regulerer sosial interaksjon
(Christensen, 2020). Selv om normer er ngdvendige betyr ikke dette at alle normer er
gode eller hensiktsmessige slik de bestdr i dagens samfunn. Normer forteller oss hva
som er «korrekt» og forventet adferd i et gitt samfunn til en gitt tid og i en spesifikk
kontekst (Christensen, 2020). De forteller oss samtidig noe om hva som er ugnsket og
feil adferd. Normer regulerer normalomradet og er derfor en viktig komponent i
prosessen av inklusjon og eksklusjon i samfunnet.

Majoritet, minoritet og interseksjonalitet

Vi kan si at normer er med pa & skape og opprettholde sosiale kategoriseringer eller
merkelapper og at sosial kategorisering har en rangerende og meningsskapende
betydning for subjekter i et samfunn (Gullikstad, 2013). Staunaes og Sgndergaard (2003,
2006) har utviklet de analytiske begrepene minoritetsgjgring og majoritetsgjgrende
prosesser som illustrerer hvordan, hvem eller hva som gjgr at man blir kategorisert som
en del av majoriteten eller en minoritet. Kategoriseringen som en del av en majoritet
eller minoritet er ikke stabile eller statiske stgrrelser, men noe som gjgres performativt
(Berg, 2010; Gullikstad, 2013; Staunaes, 2003; Staunaes & Sgndergaard, 2006).
Majoritet og minoritet er to kategorier som er neert sammenknyttet og som er med p% 3
definere hverandre. Det er ogsa en asymmetrisk maktrelasjon hvor majoriteten forvalter
en «fgrste-het» og minoriteten en «andre-het» (Berg, 2010; Staunaes, 2003; Staunaes &
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Sgndergaard, 2006). Dette vil si at majoriteten i stor grad har monopol pa & definere og
sette grenser for hva som er passende og upassende og normalt og unormalt (Berg,
2010; Foucault, 1995). Majoriteten har mulighet til & definere hva samfunnet er og til 8
navngi og kategorisere ulike grupper og deres rolle i samfunnet (Berg, 2010). Prosessen
med & definere hva eller hvem som er majoritet og minoritet til enhver tid har blitt
beskrevet som en kamp om & ha kontroll over det som kan forstds som tilsynelatende
ngytrale verdier og ngkkelsymboler i et gitt samfunn (Berg, 2010). Disse tilsynelatende
ngytrale verdiene og ngkkelsymbolene kan vi se for oss bestar av blant annet normer og
muligheten til & pdvirke og skape visse normer (Berg, 2010; Christensen, 2020).

Som nevnt ovenfor er ikke majoritet og minoritet statiske eller objektive stgrrelser.
Majoritet omhandler ofte sosiale posisjoner som er rangert hgyere, det trenger ikke dreie
seg om et faktisk statistisk flertall (Gullikstad, 2013; Staunaes, 2003). Et eksempel pa
dette kan veaere vestlig hvite som kan betraktes som en definerende majoritet i
verdenssamfunnet, til tross for at de tallmessig ikke utgjgr den reelle majoriteten.
Majoritetsinkluderende prosesser og minoritetsgjgring er begreper som ofte blir brukt
sammen med begrepet interseksjonalitet. Interseksjonalitet dreier seg om hvordan
krysningen av ulike kategorier eller merkelapper bidrar til at noen blir marginaliserte og
fremmedgjort mens andre blir fremhevet som normale og privilegerte (Gullikstad, 2013;
Staunaes, 2003). Krysninger av kategoriserende merkelapper kan her vaere forhold som
rase, kjgnn, etnisitet, legning, utseende, funksjonsevne, sosiogkonomisk bakgrunn osv.
Et viktig poeng er at sammensetningen av merkelapper eller diskrimineringsgrunnlag og
konteksten en inngdr i spiller en rolle. Dette viste blant annet Crenshaw (1989) ved at
svarte kvinnelige fabrikkansatte i Detroit i USA opplevde & bli diskriminert pa
arbeidsplassen, selv om mannlige svarte arbeidere og kvinnelige hvite arbeidere pa
samme fabrikk oppgav at de ikke ble diskriminert (Berg, 2010; Staunaes & Sgndergaard,
2006). Ogsa i NOU 2015: 2 A hgre til — Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljo,
lgftes interseksjonelle perspektiver frem som en aktuell forklaringsmodell pa hvorfor
elever med flere ulike overlappende diskrimineringsgrunnlag som etnisitet, legning,
kjgnn, alder og funksjonsevne, opplever a bli mobbet og krenket oftere og i stgrre
omfang enn andre elever (Berg, 2010; NOU 2015: 2, 2015, s. 106; Staunaes &
Sgndergaard, 2006). I NOU 2015: 2 kommenteres det pa at det er gjort lite forskning pa
kryssdiskriminering i norsk utdanningssammenheng, men at resultater fra ulike
skolemiljg-undersgkelser peker i den retning at overlappende minoritetsmarkgrer spiller
en rolle i hvorvidt man blir mobbet, diskriminert og krenket (NOU 2015: 2, 2015, s.
106). Et viktig poeng i disse feministiske og kritiske maktperspektivene er at sosiale
kategorier fungerer som et verktgy for inklusjon og eksklusjon samt til strukturering,
hierarkisering og posisjonering i den sosiale virkeligheten (Foucault, 1999; Staunees,
2003). Et annet poeng er at subjektposisjoner som en del av en majoritet eller en
minoritet skapes og reproduseres relasjonelt. Det finnes for eksempel ingen normale
skoleelever uten at det ogsa finnes noen som er unormale.

Interseksjonelle perspektiver og begreper som minoritetsgjgring og
majoritetsinkluderende prosesser, er analytiske verktgy som kan hjelpe oss a fa gye pa
hvordan sosiale praksiser skaper og reproduserer sosiale kategorier. De kan ogsa
anvendes til & forsgke & bryte ned eller destabilisere dominerende kategorier og apne
opp for bevissthet og refleksjon rundt privilegier og utsatte subjektposisjoner (Berg,
2010; Gullikstad, 2013). I denne oppgaven vil jeg forsgke 8 ta med meg de
ovenfornevnte perspektivene p§ normer, normalitet, majoritet og minoritet inn i min
diskusjon av mobbing som et sosialt fenomen. Forskning og definisjoner av mobbing har
historisk sett veert og er preget av en relativt statisk forstdelse av rollene som mobber og
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mobbeoffer. Ved hjelp av perspektiver pd normalitet, avvik, majoritet og minoritet
gnsker jeg & sette sgkelys pd problematikken knyttet til kategorisering og til
opprettholdelsen av et snevert, begrensende og minoritetsgjgrende normalomrade.

Foucault sitt teoretiske rammeverk

I det fglgende vil jeg redegjgre for noen aktuelle perspektiver fra Michel Foucault sine
teoretiske rammeverk, med hovedvekt pa overvadking og straff og regjering og
styringskunst. Makt og maktens former er et gjennomgaende tema i hans verker og
makt forstds i lys av Foucault som et relasjonelt, produktivt og allestedsnaervaerende
fenomen (Foucault, 2002). Grunnen til at jeg tar i bruk disse teoretiske perspektivene i
min diskusjon av mobbing er at jeg gnsker a sette sgkelys pa hvilke former for makt som
er i spill nar det kommer til mobbing. Hva er egentlig mobbing, hva er det man kjemper
imot og hvordan kan vi narme oss fenomenet for & forstd det bedre?

Overvdkning og straff

I verket Overv8kning og straff (1999), tar Foucault for seg disiplins rolle i moderne makt
utgvelse. Det handler om hvordan individer skapes i disiplineringsprosessen, hvordan
hierarkisk overvakning, normalisering og eksaminering legger til rette for en
selvforsterkende disiplineringsprosess som er med pa & skape en «disiplineer orden»
(Foucault, 1999).

I lys av Foucault gjgr nye former for maktrelasjoner inntog pa attenhundretallet, som
ikke gar veien om bevisstheten eller sinnet, men som gar direkte i kroppen pa en
(Eliassen, 2016, s. 118-119). Kroppen skal ikke lengre merkes og avstraffes for & fa
individer til 8 faye seg, den skal nd dresseres og korrigeres for & skape produktive
arbeidere i tillegg til & individualisere og skape sosiale identiteter samt viten og kunnskap
om mennesker (Eliassen, 2016, s. 125; Foucault, 1999). Foucault betegner dette som
«maktens fysikk», eller maktens mikrofysikk som har disiplin som sentralt
omdreiningspunkt. Disiplin, i motsetning til slaveri, livegenskap og ren tvang, virker
gjennom oppdragelse, forming og individualisering for & gi de disiplinerte nye evner og
funksjoner (Eliassen, 2016, s. 125). Det er nd samfunnsmessig nytte som er
malestokken og ikke en suveren hersker sin vilje for sine undersatter. Man kan si at
denne makten er produktiv fordi den skaper bestemte ordnende livsformer som
individene inngar i, og disiplineringsprosessen produserer og skaper bade
individualisering og kollektivet som individualiteten etableres i samtidig (Eliassen, 2016,
s. 128, 129)2,

For & kontrollere menneskekroppene benyttes det man kan kalle de disiplinaere
metodene, disse metodene gar ut pd & lage oppsett for individene med detaljerte
handlingsplaner, & innfgre gvelser og tester og & orkestrere taktiske gvelser hvor
individenes «krefter» kombineres for 8 utfgre oppgaver (Eliassen, 2016; Foucault, 1999).
De disiplinaere metodene virker gjennom rominndeling og strategisk arkitektur som er
cellepreget, gjennom planlegging og organisering og ved & styre tid og tidsbruk. Disse
metodene er typisk observerbare i skoler og utdanning, militeeret, verksted og i lukkende
institusjoner og fengsler (Eliassen, 2016; Foucault, 1999). Et viktig spgrsmal blir her hva
som gjgr at individene fgyer seg etter de disiplinaere kravene som blir stilt til dem, svaret

2 Verket Overv8king og straff (1999) er en konkret idehistorisk analyse av fengselsvesenets opprinnelse.
Derfor ble den fgrste norske oversettelsen av Surveiller et punir kalt det moderne fengselets historie
(oversatt av Dag @steberg). Foucault betrakter fengselets opprinnelse som en slags modell eller
prototype pa et sosiodisiplinaert felt og han setter det i relasjon til andre sosiale avlukker, og til
samfunnet som helhet. Altsd det moderne disiplinaere samfunnet vi lever i.

22



hos Foucault ligger i dressering som systematiserer individene og far dem til & oppfare
seg slik de skal (Eliassen, 2016; Foucault, 1999).

Dressering eller «den gode dressurs midler» som omtalt av Foucault, innebefatter den
hierarkiserende bevoktingen og den normaliserende sanksjon (Foucault, 1999).
Hierarkiserende bevoktning dreier seg i hovedsak om blikk og synlighet, og hvordan
disse strukturerer individer. Bare muligheten for & bli observert fgrer til at individer ter
seg pa en annen mate, derfor spiller arkitektur, lys, vindusplassering og
overvakningskameraer (uavhengig av om de er p3 eller av), en rolle i var opprettholdelse
av egen og andres disiplinering (Foucault, 1999). At laererens pauserom har vinduer
vendt ut mot skolegdrden er altsd ingen tilfeldighet, muligheten for at lsereren kan se en,
har en strukturerende og disiplinerende effekt pa barnas oppfgrsel. Den normaliserende
sanksjon dreier seg pa andre siden om korrigering ved hjelp av belgnning og straff. Til
sammen utgjar dresseringen grunnlaget for at disiplin er noe individene tar opp i seg
selv, og at de er aktivt opprettholdende og medarbeidende subjekter i sin egen og andres
disiplinering (Foucault, 1999). Dette fordi disiplineringen pa sett og vis er der for & bidra
til individenes egenutvikling og belgnning i form av mer privilegerte subjektposisjoner nar
de bidrar til 8 opprettholde, optimalisere og perfeksjonere den disiplinsere ordenen.

Disiplin fungerer som et indre straffevesen, som tar hdnd om de omrader som ikke
behandles av lovene. Disiplin stempler og slar ned pa adferdsmater som betraktes som
relativt harmlgse av det store avstraffelsessystemet (Foucault, 1999, s. 157). Det kan
omtales som et mikro-straffesystem som er tydelig i institusjoner som skolen,
arbeidslivet og militaeret. Avstraffelse fanger sa inn alt som gjgr at en kjenner at en har
gjort noe galt, det dreier seg om subtile avstraffelsesformer som ydmykelse, usikkerhet
0og mindre bergvelser (Foucault, 1999, s. 158).

Det gjelder p§ samme tid 8 gjore de minste biter av oppfgrselen tilgjengelig for
straff, og gi det disiplinaere apparatets tilsynelatende noytrale elementer en
straffende funksjon. I grensetilfellet skal alt befinne seg i et altomfattende nett av
relasjoner som definerer straffbare og straffende handlinger (Foucault, 1999, s.
158).

Disse tilsynelatende ngytrale elementene for avstraffelse kan veere alt fra en kjglig
fremtoning til likegyldighet, krenkelser, & bli satt spgrsmalstegn ved eller avsettelse,
altsd alt som kan gjgre en ydmyket eller usikker pd ens egen adferd (Foucault, 1999, s.
158). Disiplinaerstraff som omrade innebefatter forssmmelser, regelbrudd og avvik, mens
straff sitt omrade innebefatter alle konformitetsbrudd. Formalet med disiplin er &
redusere avvik, og den skal virke korrigerende (Foucault, 1999, s. 158, 159). Disiplin
fungerer ogsa som et dobbelt system av gratifikasjon og sanksjon, hvor belgnning spiller
en vel s3 viktig rolle som straff. Det er et system hvor man blir bedgmt som enten god
eller darlig og det fungerer hierarkiserende ved at de med en svakere eller darligere
posisjon i rangeringen streber etter 8 oppna en bedre posisjon og de som har en god
posisjon kjemper for & beholde sin posisjon. Det er ens plassering i rangordningen som
predikerer om en skal belgnnes eller straffes, rangeringen fremhever derfor avvik, men
ogsa eksemplarisk adferd (Foucault, 1999, s. 160). Sanksjonene har til hensikt & skape
orden, gjennom & straffe ugnsket adferd og belgnne kroppsliggjort disiplin. Det er verdt &
merke seg at det er ikke bare individenes handlinger som blir bedgmt og sanksjonert,
men hele individet som s@dan, og at det disiplinaere systemet derav blir et opphav til
kunnskap om individene (Foucault, 1999, s. 160).
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Ved konstant overvakning og bedgmming av individers ferdigheter og natur, far
konformitet grobunn til & utgve tvang og samtidig tydeliggjere grenseoppgangene mot
det avvikende og unormale (Foucault, 1999, s. 161). Siktemalet er normalisering ved
hjelp av sammenligning, differensiering, hierarkisering, homogenisering og utelukkelse.
Man kan si at ved bruk av styringsteknikken disiplin fremtrer normens makt (Foucault,
1999, s. 162, 2002, s. 13). Gradene av normalitet en utviser fungerer derav som
symboler for tilhgrighet til et homogent samfunnslegeme, men normaliteten fremkaller
ogsa klassifikasjon, hierarki og rangfordeling av individer. P& sett og vis fremtvinger
normalisering homogenitet, men den virker ogsa samtidig individualiserende, ved 3 legge
til rette for identifisering og maling av avvik, nivaer og spesialiteter og ved 3 tilpasse
disse hverandre (Foucault, 1999, s. 162).

Man forstdr at normenes makt fungerer med letthet i et system der det formelt
sett rér likhet: For innenfor den p8budte ensartethet innforer den - som gagnlig
fordring og mé8leresultat — de individuelle forskjellers nyanser (Foucault, 1999, s.
162).

De disiplinaere styringsteknikkene opptrer med tydelighet i institusjoner og virksomheter
med sterkt tilstedevaerende sosiale- og administrative systemer, slik som skole,
arbeidslivet og militaeret (Eliassen, 2016; Foucault, 1999). Som nevnt i
introduksjonskapittelet om mobbing, opptrer mobbing i all hovedsak i slike institusjoner
og virksomheter hvor det rader sterkt tilstedevaerende sosiale- og administrative
systemer. Dette gjor meg nysgjerrig pa hvilken relasjon mobbing og disiplin kan ha i
slike institusjonelle settinger og er det mulig & forstd mobbing som et utrykk for disiplin,
overvakning og straff?

Regjering og styringskunst 3

I siste delen av sitt liv arbeidet Foucault med & forstd de maktformene som preger den
vestlige tradisjonen, her med fokus pa styring og regjeringskunst i moderne samfunn og
hvordan disse historisk har vokst frem (Foucault, 2002). Et viktig poeng er hvordan den
vitenskapelige forstdelsen av staten var i endring. Tidligere hadde man forstatt staten
som en suveren og bevisst aktgr (A), som direkte utgvde makt over sine undersatter (B).
Innenfor en del samfunnsvitenskapelige disipliner tenkte man sa at ved & bevisstgjgre B
om denne undertrykkelsen kunne man rive ned dominerende og byrakratiske stater
(Foucault, 2002). Men, selv etter en rekke direkte angrep pa stater og utbytting av
statlige ledere, fortsatte staten & fungere som fgr. Dette fgorte til en endring i synet pa
staten, hvor man na forstar staten som noe som er sammensmeltet med samfunnet i
motsetning til 8 veere et separat administrativt kontrollapparat (Foucault, 2002, s. 8, 9)*.
Hos Foucault tar man altsa ikke utgangspunkt i en suveren og handlende A som utgver

3 Jeg har valgt 8 benytte begrepene regjering og styringskunst i stedet for governmentalite
(styringsmentalitet) da en rekke av de kildene jeg benytter har oversatt begrepet nettopp til regjering og
styringskunst (Eliassen, 2016; Foucault, 2002). Jeg vil bare papeke at dette kan veere litt problematisk.
Governmentalite dreier seg om hva vi tenker om styring, alts8 ulike mentaliteter knyttet til styring. Hva
betyr det & snakke om hvordan vi tenker om styring? Tenkning er for Foucault her forstatt som en
kollektiv aktivitet. Det er ikke snakk om en representasjon av individuell bevissthet, men om kunnskap,
forestillinger og meninger som vi er preget av (innviet i). Noe som tas for gitt. Derfor er det fort gjort &
miste mentalitetsdimensjonen nér governmentalite oversettes med regjering eller styringskunst.

4 Statsmaktens uuttalte mal vil alltid vaere 8 skape «politiske kropper», eller politiserende og/eller
samfunnspolerte kropper, det vil si kropper som villig produserer og reproduserer den makten som
utgves pd dem.
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makt over B, men fokuserer heller pa hvordan «tingenes orden fremst8r som normal, og
derfor i alle fall noen grad uproblematisk bdde for A og B (Neumann, 2001, s. 168)».
Foucaults arbeider med regjering og styringskunst belyser de indirekte strategiene for
maktutgvelse som er sentrale i moderne samfunn (Foucault, 2002; Gordon, Burchell,
Miller, & Foucault, 1991).

Begrepene regjerings- og styringskunst hos Foucault er ogsa et forsgk pa a gi innblikk i
den makten staten utgver, pd en mate som tar hgyde for at i alle sammenhenger hvor
det er snakk om makt er det alltid rom for motstand®. Dette er fordi makt alltid er
relasjonelt og relasjoner eksisterer mellom «frie» subjekter som kan utgve mostand i ulik
grad (Foucault, 2002). Et eksempel pa dette kan vaere forholdet mellom lzerer og elever
hvor lzereren innehar en tydelig maktposisjon og kan bestemme og definere hva som
skal forega i klasserommet, men elevene kan fortsatt yte motstand med & ikke gjgre det
de far beskjed om, ikke folge med eller klage. Regjering og styringskunst dreier seg om
de maktteknikker som staten benytter for & fa befolkingen til 8 danne og styre seg selv
innenfor de maktfeltene de er situert i, altsd hvordan man former og pavirker B’s vilje
(Foucault, 2002). Selv om Foucaults arbeider med regjering og styringskunst omhandler
staten og samfunnets sammensmeltende funksjoner for & skape velfungerende og
ordende samfunn, tenker jeg at disse teoretiseringene kan gi oss et vindu til & observere
mobbing p& en alternativ mate. Et viktig poeng for meg her er muligheten til 8 Igfte
blikket fra den direkte maktutgvelsen som utspiller seg mellom sakalte mobbere og
mobbeofre, til mulige indirekte strategier for maktutgvelse og innsikter om hvordan man
motsetter seg ugnskede maktformer og rasjonalitetene bak dem.

Foucault starter med 3 illustrere hvordan den moderne regjering og styringskunsten har
utviklet seg ved @ peke pa spesifikke historiske hendelser og skriftlige verk som gir oss
innblikk i endringen av hvordan man forstar staten og styring (Foucault, 2002). Det
dreier seg ogsa om spgrsmal omkring hva som skal styres og pa hvilken mate. Historisk
ser man en endring fra fokus pa & styre landomrader i seg selv til & styre den komplekse
sammensetningen av mennesker og ting (Foucault, 2002, s. 52). Den nye
styringskunsten omhandler & styre, regjere og ta hand om mennesker i deres
sammensatte livssituasjoner hva gjelder ressurser, rikdommer og arbeid knyttet til deres
kontekst i form av klima, tilgang pa vann og fruktbarhet i deres territorium. Det dreier
seg 0gsa om a regjere menneskers samhandling i form av skikker, vaner, tanke og
handlingsmgnstre, og & ta hand om mennesker sine forbindelser med fenomener som
sorg, ulykker, sult, epidemier og dgd (Foucault, 2002, s. 52). Regjering beskrives som en
form for generell forvalting, der det grunnleggende malet er kontroll over den komplekse
sammensetningen av mennesker og ting, der landomrader, territorier og eiendom bare

5 Det er selvsagt mulig 8 sparre om hva som egentlig ligger i en slik optimisme. Hvilken karakter har en
slik motstand? Hvor befinner den seg? Det er ikke snakk om en slags substans eller «natur». Poenget er
at motstanden faller sammen med makten og &penbart dekker det samme omradet. Derfor er ikke
motstandens omrade maktens omvendte bilde, noe som er «ikke»-makt ved siden av makten. I sa fall
ville det ikke kunne vaere snakk om motstand. Vi har alts8, nesten som to sider av en og samme sak,
makt og motstand. Skal vi virkelig kunne std imot makten ma motstanden ifslge Foucault veere lik
makten. Det vil si at den ma veere like oppfinnsom, like mobil og like produktiv som makten. Som
makten ma den organisere seg, lgpe sammen med, sementere seg — og som makten m& den komme
«nedenfra» og fordele seg strategisk. Jeg tror det er slik Foucaults kjente tese om «at der det er makt er
det ogsd motstand» ma forstas: S& snart det bestdr et maktforhold, oppstar det ogsa en
motstandsmulighet. Man er aldri fullt og helt fanget i maktens favntak; man kan alltid modifisere dens
overgrep, pa bestemte betingelser og ifglge en presis strategi.
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utgjgr en enkelt variabel. «Styring er riktig ordning av tingene, som man tar ansvaret for
§ lede til et passende mél pd en ansvarlig m8te (Foucault, 2002, s. 53).» Det man styrer
er nd malet i seg selv, det er ikke en suveren hersker som har som mal & beholde
makten sin, men & forvalte befolkingen og alt av «ting» som hgrer med pa en mate som
skaper mal for hver enkelt.

Det er ikke lengre en suveren hersker eller gud som setter et felles «godt» mal som ma
adlydes, men mal som i et passende mal for alle tingene som skal styres. Dette betyr i
realiteten en hel rekke mal som er styringens objekt og disse malene skal nds ved &
«ordne tingene» (Foucault, 2002, s. 55). A ordne tingene hos Foucault omhandler & styre
med taktikker i motsetningen til lover, eller 8 bruke lover som taktikker, det handler i all
hovedsak om & sgrge for at mal kan nds ved hjelp av hjelpemidler. Suverenitet har seg
selv som mal, styring har i motsetning sitt mal hos tingene en ordner. Det dreier seg om
3 effektivisere, perfeksjonere, maksimalisere og intensivere prosessene som styringen
ordner (Foucault, 2002, s. 55). Det er altsd menneskene i samfunnet, vare
samhandlingsprosesser og produksjon som skal ordnes.

I historisk litteratur peker Foucault ut hvordan styring lenge dreide seg om a regjere
familien og at hvordan ordet gkonomi her nettopp dreide seg om & styre og ordne
familien pa korrekt vis (Foucault, 2002). I samsvar med at ordet gkonomi far en ny og
systemisk betydning blir ogsa familien til et bindeledd for styring av befolkningen.
Familien gar nd fra 8 vaere en modell for styring til 8 bli et instrument for styring av
befolkningen (Foucault, 2002, s. 63). Tingene styringen ordner handler i stor grad om
befolkningen, blant annet ved & bedre deres levevilkar, rikdom og levealder.
Instrumentene som benyttes for & styre befolkningen mot gnskede mal eksisterer i all
hovedsak i befolkningen selv, slik som familien, det vil si at befolkningen nd bade
fungerer som mal og instrument for sin egen styring (Foucault, 2002, s. 64).
Befolkningen beskrives av Foucault som bevisste pa hva de vil eller gnsker, men samtidig
0gsa ubevisst pa hva man far dem til & gjgre. Det dreier seg altsa om en indirekte
styring, ikke tvang, ordre eller strenge detaljerte regelverk, men om & fa individene til &
styre seg selv pa en effektiv, livsforlengende, produktiv, individ- og samfunnsdyrkende
mate (Foucault, 2002).

Foucault beskriver sa staten, som bade individualiserende og totaliserende, fordi den
politiske rasjonaliteten er bygget opp av en sammensetning av ideer fra hyrdemakt, fra
statsraisonen og politien som alle er historiske springbrett for moderne regjering
(Foucault, 2002, s. 115). Han beskriver staten som individualiserende ved at den
etablerer en sannhet om hver enkelt og totaliserende ved at staten samtidig utgjaer
handlingsbetingelsene for individenes sannheter, som gijgr at staten pa sett og vis styrer
retningene for sannhetene (Foucault, 2002, s. 18). Man kan si at moderne styringskunst
dreier seg om 3 utvikle de konstitutive elementene i individers liv pd en slik mate at
utviklingen styrker statens maktkapabiliteter p& samme tid (Foucault, 2002, s. 111).
Moderne styringskunst kan derav ogsa forstas som forutsetningene for en viss type sosial
orden, hvor befolkingen regjerer eller styrer seg selv med utgangspunkt i individuelle
«sannheter» som er formet av rammer og betingelser som springer ut av samfunnets
eller statens pagaende prosess med a ordne seg selv og sine anliggender (Foucault,
2002, s. 19). Poenget for Foucault er altsd & vise hvordan de forutsetningene for praksis
vi tar for gitt, er historisk betinget og foranderlige, samt at vi som individer er produkter
av disse praksisene og at vi ved & forsta deres opphav og virkemate kan pavirke og befri
og omskape oss selv (Foucault, 2002, s. 21). Grunnen til at vi m3 lete i fortiden etter
nokkelen for & forsta vare sosiale praksiser, kommer av det man kan omtale som «den
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usynlige handen», altsd at det som styrer oss vanskelig lar seg observere i samtiden, og
kun kan merkes indirekte p@ dens effekter og at man kun i ettertid kan observere dens
handlinger (Foucault, 2002, s. 17).

I tidligere verk, herunder Vilje til viten : Seksualitetens historie 1 (1995) og The birth

of biopalitics : lectures at the Collége de France, 1978-1979 (2008), tar Foucault for seg
det han omtaler som biopolitikken eller biomakten, som utgjgr et sentralt styringsledd
imellom disiplinen og regjeringskunsten (Eliassen, 2016; Foucault, 1995, 2008).
Biopolitikken betegner styring av fenomener som er knyttet til befolkingen slik som
levealder, helse, fgdselsrate, hygiene og lignende. Biopolitikken beskrives som
kybernetisk ved at det med utgangspunkt i viten om menneskelivene en forvalter,
opprettholder en feedbackmekanisme for kontroll og manipulasjon, selve styringen
benytter virkemidler som kvalifisering, maling, verdsettelse og hierarkisering, for & kunne
sortere og regulere sine subjekter (Eliassen, 2016, s. 145). Viten om menneskenes
tilstand hentes inn i samfunnets disiplinaere institusjoner som skolen, fengsler, militaeret
og sykehusene, alle disse enheten bidrar med & akkumulere biopolitisk kunnskap. Makten
over menneskenes liv kan sies 8 vaere sammensatt av to deler, disiplin over kroppene
slik som presentert i kapittelet om overvaking og straff, og regulering av befolkingen i
form av a skape den «velfungerende gruppen» (Eliassen, 2016, s. 145; Foucault, 1999).

Men, det finnes ingen velfungerende gruppe uten grep om normalitet og norm (Eliassen,
2016). I prosessen med & samle inn viten om menneskenes tilstand, produseres det i
skoler, sykehus og fengsler skiller mellom individer som fungerer pa gnskelig vis og de
som ikke gjgr det (Eliassen, 2016, s. 145). Det produseres altsd kunnskap om de som
faller utenfor normen, de sdkalte «sosialpatologiske kasus». Normen og normaliteten og
etablering av biologiske standarder er sentrale styringsverktgy i biopolitikken, normen
blir her et utrykk for gjennomsnittlige, sunne og velfungerende individer som sa fungerer
som malestokk for konstatering av avvik og normaliseringsprosesser (Eliassen, 2016, s.
146). Normer og normalitet som styringsteknikk kan forstas som et utrykk for den
positive maktutgvelsen, hvor man kontinuerlig forsgker a korrigere, forbedre og
optimalisere befolkingen (Eliassen, 2016, s. 146).

Med begrepene «norm» og «normalitet» innfgres en makt «som ikke fungerer ved
hjelp av rett, men ved teknologi, ikke ved lov, men ved normalisering; ikke ved
straff, men ved kontroll, og som utgves p§ niv8er og i former som overskrider
staten og dens apparater» (Eliassen, 2016, s. 146).

Biopolitikken omhandler sd styring av befolkingen ved hjelp av teknologier og prosedyrer
for innsamling av kunnskap gjennom maling, som legger til rette for kontroll og
normalisering som samfunnshelsetjenesten og andre instansers oppgave og anliggende
(Eliassen, 2016, s. 146).

Man kan si at Foucault opererer med tre ulike former for makt, disse er dominans,
strategi og regjering (Foucault, 2002). I tillegg kommer disiplin aspektet som fungerer
som en komponent i regjering. Dominans kan beskrives fgrst som en direkte
maktrelasjon, hvor det ikke er tvil om hvem som er maktinnehaveren. I en
dominansrelasjon kan ikke den svakere parten bryte ut av den ordenen som en er
underlagt kun i kraft av sine egne handlinger, men som i alle maktforhold kan en fortsatt
gjgre motstand (Foucault, 2002, s. 11, 12). Strategi er i motsetning til dominans et
forhold av Igpende forhandling mellom subjekter om hvem som kan bestemme, har rett
eller kan diktere den andres handlinger, det er altsa alltid et spgrsmal om hvem som
«sitter p& makten» (Foucault, 2002, s. 12). Regjering beskrives til slutt som en type
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maktrelasjon som befinner seg mellom strategi og dominans, og er beskrevet som
refleksivt fordi det omhandler hvordan selvet regjerer seg selv. Regjering har ogsa blitt
omtalt som «styring av individer ved hjelp av deres egen sannhet» (Foucault, 2002, s.
14). Foucault omtaler blant annet regjering slik;

Med regjering forst8r jeg den helheten som dannes av institusjonene og
prosedyrene, analysene og refleksjonene, overslagene og taktikkene som gjor det
mulig 8 uteve denne spesifikke, men like fullt komplekse maktformen, og som har
befolkningen som sitt fremste siktem&l, den politiske skonomien som sin viktigste
form for viten, og sikkerhetsanordningene som sin grunnleggende instrumentelle
teknikk (Foucault, 2002, s. 68).

Vi kan altsa forstd regjering som en indirekte altomsluttende maktform, som har til
hensikt & ordne befolkningen pa en individualiserende og totaliserende mate (Foucault,
2002). Regjering kan ikke reduseres til 8 omhandle staten, hvor staten bare er et gitt
antall funksjoner, staten ma i lys av Foucault forstds som sammensmeltet med
samfunnet og de moderne regjeringsteknikkene ma sees som utgangspunktet for 8
definere hva som inngar i staten (Foucault, 2002, s. 70, 71). I Foucaults verk Overv8king
og traff (1999), spiller disiplinering en sentral rolle, disiplinering blir ikke av Foucault
ansett som en egen maktform, men som en styringsteknikk som er virksom i de tre
ovennevnte maktformene (Foucault, 1999, 2002). Disiplinering kan beskrives som de
mikromekanismene av makt hvor individer formes for & tjene behovene til en maktkilde
(Foucault, 2002, s. 13). Resultatet av disiplinering er at individene blir i stand til a spille
en ny rolle, de utvikler altsd en ny kapasitet eller evne (Foucault, 2002, s. 13).
Disiplinering beskrives ogsd som a ha en sentral rolle i forvaltingen av befolkingen, som
er et viktig aspekt i regjering.

A forvalte befolkningen vil nemlig ikke bare si 8 forvalte en samlet mengde
fenomener, eller rett og slett forvalte deres globale virkninger. A forvalte
befolkningen vil ogséa si § forvalte den i dybden, i detalj og med dyktighet
(Foucault, 2002, s. 67).

Alt i alt kan man si at regjerings- og styringskunst dreier seg om makt, og maktens
former og utrykk i vare samfunn. Makt er som nevnt et positivt begrep hos Foucault,
nettopp fordi makten alltid skaper noe (Foucault, 2002). For at noe skal bli definert som
et fenomen knyttet til makt, trenger det som nevnt i lys av Foucault & veere rom for
motstand (Foucault, 2002, s. 114). Mobbing er et slikt fenomen hvor motstand er lett 3
observere, noen som blir mobbet vil som regel forsgke & endre forholdene, remme fra
situasjonen og generelt oppleve fglelsen av indre motstand og urettferdighet. Om
mobbing sa er et spgrsmal om makt, kan vi i lys av Foucault stille spgrsmal med hva det
er denne makten produserer?

I den pafslgende diskusjonen vil jeg undersgke mobbing i lys av Foucaults perspektiver
pd makt, regjering og styringskunst og overvaking og straff. P& samme mate som
Foucault stiller spgrsmal til pa hvilken mate de grunnleggende opplevelsene som
galskapen, lidelsen, kriminaliteten og individualiteten er forbundet med kunnskapsformen
og maktformen som regjerer vart samfunn, uten at vi er oss det bevisst, gnsker jeg &
sette spgrsmalstegn ved hvordan mobbing er knyttet til vdre moderne makt- og
kunnskapsformer (Foucault, 2002, s. 93). Foucault hevdet at han aldri ville finne svaret
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pa disse spgrsmalene, men at det ikke betydde at man skulle la veere & stille dem®. Pa
samme mate tenker jeg at mobbing er et fenomen man vanskelig kan fa fullstendig grep
om, men at & rette et kritisk blikk pd fenomenet kan hjelpe oss & fa innblikk i hvordan vi
blir styrt og styrer oss selv. Sitatet «Kritikk som kunsten § ikke bli styrt s§ mye
(Foucault, 2002, s. 21)» blir her aktuelt. Om mobbing er makt, og makt en form for
styring og disiplin, kan da kritisk utforsking av mobbing hjelpe oss & bli styrt mindre??

«Menneskers styring av mennesker (..) forutsetter en spesifikk form for rasjonalitet, og
ikke en instrumentell voldshandling (Foucault, 2002, s. 114).» Foucault presiserer i dette
sitatet at om man skal motsette seg eller gjgre opprgr mot makten, sa er det ikke nok &
fordsmme vold eller kritisere en situasjon, altsa det er ikke nok & ta tak i diskursene
omkring fenomenet. Det man er ngdt til 8 ta tak i, undersgke og kritisere er den formen
for rasjonalitet som er i spill innenfor den aktuelle konteksten (Foucault, 2002, s. 114).
Man er ngdt til & undersgke hvordan maktrelasjonen rasjonaliseres, i mitt tilfelle hvordan
mobbing rasjonaliseres i moderne samfunn. Foucault peker pa at & stille spgrsmal ved
den aktuelle rasjonaliteten som er i spill, er den eneste maten man kan unnga at andre
og lignende institusjoner, med samme type mal og effekter, tar over den aktuelle
maktrelasjonens funksjon (Foucault, 2002, s. 114). «Problemet er § n8 frem til viten om
hva man skal gjore med noe som er s§ 8penbart gitt (Foucault, 2002, s. 73).» Det
refereres her til forholdet mellom politisk fornuft, makt og rasjonalisering. Jeg tenker at
spgrsmalet kan veere like gyldig for mobbing. Mobbing fremstar som et apenbart
samfunnsproblem, likevel er det 8 fgre en kamp mot mobbing i seg selv et ufruktbart
prosjekt. A fordemme og pa sett og vis rettslig og moralsk forfglge mobbing og mobbere
hjelper oss ikke & forsta hva mobbing er eller hva som muliggjgr og opprettholder
mobbing i dagens samfunn. Det hindrer heller ikke maktaspektene i mobbing fra & «bytte
vert», om posisjonen skulle bli for utsatt. Det er altsd mobbingens rasjonalitet og
teknikker som skal utforskes i den pafglgende diskusjonen.

6 Foucault har i sine senere arbeider utviklet et konsept for & forholde til «feil», altsd kunnskap som star i
motsetning til tradisjonsbaerende teorier og synspunkter. Det dreier seg om kunnskaper eller sannheter
som avviker fra de gjeldende epistemiske normene. Poenget et at feil ikke ngdvendigvis er noe negativt,
men kan fungere som viktige komponenter eller springbrett i utviklingen av nye sannheter og
kunnskapsrammer altsd i brudd med tidligere eller dominerende konseptualiseringer av virkeligheten. P&
denne maten ma kunnskap i seg selv forstds som en feil. En feil blir her en slags grenseoverskridelse,
eller et brudd p8 grensene som er fastsatt av det konseptuelle miljget vi inngar i.

7 Jeg vil her pdpeke at Foucault ikke gjennom sine diskusjoner av maktens ulike former gnsker & forutsi
noe, men heller & gi oss muligheten til 3 ta stilling til makten. Han ngyer seg med & forsgke & avslgre
makten og pa den maten & gjgre den avskyelig. Foucault gnsker & skape verktgy for & demaskere
makten overalt hvor den er, pd hvilken mate den utgves og hvilken form den inntar. Makten er ikke noe i
seg selv, men er avhengig av a vaere forbundet med menneskelige behov og tar pa sett og vis bolig i
individene og former deres vilje til & tjene en gitt makt.
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Diskusjon

I denne delen av oppgaven vil jeg trekke trddene sammen fra resten av oppgaven i en
apen diskusjon omkring premissene for forstaelse av mobbing og utforskning av
alternative innfallsvinkler.

Jeg vil starte med en kritisk diskusjon av noen aspekter ved etablerte perspektiver pa
mobbing og hvilken rolle disse perspektivene spiller for var forstaelse og evne til 8
arbeide med og ta stilling til problematikken knyttet til mobbing. Deretter vil jeg forsgke
& bygge videre pa og utvikle alternative perspektiver og teori. Jeg vil benytte eksempler
og tekstutdrag fra tidligere i oppgaven i tillegg til belysende eksempler fra egne og
andres opplevelser og medieoppslag for & aktualiser og tydeliggjere poeng i diskusjonen.

Et kritisk blikk pa etablerte perspektiver

I vitenskapelig sammenheng

De eksisterende teoretiseringene og begrepsliggjgringene av mobbing innbefatter som
nevnt i tidligere kapitler, grovt sett tre ulike retninger eller paradigmer. Dette er
henholdsvis det individpsykologiske paradigmet, det sosiale voldparadigmet og det
dysfunksjonelle gruppeparadigmet (Schott & Sgndergaard, 2014b). Disse tre
grupperingene drar i ulik grad pé’l perspektiver fra hverandre i sine forklaringsmodeller.
Uten & ga enda dypene inn i de eksisterende perspektivene eller begrepsliggjgringene av
mobbing, vil jeg her pdpeke noen sentrale kritiske momenter som jeg har veert inne pa
tidligere i oppgaven.

Eksisterende perspektiver p& mobbing, hva gjelder alle tre overfor skisserte paradigmer,
tar ikke i tilstrekkelig grad hgyde for at mobbing i utdanning og arbeidsliv er likartede
fenomener som mulig drives av samme rasjonaliteter (Eriksson, 2001; Eriksson mfl.,
2002). En mangel p3 sammenstilling av forskning pa tvers av felt og arenaer kan sies &
ikke legge til rette for helhetlig forskning pa fenomenet (Eriksson, 2001; Eriksson mfl.,
2002). Til tross for at perspektiver som kan plasseres i det dysfunksjonelle
gruppeparadigmet tar hgyde for at rollene som mobber, mobbeoffer, deltaker osv. er
omskiftelige, tar man fremdeles ikke stilling til at mobbing kanskje burde utforskes som
et normalt majoritetsfenomen, altsd@ som allemannseie og ikke bare som noe alle
skoleelever kan inngd i, men som noe alle arbeidstakere eller mennesker generelt kan
innga i til tider (Schott, 2014; Schott & Sgndergaard, 2014a). Uten 3 ta stilling til
mobbing sin spredning bade pa ulike arenaer og aldersmessig, mister man kanskje
muligheten til 8 utforske mobbing som et majoritetsfenomen i motsetning til et sykelig
og marginalt unntaksfenomen som blir forstatt som et utrykk for samhandling som har
mislyktes.

I utdanningspolitisk sammenheng

Hvis vi ser pa perspektiver pa mobbing i nyere utdanningspolitisk sammenheng mgater vi
p% noen problemstillinger. Her opererer man ikke med en tydelig definisjon pé hva
mobbing er, men stiller seg apen for de ulike perspektivene som er i bevegelse i de
gvrige forskningsmiljgene (Kunnskapsdepartementet, 2021; NOU 2015: 2, 2015). Man
velger sd heller & fokusere pa forebygging, kompetanse, handling, innmeldingsplikt,
involvering, ansvarfordeling og ansvarlighet for 8 sikre rettighetene for et trygt og godt
leringsmiljg for alle elever (Kunnskapsdepartementet, 2021; NOU 2015: 2, 2015).

Et av aspektene man her tar tak i er emosjonell og sosial kompetanse, hvor sosial
kompetanse beskrives som en beskyttende faktor for 8 unngd & bli mobbet eller bedrive

30



mobbing (Laeringssenteret, 2003; NOU 2015: 2, 2015). Sosial kompetanse beskrives
ogsa som motvirkende mot utvikling av problemadferd slik som mobbing, vold,
diskriminering og kriminalitet (Laeringssenteret, 2003; NOU 2015: 2, 2015). A ha gode
vennerelasjoner, evne til & sette seg inn i andres perspektiv og empati er ogsa funnet
som viktige aksepter for & unnga bli mobbet og bedrive mobbing (NOU 2015: 2, 2015). I
utdanningspolitisk ssmmenheng ser man altsd pa utlgsende faktorer for 8 mobbe og bli
mobbet og retter fokuset mot tiltak man kan sette inn for 8 motvirke disse utlgsende
faktorene (Laeringssenteret, 2003; NOU 2015: 2, 2015; Utdannings-direktoratet, 2022).
Skolene skal sa forebygge mobbing og legge til rette for at alle elever far et godt og trygt
skolemiljg ved & blant annet forsgke & fostre disse motvirkende egenskapene hos
elevene. Man stiller her i liten grad spgrsmal med hvorfor akkurat disse faktorene
initierer mobbing og krenkelser. Dette ser jeg som problematisk, da det minner om
problemstillingen knyttet til vestlig medisin hvor man medisinerer symptomer og ikke
den utlgsende 8rsaken for symptomet. Om krenkelser er symptomet vi behandler i
skolen, far vi egentlig handtert mobbing som i dette eksemplet vil vaere selve
sykdommen?

Det man derimot kan finne blant annet i NOU 2015: 2 er ulike forklaringsmodeller pa
hvorfor «noen» mobber, altsd utlgsende faktorer for individers handlinger (NOU 2015: 2,
2015). Svar pa hvorfor noen mobber i utdanningspolitisk sammenheng hentes delvis fra
individpsykologiske perspektiver, sosial vold perspektiver p& mobbing og fra
dysfunksjonelle gruppeperspektiver (NOU 2015: 2, 2015; Schott & Sgndergaard, 2014b).
Det knyttes blant annet til redsel for @ bli ekskludert selv og til gruppedynamikk og til
individuell problematikk knyttet til darlig selvbilde, problemer i hjemmet, mangel pa
empati og andre aspekter av sosial kompetanse (NOU 2015: 2, 2015; Schott &
Sgndergaard, 2014b). P& utdanningsdirektoratet sine sider listes fglgende utlgsende
arsaker for mobbing opp;

Noen fgler seg toffe og tror de har makt. Andre mobber for § markere at de harer
til i en gjeng eller en gruppe. Det kan ogs§ vaere at den som mobber, gjor det
fordi hun eller han er redd for 8 bli mobbet eller holdt utenfor selv. De som
mobber, kan ha et d8rlig selvbilde. De kan ogs8 ha det vanskelig hjemme. Over
halvparten av dem som mobber andre, blir ogs§ selv mobbet, viser undersgkelsen
Barn og medier fra Medietilsynet (Utdannings-direktoratet, 2016).

Det & mobbe andre eller & bli mobbet kan i s& mate forstds som en utlgsende faktor for a
bedrive mobbing i seg selv.

I redegjgrelsen for konseptualisering av mobbing i utdanningspolitisk sammenheng stilte
jeg spgrsmals ved om man egentlig lykkes ved & utvide forstaelsen av mobbing ved & ga
bort fra definisjoner og legge fokuset pa handling. Hvis man skal «bekjempe» mobbing
med 3 lzere barn ferdigheter og/eller forsgke & hemme eller utelukke egenskaper som
gjer en utsatt for a bli mobbet eller mobbe andre, baerer ikke forstaelsen av mobbing
fortsatt saerlig preg av arsaksforklaringer med utgangpunkt i individuelle karaktertrekk?
Star man ikke i fare for 8 sette strek over individpsykologiske forklaringsmodeller med
utgangspunkt i individuell aggresjon og problemadferd og samtidig komme frem til
samme svar selv? Om utdanningssystemet berger sitt eget skinn ved 8 forebygge
mobbing etter beste evne, utgver handlings- og innmeldingsplikt og involverer alle
ansvarlige instanser, vil ikke da enkelt sakene av mobbing som skulle oppsta, til tross for
de intrikate ansvars- og sikkerhetssystemene som er til stede, kunne ende opp med &
fremsta som et utrykk for den enkelte elevs eller individs problematiske natur som
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opphav til at mobbingen oppstar? Det blir pa sett og vis et spgrsmal om hvem som eier
mobbingen, hvor den hgrer til og hvor den oppstar? Om vi ikke tar stilling til disse
spgrsmalene fgr vi forholder oss til mobbing ute i samfunnet, er jeg redd for at man
forsetter heksejakten, hvor man ender opp med & fordemme enkeltindivider og deres
natur.

I lys av Foucault

Hvis vi forsgker & sette betraktingene ovenfor i sammenheng med Foucault sine
perspektiver blir kritikken noe klarere. Foucault presiserte i sine forelesninger om
Regjering og styringskunst at det ikke er nok & fordemme vold eller kritisere en
situasjon, altsd at det ikke var tilstrekkelig kun 8 ta tak i fornuften bak et fenomen, man
var ngdt til 3 undersgke den aktuelle rasjonaliteten som er i spill (Foucault, 2002, s.
114). Hvis man kun tar tak i mobbingens uttrykksformer, altsa spesielle veeremater eller
handlinger som er utlgsende for mobbing, har man egentlig undersgkt rasjonaliteten til
fenomenet? De tilfellene av mobbing som skulle trenge igjennom utdanningssystemets
intrikate ansvars- og sikkerhetssystemer, vil kanskje ende opp med & bli &rsaks forklart
med utgangspunkt i enkeltindividene som er involvert og ikke bli sett som et tegn pa at
vi ikke i tilstrekkelig grad forstar hvilken rasjonalitet som ligger til grunn for mobbing
som fenomen (Foucault, 2002). Ved & fordemme mobbing uten 3 forstd de
opprettholdende mekanismene eller funksjonen til fenomenet, star vi kanskje i fare for &
demme enkeltindivider for deres ugnskede karaktertrekk og legge ansvaret pa perifere
instanser i utdanningssystemet, slik at man har noen & skylde pa og straffe ndr man ikke
lykkes med @ kvele mobbing (Foucault, 2002)?

Hvis vi ser pa ordlyden i tiltak pa organisasjonsniva slik som «Manifest mot mobbing» og
«Forpliktende partnerskap mot mobbing», fremstar disse som normativt fordemmende
(Kunnskapsdepartementet, 2021; NOU 2015: 2, 2015). Eriksson p@pekte sa fint i sin
artikkel Mobbning: en sociologisk diskussion (2001), at det man har lyktes med &
bekjempe er det verbale, det er altsd ingen som vil innrgmme at de bedriver mobbing,
det kan ifglge Eriksson vaere hva som helst annet man foretar seg sa lenge det ikke bl
definert som mobbing (Eriksson, 2001, s. 19). Man har altsa lyktes med & normativt
fordemme mobbing, slik at & bli anklaget for 8 mobbe innebaerer stor risiko for individets
moralske omdgmme. Men, til tross for motstanden bestar mobbing som fenomen, og vi
fortsetter @ sta sammen mot en eller annen usynlig fiende (Eriksson, 2001, s. 19). For
hvem er det egentlig vi star mot og skal fordemme? Hvem eier mobbingen? Er det
enkeltmenneskene som bedriver mobbing, er det skolen og kommunen som burde ha
hindret eller stoppet mobbingen eller finnes det et annet sted & plassere skyld? Det far
meg til & tenke p& A og B sin plass i Foucaults maktforstdelse (Foucault, 2002; Neumann,
2001). Hva om hverken A, la oss si de ansvarliggjorte aktgrene i utdanning, eller B
elevene som bedriver mobbing eller blir mobbet, er fullstendig klar over den styringen de
er underlagt? «Tingenes orden fremstdr som normal, og derfor i alle fall noen grad
uproblematisk b8de for A og B (Neumann, 2001, s. 168)». Spgrsmalet her er hvordan
mobbing virker som maktfenomen?

Det vi vet med sikkerhet er at a sla ned de enkelte tilfellene av mobbing ikke fjerner
problemet som helhet (Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002). Dette gjgr at jeg stiller meg
kritisk til de nye utdanningspolitiske handlingsplanenes oppbygning, hvor man pa sett og
vis skal legge til evner og trekke fra andre i hvert enkelt individ for 3 s3 langt det lar seg
gjere hindre mobbing fra 8 forekomme (NOU 2015: 2, 2015). Hvis mobbing skulle
kureres pa8 denne maten, matte det jo betyr at mobbingen springer ut av egenskaper hos
enkelte «sosial patologiske kasus», som leder oss rett tilbake til individpsykologiske
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forklaringsmodeller hvor mobbing oppstar utenfor skolen og blir importert inn av
individuelle «smittebaerere» (Eliassen, 2016; Foucault, 2008). Det er ikke kun de som
mobber eller skolens ansatte som stdr i fare for & bli fordemt ndr mobbing finner sted -
veien til 8 fordemme «ofrene» er heller ikke lang. Et eksempel er en tidligere elev som
saksgkte Karasjok kommune etter & ha blitt mobbet mens han gikk pa skolen der, der
kommunen har anket saken fordi de mente de hadde satt inn de tiltakene som var
mulige (Larsen, 2021). I en sak pa NRK ble noen av disse argumentene ogsa luftet:

Under rettssaken har det ogsd kommet frem at Jorgensen har blitt mobbet p8 sin
tidligere skole i K&fjord i Troms. Det mener Karasjok kommune kan ha p8virket 25 -
8ringen, og at all skyld ikke ligger pd dem. (..) Kommunen mener at det er mange
andre forhold i Arnar sitt liv som har spilt inn, sier Asheim (Larsen, 2021).

Her blir altsd det faktum at den paklagende har blitt utsatt for mobbing tidligere i tillegg
til andre forhold i hans liv lagt frem som grunnlag for at det ikke er kun Karasjok
kommune sitt ansvar at gutten ble mobbet (Larsen, 2021). Her er det igjen spgrsmalet
om hvem som eier mobbing som blir aktuelt? Tilhgrer mobbingen gutten som har blitt
utsatt for mobbing fordi mobbingen tilsynelatende fglger han inn i de ulike skolene,
oppstar den i kraft av hans karaktertrekk? Et annet eksempel er hvordan det 8 bli
mobbet settes i ssmmenheng med 8 bedrive mobbing, altsd kan det fremstd som om er
det noe med & vaere i kontakt med mobbing overhode som virker negativt p& individet
(NOU 2015: 2, 2015; Utdannings-direktoratet, 2016). A ta hgyde for effektene av den
moralske og normative fordgmmingen av mobbing blir nok her viktig. I lys av Foucault
blir altsd det viktige a forsgke & forstd mobbingens rasjonalitet og ikke & moralsk forfglge
passende syndebukker (Foucault, 2002). Som nevnt over peker Foucault ogsd pa at &
stille spgrsmal med den aktuelle rasjonaliteten som er i spill, er den eneste maten man
kan unngd at andre og lignende institusjoner, med samme type mal og effekter, tar over
den aktuelle maktrelasjonens funksjon (Foucault, 2002, s. 114). S8 kan man jo lure pa
om det ikke er nettopp dette vi har oppnadd ved & moralsk og normativt fordsmme
mobbing til de grader at ingen vil erkjenne personlig kjennskap til fenomenet. Bidrar vi til
3 skjule mobbingens rasjonalitet ved & kjempe i blinde imot dets uttrykksformer?

Et forsgk pa utvikling av alternative perspektiver og teori
I denne delen av diskusjonen vil jeg forsgke @ skissere et alternativt perspektiv pa
mobbing. Jeg vil presentere del for del, der noe er et forsgk pa & bygge videre pa
eksisterende perspektiver og andre deler er forsgk pa ny teoretisk lesning av fenomenet.
Til slutt vil jeg presenter det samlede perspektivet som jeg har forsgkt 8 billedlig gjgre
ved hjelp av en modell.

Store deler av det fglgende kapittelet dreier seg om a forsgke 3 forstd mobbing som et
makt fenomen. Neumann (2001) med inspirasjon fra Foucault skriver i sin bok Mening,
materialitet, makt: En innforing i diskursanalyse, at diskurser i ulik grad er gjennomsyret
av makt og at det ikke nok 3 se etter normalstandarden altsd se etter kampen om hva
som skal fremstd som normalt (Neumann, 2001, s. 173). Poenget er at politiske
diskurser er mer egnet for en maktanalyse og med politisk menes her kampen om &
definere en diskurs slik at den far et visst sett med effekter. Neumann skriver at «Det
politiske er kampen om forskjellene som gjor en forskjell (Neumann, 2001, s. 173)».
Mobbing som diskurs, altsa den eller de dominerende matene & forstd, tenke og handle i
mgte med fenomenet, vil jeg pasta er en diskurs av politisk art. Hvordan vi snakker om,
forstdr og handterer fenomenet spiller en avgjgrende rolle for hvilke subjektposisjoner
som er tilgjengelig, for menneskers helse og opplevelse av blant annet & veere i et trygt
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arbeids- og leeringsmiljg (Bru, Hancock, Idsge, Breivik, & Solberg, 2017;
Kunnskapsdepartementet, 2021; Neumann, 2001; NOU 2015: 2, 2015). Det er derfor
sentralt & forstd hvordan makt gjennomsyrer og virker i det sosiale fenomenet mobbing.
Jeg tenker derfor ogsa at hvis de dominerende forstaelsene av mobbing ikke tar oss
videre, eller har uheldige konsekvenser, er vi ngdt til 8 kjempe om plassen for nye
perspektiver som kan gi oss innsyn i mobbingens rasjonalitet (Foucault, 2002; Neumann,
2001).

Menneskets evne til § irritere seg og veien til makt og orden

Hvis vi ser tilbake pd Einarsen og Pedersen (2021) sitt arbeid med konflikthandtering og
mobbing i arbeidslivet, var det spesielt ett sentralt moment jeg gnsket & viderefgre,
nemlig irritasjon som den fgrste utlgsende faktoren for en opptrappende konflikt som
kan ende i mobbing og trakassering (Einarsen & Pedersen, 2021, s. 108). Hvor irritasjon
0gsa bare trenger 8 vzere til stede hos den ene parten for at konflikten allerede skal vaere
til stede (Einarsen & Pedersen, 2021, s. 51, 52). Det er et faktum at alle mennesker fra
tid til annen irriterer seg over noe, noen eller noe ved noen. Det tenker jeg er et fint
utgangspunkt, man er ikke ngdt til 8 mangle visse typer sosial- og emosjonell
kompetanse for & bli irritert, frustrert eller fgle seg forhindret pa noe vis (Einarsen &
Pedersen, 2021). Spgrsmalet er s hva det er vi egentlig irriterer oss over?

Hva er det vi irriterer oss over?

Det vi irriterer oss over vil i all hovedsak vaere det vi legger merke til og det er ikke de
tingene vi tar for gitt som trenger seg frem i bevisstheten (Christensen, 2020). Sosiale
normer kan forstds som en slags kollektiv rettesnor for tanke og handling og
naturliggjorte normer fremstar derav som s & si usynlige i hverdagslig interaksjon
(Christensen, 2020; Giddens & Sutton, 2014). Normkorrekt adferd vil derfor ikke fremsta
spesielt blikkfangene, det vil pd sett og vis vaere en flytende handling som blir en naturlig
del av stremmen. Normbrytende adferd vil pa andre siden kunne fremsta som a8 svemme
imot stremmen og vil derav bli synliggjort (Christensen, 2020; Giddens & Sutton, 2014).
Det er ikke vanskelig 8 se for seg, hvis alle elevene i en klasse har godt syn og bare en
er ngdt til & bruke briller, s vil man i stgrre grad legger merke til nettopp denne
personen med briller pd. Eller om alle guttene i klassen gar i bukser med unntak av en
som gar i skjgrt, sa vil ogsd denne handlingen og personen pa sett og vis bli mer synlig
fordi en skiller seg ut. Normer er ikke bare normal eller forventet adferd, normer er ogsa
den normativt «korrekte» og gnskelige maten & veere og handle pd, og stdr i motsetning
til avvikende adferd som ofte er forstatt som negativ eller ugnskelig (Christensen, 2020;
Giddens & Sutton, 2014) 8,

S& vi kan se for oss at det vi kanskje legger merke til og irriterer oss over, som vi ikke
ngdvendigvis leter etter eller sgker ut selv slik som det pene, smakfulle, interessante og
opphgyende, er det unormale, avvikende og uforventede (Christensen, 2020). Det er
kanskje et banalt eksempel, men i NRK sin julekalender Jul i Bl§fjell (1999) mgter en
blanisse for forste gang en rgdnisse og en av sangene knyttet til dette mgtet lyder slik;
«Du ser ikke ut som oss derfor er det best vi sloss (..) Nei at alle ikke ligner noyaktig p§

8 En norm kan i ordets moderne betydning forstds som en gjennomsnittlig rettesnor som viser seg, eller
gjgr seg gjeldende for en gitt populasjon og som medlemmene av populasjonen i og gjennom sin adferd
bor rette seg etter. Med utgangspunkt i normen er det mulig & vurdere den reelle adferd, i hvilken grad
den overholdes og hvor stor avstanden er mellom gitt norm og utfgrt adferd.
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meg, det er n8 rart synes jeg!». Teksten fungerer her som en satire for fremmedfrykt,
men den belyser ogsa samtidig hvordan likhet fremhever og tydeliggjgr ulikhet.

Hvis vi ser tilbake pa Walton (2015) sin artikkel Bullying and the philosophy of shooting
freaks, mgter vi en lignende ide. Walton p8peker i artikkelen at mobbing har spesifikke
menster for forfalgelse eller fordemmelse, det handler i farste omgang om & avvise noen
pa bakgrunn av tilsynelatende mindreverdighet, pa bakgrunn av maten en fremstar pa
eller pd grunn av negative identitetsmarkgrer eller stereotypier en kobles oppimot
(Walton, 2015). Mobbing dreier seg i denne forstdelsen pad sett og vis om a bli bedgmt
som annerledes og derfor mindre verdig til annerkjennelse og inklusjonen (Walton,
2015). Waltons perspektiv glir rett inn i den pagdende diskusjonen, hvor normer er med
pa 8 skape rammene for normalitet, altsd det forventende og korrekte, og samtidig
etablerer et eksklusjonsomrdde (Christensen, 2020; Giddens & Sutton, 2014).
Fremtreden eller identitetsmarkgrer som befinner seg i eksklusjonsomradet blir ekstra
synlig for individer i sine aktuelle kontekster og kan kanskje derfor bli til en kilde til
irritasjon over trekkene eller handlingene som signaliserer annerledeshet og avvik.

I dette perspektivet kan man si at normalitet og normer legger fgringer for hva som er
avvikende og derav forhold som kan utlgse mobbing®. Slik som manglende sosial
kompetanse om & inne ha en slik kompetanse har fatt status som den forventede maten
& vaere pa. Et av problemene med & henge seg opp i eller kun ta tak i mobbingens
uttrykksformer er det at normer ikke er statiske, de endrer seg over tid og er avhengig
av var kontinuerlige repetering og gjenskapning av dem (Christensen, 2020; Giddens &
Sutton, 2014). La meg ta med et eksempel pa hvordan normer endrer seg og derav
utrykket pd mobbing. Min tante fortalte meg at hun i tendrene brukte & ta pa seg flere
lag med kleer for @ skjule at hun var tynn for 8 unnga & bli mobbet for det. P& den andre
siden er det de som i dag kler seg i store Igse kleer for & forsgke & skjule at de ikke er
tilstrekkelig tynn, i forhold til samfunnets skjgnnhetsstandard, for 8 unngd & bli mobbet.
Et annet eksempel fikk jeg fra en venn av meg som fortalte at foreldrene hadde forsgkt a
velge ut et navn for hen som ikke kunne bli gjort om til «<mobbe navn», som de mislyktes
med da slang og sprakbruk forandrer seg betraktelig fra generasjon til generasjon. Det er
alts@ vanskelig @ gardere seg mot mobbing sine uttrykksformer da disse er flytende og
foyer seg slik som elvene fgyer seg etter terrenget. Det er ogsd en av grunnene til at &
fordemme eller @ ga til angrep pa mobbing sine uttrykksformer heller ikke Igser selve
problematikken.

° Foucault viser i sin diskusjon av de gale hvordan legen (forstatt som en erstatning fra de fysiske
lenker) gjennom benyttelse av et vitenskapelig sprék og et klinisk blikk, internaliserer sin egen
selvfglgelige bevissthet om de gale inn i en diskursiv praksis hvor de blir betraktet som avvikere - altsd
som en gruppe som skiller seg dramatisk fra det allmennmenneskelige. De gale fremstar i hans
forstdelse som avvik fra det normale, som en sinnssykdom som star fiernt fra en sunn og naturlig
normalitet. Den moderne psykiatri legger til rette for en forstaelse av de gale som sinnsyke, og dermed
s& adskilt fra det sunne og normale at det fremsto som uproblematisk & kunne behandle dem deretter.
P& bakgrunn av en slik utvikling viser Foucault her hvordan de sinnsyke har kommet til & inngd i et
teknisk rom som bedre og bedre kontrollerte deres veeremater. P& samme vis kan kanskje mobbing
forstds som apningen av et slikt teknisk rom som handterer avvik.
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Kryssdiskriminering, minoritet og majoritet

Hvis vi gar videre til kryssdiskriminering/interseksjonelle perspektiver, minoritet og
majoritet, har vi beveget oss over til spgrsmalet om hvem som kan pavirke defineringen
av normalomradet og hvordan krysninger av ulike identitetsmarkgrer spiller en rolle.

Normer kan sies 8 fungere som utrykk for det forventede og korrekte, altsd markerer de
pa sett og vis grensene for normalomradet (Christensen, 2020; Giddens & Sutton, 2014).
Men, som jeg nettopp var inne pa er ikke normer statiske, altsd er ikke det normale
statisk heller. Normer og normalitet skapes og oppholdes av vare kontinuerlige
handlinger, bade gjennom sprak, tanke, handling og akkumulasjon av viten om
mennesketilstanden (Foucault, 1999, 2008; Neumann, 2001). Det er dog ikke slik at alle
sine handlinger har samme pavirkningskraft. I en skoleklasse, pa en arbeidsplass, i et
bysamfunn, i et land og i verdenssamfunnet er det alltid noen som innehar privilegerte
og hgyt ansete subjektposisjoner som gir dem muligheten til & pdvirke de generelle
handlingsforventingene. Subjektposisjoner som inngar i en majoritet, slik som etnisk
norske i Norge , sitter som regel pa en stgrre definisjonsmakt over det normale
handlingsomradet enn subjektposisjoner som inngdr i en minoritet (Berg, 2010;
Staunaes, 2003; Staunaes & Sgndergaard, 2006). Altsd vil hva som forstds som normalt i
stor grad gjenspeile majoritetens smak og holdninger som igjen vil kunne pavirke
mobbingens uttrykksformer og legge fgringer for hva som blir oppfattet som irriterende.
I tekstutdraget om populaere og upopulaere barns sosiale kompetanse i NOU 2015: 2
kommer det fram at populaere barn har interesse og glede over selve samveeret og
tilsynelatende har hgyere sosial kompetanse enn upopulaere barn som beskrives som a
oftere legge skylden pa andre nar det oppstar konflikter, ha fa forslag til Igsninger og se
rivalisering som motiv for samhandling (NOU 2015: 2, 2015, s. 125). A ha en godt
utviklet sosial kompetanse kan kanskje sa forstds som en majoritetsforventing som kan
lede til mobbing av individer som ikke har samme grad av kompetanse. A arbeide med &
gi barn en tilstrekkelig sosial kompetanse vil pd denne maten kunne forstds som en
konformitetsskapende prosess.

I lys av interseksjonelle perspektiver spiller krysningen av ulike kategorier, merkelapper
eller identitetsmarkgrer en rolle for opplevelsen av diskriminering (Berg, 2010;
Gullikstad, 2013). Dette vil si at krysninger av kategorier vil gi ulikt utslag. La oss si at
du er jente og har en homoseksuell legning s& vil man kunne bli mgtt pa en helt
annerledes mate enn om en er gutt og har en homoseksuell legning (Berg, 2010;
Gullikstad, 2013; NOU 2015: 2, 2015). P& samme mate vil en person av ikke etnisk
norsk opprinnelse som sitter i rullestol kunne oppleve annen diskriminering enn en etnisk
norsk person i rullestol, i tillegg vil kjgnn, utseende, funksjonsevne og andre kryssende
kategorier som ogsd pavirker hvordan en blir mgtt av andre. Nar det gjelder mobbing vil
ogsa disse krysningene av kategoriske merkelapper kunne ha betydning for i hvilken
grad og omfang en opplever 3 bli krenket (NOU 2015: 2, 2015). Et aktuelt forhold i
denne sammenhengen er de tenkte beskyttelsesfaktorene mot bade & mobbe og bli
mobbet som blir Igftet frem i NOU 2015: 2, her nevnes blant annet sosial kompetanse og
gode vennerelasjoner. La oss se for oss at man lykkes med & legge til rette for utvikling
av sosial kompetanse hos en gruppe elever, men en eller flere av disse elevene ser ut
eller ter seg pa en avvikende mate, eller har flere kryssende kategoriske merkelapper
som er ansett til & befinne seg i eksklusjonsomradet. Da vil man i et inerseksjonelt
perspektiv kunne anta at disse krysningene ogsa vil pavirke hvilken verdi den sosiale
kompetansen reelt sett vil utgjgre (Berg, 2010; Gullikstad, 2013).
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Jeg snakket med en ansatt i en bedrift som fortalte meg at hen hadde en kollega som var
hyggelig og flink i jobben sin, men som var overvektig og hadde med seg usunn lunsj pa
jobb hver dag. Denne kollegaen ble ofte kommentert pa og latterliggjort for lunsjvalgene
sine, til tross for godt humgr og evne til 8 arbeide sammen med de andre. Andre
kollegaer som var normalvektige og spiser usunt blir ikke kontinuerlig hengt ut pa
samme vis, det ble heller ikke andre kollegaer som velger sunnere lunsjinnhold og som
var overvektige. Man kan altsa se for seg at det er overlappingen mellom flere ulike
forventinger om atferd eller «xnormbrudd» som trigger mobbingen eller diskrimineringen.
Altsd kan det hende at & gi elever ulike beskyttende faktorer mot mobbingens
uttrykksformer ikke vil vaere tilstrekkelig, da krysninger av ulike kategoriske merkelapper
pa sett og vis kan annullere effekten av beskyttelsesfaktorene eller bare virke
beskyttende for noen og ikke andre.

Mobbing som overvaking og straff

Mobbing er som nevnt i st@grst utstrekning observerbart og forekommende i formelle
institusjoner som skole og arbeidslivet med utgangspunkt i kunnskap fra tidligere
forskning pa& fenomenet (Eriksson, 2001; Schott, 2014). Formelle institusjoner kan her
settes i sammenheng med de disiplinaere metodene hos Foucault, da
utdanningsinstitusjoner og arbeidsplasser som regel bade har et sterkt administrativt- og
sosial system (Eriksson, 2001; Foucault, 1999). De disiplinsere metodene kommer blant
annet til utrykk i disse formelle institusjonene ved den arkitektoniske utformingen som
bade er cellepreget og lagt opp pa et slikt vis at man til enhver tid kan observeres enten
av overordene eller sine med disiplinerte (Eliassen, 2016; Foucault, 1999). P38 skolen og
pa arbeidsplassen har man som regel faste plasser, skolegdrden og pauserommet er som
oftest plassert pa en slik mate at laerere, medelever eller kollegaer har mulighet til 3
observere hva som foregar. Skole og arbeidslivet er ogsa ofte preget av at hver enkelt
har en bestemt handlingsplan en skal falge og dagen er organisert pa et bestemt vis som
styrer bade tiden og tidsbruken til individene som inngér i institusjonen (Eliassen, 2016;
Foucault, 1999). Pa skolen har man timer man ma delta i pa en spesifikk mdte, man ma
mgte opp til faste tidspunkter og man har hjemmearbeid, prgver og eksamener som ma
leveres. P& samme mate er arbeidslivet styrt av frister for utfgrte oppgaver, inn og ut
stempling nar en kommer til jobb, selvevaluering og rapportering for kvalitetssikring av
arbeidet en utfgrer. Bade elever og ansatte blir ogsa satt til & utfgre taktiske gvelser for
at krefter skal kombineres slik som gruppearbeid, lagidrett og prosjektarbeid. Vi kan
dermed si at skole og arbeidslivet kan forstds som steder hvor en form for disiplinaer
orden utgves (Eliassen, 2016; Foucault, 1999).

Dresseringsmidlene hierarkiserende bevoktning og den normaliserende sanksjon som
benyttes for 8 systematisere individene og fa kontroll pa kroppene, kan ogsa lett settes i
sammenheng med skole og arbeidslivets egne overvaknings- og kontrollsystemer
(Eliassen, 2016; Foucault, 1999). Muligheten til 8 bli observert og til 8 observere
hverandre i skolen og pa arbeidet, legger til rette for de vi kan forstd som deler av den
hierarkiserende bevoktningen. Moderne skole- og arbeidsbygninger har ofte
gjennomsiktige vegger eller store vinduer inn til klasserom, gruppe- og mgterom, apne
planlgsninger har ogsa blitt mer vanlige med stgrre undervisnings- og fellesarealer og
dpne kontorlandskap. Slike Igsninger gjgr det lett & observere om elever og ansatte gjgr
det en er ment til 8 gjore og om det utfgrers pa korrekt og gnskelig vis (Eliassen, 2016;
Foucault, 1999). Den normaliserende sanksjon kan vi se for oss kommer til syne blant
annet gjennom ros og annerkjennelse for arbeid utfgrt pa gnskelig vis, gjennom gode
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karakterer, tilbakemeldinger, ansvarsfordeling og roller. P& samme mate vil darlige
karakterer og tilbakemeldinger fungere som en form for straff (Foucault, 1999).

Som god dressur

Det som gjgr at jeg tenker at disiplinser orden er interessant nar det gjelder mobbing er
hvordan disiplin er noe som setter seg i kroppen hos individene og derav gjgr at den
disiplinerte spiller en aktiv rolle i sin egen og andres disiplinering (Foucault, 1999). Dette
kommer i tillegg til hvordan disiplin tar for seg selv de minste bitene av ens oppfgrsel
med hensyn til konformitetsbudd, avvik, forsgmmelser og regelbrudd (Foucault, 1999, s.
158). Hvis skolen i seg selv legger opp til & kontrollere maten elevene ter seg, hva de
spiser, hvordan de arbeider og om de er kledd p3 en tilstrekkelig og semmelig mate, og
denne disiplineringen er tenkt til elevens beste, altsa med henblikk pa elevens
egenutvikling og belgnning i form av tilgang pd mer privilegerte subjektposisjoner der og
da og senere i livet, ville det ikke vaere forventet at elevene selv 0gs3d er overvakende
ovenfor disse standardene og kriteriene hos seg selv og hos andre (Foucault, 1999,
2002)? Disiplinering sitt siktemal er normalisering ved hjelp av sammenligning,
differensiering, hierarkisering, homogenisering og utelukkelse. Om skolen og arbeidslivet
allerede benytter seg av disse normaliserings- og homogeniseringsverktgyene til en viss
grad, kan ikke mobbing da forstas som et ledd i individenes med-disiplinering av
hverandre (Foucault, 1999, 2002)?

Hvis vi nd ser tilbake til menneskers evne til irritasjon og koblingen til normalitet hvor
normbrudd og avvik blir synlig og derav en mulig kilde til irritasjon, og deretter videre til
Walton (2015), hvor det & bli bedgmt som annerledes leder til mobbing og eksklusjon,
kan vi se linjer til disiplineer orden og overvdkning og straff (Christensen, 2020; Einarsen
& Pedersen, 2021; Walton, 2015). Mobbing er et vanlig problem i formelle institusjoner
som skole og arbeidslivet og slike institusjoner kan i lys av Foucault forstds som preget
av disiplineer orden. Disiplineere institusjoner disiplinerer ikke bare og ordner sine
subjekter, men subjektene en organiserer er ogsa delaktige i hverandres
disiplineringsprosess (Foucault, 1999). P8 skolen eller pa arbeid ligger altsd forholdene til
rette for konstant overvaking og bedgmming av individers ferdigheter og natur, som
igjen skaper grobunn for konformitet til & utgve sin tvang og synligjgre det unormale og
avvikende (Foucault, 1999, s. 161). Det skapes pa sett og vis disiplinaere rom hvor hele
individet kan bedgmmes og medelever og kolleger spiller en aktiv rolle i denne
dresseringsprosessen. Mobbing som fenomen ligner p& denne maten pa disiplinaer
avstraffelse fordi de begge til dels opererer ved hjelp av de tilsynelatende ngytrale
elementene i det disiplinasere apparatet slik som kjglig fremtoning, likegyldighet,
krenkelser, eksklusjon og @ bli stilt spgrsmalstegn ved, altsd gjennom ydmykelse,
usikkerhet og mindre bergvelser (Foucault, 1999, s. 158). Om disiplin har som hensikt 8
skape konformitet gjennom straff som gjgr at en kjenner at en har gjort noe galt, og
belgnning ndr en strekker seg etter en opphgyet hierarkisk standard for normal adferd,
kan kanskje mobbing i formell institusjoner tenkes & spille en rolle i en slik
disiplineringsprosess (Foucault, 1999).

Et tenkt eksempel; om statistikk viser at elever med lav grad av sosial kompetanse ofte
blir mobbet eller er upopulaere, kunne ikke denne mobbingen fra medelever vaere et
utrykk for at elevene har tatt opp i seg egenskapene, ferdighetene og verdiene man
gnsker at alle skal ha og derav er i stand til 8 observere hvem som ikke «strekker til», og
at mobbingen sa kunne vaert en form for straff og normalisering av sine medelever.
Kunne mobbing i lys av Foucault vaert forstatt som et uheldig og ugnskelig ledd i et
omfattende system av sanksjoner knyttet til overvaking og normalisering?
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S& langt i diskusjonen har jeg gjennomgaende forsgkte 8 skissere et tenkt forhold
mellom mobbing og normer. Hvis vi ser tilbake pa sitatet; «Man forst8r at normenes
makt fungerer med letthet i et system der det formelt sett r8r likhet (Foucault, 1999, s.
162)», blir forholdet enda tydeligere. Formelle institusjoner som kan analyseres som
disiplinaere kan forstds som slike steder hvor det formelt sett rar likhet. Normenes makt
ma her forstas som en kraft som skaper normalitet og homogenitet (Foucault, 1999). Det
jeg lurer pd er om ikke det er en slik skapende normaliserende makt som opprettholder
mobbing som fenomen, og som skaper rom hvor tilsynelatende ngytrale elementer i
skolen og arbeidslivets disiplineringsapparter far en systematiserende og
avvikskorrigerende funksjon.

Mobbing som styringskunst°
Med hjelp fra Foucault sine perspektiver pa regjering og styringskunst vil jeg her forsgke
a kaste lys over mulige teknikker og rasjonaliteter som ligger til grunn for mobbing.

Staten er hos Foucault forstatt som noe mer enn et administrativt kontrollapparat, staten
er i denne forstdelsen sammensmeltet med samfunnet og virker igjennom befolkningen
pa en kompleks og naturliggjort mate (Foucault, 2002). Styring og regjeringskunst dreier
seg om de indirekte formene for maktutgvelse som har befolkning som bade mal og
middel for sin egen forvaltning. Individene i samfunnet styres sa ved hjelp av individuelle
sannheter som er til for deres egenutvikling, vekst og som skal komme bade individet og
samfunnet til gode (Foucault, 2002). Regjering dreier seg som sagt om a ta hand om og
forvalte mennesker i deres sammensatte livssituasjoner bdde nar det gjelder materielle
og miljgmessige forhold og samhandling (Foucault, 2002, s. 52). Mobbing er etablert som
et sosialt fenomen og utspiller seg i samhandling mellom mennesker. Jeg vil her forsgke
& skissere hvordan mobbing kan forstas som & ha en funksjon i samhandling, i
motsetning til & vaere et avvik eller utrykk for at noe har gatt galt i
samhandlingsprosessene (Schott, 2014).

Man kan si at malet med & regjere og forvalte befolkingen er 3 skape en sosial orden og
at for & kunne skape en slik orden s& trenger man kunnskap om mennesketilstanden, om
hva som er sunt, godt, normalt og som skaper en levedyktig og velfungerende gruppe
(Eliassen, 2016; Foucault, 2002). Denne kunnskapen eller viten som frembringes blant
annet i utdanningssystemet, helsesektoren og i forskningsinstitusjonene ligger sa til
grunn for sannhetene som skapes for hver enkelt og som forutsetning for disiplinerings-
og styringsprosessene av gruppen (Eliassen, 2016; Foucault, 2002). Slik som jeg var
inne pa i kapittelet ovenfor, forsgkte jeg & se mobbing som et utrykk for hvordan vi er
delaktig i hverandres disiplinering, altsa i prosessen med & tilegne oss den vaerematen og
de egenskapene som er samfunnsmessig forbilledlige (Eliassen, 2016; Foucault, 1999,
2002). I forlengelsen av en slik fortolkning kan mobbing kanskje forstds som et

10 Foucault hevder at vi befinner oss i en tidsalder hvor governmentalite (i min tekst regjering og
styringskunst) har blitt den overgripende rasjonalitetsform. Governmentalite kan her forst8s som den
ansamlingen av institusjoner, prosedyrer, analyser og refleksjoner, utregninger og taktikker som utgjgr
biopolitikk (maktutgvelse med befolkningen som sitt primaere méal) mulig. En slik liberal styringsform er
avhengig av rasjonelle prosesser som samler og analyserer data, slik at makten ikke utgves gjennom
brutalitet eller blind tro, men ved 8 tilby befolkningen sannsynlige grunner til 8 akseptere styreformens
politikker. Overbevisning blir derfor et betydelig maktredskap i skapelsen av individenes «individuelle
sannheter».
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styringsverktgy som effektiviserer, perfeksjonerer, maksimaliserer og intensiverer
prosessen med & ordne befolkningen og tingene. Mobbing blir her pa sett og vis en
taktikk for & effektivisere samhandlingsprosesser, ved & sld ned pd adferd og veeremater
som ikke er i trad med statens pagaende prosess med a ordne befolkningen (Foucault,
2002). Et viktig spgrsmal her er om det er gnskelig @ ordne samfunnet etter strenge
standarder for normalitet? Vil et stgrre og mer inkluderende normalomrade som
fremhever faerre avvik egentlig skade samfunnets orden?

Dette bringer oss til punktet om hvordan en p&virker og former B’s vilje, her befolkingens
vilje, for Foucault beskriver befolkningen som bevisst pa hva de vil eller gnsker, men
ubevisst pd hva man far dem til & gjgre (Foucault, 2002; Neumann, 2001). Vi kan se for
oss at det er den usynlige handen som er pa ferde, elever eller kollegaer mobber ikke
hverandre med den bevisste hensikt & skape konformitet eller & sl3 ned pd avvik. De er
ikke bevisst p& hva man far dem til & gjgre, eller hvilken funksjon det har pa
samfunnsniva (Foucault, 2002). I lys av de ovenfornevnte perspektivene kan vi se for oss
at individene bare reagerer pa elementer eller adferd som irriterer dem, det de legger
merke til og irriter seg over er det unormale og hva som igjen er normalt godt og
gnskelig er internalisert hos individene som de styrende og retningsgivende individuelle
sannhetene (Christensen, 2020; Einarsen & Pedersen, 2021; Foucault, 2002; Walton,
2015). I dette perspektivet kan mobbing ogsa forstas som et styringsverktgy som er med
pa legge til rette for individenes selvstyring pa en slik mate at det samtidig styrker
statens maktkapabiliteter (Foucault, 2002, s. 111). Sagt pd en annen mate, subjektene
vet hva de vil, som er a leve opp til sine egne sannheter, men de er ubevist pa hva man
far dem til & gjgre - sld ned pa avvik i form av krenkelser og mobbing. Befolkningen blir
her instrumenter i sin egen styring og mobbing blir kanskje her en styringsteknikk som
far subjektene i befolkningen til @ bidra i styringen av hverandre. Det handler i
regjeringsperspektivet om & legge til rette for de riktige livsforlengende, produktive,
individ- og samfunnstyrkende sannhetene slik at staten eller samfunnet ordner seg selv
ved a legge til rette for individenes selvstyring (Foucault, 2002).

Hvis vi ser pa de biopolitiske aspektene kan mobbing kanskje forstds som et utrykk for
prosessen med a skape den velfungerende gruppen og kunnskapen som styrer hva
mobbingen skal sl3 ned pa eller hvilken uttrykksform den skal ha hentes fra samfunnets
institusjoner som samler inn biopolitisk viten og kategoriserer og bedgmmer mennesker
(Eliassen, 2016, s. 145). Denne biopolitiske vitenen dreier seg om & kunne identifisere
hvem som faller utenfor normen, altsd identifisere sosialpatologiske kasus, og & kunne
male disse opp imot en normalstandard (Eliassen, 2016, s. 146). Mobbing kan settes i
sammenheng med den biopolitiske makten ved & vaere et verktgy for normalisering som
er styrt av teknologiene og prosedyrene for innsamling av kunnskap og maling av
mennesketilstanden (Eliassen, 2016, s. 146).

Mobbing som ordensverktoy utover de sosiale grupperingene i
utdanningssystemet?

I Schott og Sgndregaard (2014) sine arbeider med mobbing i skolen beskriver de
hvordan mobbing oppstar i prosessen med & opprette uformelle grupper innad i formelle
institusjoner, slik som skolen (Schott, 2014, s. 39). Posisjoneringen eller rangeringen
innad i gruppen skaper s eksklusjonsangst, som gjerne blir projisert over pa
enkeltindivider som derav blir ekskludert. Deres perspektiver kan beskrives som sosiale i
motsetning til tradisjonelle individpsykologiske perspektiver, da de tar hgyde for at
rollene er fleksible og at mobbing ikke i hovedsak springer ut av individuelle
karaktertrekk (Schott, 2014; Schott & Sgndergaard, 2014a).
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Jeg er positiv til perspektiver som forsgker a8 belyse mobbing som noe normale barn kan
ta del i uten at det fgrer til at man tenker at det er noe avvikende ved barnets sosiale
ferdigheter, eller noe spesielt avvikende med skolekulturen eller de sosiale forholdene
som sadan. Men, siden mobbing ser ut til & veere et stabilt fenomen i arbeidslivet pa lik
linje med i skolen, tenker jeg at det burde undersgkes som et normalt fenomen for
mennesker generelt (Eriksson, 2001; Lysberg mfl., 2020; Nielsen & Einarsen, 2018). Her
tenker jeg spesielt pa at det meste av forskningen pa fenomenet har foregatt pa disse to
arenaene, altsd mangler vi innsikt i mobbing fra andre arenaer og sammenstilling av
innsikt fra de forskjellige miljgene (Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002). Det er en kjent
sak at mobbing far mest oppmerksomhet i skole- og arbeidslivssammenheng, dette fordi
fenomenet kanskje er lettest & observere i slike formelle institusjoner. Men, det betyr
ikke at mobbing ikke eksisterer i andre sammenhenger, derfor tenker jeg at det er like
aktuelt & forstd drivkraften bak fenomenet utenfor de institusjonelle rammene ogsa. A
forsta fenomenet mer helhetlig vil kanskje ogsd hjelpe oss a ta tak i det p& nye mater,
for er det ikke problematisk med et perspektiv p& mobbing som forstar mobbing som noe
avvikende? Mobbing er malt etter rédende definisjoner til & vaere et stabilt fenomen
(Eriksson, 2001; Eriksson mfl., 2002; NOU 2015: 2, 2015; Schott & Sgndergaard,
2014b; Smith, 2014). Er ikke mobbing sa en regularitet med utbredte opprettholdende
faktorer som er relativt like og er det ikke da naerliggende & tenke at det er noe med
samfunnets interne logikker som utgjgr de opprettholdende faktorene? For hva er mer
effektivt enn en populasjon som overvaker og korrigerer hverandres avvik og som derav
begrenser statenes behov for rettsvesen og for & overvake og straffe sine innbyggere pa
detaljniva?

Hva annet er det 8 lzere elever emosjonell og sosial kompetanse, enn & regjere de
kommende samfunnsborgerne ved hjelp av selvstyring og selvdisiplin? Nar sa elevene
mobber hverandre for & mangle den samme kompetansen, kan ikke dette ogsa bare
vaere et utrykk for hvordan mennesker styrer mennesker, hvordan vi er delaktig i
hverandres disiplinering? Om mobbing er et maktfenomen, hva er det i lys av Foucault
mobbing skaper? I lys av diskusjonen omkring regjering og styringskunst lurer jeg altsa
pa om ikke mobbing har en generell ordensfunksjon, som et styringsverktgy for
normalisering, konformitet og opprettholdelsen av den velfungerende gruppen.

Bare toppen av isfjellet

Selv om mobbing kanskje kan forstds som a ha en funksjon i prosessen med & skape
sosial orden, betyr ikke det at det ikke er en ugnskelig eller skadelig prosess. I Schott og
Sgndergaard sin tentative definisjon kommer det frem at mobbing er et forsgk pa &
opprettholde gruppeordenen, noe som kan fa store konsekvenser for helsen til individer
som blir mobbet (Schott, 2014, s. 39). P& samme mate tenker jeg at mobbing forstatt
som et menneskelig samfunnsproblem som krystalliserer seg i formelle institusjoner, er
en ugnsket ordensfunksjon med store konsekvenser for enkeltindivider.

Mobbing krystalliserer seg i formelle institusjoner hvor mennesker blir tvunget til &
forholde seg til individer en ikke velger selv, over en lengre tidsperiode (Eriksson, 2001;
Eriksson mfl., 2002; Schott, 2014; Schott & Sgndergaard, 2014b). Mobbing, som her blir
sett som et ordensverktgy for normalisering, korrigering og hierarkisering, blir i de
formelle institusjonene ekstra tydelig eller intensivert. Dette kan kanskje vaere fordi man
i disse institusjonene blir tvunget til & forholde seg til individer en ikke velger selv og at
man vanskelig kan forlate institusjonen uten store personlige kostnader, som gjgr at en
blir ngdt til & forholde seg til mennesker som irriter en uavhengig av om man vil eller
ikke (Einarsen & Pedersen, 2021; Eriksson, 2001; Schott & Sgndergaard, 2014b).
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Mobbing som et utrykk eller forsgk pa & adressere denne irritasjonen blir kanskje
intensivert og langvarig og blir derfor synliggjort som negativ, skadelig og ikke aksepter
adferd. I lys av Einar og Pedersen (2021) sine betraktninger kan altsd mobbing her bli en
form for syndebukk fenomen, hvor man tar ut sin frustrasjon pa et relativt uskyldig
individ fordi den faktiske kilden til deres frustrasjon er en utilgjengelig udefinerbar
stgrrelse, i denne sammenhengen manglende mulighet til & velge hvem en skal omgas
og til & kunne forlate eller bytte arena (Einarsen & Pedersen, 2021, s. 124).

Mobbing som utrykk for normalisering og korrigering som blir varig og rettet mot samme
individ kan vi da si bryner seg mot narliggende fenomener som trakassering,
diskriminering og mishandling og blir 8penbare negative og lovbrytende handlinger. Her
begynner vi & naerme oss de individpsykologiske definisjonene av mobbing, nettopp
intensjonelle systematiske og gjentagende negative handlinger (Olweus, 1992; Roland,
2007). Disse definisjonene av mobbing vil jeg argumentere for at bare innebefatter
toppen av isfjellet, altsa bare de «fa» og avvikende situasjonene der mobbingen trer over
grensen og blir noe mer, mer trakassering, tortur og mishandling med stgrre grad av
intensjon, gjentagelse og et element av «ondskap». Jeg vil argumentere for at
fenomenet mobbing er noe mer, resten av isfjellet, altsa alt som er skjult under vann,
skjult i godtakings- eller normalomradet av kulturen som en del av den herskende
diskursive ordenen.

Grenser mot andre ikke-aksepterte
handlingsformer slik som; trakassering,
diskriminering og krenking

Lovregulert handlingsomrade

/g;‘pnsene for handlings-
korrigering som er akseptert
vrrig’ . N AN\

Korrigering som er
«akseptert» og som fungerer
som opprettholdende for
normalomradet og den

sosiale ordenen

Figur 3. Fenomenet mobbing illustrert som isfjell

Mobbing forstdtt som et styringsverktgy for sosial orden har jeg i figur 3. forsgkt &
illustrere som et isfjell. Formalet er a vise hvordan korrigering av avvik og ting som
irriterer oss er en normal og til dels tatt for gitt del av hverdagslig interaksjon og at
mobbing kanskje kan forstas som en del av den samme prosessen, men som fgrst blir
synlig for oss eller bryter vannflaten nar korrigeringen far et intensivert utrykk, slik som
vi kjenner til mobbing fra skole og arbeidslivessammenheng. S& spgrsmalet jeg sitter igjen
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med er om det kan vaere samfunnets generelle homogenisering og konformitetsprosesser
som skaper grobunn for mobbing som fenomen, altsd at mobbingens rasjonalitet hgrer
hjemme i samfunnets individualiserende og kollektiviserende prosesser for 8 skape
orden. At grunnen til at man ikke lykkes med 8 bekjempe mobbing er fordi den kollektive
forstaelsen av fenomenet ikke tar haret ved roten sd og si, at man kun ser det ekstreme,
skadelige og avvikende og ikke fenomenet helhetlig.

Jeg har i denne oppgaven forsgkt 8 belyse mobbing som en normaliserende sanksjon,
som et verktgy for regulering av handling, som far individer til & foye seg etter
samfunnets normer og forventinger, og som gir subjekter i naermiljget (barnehage,
skole, fritidsaktiviteter, arbeidslivet) makt og mulighet til 8 korrigere «ugnsket» adferd.
Mobbing sett pa denne maten, fungerer som disiplin, altsa som et mikrostraffesystem
som tar hand om utrykk og adferdsmater som ikke behandles av det store
straffesystemet, eksempelvis slik at politiet ikke trenger & veere til stede overalt og
hindre ugnsket adferd eller at folk flest ma i fengsel for & lzere seg & folge et visst sett
med regler (Foucault, 1999, s. 157). Mobbing blir i denne sammenhengen fortolket som
en form for usynlig ordenssystem som tilsynelatende ordner seg selv. Korrigering, eller
mobbing forstatt som noe mer enn vedvarende antisosial «vold», er p& mange mater
forventet og til og med til en viss grad godtatt. Det kommer blant annet til syne i maten
en ser pa en viss grad av erting og stikking fra medelever eller kollegaer som forventet,
at det pd en mate er selvforskyldt, pakalt eller fortjent om en blir stemplet som
«irriterende», «plagsom» eller ikke tar hint om nar en er i veien, trakker utenfor linjen
eller burde skygget banen.

Mobbing er ogsa et fenomen med stor grad av treghet og stabilitet, det forsvinner ikke
selv om vi lager lover som forbyr det eller om vi setter i gang anerkjente
mobbeprogrammer, det forsvinner heller ikke selv om vi flytter «<mobberen» eller
«mobbeofferet» (Fairclough, 2010; Neumann, 2001). Dette kan kanskje til dels forklares
med at forskning pa mobbing, definisjoner av mobbing og mobbeprogrammer pa sett og
vis, i lys av Foucault og kritisk diskursanalyse, kan forstds som en del av det diskursive
arbeidet med & opprettholde mobbingen sin funksjon i samfunnet (Foucault, 2002;
Neumann, 2001). Vi kan se for oss at definisjonen og anerkjente forstaelsesrammer av
mobbing skjuler mobbingens faktiske samfunnsmessige maktdimensjon bak en individ-
og adferds forankret forklaring pa fenomenet.

Jeg vil argumentere for at mobbing kan forstds som et universalt sosialt verktgy for &
opprettholde sosial orden, og at det skjuler seg bak en hegemonisk mobbeforstaelse som
er marginal, individ- og adferdsfokusert. At det kan forstas som & fungere som en
energibesparende og effektiviserende Igsning pa problemet med & skape konformitet
(Eriksson, 2001). Mobbing kan i dette perspektivet forstas som et majoritets fenomen, i
motsetning til et marginalt unntaksfenomen, som en styringskunst som til enhver tid er
tunet inn pd majoriteten, pa det normale, pa det forventende, det hegemoniske og
samtidens sannheter og forventinger.

Mobbing som sosial institusjon

Eriksson (2001) papekte at mobbing har flere likhetstrekk med sosiale institusjoner.
Dette kommer blant annet til utrykk ved at det er et alminnelig og frekvent
forekommende fenomen, at det er et gjentagende og stadig tilbakevendende problem og
at det er et fenomen som ikke varierer pa bakgrunn av de sosiologiske grunnvariablene
kjgnn, alder, bosted og klasse (Eriksson, 2001). Det er dog to punkter hvor Eriksson
mener mobbing ikke innfrir kriteriene for @ bli vurdert som en sosial institusjon. Dette
gjelder punktet om intern legitimering av institusjonen selv og handlinger en utlgser, i
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tillegg til at sosiale institusjoner ofte fungerer som en kontinuitetsbevarende og
energibesparende Igsning pa et samfunnsproblem (Eriksson, 2001). Jeg vil med
utgangspunkt i diskusjonen ovenfor, forsgke & skissere hvordan mobbing mulig kan
passe inn i de to siste kriteriene for & forstd mobbing som institusjonelle handlinger.

Vanligvis har sosiale institusjoner en form for innebygget legitimering av handlingene en
utlgser og handlingene blir forstatt som naturlig og korrekte, mens handlinger som ikke
er i trad med institusjonen blir forstatt som unormale (Eriksson, 2001). Mobbing har
spesielt siden starten av 2000-tallet blitt forstatt som negative og skadelige handlinger
og er kanskje derfor vanskelig a tolke som institusjonelle handlinger som legitimerer seg
selv (Eriksson, 2001; Tikkanen & Junge, 2005). I lys av diskusjonen ovenfor kan vi se for
oss at mobbing kanskje ikke legitimerer seg selv med utgangspunkt i definisjoner eller
maten vi forstar fenomenet i dag, men at styrings- og korrigeringsprosessene som
foregar «under vannflaten» er prosessene som er selvlegitimerende. Altsd var rolle som
medvirkende i hverandres korrigering og disiplinering fgr korrigeringsprosessen
intensiveres og pa sett og vis bryter vannflaten og blir synlig som mobbing, krenkelser,
diskriminering eller trakassering. Hvis vi forstds mobbing som en opptrappende prosess
der mer «uskyldige» utrykk for irritasjon, posisjonering, korrigering og fremheving av
avvik er en del av det samme fenomenet som det vi forstdr som mobbing i dag, s& kan
kanskje de tidligere stadiene eller mildere formene av fenomenet forstds som selv-
legitimerende og opprettholdende. Sagt pa en annen mate, blir det her bunnen av
isfjellet som er legitimerende eller opprettholdende for fenomenet og ikke toppen.

Sosiale institusjoner fungerer ogsa ofte som en kontinuitetsbevarende og
energibesparende Igsning pa et gitt problem (Eriksson, 2001). Mobbing kan kanskje i
denne sammenhengen forstas som energibesparende for samfunnet pa grunn av at det
til dels tar seg av korrigering, overvakning, posisjonering, strukturering og hierarkisering,
som kan forstds som & spare samfunnet for ressursbruk i form av opprettelse av andre
systemer for overvaking, straff og korrigering. Mobbing kan ogsa forstas som
kontinuitetsbevarende om man ser mobbing som et verktgy eller ledd i opprettholdelsen
av sosial orden i samfunnet. Det blir da en energibesparende, kontinuitetsbevarende og
effektiviserende Igsning for & skape konformitet.

44



Avslutning

I denne oppgaven har jeg forsgkt 8 belyse mobbing pa alternative mater med
utgangspunkt iblant annet Foucault sitt teoretiske rammeverk. Jeg har ogsa forsgkte a
stille spgrsmalstegn ved- og peke pa eventuelle problemer knyttet til natidige
epistemiske konseptualiseringer av fenomenet. Med utgangspunkt i inspirasjon fra
Foucault har jeg altsd ikke hatt som mal & forutsi eller skissere en sannhet om mobbing,
men heller forsgke a kaste lys over og stille spgrsmalstegn med hvordan vi kan synligjgre
og avslgre de maktformene som er i spill. Man kan si at det hgyeste malet og gnsket for
oppgaven har veert & bidra i arbeidet med & skape tankeverktgy som kan hjelpe oss & ta
stilling til de forholdene vi inngdr i, altsd & skape et emansipatorisk potensiale i mgte
med mobbing som sosialt fenomen.

Et slikt arbeid er i lys av Foucault aldri over og vi vil nok aldri kunne finne det ene riktige
svaret eller den forbilledlige Igsningen pa problemet, men det betyr ikke at vi burde la
vaere a forsgke og forbedre oss eller a forsgke a ta stilling til rasjonaliteter, styring og
makt som vi er underlagt. Mobbing er som diskutert et menneskelig samfunnsproblem
med potensielt store kostnader for de det rammer og & undersgke fenomenet med en
kritisk linse og forsgke & skape en bredere forstdelse av hvordan makten virker gjennom
fenomenet, vil forhdpentligvis vaere en ressurs i a skape like oppfinnsomme, produktive
og mobile motstandsformer som maktmekanismene i mobbing.

Siden debatten om mobbing hevdes a vaere preget av for mange svar og utropstegn,
tenker jeg at det er passende 8 avslutte oppgaven med et spgrsmal; Om mobbing kan
forstas som et disiplins- og styringsverktgy som er med pa a opprettholde sosial orden,
gjennom var selvstyring og med-disiplinering av hverandre, vil et utvidet, inkluderende
og dpent kunnskapsgrunnlag for mennesketilstanden, kunne skape fzerre kriterier for
bedgmmelse og korrigering?
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