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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven var & analysere agglomerasjonseffektene i de gkonomiske regio-
nene i Norge, og mulige heterogeniteter i disse blant individer med ulik innvandringsbakgrunn.
Oppgaven har tatt i bruk en individuell fixed effects modell som hovedstrategi, for a estimere de

urbane lgnnspremiene som et empirisk mal pa agglomerasjonseffektene.

Hovedanalysen til oppgaven fant bekreftelse pa signifikante lgnnspremier av a bo i de store gko-
nomiske regionene, definert som de med over 150 000 innbyggere, hvor vi fant en premie pa rundt
1%. | tillegg til dette fant vi antydning til at innvandrere fra lavinntektsland hadde signifikant
lavere premier. Dette indikerte at de vil ha mindre gevinster fra agglomerasjonen, sammenliknet

med resten av befolkningen.

Disse resultatene viste seg dog og kun veaere drevet av Stor-Oslo regionen. En robusthetssjekk som
trakk ut Stor-Oslo som en egen kategori, resulterte i at vi ikke fant signifikante premier i de reste-
rende store regionene lenger. Et hovedfunn fra analysen er at Stor-Oslo forventes & ha en gjen-
nomsnittlig lennspremie pa 2.3% over de andre regionene i Norge, og denne drives i stor grad av
de yngre med hgyere utdanning. Det andre hovedfunnet er at det viser seg og ikke veere noen

signifikante heterogeniteter i lgnnspremiene blant individer med ulik innvandringsbakgrunn.

Denne analysen finner alt i alt at samlokaliseringen av gkonomisk aktivitet kun tilsynelatende er
stor nok i Stor-Oslo regionen. Der vi finner tegn pa tilstedeverelsen av agglomerasjonseffekter
malt av en betydelig statistisk, og gkonomisk signifikant positiv lgnnspremie. Produktivitetsge-
vinstene fra agglomerasjonen viser seg a vaere universell for alle fulltids-arbeiderne, og det finnes

ingen tegn pa betydelige forskjeller blant de med forskjellige innvandringsbakgrunner.



Abstract

The purpose of this paper is to investigate the presence of agglomeration economies in Norwe-
gian economic-worker regions, and the heterogeneity with respect to different types of immi-
grants. An individual fixed effects model is used as the main strategi for estimating the urban

wage premiums, which is used as the empirical measurement of agglomeration economies.

The main analysis in this paper finds evidence of a significant urban wage premium estimated to
be around 1% in the larger economic regions, defined as those with above 150 000 inhabitants.
Additionally, we also find some indications that the immigrants from low-income countries are
the only group with significant differences in this premium. We find that they appear to have sta-
tistically significantly lower economic gains from the agglomeration compared to the rest of the

population.

These results turn out to mainly be driven by the Stor-Oslo region. Where a robustness check on
the above-mentioned results where we extract Stor-Oslo as its own economic region leads to it
becoming the only region with a significant wage premium. One of the main results from this pa-
per is that the workers in Stor-Oslo is predicted to on average have a wage premium of about
2.3%, over the workers in the other regions. This wage premium is in large driven by the
younger individuals with higher education. The other main result from this analysis is that in the
end there appears to be no significant heterogeneities in the agglomeration economies for indi-

viduals with various immigrant backgrounds.

This paper thus concludes with that the colocation of economic activity only appears to be large
enough in the Stor-Oslo region in Norway. It is only within this region that we find evidence of
the presence of agglomeration economies, through a statistically and economic significant esti-
mated positive wage premium. The productivity advantages from the agglomeration appears to
be universal for all the fulltime workers in Norway, where we find no support for heterogeneities

for individuals with different immigration backgrounds.
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1. INNLEDNING

1. Innledning

Til tross for enklere, billigere og friere flyt av varer, tjenester og mennesker, er tilstedeverelsen
av sa kalte agglomerasjonseffekter fortsatt ansett som en avgjgrende forklaringsfaktor for hvorfor

noen byer vokser seg starre og raskere enn andre.

Agglomerasjonseffekter omfatter gevinster og kostnader som oppstar fra samlokaliseringen av in-
divider og bedrifter innenfor et geografisk omrade (Glaeser, 2010). Det bygger pa teorien om stor-
driftsfordeler, og kan fra litteraturen oppsummeres med & oppsta gjennom tre overordnede meka-
nismer; deling, matching og kunnskapsutveksling. Nar komplementare bedrifter er lokalisert i
naerheten av hverandre vil de kunne fa lavere transportkostnader og kostnadsfordeler ved at mar-
kedene blir mer integrerte, og de f.eks. kan dele pa infrastruktur. Naeringsklynger vil som et resultat
lettere kunne oppsta og faere til mer spesialiserte arbeidsmarkeder som sikrer en bedre matching
mellom arbeidstakere og arbeidsgivere (Bolter & Robey, 2020). Vanlige eksempler pa slike
neeringsklynger er f.eks. teknologi i Silicon Valley, finansnaringen i New York og oljeindustrien
i Stavanger. Disse samlokaliseringseffektene farer til at det oppstar selvforsterkende mekanismer
der byer som opplever gkt gkonomisk aktivitet blir desto mer attraktive, og vil derfor fortsette a
vokse over tid. Prisene og lgnningene i byene vil som et resultat presses opp, og nominelle lgn-

ninger brukes derfor ofte som et empirisk mal pa agglomerasjonseffektene.

1.1 Motivasjon og hypoteser

Studier som forsgker a tallfeste omfanget av agglomerasjonseffekter anses som sveert betydnings-
fulle blant annet for utredning av politiske tiltak og for a fa fullverdige kostnads-nytte analyser av
prosjekter (Combes, Duranton, & Gobillon, 2010). Denne oppgaven gnsker derfor & analysere til-
stedeveerelsen av agglomerasjonseffekter i Norge, som i likhet med resten av verden preges av
stadig mer sentraliserte bosettingsmanstre. Mer spesifikt gnsker vi a undersgke mulige heteroge-

niteter i disse effektene blant individer med ulik innvandringsbakgrunn.

Det er lite empiri pa agglomerasjonseffekter blant innvandrere, og denne oppgaven gnsker a veere
et bidrag til dette. I tillegg har vi her valgt & ta i bruk mikropaneldata pa individniva for a forsgke
a estimere de individuelle agglomerasjonseffektene og mulige heterogeniteter blant disse med

tanke pa innvandringsbakgrunn. Dette er i noe kontrast til mye tidligere litteratur som i stor grad
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1. INNLEDNING

tar i bruk regiondata. Det har medfart flere utfordringer og resultert i noen svakheter ved analysen,
men er likevel vurdert som hensiktsmessig for a forsgke a estimere mer presise individuelle effek-

ter av agglomerasjonen.

Integreringsarbeidet bade i Norge, og generelt i resten av verden, vektlegger innvandreres tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet som en avgjgrende arena for & knytte sosiale band og skape tilhgrighet i
samfunnet (Olsen, 2017). Det vil derfor vere narliggende a tenke seg at innvandrere vil ha desto
starre gevinster fra agglomerasjonen sammenliknet med den gvrige befolkningen. Fra klassisk
gkonomisk teori kan det dog sies a ville avhenge av hvorvidt innvandrerne er komplementzre eller
substitutter for den lokale arbeidskraften. Denne oppgaven ser spesifikt pa tre ulike innvandrings-
bakgrunner; norskfgdte med innvandrerforeldre og innvandrere fra hgy- og lavinntektsland. Vi
forventer a finne positive ekstra premier blant de norskfadte med innvandrerforeldre og innvand-
rerne fra hgyinntektsland, som kan anses som mer komplementzare til etnisk norske arbeidere.
Mens innvandrerne fra lavinntektsland kan argumenteres for og i starre grad veere substitutter, og

dermed forventes a ha lavere agglomerasjonseffekter sasmmenliknet med resten.
1.2 Disposisjon

Oppgaven er totalt delt inn i 8 forskjellige kapitler, som er strukturert som falger. Kapittel 2 vil
presentere det teoretiske rammeverket og gjennomgar i kortere trekk et utvalg av tidligere empiri.
Kapittel 3 gjennomgar datagrunnlaget for analysen, med presentasjon av variablene for analysen
og deres tilhgrende deskriptiv statistikk. Den empiriske strategien, valg av metode og utfordring-
ene med disse presenteres i kapittel 4, far resultatene fra analysen gjennomgas i kapittel 5. Kapittel
6 omfatter robusthetssjekker og alle funnene fra analysen diskuteres s& oppsummerende i kapittel

7. Til slutt er det en konklusjon av oppgaven i kapittel 8.

2/48



2. TEORI OG TIDLIGERE LITTERATUR

2. Teori og tidligere litteratur

Dette kapittelet presenterer farst et teoretisk rammeverk for byvekst og agglomerasjonseffekter.
Deretter gjennomgas et utvalg av tidligere empiri, og de empiriske effekten av innvandrere pa

lokale arbeidsmarkeder i kortere trekk.

2.1 Den monosentriske bymodellen

Agglomerasjonseffekter sitt forhold til byvekst og hvordan det pavirker gkonomiske starrelser kan
tydeliggjeres i et forenklet format av den monosentriske bymodellen. Denne oppgaven bruker i
likhet med artikkelen til Duranton og Puga (2013) denne modellen som grunnlag for analysen, og

den vil her gjennomgas i oppsummerende trekk.

Modellen bygger pa antakelser om at all gkonomisk aktivitet og spesielt arbeidsmarkedet er kon-
sentrert innenfor et spesifikt geografisk omrade. Dette er sveert strenge antakelser som kan argu-
menteres for & gjenspeile dagens bybilde i liten grad, hvilket heller kan karakteriseres som poly-
sentrisk, og preges av storbyer med opptil flere bykjerner. Modellen fanger likevel opp viktige
grunnleggende sammenhenger og dynamikk som denne oppgaven bruker som motivasjon for sin

analyse.

Det er kun et mindre utvalg av likningene fra artikkelen som er spesielt relevante for a forsta sam-
menhengene mellom byvekst og agglomerasjonseffektene. Her indekserer underbetegnelsen i

byen og j sektoren.

(1) U<Ai,v(c (R +TNL-),W)> =U, Z£>0%> 0,:—;i <020
A; - Fellesniva pa fasiliteter og bekvemmeligheter i byen, eks. klima, kystlinje o.l.
R - Boligprisene
c - Funksjon for de urbane kostnadene, knyttet til transport og trengsel
N; - Befolkningen/arbeidsstyrken, antar full sysselsetting i skonomien
w - Nominell lgnnsrate
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2. TEORI OG TIDLIGERE LITTERATUR

Likning (1) betegner den spatiale likevektsbetingelsen til den monosentriske bymodellen som tar
hensyn til tilstedevaerelsen av felles fasiliteter (Duranton & Puga, 2013, s. 17). Den sier at for at
en skal ha en stabil likevekt i gkonomien ma nytten av a bo i byene vere lik. Men denne likevekten
alene forklarer ikke byvekst og oppstandelsen av nye storbyer over tid. Den oppgir kun en negativ
effekt av befolkningsstarrelsen pa nytten til innbyggerne gjennom gkte urbane kostnader. Mens en
starre befolkning ogsa vil kunne pavirke innbyggernes nytte positivt gjennom agglomerasjonsef-
fekter.

En vanlig mate & inkludere agglomerasjonseffekter i slike urbane modeller pa er & anerkjenne i

aWi

aNi>0

trdd med empirien at lgnnen i byene avhenger positivt av befolkningen w; = w(N;),

(Glaeser & Maré, 2001, s. 22). Det betyr at nar befolkningen gker er det ogsa en positiv effekt

gjennom agglomerasjonseffekter i modellen, der Ignnsnivaet gker.

Vi ser nermere pa hva som ligger bak denne lgnnslikningen ut ifra et mikrogrunnlag utviklet av
Abdel-Rahman og Fujita (1990), hvilket forklarer produktivitetsfordelene som oppstar i sterre
byer. Modellen bygger pa et sett med likninger og teori rundt produksjonen av mellom- og endelige

varer som er spesifikke for sektorer, der en full utledning av modellen er vedlagt i appendiks Al.

To av de mest relevante likningene som utledes i modellen er:
. . . 1+0)
@ v/ =p/(N))"

. |
(3) w/ = P/B/(N})

Yij - Aggregert produksjon av endelige varer

B’ - Teknologiutvikling, ansett som et mal pa produktivitet i sektoren
o’ - Agglomerasjonseffekter, hvor 0 < o/ < 1

2 - Varepriser

Den aggregerte produksjonen og lgnnen innenfor en sektor i byen avhenger begge positivt av pro-

duktiviteten og befolkningsstarrelsen, hvor agglomerasjonseffektene sa forsterker disse kreftene.
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2. TEORI OG TIDLIGERE LITTERATUR

ov) N 2 N oi-1
L= Bi(1+d)N" >0, L= Bigl(1+0/)N/" " >0
oN/ N/
l
awij N azwij o jol-2
~=P/Blg/N}" >0, ~=P/Blgi(c/ —1)N] <0
dN; oN/

Befolkningsvekst i byene gir tilgang pa en starre arbeidsstyrke og ifglge denne modellen har det
tiltakende positive skalaeffekter pa produksjonen, mens effekten pa lgnnen er positiv og avta-
kende. Den samlede produksjonen har altsa tiltakende skalaavkastning pa bade by- og sektorniva
som fglge av tilstedevarelsen av agglomerasjonseffektene. Noe som gjer at bedriftene kan gke
produksjonen med mer enn proporsjonalt av gkningen i arbeidsstyrken (Duranton & Puga, 2013,

s. 23). Lennen pavirkes ogsa positivt av agglomerasjonseffektene, men i avtakende grad.

Her ser en altsa hvilken rolle agglomerasjonseffektene spiller inn pa bybildet ut ifra den mono-

sentriske bymodellen, som fremhever avveiningen mellom gkt nytte og kostnader som fglge av

befolkningsvekst. Pa den ene siden bidrar en starre befolkning Nl.j T til en eksponentielt hgyere

produksjon hos bedriftene Yij TT og hegyere lgnninger til arbeiderne wij T, men det fgrer ogsa til
gkte urbane kostnader ¢ T. Denne oppgaven fokuserer pa agglomerasjonseffektene malt av lgn-

ningene, ved a forsgke 4 tallfeste de urbane lgnnspremiene pa lik linje med flere empiriske studier.

2.2 Tidligere litteratur

Det er et stort omfang av litteratur som analyserer agglomerasjonseffekter og forsgker a estimere
de urbane lgnnspremiene i flere forskjellige land og omrader med ulike empiriske strategier. He-
terogeniteten til lennspremiene er bredt undersgkt, spesielt med fokus pa betydningen av utdan-
ning og yrker. Det er derimot som nevnt innledningsvis lite empiri pa den relative produktiviteten
og agglomerasjonseffektene blant ulike innvandringsgrupper. Oppgaven baseres derfor til dels pa
teori pa innvandreres empiriske oppfersel pa arbeidsmarkedet. Hvorvidt de anses som substitutter
eller komplementeere til den lokale arbeidskraften vil avgjare hva vi kan forvente av forskjeller i

deres urbane lgnnspremier.
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2. TEORI OG TIDLIGERE LITTERATUR

2.2.1 Agglomerasjonseffekter

Nominelle Ignninger er fra klassisk gkonomisk teori ansett som et mal pa arbeidernes marginal-
produktivitet og empirisk observeres det en sveert sterk korrelasjon mellom befolkningstetthet og
haye lgnninger (Glaeser, 2010, s. 3). Noen av de farste som beviste at befolkningstettheten forkla-
rer en betydelig andel av variasjonen i arbeideres produktivitet var Ciccone og Hall (1996). De
fant at en dobling i sysselsettingstettheten gkte produktiviteten med omtrent 6% i USA, ved bruk
av mikropaneldata fra 1990.

Det oppsummeres videre av flere studier, deriblant av Combes et al. (2010) at en empirisk star
overfor to overordnede endogenitetsutfordringer ved identifiseringen av det kausale forholdet mel-
lom befolkningstetthet og produktiviteten i byene. En kan ha endogent bestemt kvalitet pa arbeids-
kraften der mer produktive arbeidere sorterer seg til de mer urbane omradene, empirisk referert til
som individuell endogenitet. | tillegg til at en kan ha endogent bestemt kvantum av arbeidskraft,
hvor byer med naturlige fortrinn har produktivitetsfordeler som tiltrekker seg desto flere arbeider,
empirisk referert til som regional endogenitet.

Lasninger pa individuell endogenitet

Empirisk er det vurdert som viktig & kontrollere for individuelle heterogeniteter mellom individene
for & ta hensyn til den endogene arsakssammenhengen mellom agglomerasjonen og produktivite-
ten i byene. Det argumenteres for at individene i storbyene kan ha heterogene egenskaper og fer-
digheter som gjar dem mer produktive og nar disse ikke kontrolleres for, overestimeres de urbane
lennspremiene. Bruken av mikrodata og en individuell fixed effects modell er derfor empirisk mye

brukt for a lgse for dette problemet.

Dette bekreftes blant annet av Glaeser og Maré (2001) som underbygger funnene til Ciccone og
Hall og finner en betydelig hgy urban lgnnspremie pa mellom 25-29% i USA ved bruk av mikro-
paneldata fra 1990-tallet. Estimatene deres nedjusteres deretter kraftig til rundt 4.5% nar de kon-
trollerer for individuelle heterogeniteter ved bruk av en individuell fixed effects modell. Liknende
resultater finnes ogsa i en noe nyere og mer narliggende studie til denne oppgaven, der Meekes
(2021) er den farste til a analysere agglomerasjonseffekter og estimere de urbane lgnnspremiene i

Australia. Ved bruk av mikropaneldata finner Meekes en noe mer moderat urban lgnnspremie pa
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2. TEORI OG TIDLIGERE LITTERATUR

2.7% ved bruk av OLS, men som sa nedjusteres til 1.6% ved kontrollering for individuelle fixed

effects.

Disse funnene indikerer at det er viktig a kontrollere for individuelle heterogeniteter for & forsgke
a ta hensyn til den individuelle endogeniteten der mer produktiv arbeidskraft sorterer seg til de mer
urbane omradene. Dette underbygges ogsa av Glaeser og Ellison (1999) som fant at diverse natur-
lige fortrinn kun forklarte omtrent 20% av agglomerasjonen av industrier i USA i 1987. Det er

derfor viktig a ta i bruk mikrodata og kontrollere for individuelle heterogeniteter blant arbeiderne.

Dette utfordres derimot av blant annet De la Roca og Puga (2014) som argumenterer for at viktig-
heten av den individuelle endogene sorteringen empirisk overvurderes. De viser til funn som tilsier
at fordelingen av arbeidere i de store og sma byene i USA ikke er spesielt forskjellig med tanke pa
heterogene uobserverbare egenskaper. De la Roca og Puga sier at den empiriske nedgangen i de
estimerte Ignnspremiene ved kontrollering for individuelle fixed effects kan forklares av viktige
gevinster som kommer fra delingen og tilgangen pa akkumulert kunnskap i de mer urbane omra-
dene (Duranton & Puga, 2013, s. 32). Ifglge dem er det gevinstene fra akkumulasjonen av kunn-
skap, kombinert med at dyktigere arbeidere har desto stgrre gevinster av & jobbe i de stgrre byene

som forklarer de urbane lgnnspremiene.
Lasninger pa regional endogenitet

Den andre forklaringen til den simultane arsakssammenhengen mellom befolkningstetthet og pro-
duktivitet i de mer urbane omradene, er at omradene i seg selv er mer produktive og derfor tiltrek-
ker seg desto mer arbeidskraft. Dagens storbyer kan ha regional karakteristikk hvilket gjgr dem
mer produktive i produksjonen av ulike varer og tjenester, slik at nar disse ikke tas hensyn til vil
de urbane lgnnspremiene overestimeres. En empirisk mye brukt lgsning pa dette er a finne sakalte
instrumentelle variabler som argumenteres for a kunne predikere dagens befolkningsmgnstre uten

a veere korrelert med produktivitetsmal som lgnn.

Historiske befolkningsmgnstre er et veldig populert brukt instrument for dagens befolknings-
mgnstre fordi det er vist til en sterk korrelasjon mellom tidligere og dagens bosetting, som blant
annet kan forklares av holdbarheten til boliger og annen infrastruktur (Combes, Duranton, &
Gobillon, 2010, s. 260). Denne strategien er blant annet tatt i bruk av Ciccone og Hall (1996) som

nevnt ovenfor, og Combes et al. (2008) som har kopiert deres strategi pa franske data og finner
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2. TEORI OG TIDLIGERE LITTERATUR

liknende resultater med positiv sammenheng mellom tetthet og produktivitet. Glaeser og Maré
(2001) tar i bruk et tilsvarende instrument for a estimere sine urbane lgnnspremier, som er foreld-
renes fadselssted. De kombinerer bruken av en individuell fixed effects modell med en instrumen-
tell variabel og lgser dermed bade for den individuelle og regionale endogeniteten. Og de finner
som nevnt tidligere en betydelig urban lgnnspremie som bekrefter tilstedevarelsen av agglomera-

sjonseffekter.

Andre nerliknende instrumenter som er mye brukt i empirien er geografisk karakteristikk, der en
av fordelene med disse er at de er eksogent bestemt, og i stor grad er uavhengig av menneskelig
atferd. Fruktbar jord har blitt brukt av blant annet Combes et al. (2010) pa franske data, hvor det
historisk har veert en stor kilde til gkonomisk aktivitet nar jordbruk var mer sentralt i gkonomien.
Historiske gruver er et annet liknende instrument som har blitt brukt av blant annet Glaeser et al.
(2008, 2012) pa data fra USA, og av Leksnes (2014) pa norske data. Sistnevnte brukte historiske
gruver mellom det 12- til 19-arhundre for & predikere dagens befolkningsmegnstre i sin analyse av
befolkningstetthet sin pavirkning pa livskvalitet. Strategien til Leksnes har blant annet blitt kopiert
av Carlsen et al. (2016) som analyserer de statiske og dynamiske agglomerasjonseffektene i norske
regioner, og heterogenitetene blant ulike utdanningsnivaer. De finner blant annet at agglomera-
sjonseffektene er tiltakende med utdanningsnivaet til norske arbeidere. I tillegg motbeviser Carlsen
et al. de gvrige utsagnene til De la Roca og Puga, ved a vise til at det er betydelige forskjeller i
egenskapene til arbeiderne i de norske regionene.

En mulig svakhet ved kontrollering for regional karakteristikk er at det kan begrense variasjons-
grunnlaget til analysen betydelig. Meekes (2021) finner at bruken av historiske befolknings-
mgnstre som instrumentell variabel og kontrollering for regionale forskijeller kan fare til at en far
stgrre bias i estimatene. Pa grunn av begrenset mobilitet og at innbyggerne ikke flytter ofte vil
identifiseringen av premiene baseres pa desto ferre individer og en kan dermed ende opp med a
overestimere de urbane lgnnspremiene. Han finner at a kontrollere for den individuelle endogeni-
teten er viktigere enn a kontrollere for den regionale som er i trad med tidligere litteratur av Com-
bes og Gobillon (2015).
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2.2.2 Innvandrere pa arbeidsmarkedet

Det er stgrre uenighet i tidligere empiri over hvorvidt innvandrere bidrar positivt eller negativt til
de lokale arbeidsmarkedsforholdene. Diskusjonen handler i stor grad om hvorvidt de er komple-

mentare eller substitutter for den lokale arbeidskraften.

@kt innvandring har tidligere i stor grad blitt argumentert for & redusere lgnningene og begrense
sysselsettingsmulighetene til lokalbefolkningen. Dette fglger blant annet fra klassisk Keynesiansk-
teori om at en eksogen gkning i arbeidstilbudet naturlig vil gke ledigheten og sette et negativt press
pa lgnningene. Denne negative effekten bekreftes blant annet av Altonji og Card (1991) som fant
at en gkning i innvandrerandelen med 1% i amerikanske byer, reduserer lgnningene til den ufag-
leerte arbeidskraften med 1.2% pa sitt hgyeste. Altonji og Card brukte tidligere bosettingsmgnstre
for innvandrerne som et instrument for a ta hensyn til den endogene sorteringen til byer med hayere
lenninger, i likhet med empirien nevnt ovenfor. Dette viser til at innvandrere er ansett som substi-
tutter, der de erstatter den eksisterende lokale arbeidskraften og presser ned lgnningene. Hvilket
insinuerer at innvandrere ikke bidrar til skalaeffekter i produksjonen i trad med den monosentriske

bymodellen, og vil ikke bidra positivt til agglomerasjonseffektene.

Det er dog satt spgrsmal til hvorvidt disse funnene er generaliserbare for andre land med forskjel-
lige arbeidsmarkedsforhold. Pischke og Velling (1994) bruker den samme metoden pa tyske data
og Friedberg (2001) pa Israelske data, hvor begge konkluderer med at det ikke er noen signifikant
effekt av gkt innvandring pa de lokale arbeidsmarkedsforholdene, deriblant lgnningene. Disse fun-
nene er i trad med Friedberg og Hunt (1995) som var noen av de farste til & oppsummere tidligere
litteratur pa temaet. De konkluderte med at effekten av innvandring pa de lokale er sma, hvor pa
sitt hgyeste finner de at en gkning i andelen innvandrere med 10% kun vil redusere de lokale
lgnningene med 1%. Friedberg og Hunt avslutter med & nevne at retningen og sterrelsen pa effek-
ten avgjgres av nivaet pa humankapitalen blant innvandrerne. Dette viser til at innvandrere ikke
ngdvendigvis er perfekte substitutter til den lokale arbeidskraften, men kanskje vil ha samme inn-

virkning pa agglomerasjonseffektene.

Mye av den nyere litteraturen har satt fokus pa komplementariteten innvandrere har til de lokale
arbeiderne. Ottaviano og Peri (2006) finner blant annet at innvandrere har en positiv effekt pa

gjennomsnittslgnnen til amerikanske arbeidere i perioden 1990-2004, bade pa kort- og lang sikt.
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De viser til at innvandrere er uperfekte substitutter til den lokale arbeidskraften med samme ut-
danning, kjgnn og erfaring. Dette bekreftes ogsa av Briicker og Jahn (2011) som finner at den
lokale arbeidsstyrken tenderer til & dra nytte av gkt innvandring gjennom hgyere lgnninger og
lavere ledighet pa lang sikt. Grogger og Hanson (2011) viser til at det er de med hgyest utdanning
som har den hgyeste sannsynligheten for a emigrere. Dette bruker Peri (2016) til & argumentere
for at innvandrere bidrar til en hgyere produktivitet pa de lokale arbeidsmarkedene gjennom flere
ulike kanaler. Han finner at innvandrerbefolkningen i USA er desto mer konsentrerte enn den gv-
rige befolkningen. Videre viser han til at det er en betydelig sterre andel av innvandrere som har
hagyere utdanning og jobber i yrker som ingenigrer og med forskning. Dette er mer hgyt betalte
yrker som er med pa a promotere bade innovasjon og laering. | tillegg nevner han at innvandrere
tilfgrer verdi til lokalsamfunnet gjennom gkt variasjon av varer og ideer som falger fra ulike kul-
turelle bakgrunner. Dette kan anses som a gke nivaet pa fasilitetene og gjere visse omrader desto
mer attraktive for bosettelse i trdd med den monosentriske bymodellen. Peri mener at alle disse
funnene samlet insinuerer at innvandrere vil kunne bidrar desto mer til agglomerasjonseffektene i

gkonomien sammenliknet med den gvrige befolkningen.

2.3 Oppsummerende forventninger

Basert pa den monosentriske bymodellen forventer vi a finne positive urbane lgnnspremier i de
starre norske regionene sammenliknet med de sma, i trdd med tidligere empiri. Videre er det noe
usikkert hvordan premiene som indikerer starrelsen pa agglomerasjonseffektene, varierer mellom
de ulike innvandringsgruppene. Dersom innvandrerne er tilneermet perfekte substitutter for de lo-
kale arbeiderne vil de ikke bidra positivt til agglomerasjonseffektene i gkonomien, og det vil re-
flekteres gjennom lavere Ignnspremier. Er de derimot mer komplementere, betyr det at de vil
kunne bidra desto mer til agglomerasjonseffektene i gkonomien, og vi vil finne positive ekstra
lgnnspremier blant de ulike innvandringskategoriene. Vi antar at det er rimelig a tenke seg at inn-
vandrere fra hgyinntektsland og norskfedte med innvandrerforeldre i stgrre grad vil veere komple-
mentzaere til de etnisk norske arbeiderne. Innvandrere fra lavinntektsland derimot antas a i starre
grad typisk a ville ha et lavere niva pa humankapitalen, og i starre grad virke mer som substitutter
til den ufagleerte lokale arbeidskraften. Dette legger til grunn for at vi forventer positive ekstra
lgnnspremier blant innvandrerne fra hgyinntektsland og de norskfgdte med innvandrerforeldre,

mens de vil vare negative blant innvandrere fra lavinntektsland.
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3. Datagrunnlag

Dette kapittelet gar igjennom dataen som brukes for & undersgke agglomerasjonseffektene i de
norske regionene blant etnisk norske og individer med ulik innvandringsbakgrunn. Grunnlaget for
analysen er registerdata fra microdata.no, og det brukes et paneldatasett som fglger et utvalg pa
totalt litt over 930 000 individer over 5 ar, fra 2013 til 2017. Det vil her i kortere trekk skildres
hvordan microdata.no som plattform har blitt brukt, og noen utfordringer det har medfert. Deretter

gjennomgas variablene som blir brukt i analysen, og tilhgrende deskriptiv statistikk.

3.1 Microdata.no

Microdata.no er en noe nyere forskningsplattform som driftes og utvikles i et samarbeid mellom
Statistisk sentralbyra (SSB) og Norsk senter for forskningsdata (NSD). Plattformen gir tilgang til
arlige demografiske og sosiogkonomiske skarpe data om befolkningen, deriblant utdanning, inn-
tekt, sysselsetting og trygd pa individniva. Det inkluderer alle individer som har hatt permanent
eller midlertidig norsk fadselsnummer, men denne direkte personidentifikasjonen er fjernet fra
databasen (Johansen, 2020). For a sikre personvernet til individene er systemet metadatastyrt, der
en hverken kan hente ut eller se direkte pa radataen. Det er kun mulig a fa beskrivelser av dataen

gjennom diverse funksjonaliteter som deskriptiv statistikk og regresjonsanalyser.

3.1.1 Konfidensialitetstiltak

Personvern og konfidensialitet opprettholdes videre gjennom flere ulike tiltak. Det er blant annet
ikke mulig & definere en populasjonsstarrelse med faerre enn 1000 personer og det benyttes en 2%
winsorisering pa radataen. Det betyr at de hgyeste verdiene settes lik verdien pa 99-prosentilen,
mens de laveste verdiene settes lik 1-prosentilen. Dette farer til at de mest ekstreme observasjonene
ikke far like stor innvirkning pa de deskriptive resultatene. Vi far en mindre skjevfordeling, men
som et resultat vil gjennomsnitt og standardavvik bli noe feilestimert, typisk underestimert (SSB,
2022).

Winsoriseringen vil ikke pavirke regresjonsanalysene som kun benytter de underliggende ikke-
winsoriserte dataene, fordi resultatene fra disse analysene ikke betraktes som personidentifiserbar

informasjon. | tillegg til winsoriseringen steylegges den deskriptive dataen med +5 individer og
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denne stgyleggingen er konstant og stokastisk med en forventning lik null. Dette vil ikke pavirke

analysen betydelig ettersom antall observasjoner i denne analysen er sapass hgyt.

3.1.2 Begrensninger med programmet

Det er som nevnt ikke mulig & se selve datamatrisene i programmet og en kan heller ikke laste ned
dataen, hvilket betyr at all analyse ma gjares direkte i programmet. Resultatene fra disse er deretter
eksportert til Excel for videre manuell bearbeiding.

Utvalget av relevante variabler tilgjengelig i programmet som er aktuelle for denne analysen er
noe begrenset. Det hadde for eksempel vert gnskelig a se pa befolkningsstarrelse eller tettheten
som kontinuerlige variabler, for & kunne beregne spesifikke elastisiteter i trad med tidligere empiri.
Disse variablene er hverken tilgjengelige eller mulig & generere i programmet per dags dato. Va-
riabler som karakteriserer arbeidsforholdene til individet, er det ogsa vanskelig a kontrollere for i
et paneldatasett i programmet.

Det er heller ikke mulig & koble pa ekstern data i programmet enda og dette kombinert med den
begrensede tilgjengeligheten pa relevante variabler gjar at det er tilnermet umulig & finne gode
proxy- og instrumentelle variabler for analysen. Dette er en av de sterste utfordringene oppgaven
star overfor. Et resultat av dette er at det ikke er mulig & lgse for den mulige regionale endogenitet
i trdd med tidligere empiri i denne oppgaven og de gkonometriske utfordringene dette medfarer

samt flere gjennomgas mer i detalj i neste kapittel.

Den siste nevneverdige svakheten med programmet er at det er begrenset med funksjonaliteter,
spesielt knyttet til bruken av paneldata. Det er blant annet ikke mulig & generere nye variabler i
paneldata, men kun kode om de som er tilgjengelige fra databanken og her er det ogsa flere be-
grensninger. Blant annet er det forelgpig ikke implementert funksjonaliteter knyttet til lag/lead av
variabler med hensyn pa tid, hvilket gjer det vanskelig & sammenlikne pa tvers av observasjoner

som vil diskuteres nermere senere i oppgaven.

3.2 Avgrensing av utvalget

| microdata.no anbefales det & avgrense utvalgspopulasjonen til maks rundt 1 million individer far
en gar over til et paneldatasett for & ikke overbelaste programmet. Dette har jeg gjort ved a ta

utgangspunkt i en hedonisk lgnnslikning i trdd med artikkelen til Carlsen et al. (2016). |
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utgangspunktet var hele populasjonen pa litt over 5.3 millioner individer. Avgrensing til kun de
mellom 25 til 67 ar ekskluderer de fleste studenter og de i pensjonsalder, og dette fjerner litt over

2.1 millioner fra utvalget.

Deretter ble utvalget avgrenset til kun de som er etablerte i en 100% fulltidsstilling under hele
observasjonsperioden. Alle som ikke har en fulltidsstilling under hele perioden ekskluderes, og
dette fjerner litt over 2 millioner individer fra utvalget, men microdata.no har kun registerdata pa
individenes sysselsettingsandelen fra og med 2015. For a ekskludere flest mulig som ikke har en
fulltidsstilling i arene 2013 og 2014 fjernes alle som har en registrert arslgnn pa under
286 000NOK disse to arene og dette ekskluderer litt over 73 000 individer. Denne grensen er satt
basert pa det regjeringen oppgir som det laveste lgnnstrinnet i offentlig sektor i 2013, der lgnns-
trinn 19 hadde en brutto arslgnn pa 286 200NOK (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2013).
Dette vil ekskludere de aller fleste som kun har en deltidsstilling disse to arene, men det er ikke
gjort noen avgrensing for de som jobber mye overtid disse to arene fordi det er vanskeligere a luke
ut. Analysen ser altsa kun pa de som er etablerte pa arbeidsmarkedet, og ser bort ifra nyutdannede
og andre som kommer inn pa markedet i tillegg til de som forlater det i lapet av perioden.

Disse avgrensingene antas som hensiktsmessige for & kunne estimere de mest presise urbane lgnns-
premiene, men det gjgres pa bekostningen av generaliserbarheten til resultatene. De kan fare til at
det oppstar skjevheter i utvalget som vil gjer det mindre representativt for resten av befolkningen,

og utfordringene med dette diskuteres og undersgkes ngyere i slutten av dette kapittelet.

3.3 Variabler

Hovedfokuset til analysen er a se pa heterogeniteten til de urbane lgnnspremiene, et mal pa agglo-
merasjonseffektene, blant individer med ulik innvandringsbakgrunn. Oppgaven tar inspirasjon fra
en nyere artikkel av Rged et al. (2021) som analyserer hvordan innvandrere pavirker den gkono-
miske mobiliteten og de lokale arbeidsmarkedsforholdene i Norge. De skiller mellom innvandrere
fra hgy- og lavinntektsland, og vi ser i trad med dette pa tre ulike innvandringskategorier sammen-

liknet med de etnisk norske blir referansekategorien til analysen.
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Innvandringskategori Variabelnavn
- Etnisk norske norsk
- Norskfagdte med innvandrerforeldre norinnvf
- Innvandrere fra lavinntektsland lavinnv

o @steuropeiskeland, Afrika, Asia m/ Tyrkia, Ser- og

Mellom-Amerika

- Innvandrere fra hgyinntektsland hoyinnv
o De resterende EU/E@S-landene, Nord-Amerika,

Oseania

Samlet vil de tre siste kategoriene refereres til som personer med innvandringsbakgrunn, nar de

sammenliknes med de etnisk norske som er den gvrige befolkningen.

3.3.1 Avhengig variabel

Den avhengige variabelen for analysen er nominell arslgnn, der lgnn som nevnt tidligere er et
vanlig brukt mal pa agglomerasjonseffekter, blant annet illustrert av likning (3) i forrige kapittel.
Lennsinntektene omfatter kontantlgnn, skattepliktige naturytelser og syke- og fedselspenger
(Microdata.no, u.d.). En log-transformering av variabelen brukes slik at den blir mindre venstre-
skjev og mer normalfordelt, illustrert grafisk i appendiks A2. Dette sikrer at variabelen bedre vil
oppfylle kravene til den lineare regresjonsmodellen, samt at estimatene blir mindre sensitive for
eventuelle ekstremverdier (Wooldridge, 2016, s. 172).
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Figur 1: Gjennomsnittlig arslenn for innvandringskategoriene i regionene
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Fra figur 1 ser en i trad med empirien at bade etnisk norske og norskfgdte med innvandrerforeldre
har en gjennomgaende hgyere gjennomsnittslgnn enn innvandrere, bade fra hgy- og lavinntekts-
land, i alle de gkonomiske regionene. I tillegg til dette ser vi det farste tegnet pa tilstedevarelsen
av agglomerasjonseffekter. Gjennomsnittslegnnen for alle individene er avtakende med befolk-
ningsstarrelsen til de gkonomiske regionene, illustrert av de fallende trendlinjene i figuren. Dette
bekreftes ogsa fra de oppgitte gjennomsnittsverdiene nedenfor i tabell 1, der en ser at gjennom-
snittslgnnen i de sma regionene er nesten 100 000NOK lavere enn i de store. Dette gir et farste-
inntrykk av at vi muligens har positive urbane Ignnspremier av & bo i de starre gkonomiske regio-
nene i Norge.
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Tabell 1: Deskriptiv statistikk for arslgnn hos individene og regionene

ARSLONN Obs. Gij.Snitt  Std.avvik 1% 99%

Hele utvalget 4622302 647247 269 981 321 807 1856 267
Norske 4041302 651035 269399 326 629 1858 097
Norinnvf 183342 670090 323099 332994 2015332
Hoyinnv 154817 660393 301088 308 633 2036 825
Lavinnv 190218 543265 206 794 204 151 1425 406
Store regioner 2264 124 691774 315048 333 881 2151780
Mellom regioner 1119228 626227 238445 331 764 1628 713
Sm4 regioner 1326058 599443 210021 328 302 1477 667

Fra tabellen far vi ogsa bekreftet muligheten for starre heterogeniteter mellom de ulike innvand-
ringskategoriene. Norskfgdte med innvandrerforeldre i utvalget rapporteres a ha en snittlgnn som
er nesten 20 000NOK hgyere enn de etnisk norske i aret. En gjennomsnittlig innvandrer fra et
hgyinntektsland i utvalget vil i snitt tjene over 117 000NOK mer i aret enn en gjennomsnittlig
innvandrer fra et lavinntektsland. Falgelig ser vi ogsa fra standardavvikene i tabellen at lgnnsva-

riasjonen naturlig nok gker med gjennomsnittslgnnen til de ulike kategoriene.

3.3.2 Forklaringsvariabler

Forklaringsvariablene av hovedinteresse for oppgaven er de gkonomiske regionenes befolknings-
starrelse og interaksjoner av disse med individers innvandringsbakgrunn. Oppgaven bruker de
gkonomiske regionene fordi de er definert etter kriterier om arbeidsmarkeds- og gkonomiske for-
hold (Longva & Tender, 2000).

Regionene er definert av SSB som et niva mellom fylke og kommune, og omfatter totalt 85 enhe-
ter. Denne oppgaven tar utgangspunkt i en tredeling, igjen i trad med artikkelen til Carlsen et al.

(2016), der de har definert tre kategorier for regionstarrelsene:

- Store regioner; med over 150 000 innbyggere
- Mellomstore regioner; med mellom 65-150 000 innbyggere

- Sma regioner; med mindre enn 65 000 innbyggere
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Definisjonene pa regionene kombinert med data pa innbyggertall fra 2013 hentet fra SSBs data-
bank gjer at vi totalt definerer 7 store-, 14 mellomstore- og 64 sma regioner. Det er dog ikke en
egen variabel for de gkonomiske regionene i microdata.no. Istedenfor summeres det over kommu-
nene i trdd med kommunefordelingen i de gkonomiske regionene fra SSB sin rapport «Standarder
for gkonomiske regioner» fra ar 2000. En samlet oversikt over inndelingen av kommunene og

kategoriseringen av regionene er vedlagt i appendiks A3.

Tabell 2: Gj.snitt bosettingsandeler til utvalget

FORDELING UTVALGET | Totalt Norske Norinnvf  Hoyinnv Lavinnv

Stor region 49% 47% 60% 60% 70%
Mellom region 23% 24% 23% 20% 17%
Liten region 28% 29% 17% 20% 13%

Fra tabell 2 oppgis det at i lgpet av perioden er omtrent halvparten av utvalget bosatt i de store
gkonomiske regionene, mens den andre halvparten er noe likt fordelt mellom de mellomstore- og
sma regionene. Det er derimot en desto starre andel av alle individene med ulik innvandringsbak-
grunn som er bosatt i de store gkonomiske regionene sammenliknet med de etnisk norske. Der
60% av alle norskfgdte med innvandrerforeldre og innvandrere fra hgyinntektsland bor i de store
gkonomiske regionene, mens hele 70% av alle innvandrere fra lavinntektsland er bosatt der. Dette

er et gjenkjennbart manster som er som forventet i trad med empirien, og funnene til Peri (2016).

3.3.3 Kontrollvariabler

Analysen inkluderer et sett med kontrollvariabler for & minimere problemer med utelatte relevante
variabler som farer til endogenitet dersom de pavirker individers lgnn, samtidig som de pavirker

inkluderte forklaringsvariabler.
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Tabell 3: Deskriptiv statistikk kontrollvariablene

GJI.SNITT Alder Hovutd Kvinne Gift Barn
Totalt 46 0.50 0.40 0.52 1.12
Norske 46 0.49 0.49 0.51 1.12
Norinnvf 43 0.56 0.56 0.49 1.10
Hoyinnv 44 0.65 0.39 0.53 1.03
Lavinnv 42 0.50 0.41 0.68 1.15
Stor region 45 0.56 0.42 0.42 1.07
Mellom region 46 0.45 0.39 0.55 1.15
Liten region 47 0.42 0.39 0.52 1.18

Alder

Ansiennitet og erfaring er en viktig forklaringsfaktor for individers lgnn, og alder er ansett som en
god proxy variabel for dette. Alder er anerkjent positivt korrelert med lgnn, der oppbyggingen av
ansiennitet og erfaring forer til at en kan kvalifisere seg til mer hgytlennede stillinger (Askvik,
2020). Snittalderen til det samlede utvalget er pa 46 ar og det er ikke store avvik fra dette mellom
regionene, men et noe gjennomgaende lavere snitt pd mellom 42-44 ar blant individene med ulik

innvandringsbakgrunn.
Utdanning

Empirisk har en sett at utdanning spiller en avgjgrende rolle spesielt for agglomerasjonseffektene
fordi de hgyere utdannede individene bidrar til & forsterke gevinstene fra agglomerasjonen og det
er direkte korrelert med deres lgnnsniva (Bolter & Robey, 2020). Oppgaven kontrollerer derfor for
individenes hgyeste fullfarte utdanningsniva. Opplysningene om norsk utdanning bygger pa infor-
masjon fra det norske utdanningssystemet og Nasjonal vitnemalsdatabase (NVB), mens informa-
sjon om utdanning fullfert i utlandet suppleres fra Lanekassen (Rustad Holseter, 2019). Variabelen
for individenes utdanningsniva i microdata.no er gruppert etter norsk standard for utdanningsgrup-
pering (NUS).
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Den alfanumeriske variabelen er her kodet om til en dummy som indikerer hvorvidt individet har
hgy utdanning, her definert som bachelorniva eller hgyere. | tabell 3 oppgis det at litt under halv-
parten av utvalget har hgyere utdanning, men det er noe starre variasjon mellom de ulike innvand-
ringskategoriene. Opp til 56% av alle norskfadte med innvandrerforeldre, og 65% av alle innvand-
rere fra hgyinntektsland oppgis a ha hgyere utdanning. Dette er ogsa noe som forventet i trad med
empirien som nevnt tidligere av Grogger og Hanson (2011) med at det er de med hgyere utdanning
som har en hgyere sannsynlighet for a emigrere. | tillegg ser en fra tabellen at andelen med hayere
utdanning avtar med befolkningsstarrelsen pa de gkonomiske regionene. Dette er som forventet
og insinuerer tegn pa at vi har en endogen sortering av «flinkere» arbeider til de mer urbane om-

radene.

Det er dog et mulig problem med denne variabelen at kravene til hva hgyere utdanning innebzrer
kan veere noe forskjellig for norske og utenlandske utdanningsinstitusjoner. Kravene for en mas-
tergrad her i Norge kan vere vidt forskjellig fra kravene i serlig mindre utviklede land, hvor ut-
danningsgrunnlaget generelt er lavere f.eks. Dette kan vere en kilde til malefeil og denne utford-

ringen diskuteres noe videre senere i oppgaven.
Kjgnn

Empirisk tjener menn mer enn kvinner og det vil derfor kontrolleres for kjgnn i analysen, gjennom
en dummyvariabel som indikerer hvorvidt et individ identifiserer seg som kvinne eller ikke. Tabell
3 oppgir en noe gjennomgaende overvekt av menn i utvalget, men igjen med noe stgrre variasjon
mellom innvandringskategoriene. Blant de norskfgdte med innvandrerforeldre er det en liten over-
vekt av kvinner, mens blant innvandrere fra hgy- og lavinntektsland er det betydelig flere menn.
Disse skjevfordelingene i forhold til det vi ser i populasjonen vil gjgre at sannsynligheten er hgyere

for at de estimerte premiene er mer presise for det overrepresenterte kjgnnet i gruppen.
Sivilstatus og barn

Til slutt kontrolleres det ogsa for individenes sivilstatus og antall barn i husholdningen. Sivilsta-
tusen er omkodet til en dummyvariabel for hvorvidt individet er gift eller ikke, og antall barn er
en kontinuerlig variabel. Omtrent halvparten av utvalget oppgis a veere gift og i snitt ha 1 barn,
uten noen betydelig stor variasjon mellom innvandringskategoriene eller regionene. Unntaket er

innvandrere fra lavinntektsland der en betydelig starre andel neermere 70% oppgis a vere gift.
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3.4 Utfordringer og begrensninger med datasettet

Det er flere utfordringer med datasettet som ma tas med i betraktning under den videre analysen
og tolkningen av resultatene. Manglende data og avgrensingen av utvalget farer til betydelige

skjevheter i utvalget som ma tas hgyde for ved tolkningen og generaliserbarheten til analysen.

3.4.1 Manglende data

Datagrunnlaget for utdanningsnivaet til individene er noe svakt for innvandrere der det mangler
opplysninger om et betydelig antall. Det mangler informasjon om utdanningen til totalt nesten 9
000 individer, hvorav 86% av disse er innvandrere, oppgitt i tabell 4.

Tabell 4: Andelen savnede utdanningsverdier

Antall Andel av totalen Andel av egen gruppe
Totalt 8 955 1%
Norsk 533 6 % 0%
Norinnvf 55 1% 0%
Hoyinnv 6 397 71 % 14 %
Lavinnv 1314 15 % 5%

De manglende utdanningsverdiene til individene utgjer en noe ubetydelig andel av sine egne grup-
per for de etnisk norske og norskfgdte med innvandrerforeldre, mens 14% av alle innvandrere fra

hgyinntektsland mangler informasjon om utdanningsnivaet sitt.

Individene med manglende utdanningsverdier blir fjernet fra utvalget, og dette blir derfor en kilde

til at vi far skjevheter som gjar utvalget mindre representativt for befolkningen.

3.4.2 Seleksjonsskjevhet

Avgrensingen av utvalget ferer til at det er en hgyere sannsynlighet for at vi far seleksjonsskjev-
heter i utvalget, deriblant spesielt i forhold til hvor representativt det vil vere for hele befolk-

ningen.

20/48



3. DATAGRUNNLAG

Ekskluderingen av alle individer som ikke har en fulltidsstilling slar spesielt skjevt ut pa andelen
innvandrere som forblir i utvalget. Det er en betydelig mindre andel blant innvandrerne, spesielt
de fra lavinntektsland som er ansatt i en fulltidsstilling hele perioden sammenliknet med de etnisk

norske og norske med innvandrerforeldre.

Tabell 5: Andelen av utvalget med fulltidsstilling hele perioden

FULLTID Andel av totalen  Andel av egen gruppe

Norske 85% 38%
Norinnvf 4% 35%
Hoyimnv 6% 24%
Lavinnv 3% 15%

Etter & ha avgrenset utvalget til de innenfor det arbeidsdyktige aldersintervallet er det kun 35% av
disse som har en fulltidsstilling gjennom hele perioden fra 2013 til 2017. Fra tabell 5 ser en at
denne andelen er noe lik innad blant de etnisk norske og de norskfgdte med innvandrerforeldre.
Andelen er derimot betydelig lavere blant innvandrerne, hvor kun 24% og 15% av hhv. alle inn-

vandrere fra hgy- og lavinntektsland har en fulltidsstilling under hele perioden.

Tabell 6: Innvandringskategorienes fordeling i populasjonen og utvalget

Populasjonen Utvalget
Norske 78% 89%
Norinnvf 8% 4%
Hoyinnv 6% 3%
Lavinnv 6% 4%

Denne avgrensingen i tillegg til de andre forklart tidligere, farer til en vesentlig overvekt av nord-
menn i utvalget. Fra tabell 6 oppgis det at de etnisk norske utgjer 11% mer av utvalget sammen-
liknet med det de utgjer av hele befolkningen og dette gar pa bekostningen av de andre innvand-
ringskategoriene. Individer med innvandringsbakgrunn utgjer omtrent en halvparten sa stor andel

av utvalget som de gjar av populasjonen, altsa er de betydelig underrepresenterte i utvalget.
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Utvalget preges ogsa av starre skjevheter i forhold til fordelingen mellom regionene. Avgrensingen
av utvalget farer til en overvekt av individer som bor i de store gkonomiske regionene illustrert i
figur 2, som vi ser at i stor grad gar pa bekostningen av de som bor i de mellomstore. | figuren
sammenliknes fordelingen mellom regionene til utvalget og befolkningen basert pa bosettingen i
2013.

Figur 2: Andelen av befolkningen (V.S) og utvalget (H.S) i regionene

m Store regioner m Store regioner

= Mellom regioner = Mellom regioner

Smé regioner Sma regioner

Disse overvektene av etniske nordmenn og individer bosatt i de store gkonomiske regionene i
utvalget i forhold til den faktiske fordelingen i befolkningen, resulterer i skjevheter som vil kunne
gjere resultatene mindre generaliserbare. De estimerte Ignnspremiene basert pa utvalget vil pa
grunn av dette muligens ikke veere like representative for hele befolkningen, spesielt for de grup-

pene som er underrepresenterte i utvalget.

Likevel er disse avgrensningene ansett som ngdvendige forenklinger for & kunne estimere de mest
presise lgnnspremiene. Resultatene fra analysen vil derfor kun regnes som relevante for de som er
aktive og ansatt i en 100% stilling under hele perioden og ikke ngdvendigvis kunne generaliseres

til resten av befolkningen.
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4. Metode

Denne delen av oppgaven presenterer modellspesifikasjonen, og gar igjennom det metodiske ram-
meverket som brukes for analysen av agglomerasjonseffekter blant individer med ulik innvand-

ringsbakgrunn. Til slutt diskuteres noen gkonometriske utfordringer i kortere trekk.

4.1 Modellspesifikasjon

For & estimere de urbane lgnnspremiene som et mal pa agglomerasjonseffekter blant individer med

ulik innvandringsbakgrunn tas det utgangspunkt i en standard Mincer-inspirert empirisk modell.

(4) Iny;. = By + Pistorregion, + B,mellomregion,, + fzinnvbak; + y,innvbak;

* storregion,; + y,innvbak; * mellomregion,; + 6, X'y + Dy + a; + Ut

Underbetegnelsene i, ¢ og t refererer hhv. til individet, regionstarrelsen og aret. Vektoren X' bestar
av kontrollvariablene for diverse individkarakteristikk som kjgnn, alder o.l. som ble presentert i
forrige kapittel. Fra den monosentriske bymodellen og tidligere empiri forventer vi positive esti-
mater pa koeffisientene g, > 0 og 5, > 0. Det betyr at vi har positive urbane lgnnspremier i hhv.

de store og mellomstore gkonomiske regionene i Norge.

Hovedfokuset til denne oppgaven er identifiseringen av koeffisientene y, og y, som sier noe om
heterogeniteten til de urbane lgnnspremiene blant individer med ulik innvandringsbakgrunn. Her
var teorien og empirien noe mer blandet avhengig av om innvandrerne er substitutter eller komp-
lementeere til den lokale arbeidsstyrken. Vi forventer som nevnt tidligere at innvandrere fra lav-
inntektsland vil kunne ha negative ekstra premier y,,y, < 0, altsa at de bidrar mindre til agglome-
rasjonseffektene sammenliknet med den gvrige befolkningen. Mens innvandrere fra hgyinntekts-
land, samt norskfgdte med innvandrerforeldre antas a vaere mer komplementzre, og vil derfor

kunne ha positive ekstra premier y,,y, > 0.

Det kontrolleres ogsa for arlige faste effekter gjennom D,, som fanger opp all variasjonen i lgnnen

som falger fra eksempelvis konjunkturendringer og inflasjon.

Ved bruk av paneldata har vi to restledd. Det idiosynkratiske restleddet u;., fanger opp individ-

spesifikke variabler og egenartede sjokk som endres over tid, mens «; fanger opp individspesifikke
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uobserverbare heterogeniteter som er konstante over tid. Det sistnevnte omfatter blant annet det

som kalles for abilities blant arbeiderne som kan anses som synonymt med medfadte egenskaper.

4.2 Estimeringsmetoder

Paneldata har en enhets- og en tidsdimensjon, og datasettet denne analysen bygger pa observerer
som nevnt tidligere individer som enhetene, over tiden malt i ar. Denne oppgaven vil hovedsakelig
ta i bruk to ulike estimeringsstrategier for a forsgke a estimere likning (4). Metodene og de gko-
nometriske utfordringene kan i enklere trekk forklares med utgangspunkt i en generell multippel

regresjonsmodell gitt ved:

(5) yit = Bo + Prxier + -+ BXiere + Vit Vi = a; + U

Ved bruk av minstekvadraters metode (OLS), estimeres den kausale arsakssammenhengen mellom
variablene ved a minimere summen av residualene som er de kvadrerte avvikene fra gjennom-

snittsverdiene til de uavhengige variablene (Wooldridge, 2016, s. 28).

For at estimatoren skal vare forventningsrett og konsistent, ma blant annet det som kalles for
eksogenitetsbetingelsen vaere oppfylt. Betingelsen sier at restleddet har en forventet verdi lik null
og at det ma veere ukorrelert med alle de inkluderte forklaringsvariablene, altsé E (v;.|x;) = 0. Det
er rimelig & anta at dette er en sveert streng og urealistisk antakelse. Sannsynligheten er hgy for at
det er diverse uobserverbare heterogeniteter blant individene som er korrelert med én eller flere av
de uavhengige variablene. | denne analysen spesifikt, kan individkarakteristikk som 1Q og andre
egenskaper pavirke bosettingsmgnstrene og lgnningene til individene som gjer at nar disse ikke
kontrolleres for far en heterogenitets bias i estimatene (Wooldridge, 2016, s. 413). Disse individu-
elle heterogenitetene er som nevnt tidligere i kapittel 2 empirisk en av hovedutfordringene for

identifiseringen av de kausale agglomerasjonseffektene.

Fixed effects er hovedstrategien til oppgaven, og det er en estimeringsmetode pa paneldata som

transformerer regresjonslikningen til tidsgjennomsnittlige avvik for hver variabel:

(4.3) yir = ¥i = P1(xien — X)) + -+ B (igre — X)) + (we — )

Alle variabler som er konstante over tid faller dermed bort, og dette fgrer da ogsa til at det indi-
vidspesifikke restleddet a; fjernes. Fixed effects tilnermingen er som gjennomgatt tidligere empi-

risk mye brukt fordi det eliminerer de fleste problemer som felger fra uobserverbare
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heterogeniteter. Det er spesielt nyttig her fordi det i stor grad kontrollerer for problemene som

falger fra den potensielle individuelle endogeniteten som ble forklart tidligere i kapittel 2.

Oppgaven tar derfor i trad med tidligere empiri som Meekes (2021) i bruk en individuell fixed
effects modell som hovedstrategi for & forsgke a estimere likning (4). Det innebzrer her at vi vil
estimere de urbane lgnnspremiene basert pa individer i utvalget som flytter i lgpet av perioden.
Personene i utvalget som ikke flytter mellom de tre regionkategoriene vil ha en konstant verdi og
dermed falle bort ved bruk av fixed effects som metode. En utfordring med dette er at et av kravene
for at fixed effects estimatoren skal veere gyldig er at en har nok variasjon. Det betyr at ved bruk
av individuell fixed effects modell ma vi ha nok variasjon innenfor individene i lgpet av perioden
for at de estimerte lgnnspremiene skal vere forventningsrette og konsistente. Vi ma ha et tilstrek-
kelig antall individer som flytter og som ogsa opplever variasjon i lgnningene sine i lgpet av pe-
rioden. Det er dog ingen fast regel pa hva nok variasjon er, men det kan kommenteres pa i relative

sammenhenger som vi kommer tilbake til senere i oppgaven.

4.3 @konometriske utfordringer

De tre overordnede teoretiske kildene til endogenitet og skjevheter i analysen gjennomgas her.
Bruken av en individuell fixed effects modell i hoved analysen gjer at de gkonometriske utford-
ringene i all hovedsak vil vaere knyttet til brudd pa eksogenitetshetingelsen koblet til det idiosynk-

ratiske restleddet.

4.3.1 Malefeil

Dersom det er et avvik mellom de observerte og sanne verdiene til en variabel har en det som
kalles for malefeil. | den avhengige variabelen gir malefeil normalt ikke opphav til skjevhet i esti-
matoren sa lenge feilen er ukorrelert med de uavhengige variablene, men det kan fare til hgyere
standardavvik og varians (Wooldridge, 2016, s. 288). Det er generelt ansett som et stgrre problem
dersom en har malefeil i de uavhengige variablene, men det avhenger av hvorvidt malefeilen er
avhengig av de observerte verdiene eller ikke. Hvis malefeilen er uavhengig av den observerte
verdien vil vi i likhet med malefeil i den avhengige variabelen fortsatt ha en forventningsrett esti-
mator, men med hgyere varians. Dersom malefeilen er korrelert med de observerte verdiene der-
imot vil vi fa partiske regresjonsresultater, hvor estimatoren vil vaere inkonsistent og partisk mot
null (Wooldridge, 2016, s. 291).
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Vi kan ha malefeil i den avhengige variabelen i analysen dersom det er avvik mellom innrapportert
arslgnn og faktisk arslgnn. Individer kan jobbe mye overtid eller det kan vaere andre forhold som
gjer at lennen avviker fra det som oppgis i arbeidskontrakten. Det er vurdert som rimelig & anta at
dette ikke vil pavirke analysen betydelig sa lenge ikke avvikene er systematiske og selv da vil det

kun fare til at vi far hgyere varians.

Systematiske malefeil i noen av de uavhengige variablene er som sagt mer problematisk og det
mest bekymringsverdige for denne analysen er mulige malefeil i kategoriseringen av de gkono-
miske regionene. Kategoriseringen av regionene er som forklart i kapittel 3 gjort basert pa innbyg-
gertall fra statistikkbanken til SSB og disse innbyggertallene vil variere noe i lgpet av perioden vi
ser pa. Det er spesielt én gkonomiske regioner som er kategorisert med noe skjenn. Regionen
Molde har blitt definert som en liten region i datasettet, fordi de kun har registrert rundt 64 000
innbyggere i perioden 2013-2016, men de bikker over grensen pa 65 000 i farste kvartal i 2016.
Det er likevel ansett som mest hensiktsmessig a definere den som en liten region fordi den er under

grensen over halvparten av tidsperioden vi ser pa.

Malefeil vil prege de fleste datasett, men det er ikke noe som tilsier at det burde vaere av vesentlig

stor bekymring her og vurderes derfor a i liten grad ville pavirke estimatorene til denne analysen..

4.3.2 Utelatte relevante variabler

Utelatelse av relevante forklaringsvariabler fra modellen kan fare til forventningsskjeve estimater,
men kun dersom de er korrelert med noen av de inkluderte forklaringsvariablene (Wooldridge,
2016, s. 81). Dette bruddet pa eksogenitetsbetingelsen farer til at estimatene vil over- eller under-

estimeres, avhengig av retningene pa korrelasjonene.

Bruken av en individuell fixed effects modell reduserer som sagt omfanget til denne utelatte va-
riabelskjevheten fordi det fjerner det heterogene restleddet, og alle tidsfastevariabler fra det idio-
synkratiske restleddet. Til tross for dette er modellen fortsatt hgyst sannsynlig underspesifisert.
Tilgangen pa et begrenset utvalg variabler fra microdata.no gjer at vi ikke far kontrollert for mye
individuell karakteristikk, hvor det ogsa er vanskelig & kontrollere for individkarakteristikk som
sektorer og yrker i programmet. Slike variabler pavirker hgyst sannsynlig bade lgnnsnivaet og
bosettingsmansteret til individene, som betyr at utelatelsen farer til skjevheter. En mulig lgsning

pa denne underspesifiseringen som oppgaven har forsgkt a undersgke er a inkludere laggede
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versjoner av den avhengige variabelen i regresjonslikningen (4). Denne variabelen ville fanget opp
variabler som pavirker tidligere lgnninger og gjennom denne ogsa dagens. Dette ville potensielt
kunne rettet opp i noe av skjevheten, men funksjonen for & lagge variabler er som nevnt tidligere
ikke tilgjengelig i microdata.no per dags dato.

Det er gjort et forsgk pa a teste for potensiell feilspesifisering av modellen for analysen gjennom
en RESET-test som er ansett som en generell test for & undersgke dette. Testen finner at modellen
er korrekt spesifisert innenfor et 1% signifikansniva, vedlagt i appendiks A4. Dette burde derimot
kun tolkes som at funksjonsformen til modellen er korrekt spesifisert, og vi vil fortsatt hgyst sann-

synlig ha problemer med utelatte relevante variabler.

4.3.3 Simultanitet

Den simultane arsakssammenhengen mellom befolkningstettheten og lgnn er en velanerkjent kilde
til endogenitet og har empirisk blitt forsgkt lgst pa flere ulike mater som forklart tidligere i kapittel
2. Her er det en gjensidig pavirkning mellom avhengig og forklaringsvariablene av interesse som
resulterer i at forklaringsvariablene er korrelert med restleddet og vi har brudd pa eksogenitetsbe-

tingelsen.

Endogeniteten som falger av denne toveisarsakssammenhengen kan som sagt forklares pa bade
individ- og regionniva. P4 individniva har det blitt nevnt tidligere at det empirisk er identifise-
ringsproblemer som fglger fra en mulig endogen sortering av mer produktive arbeidere til mer
tettbygde strak. Denne endogene sorteringen vil i trad med tidligere empiri i stor grad kontrolleres
for ved bruk av en individuell fixed effects modell. Endogeniteten pa regionniva skyldes derimot
at det muligens er regionkarakteristikk som gir byene produktivitetsfortrinn og tiltrekker seg desto
flere arbeidere. Det er ingen aktuelle relevante variabler tilgjengelig i microdata.no per dagsdato
som kunne blitt brukt for a instrumentere dagens befolkningsmanstre, og dermed lgst for den re-
gionale endogeniteten. Instrumentet matte i tillegg til & veere relevant for a forklare dagens befolk-
ningsmgnstre ogsa oppfylt eksogenitetshetingelsen. Den sier at variabelen ikke direkte pavirker
produktivitetsmal som lgnningene, men kun pavirker de gjennom dagens bosettingsmanstre. Det
er essensielt at denne betingelsen er oppfylt for at strategien skal veere gyldig, men det er empirisk
vanskelig a bevise. Typisk pleier det kun a argumenteres for at betingelsen med hgy sannsynlighet

er oppfylt ut ifra et teoretisk grunnlag.
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Nar den regionale endogeniteten ikke lgses for vil de urbane lgnnspremiene typisk overestimeres,
og en kort analytisk utleding av dette er vedlagt i appendiks A5. Det er en stor svakhet ved analysen
at det ikke er mulig a forsgke a lgse for dette, og utfordringene med dette vil diskuteres noe videre
mot slutten av oppgaven i kapittel 7.

4.3.4 Multikollinearitet

Multikollinearitet betyr at en har hgy, men ikke perfekt korrelasjon mellom to eller flere uavheng-
ige variabler (Wooldridge, 2016, s. 84). Dersom analysen preges av multikollinearitet vil det ikke
fare til skjevheter i estimatene, men kun til hgyere varians som heller ikke er gnskelig fordi det
kan fare til at estimatene blir mindre statistisk signifikante. Korrelasjonsmatrisen vedlagt i appen-
diks A6 gir et inntrykk av at det ikke er noen bekymringsverdige haye korrelasjoner mellom de
inkluderte forklaringsvariablene i analysen. Dette bekreftes ogséa av en VIF-test, vedlagt i appen-
diks A6 som oppgir en gjennomsnittlig VIF-verdi pa 2.5 noe som er godt under den noe omdisku-
terte grensen pa 10. Alt i alt er det rimelig a anta at multikollinearitet ikke vil pavirke estimatene i

denne analysen.

4.3.5 Heteroskedastisitet og seriekorrelasjon

For at vi skal ha en forventningsrett og konsistent estimator er det ogsa viktig at vi ikke har brudd
pa betingelsene om homoskedastisitet og ingen seriekorrelasjon i restleddet. Heteroskedastisitet
betyr at restleddet ikke har en konstant varians, var(u;.|x) # o2, og seriekorrelasjon innebzrer
at restleddet er korrelert med restledd fra andre perioder, corr(u;;, uis|x) #0,Vt #s
(Wooldridge, 2016, s. 395). Brudd pa disse betingelsene vil fare til at standardavvikene feilbereg-

nes og statistisk inferens basert pa disse vil dermed kunne gi feilaktige resultater.

Det er lite realistisk at antakelsen om homoskedastisitet er oppfylt for denne analysen. Individer
med ulik innvandringsbakgrunn vil hgyst sannsynlig ha forskjellige interesser og jobbmuligheter,
noe som indikerer at de vil ha systematisk ulik variasjon i lgnningene deres. Dette fikk vi blant et
inntrykk av fra den deskriptive statistikken i kapittel 3, der det var starre forskjeller i standardav-
vikene til gjennomsnittslgnnen til de ulike innvandringskategoriene. En Breusch-Pagan test, ved-
lagt i appendiks A4, bekrefter at vi har heteroskedastisitet innenfor alle signifikansniva. I tillegg
er sannsynligheten stor for at vi har seriekorrelasjon i restleddet, og for a lgse for disse to proble-
mene gjennomfares derfor hele analysen ved bruk av klynge robuste standardavvik.
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5. Resultater

Dette kapittelet presenterer de empiriske resultatene fra analysen. Farst gjennomgas resultatene
fra OLS-estimeringen av ulike modellspesifikasjoner, som gir et farsteinntrykk av sammenheng-
ene. Deretter presenteres resultatene fra hovedanalysen med en individuell fixed effects modell og

variasjonsgrunnlaget for analysen gjennomgas i kortere trekk.

5.1 Farsteinntrykk med OLS

De estimerte lgnnspremiene ved bruk av OLS pa paneldatasettet er presentert i tabell 7, der refe-

ransekategorien for premiene er etnisk norske som bor i de sma gkonomiske regionene.

Tabell 7: Estimerte agglomerasjonseffekter med OLS

(1) 2) (3)

OLs OLS OLS
VARIABLER Inlonn Inlonn Inlonn
stor_region 0.0960%** 0.1049%%* 0.1047%%*
(0.0004) (0.0003) (0.0003)
mellom_region 0.0125%%+ 0.0116%%* 0.0108%+#
(0.0004) (0.0004) (0.0004)
innvbak -0.0584 %%
(0.0010)
innvbak_stor region -0.0257%%%
(0.0011)
innvbak mellom_region -0.0015
(0.0013)
norinnvf 0.0192%**
(0.0015)
hoyinnv -0.0502%%%
(0.0017)
lavinnv -0.1473%%#
(0.0017)
norinnvi_stor_region -0.0109***
(0.0018)
hoyinnv_stor_region 0.025]***
(0.0021)
lavinnv_stor_region -0.0541%%*%
(0.0019)
norinnvf_mellom_region 0.0035%
(0.0021)
hoyinnv_mellom_region 0.0026
(0.0025)
lavinnv_mellom_region =0.0112%**%
(0.0023)
Konstant 12.22%%% 12.20%%% 12.21%%%
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja Ja
Observasjoner 4609433 4609433 4609433
R-squared 0.122 0.234 0.240

Standardavvik 1 parenteser
ok p<(). 01, ¥+ p<0.08, * p<0.1
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Farsteinntrykket av resultatene er at vi far bekreftet at vi har gjennomgaende positive urbane lgnns-
premier i bade de store- og mellomstore gkonomiske regionene, over de sma. Dette er i trad med
forventningene fra den monosentriske bymodellen og forholdet presisert tidligere i likning (3) med
et positivt forhold mellom befolkningsstarrelsen og lgnningene. De store regionene far estimert en
gjennomgaende statistisk signifikant premie pa rundt 10%. Denne er betydelig hayere enn premien
i de mellomstore regionene som er estimert til & veare betraktelig lavere, men fortsatt signifikant

pa litt over 1%.

Videre far vi bekreftet forventningene vare om at det er starre heterogeniteter i lgnnspremiene
blant individer med ulik innvandringsbakgrunn sammenliknet med de etnisk norske. Fra modell
(2) far vi oppgitt at individer med innvandringsbakgrunn i utvalget samlet forventes & ha betydelig
lavere lgnnspremier i de store regionene sammenliknet med de etniske norske. Mens premiene

deres i de mellomstore regionene ikke vil vaere signifikant forskjellig.

Den fullspesifiserte modellen (3) viser deretter til at det forventes a veere betydelige forskijeller
innad mellom de ulike innvandringsbakgrunnene i utvalget. | trad med forventningene finner vi
blant annet at innvandrere fra lavinntektsland har de desidert laveste lennspremiene, og det insi-
nuerer at de er gruppen som drar minst gkonomisk nytte av agglomerasjonen. Innvandrere fra
hayinntektsland forventes a ha de desidert hgyeste premiene i bade de store regionene sammenlik-
net med resten. Det impliserer at de er gruppen som bidrar mest til agglomerasjonseffektene, noe
som stemmer overens med forventningene vare om at de er mer komplementere til den lokale
arbeidskraften. Noe mer overraskende er resultatene om at de norskfgdte med innvandrerforeldre
i utvalget tilsynelatende forventes & ha lavere premier i de store regionene, men svakt hgyere pre-

mier i de mellomstore regionene.

Alt i alt far vi fra disse resultatene bekreftet tilstedevarelsen av agglomerasjonseffekter, gjennom
positive urbane lgnnspremier som avtar med befolkningsstarrelsen i regionene. Vi har ogsa fatt
bekreftet antydninger til betydelige heterogeniteter i agglomerasjonseffektene, gjennom signifi-
kante forskjeller i de ekstra lannspremiene til individer med ulik innvandringsbakgrunn. Forelgpig
virker det som at innvandrere fra lavinntektsland har lavere gevinster fra agglomerasjonseffektene,
og innvandrere fra hgyinntektsland har de stegrste gevinstene. De norskfgdte med innvandrerfor-

eldre derimot har tilsynelatende ingen entydig virkning pa agglomerasjonseffektene i regionene.
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Disse resultatene ved bruk av OLS som estimeringsmetode vil som sagt hgyst sannsynlig hverken
veere forventningsrette eller konsistente. De gkonometriske utfordringene gjennomgatt i kapittel
4, deriblant problemer med utelatte relevante variabler og simultanitet fra bade en potensiell indi-
viduell- og regional endogenitet, vil hgyst sannsynlig prege estimatene og gjer dem biased. Den
analytisk utledningen av simultanitetsproblemet (appendiks A5), og resultatene fra tidligere empiri

gjer at vi forventer at disse urbane lgnnspremiene vil veere overestimerte.
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5.2 Hovedmodellen FE

Tabell 8: Estimerte urbane lgnnspremier med FE

(4) (5) (6)
FE FE FE
VARIABLER Inlonn Inlonn Inlonn
stor_region 0.0114%*%  0.0117*%** 0.0lle***
(0.0012) (0.0012) (0.0012)
mellom region -0.0007 -0.0004 -0.0006
(0.0012) (0.0013) (0.0013)
innvbak stor region -0.0021
(0.0034)
innvbak mellom region -0.0018
(0.0037)
norinnvf stor_region 0.0095
(0.0059)
hoyinnv_stor_region 0.0021
(0.0058)
lavinnv_stor_region -0.0165%**
(0.0060)
norinnvf mellom region 0.0095
(0.0058)
hoyinnv mellom region 0.0024
(0.0056)
lavinnv_mellom region -0.0153%*
(0.0073)
Konstant 13.17%%%* 13.17%%* 13.17%*%*
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja Ja
Observasjoner 4609433 4609433 4609433
R-squared 0.158 0.158 0.158

Standardavvik i parenteser
*EE p<0.01, ** p<0.05. * p<0.1

| trad med tidligere empiri far vi en relativt kraftig nedjustering av de estimerte urbane lgnnspre-
miene ved overgangen til en individuell fixed effects modell. Dette insinuerer det som ble forklart
i kapittel 2, at nar uobserverbare individuelle heterogeniteter og den mulige endogene sorteringen
av arbeidere ikke kontrolleres for, overestimeres OLS-premiene. Mer spesifikt antyder det at vi
har permanente betydelige forskjeller mellom individene i utvalget. De har medfgdt individkarak-
teristikk som 1Q og andre ferdigheter som ikke er direkte observerbare, og bidrar til at individene
far hgyere lgnninger. Nar disse individene av ulike grunner tenderer til & sortere seg til de starre
gkonomiske regionene resulterer det i at vi far en overestimeringen av lgnnspremiene ved bruk av

OLS.
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Fra tabell 8 far vi med en individuell fixed effects modell fortsatt robuste positive lgnnspremier i
de store gkonomiske regionene som alle er statistisk signifikante innenfor et 1% signifikansniva.
Her er lgnnspremien i de store regionene estimert til & ligge pa mellom 1.14%-1.17%, hvilket er
mer narliggende de noe nylig estimerte premiene i Australia fra studien til Meekes (2021). | kon-
trast til de gvrige OLS-estimatene finner vi ikke lenger statistisk signifikante premier i de mellom-
store regionene. Det viset til at det ikke er noen gkonomiske gevinster av a bo i de mellomstore
gkonomiske regionene sammenliknet med i de sma nar vi kontrollerer for individuelle heteroge-

niteter.

Videre far vi her estimert feerre heterogeniteter i lannspremiene mellom de ulike innvandringska-
tegoriene. Framodell (5) predikeres det & ikke lenger vaere noen statistisk signifikante ekstra lgnns-
premier blant individer med innvandringsbakgrunn, i hverken de store- eller mellomstore regio-
nene. Her forventes altsa de med innvandringsbakgrunn & ha de samme lgnnspremiene som de
etnisk norske. Det viser seg dog fra modell (6) og fortsatt veere hensiktsmessig a skille mellom de
ulike innvandringskategoriene. Hverken norskfgdte med innvandrerforeldre eller innvandrere fra
hgyinntektsland predikeres a ha signifikante ekstra premier i de store- eller mellomstore regionene.
Nar vi har kontrollert for de individuelle heterogenitetene finner vi altsa at de forventes & ha de
samme gkonomiske gevinstene fra agglomerasjonen som de etnisk norske. Innvandrerne fra lav-
inntektsland er her de eneste med signifikante ekstra lannspremier, bade i de store- og mellomstore
regionene. Premiene deres forventes a vaere litt over 1.5% lavere i bade de store- og mellomstore

regionene, og disse estimatene er signifikante innenfor hhv. et 1%- og 5% signifikansniva.

Disse negative ekstra lgnnspremiene til innvandrere fra lavinntektsland i utvalget er sapass store
at det innebeerer at de predikeres a ha svakt negative lgnnspremier. Det betyr at de forventes og i
snitt ha lavere lgnninger i de store- og mellomstore regionene sammenliknet med referansekate-
gorien som er etniske nordmenn i de sma regionene. Innvandrere fra lavinntektsland i de store
regionene forventes og i snitt tjiene 0.49% mindre, og i de mellomstore regionene forventes de 3 i
snitt tjene 1.59% mindre enn de etnisk norske i de sma regionene i utvalget. Dette impliserer at de
fortsatt har en positiv gkonomisk trend av a bo i de starre gkonomiske regionene sammenliknet

med de mellomstore, men som er betydelig lavere enn resten.

Kontrollvariablene inkludert er som nevnt tidligere i stor grad konstante over tid, men spesielt
utdanning har som forventet en betydelig pavirkning pa individenes lgnninger i utvalget. Fra de
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fullstendige regresjonsresultatene til modell (6) vedlagt i appendiks A7, oppgis det i tabell A7.1 at
et individ som har hgyere utdanning i snitt forventes a tjene litt over 12% mer enn de med lavere
utdanning i utvalget. Vi vil derfor se naermere pa heterogenitetene i lgnnspremiene blant innvand-

ringskategoriene med hensyn pa utdanning som en sensitivitetsanalyse i neste kapittel.

Alt i alt finner vi fra hovedanalysen og bruken av en individuell fixed effects modell, bekreftelse
pa tilstedeverelsen av agglomerasjonseffekter kun i de store skonomiske regionene i Norge. Vi
finner positive urbane lgnnspremier pa rundt litt over 1% av a bo i de store regionene over de sma,
men ingen signifikante premier i de mellomstore regionene. Den monosentriske bymodellen im-
pliserer ut ifra disse resultatene at det kun er i de store gkonomiske regionene i Norge at samloka-
liseringen av individer og skonomisk aktivitet tilsynelatende er stor nok til at det observeres agg-

lomerasjonseffekter, malt av positive urbane lgnnspremier.

Videre finner vi feerre tegn pa at det er betydelige heterogeniteter i agglomerasjonseffektene blant
individer med ulike innvandringsbakgrunn, som er i noe strid med forventningene vare. Det stem-
mer dog overens med funnene til studiene til Friedberg (2001) og Pischke og Velling (1994), hvor
begge fant at innvandrere ikke hadde noen signifikant pavirkning pa de lokale arbeidsmarkedsfor-
holdene. Fra denne analysen har vi funnet at det kun er innvandrere fra lavinntektsland som pre-
dikeres a ha signifikant lavere lgnnspremier sammenliknet med resten, bade i de store- og mellom-
store regionene. Resultatene vare bygger altsa ikke opp under argumentene til Peri (2016) om at
innvandrere vil kunne bidra desto mer til agglomerasjonseffektene i gkonomien. Her finner vi kun
bevis pa at innvandrere fra lavinntektsland kan oppfattes som substitutter for den lokale arbeids-
kraften, og har lavere agglomerasjonseffekter enn den gvrige befolkningen. Disse funnene indike-
rer at gevinstene av a veare bosatt i de mer urbane omradene i Norge for de med innvandringsbak-

grunn, tilsynelatende i stgrre grad kun vil veere sosiale og ikke ngdvendigvis gkonomiske.

5.3 Variasjons-grunnlaget; Flytterne

Bruken av fixed effects som metode for hovedanalysen til oppgaven innebarer som forklart tidli-
gere at lannspremiene estimeres kun basert pa individene i utvalget som flytter i lgpet av observa-
sjons perioden. Fra microdata.no kan en per dags dato kun se pa antall flyttinger i lgpet av hele
perioden, og det er ikke mulig & fange opp de unike individene dette gjelder. Det er totalt observert

litt over 51 000 flyttinger mellom kategoriene for de gkonomiske regionene. Dette hadde utgjort
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5% av utvalget dersom det hadde tilsvart unike individer, og vi ikke har individer som flytter mel-

lom de gkonomiske regionene flere ganger i lgpet av tidsperioden.

Til tross for at det kun er mulig & kommentere pa antall flyttinger og ikke antall unike flyttere er
det en rimelig antakelse at disse mest sannsynlig ikke vil avvike alt for mye fra hverandre. Kate-
goriene for de gkonomiske regionene er relativt bredt definerte og vi ser kun pa en 7-arig tidspe-
riode. For & kunne kommentere pa variasjons-grunnlaget som hovedmodellen bygger pa, tolker
jeg derfor de oppgitte flyttingene fra microdata.no som individuelle flyttere og den deskriptive

statistikken for disse er presentert nedenfor i tabell 9.

Tabell 9: Fordelingen av antall flyttinger/flyttere

FLYTTINGER Antall Andel av totalen Andel av eget utvalg
Totalt 51022 5% -

Norsk 41 138 81 % 5%
Norskinnvf 2434 5% 7%
Hoyinnv 3434 7% 8 %
Lavinnv 6 788 13 % 24 %

Fra tabell 9 ser en at blant flytterne er det en stor overvekt av nordmenn, men som andeler av sin
egen gruppe er det en desto stgrre andel av de med innvandringsbakgrunn som flytter. Totalt flytter
7% av alle norskfgdte med innvandrerforeldre og 8% av alle innvandrere fra hgyinntektsland i
lgpet av perioden. Mens opptil 24% av alle innvandrere fra lavinntektsland flytter. Dette innebeerer
at innvandrere fra lavinntektsland vil ha det desidert stgrste variasjonsgrunnlaget for den gvrige
analysen sammenliknet med de andre gruppene. Desto mer variasjon innenfor en gruppe, som her
er antall flyttere, farer til at det er en desto hgyere sannsynlighet for at de estimerte premiene vil

veere forventningsrette.

Vi har alt i alt en relativt liten andel av hver av gruppene som flytter i lgpet av perioden og det gjer
at estimatene vil vaere mer utsatt for skjevheter. Dersom de fa som flytter har karakteristikk som
avviker stort fra resten av utvalget, vil ikke de estimerte premiene i tabell 8 veere generaliserbare,
men kan gi et feilinntrykk av de faktisk kausale effektene. Det vil reflekteres mer rundt under

diskusjonen av analysen i kapittel 7.
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6. Robusthet

| dette kapittelet gjennomgas det resultater fra noen robusthetssjekker av den gvrige hovedanaly-
sen. De vil vise hvor sensitive resultatene er for andre spesifikasjoner og diverse avgrensinger av

utvalget, samt noen kommentarer pa andre heterogeniteter i premiene.

6.1 Ekstremverdier

Bruken av hele utvalget kan fare til at de urbane lgnnspremiene feilestimeres pa grunn av malefeil
i den avhengige variabelen som nevnt tidligere i kapittel 4. Blant annet kan tilstedeveerelsen av
ekstremverdier fare til at vi far starre skjevheter i premiene. For a undersgke dette er det gjennom-
fart en sensitivitetsanalyse pa resultatene fra tabell 8 der alle observasjoner innenfor 1- og 99-
persentilen av registrert arslgnn er ekskludert fra paneldatasettet. For & unnga at dette skulle fare
til verre seleksjonsskjevheter i utvalget har de respektive ekstremverdiene fra hvert delutvalg med
hensyn pa innvandringskategoriene blitt kuttet. Denne avgrensingen fjerner alt i alt nesten 92 000
observasjoner fra datasettet og de nye regresjonsresultatene for hovedanalysen er presentert ne-

denfor i tabell 10.
Tabell 10: Estimerte lannspremier ekskludert ekstremverdiene

) (57) (6”)
FE FE FE
VARIABLER Inlonn Inlonn Inlonn
stor_region 0.0097%**  0.0101***  0.0100***
(0.0010) (0.0011) (0.0010)
mellom_region 0.0000 0.0000 -0.0002
(0.0010) (0.0011) (0.0011)
innvbak_stor region -0.0022
(0.0029)
innvbak mellom region -0.0006
(0.0030)
norinnvf_stor_region 0.0076
(0.0051)
hoyinnv_stor_region 0.0011
(0.0048)
lavinnv_stor_region -0.0133*
(0.0049)
norinnvf mellom region 0.0073
(0.0049)
hoyinnv_mellom_region 0.0012
(0.0048)
lavinnv_mellom_region -0.0066
(0.0053)
Konstant 13184+ 13184+ 13,184+
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja Ja
Observasjoner 4518815 4518815 4518815
R-squared 0.242 0.242 0.242

Standardavvik i parenteser
*#k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Ekskludering av ekstremverdiene farer til at vi fortsatt har gjennomgaende robuste og signifikante
positive urbane lgnnspremier i de store gkonomiske regionene, men som er blitt noe nedjustert. Pa
sitt hgyeste er premien her estimert til 1.01% sammenliknet med 1.17% ved bruk av hele utvalget
i hovedmodellen tidligere. Premien i de mellomstore regionene er fortsatt ikke signifikant forskjel-

lig fra null.

De estimerte heterogenitetene fra den gvrige hovedanalysen i lgnnspremiene mellom innvand-
ringskategoriene vedvarer ogsa noe. Norskfgdte med innvandrerforeldre og innvandrere fra hgy-
inntektsland forventes fortsatt ikke & ha signifikant forskjellige premier fra de etnisk norske i noen
av de gkonomiske regionene. Mens innvandrere fra lavinntektsland fortsatt far estimert en negativ
ekstra premie i de store regionene, men denne er ogsa noe nedjustert, samt svakere statistisk sig-
nifikant. Tidligere hadde de en premie som var omtrent 2% lavere enn resten og signifikant innen-
for et 5% signifikansniva, mens her er premien estimert til -1.2% og kun innenfor et 10% signifi-

kansniva.

Det eneste estimatet som endres noe drastisk under denne sensitivitetsanalysen er den ekstra pre-
mien til innvandrere fra lavinntektsland i de mellomstore regionene. Den ble tidligere i tabell 8
estimert & veaere naermere -2%, mens her er den ikke lenger signifikant forskjellig fra null. Dette
indikerer at den tidligere estimerte premien i stor grad kun var drevet av sakalt stgy. Fjerningen av
ekstremverdiene farer til at det ikke lenger er noen av innvandringskategoriene som har en signi-
fikant forskjellig premie i de mellomstore regionene. Dette betyr at alle individene i utvalget her
forventes a ha de samme gkonomiske gevinstene av a bo i de mellomstore- som i de sma gkono-

miske regionene i Norge.

Alt i alt finner vi at ekstremverdiene ikke pavirker de gvrige resultatene fra hovedanalysen bety-
delig. Ekskluderingen av disse farer kun til en noe nedjustering i lgnnspremiene i de store regio-
nene, og den ekstra premien til innvandrere fra lavinntektsland i disse. Men det ferer dog til at den

ekstra premien deres i de mellomstore regionene forsvinner helt.
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6.2 Andre heterogeniteter

En annen robusthetssjekk gar ut pa & undersgke betydningen av andre heterogeniteter, deriblant av
utdanning, alder og kjgnn. Dette er gjort ved a estimere den fullspesifiserte modellen (6) pa flere
delutvalg. Vi ser pa delutvalg for de med lav- og hgy utdanning, de under 45ar og de som er 45ar

eller eldre, i tillegg til et separat for kvinner og menn.

Tabell 11: Heterogenitetssjekk mhp. utdanning og alder

(6) (7 (8) ) (10)
FE FE FE FE FE
VARIABLER Inlonn Inlonn Inlonn Inlonn Inlonn
stor_region 0.0116%** 0.0164%** 0.0051%** 0.0096%** 0.0092%**
(0.0012) (0.0016) (0.0018) (0.0022) (0.0022)
mellom region -0.0006 -0.0001 -0.0005 -0.0036%* 0.0015
(0.0013) (0.0018) (0.0018) (0.0016) (0.0021)
norinnvf stor_region 0.0095 0.0093 0.0113 0.0108 0.0135
(0.0059) (0.0079) (0.0080) (0.0068) (0.0108)
hoyinnv stor region 0.0021 -0.0018 0.0067 0.0068 0.0033
(0.0058) (0.0075) (0.0088) (0.0072) (0.0096)
lavinnv_stor_region -0.0165%** -0.0287*** -0.0029 -0.0160%* -0.0173
(0.0060) (0.0081) (0.0086) (0.0066) (0.0137)
norinnvf mellom region 0.0095 0.0078 0.0137* 0.0114* 0.0089
(0.0058) (0.0082) (0.0075) (0.0070) (0.0108)
hoyinnv_mellom_region 0.0024 0.0033 -0.0023 0.0036 0.0010
(0.0056) (0.0074) (0.0075) (0.0069) (0.0095)
lavinnv mellom region -0.0153%* -0.0236%** -0.0063 -0.0142* -0.0281
(0.0073) (0.0106) (0.0092) (0.0073) (0.0208)
Konstant 13.17%%* 13.31%** 13.16%** 13.13%%* 13.26%**
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja
Utvalg Hele Hoy utdanning  Lav utdanning Under 45dr  Over eller lik 45ar
Observasjoner 4609433 2300075 2309358 2104921 2504512
R-squared 0.158 0.202 0.115 0.232 0.093

Standardavvik i parenteser
#4% 5,01, #* p<0.05, * p<0.1

Resultatene fra tabell 11 viser til at vi fortsatt har gjennomgaende positive urbane lgnnspremier i
de store gkonomiske regionene som er robuste og statistisk signifikante over alle delutvalgene.
Premien varierer her mellom 0.51% pa sitt laveste for de med lav utdanning, og opp til 1.64% pa
sitt hgyeste for de med hgy utdanning. Dette er i trad med forventningene vare og funnene til
Carlsen et al. (2016) om tiltakende agglomerasjonseffekter med utdanningsnivaet. Premiene i de

mellomstore regionene er fortsatt ikke statistisk signifikant forskjellig fra null over de fleste
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delutvalgene, med unntak av for de under 45ar, der den er svakt negativ. | modell (9) forventes de
yngre i utvalget og i snitt tjene 0.36% mindre i de mellomstore regionene sammenliknet med i de

sma, og estimatet er signifikant innenfor et 5% signifikansniva.

Resultatene om ikke-signifikante forskjeller fra de etnisk norske i lannspremiene til de norskfedte
med innvandrerforeldre og innvandrere fra hgyinntektsland, ser fortsatt ut til & gjelde over de fleste
delutvalgene. Unntaket er norskfgdte med innvandrerforeldre som har lav utdanning og eller er
yngre enn 45ar som rapporteres hhv. i modell (8) og (9) a ha svakt signifikant positive premier i

de mellomstore regionene.

Det er videre flere avvik og stgrre variasjon i signifikansen til de tidligere resultatene om betydelig
lavere premier blant innvandrere fra lavinntektsland i hele utvalget. De far kun bekreftet negative
ekstra premier i de store- og mellomstore regionene for de som har hgy utdanning og for de under
45ar. Eldre innvandrere fra lavinntektsland og de med lav utdanning estimeres og ikke ha signifi-
kante forskjeller i premiene sine fra resten av utvalget i de store- og mellomstore regionene.

Tabell 12: Heterogenitetssjekk mhp. kjgnn
©) an (12)

FE FE FE
VARIABLER Inlonn Inlonn Inlonn
stor_region 0.0116%** 0.0105%** 0.0133%**
(0.0012) (0.0016) (0.0019)
mellom region -0.0006 -0.0011 0.0006
(0.0013) (0.0017) (0.0020)
norinnvf stor region 0.0095 0.0088 0.0117
(0.0059) (0.0075) (0.0094)
hoyinnv stor region 0.0021 0.0078 -0.0094
(0.0058) (0.0069) (0.0103)
lavinnv stor region -0.0165%** -0.0214%%* -0.0066
(0.0060) (0.0075) (0.0098)
norinnvf mellom region 0.0095 0.0110 0.0079
(0.0058) (0.0073) (0.0095)
hoyinnv_mellom region 0.0024 0.0047 -0.0020
(0.0056) (0.0069) (0.0094)
lavinnv_mellom region -0.0153%* -0.0170* -0.0112
(0.0073) (0.0096) (0.0103)
Konstant 13.17%%* 13.25%** 13.06%**
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja Ja
Utvalg Hele Menn Kvinner
Observasjoner 4609433 2751502 1857931
R-squared 0.158 0.131 0.211

Standardavvik i parenteser
*E p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Heterogenitetssjekken pa kjgnn presentert i tabell 12 bekrefter ogsa vedvarende positive urbane
lennspremier i de store regionene, men som er betydelig hayere for kvinnene i utvalget. Fra modell
(12) finner vi at kvinner i de store regionene forventes & ha en premie pa 1.33%, mens mennene i
utvalget kun har en estimert premie pa 1.05%. Dette insinuerer at kvinner har desto sterre gkono-

miske gevinster fra agglomerasjonseffektene enn menn i de store gkonomiske regionene i Norge.

Videre far vi bekreftelse pa resultatene om ingen signifikante premier i de mellomstore regionene,
og heller ingen signifikante forskjeller i premiene blant norskfedte med innvandrerforeldre og inn-
vandrere fra hgyinntektsland. De signifikant lavere premiene til innvandrere fra lavinntektsland
oppgis i tabellen og kun gjelde for mennene i utvalget, mens kvinnene ikke har signifikant for-
skjellige premier fra resten. Disse resultatene antyder at spesielt innvandrerkvinner fra lavinntekts-
land forventes & ha desto starre gevinster fra agglomerasjonseffektene sammenliknet med men-

nene.

Alt i alt finner vi fra denne sensitivitetsanalysen med avgrensing til ulike delutvalg, at funnet om
signifikante positive urbane lgnnspremier i de store gkonomiske regionene i Norge er svert ro-
buste. Videre avdekker undersgkelsen av andre heterogeniteter i premiene med hensyn pa utdan-
ning, kjgnn og alder, at de tidligere resultatene for forskjellene i premiene blant innvandrere fra
lavinntektsland, i stor grad drives av menn med hgy utdanning og de yngre under 45ar i utvalget.

6.2 Omdefinering av regionene

Den siste sensitivitetsanalysen er en omdefinering av kategoriene for de gkonomiske regionene
som er noen av forklaringsvariablene av hovedinteresse. Her trekkes Stor-Oslo regionen ut som
en egen kategori, fordi det har med arene blitt desto mer pendling innenfor denne regionen. Det
vil derfor veere interessant a undersgke hvorvidt denne star for den stgrste andelen av de gvrige
estimerte premiene, spesielt i de store gkonomiske regionene. Dummyvariabelen som indikerer
hvorvidt et individ bor i Stor-Oslo eller ikke er kodet om ifglge definisjonen fra regjeringens stor-
tingsmelding «Storbymeldingen 2002-2003». Stor-Oslo regionen omfatter totalt 46 kommuner,
hvorav 17 tidligere har inngatt i de store regionene, 4 i de mellomstore og 25 har vart kategorisert
under de sma. En fullstendig oversikt over hvilke dette gjelder er vedlagt i appendiks A8.
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Tabell 13: Regresjonsresultater robusthetssjekk med Stor-Oslo

(13) (14)

FE FE
VARIABLER Inlonn Inlonn
stor oslo 0.022] *** 0.023 [ ***
(0.0014) (0.0015)
stor_region_o 0.0025%* 0.0023
(0.0013) (0.0015)
mellom region o -0.0011 -0.0012
(0.0012) (0.0013)
norinnvi stor_oslo -0.0063
(0.0063)
hoyinnv_stor_oslo -0.0023
(0.0065)
lavinnv stor oslo -0.0127
(0.0081)
norinnv{ stor region_o 0.0102
(0.0065)
hoyinnv stor region o 0.0036
(0.0059)
lavvinnv stor region o -0.0088
(0.0055)
norinnvf mellom_region 0.0044
(0.0055)
hoyinnv mellom region 0.0034
(0.0055)
lavinnv_mellom_region -0.0087
(0.0061)
Konstant 13.17%%* 13.17%%*
Kontrollvariabler Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja
Observasjoner 4609433 4609433
R-squared 0.159 0.159

Standardavvik i parenteser
#EE p<0.01, *¥* p<0.05, * p<0.1

Resultatene fra tabell 13 er modellene (4) og (6) fra hovedanalysen estimert pa nytt med omdefi-
neringen av regionene, der Stor-Oslo er definert som en egen region. Det er kun i den enkle regre-
sjonsmodellen (13) uten kontroller for innvandringsbakgrunn, at vi fortsatt far en signifikant, men
betraktelig svakere positiv premie i de store gkonomiske regionene uten Stor-Oslo. Her estimeres
premien i de store regionene til kun 0.25% sammenliknet med estimatene fra hovedanalysen pa
over 1% tidligere. Det er derimot ingen av de tidligere signifikante resultatene fra hovedanalysen

som vedvarer i den fullspesifiserte modellen (14). Hverken den positive lgnnspremien i de store
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gkonomiske regionene, eller de negative ekstra lannspremiene til innvandrere fra lavinntektsland

i de store- og mellomstore regionene er statistisk signifikante lenger.

Det eneste signifikante estimatet i den fullspesifiserte modellen (14) er en sterkt positiv lgnnspre-
mie av & bo i Stor-Oslo regionen. Der individer som er bosatt i Stor-Oslo forventes og i snitt tjene
2.31% mer enn de andre i utvalget, og dette estimatet er signifikant innenfor et 1% signifikansniva.
Videre er det tilsynelatende ingen signifikante heterogeniteter i lannspremien i Stor-Oslo mellom

de ulike innvandringskategoriene.

Denne sensitivitetsanalysen avdekker at det er Stor-Oslo regionen som star bak alle de tidligere
estimatene av positive urbane lgnnspremiene i de store gkonomiske regionene i Norge. Nar Stor-
Oslo trekkes ut som en egen region, finnes det ingen signifikante lgnnspremier for utvalget i de
store regionene lenger. Disse resultatene indikerer at vi kun har agglomerasjonseffekter i Stor-Oslo
regionen, og ikke i de andre gkonomiske regionene i Norge. Vi finner ogsa at de tidligere funnene
om heterogeniteter i lannspremien blant innvandrere fra lavinntektsland, heller ikke er robuste i

denne nye modellspesifikasjonen.
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7. Oppsummering og diskusjon

Dette kapittelet oppsummerer og diskuterer resultatene. Utfordringene og svakhetene ved analysen

vil droftes, og det vil til slutt gis noen oppfordringer til videre forskning.

7.1 Drgfting av resultatene
Funnene fra hovedanalysen

Oppgaven fant bevis pa tilstedeverelsen av agglomerasjonseffekter i de norske skonomiske regi-
onene, men med varierende resultater for heterogeniteten blant individer med ulik innvandrings-
bakgrunn. Vi fant signifikante positive lgnnspremier i de store gkonomiske regionene i Norge, i
likhet med det som ble insinuert av den deskriptive statistikken illustrert grafisk i figur 1. Premiene
varierte mellom 10-11% nar de ble estimert med minste kvadraters metode, men ble kraftig ned-
justert til rundt 1% ved bruk av en individuell fixed effects modell. Den sistnevnte premien virket
spesielt troverdig, ettersom den er sveert nerliggende premiene som nylig ble estimert i Australia
av studien til Meekes (2021).

Bruken av fixed effects som metode gjer at vi har lgst for den individuelle endogeniteten der flin-
kere arbeidere sorterer seg til de mer tettbefolkede regionene. Nedgangen i de estimerte lgnnspre-
miene fra OLS til FE indikerer at arbeiderne har uobserverbare egenskaper som gjer dem mer
produktive og hvilket er positivt korrelert med bosetting i de stgrre norske regionene. Dersom vi
ikke hadde tatt hensyn til dette ville vi fatt en overestimering av premiene ved kun bruk av OLS
som metode. Disse resultatene er troverdige og er i likhet med funnene fra tidligere empiri. De
stemmer spesielt godt overens med noen av funnene til Carlsen et al. (2016) som viste til at det var
betydelige forskjeller i egenskapene til arbeiderne pa tvers av regionene i Norge.

Resultatene av hovedinteresse for oppgaven var de ekstra lgnnspremiene til de ulike innvandrings-
kategoriene, som sier hvorvidt de har signifikante forskjeller av agglomerasjonseffektene i de
norske regionene. Fra hovedanalysen fant vi kun bevis pa at innvandrere fra lavinntektsland hadde
signifikante ekstra premier, som indikerte at de hadde lavere gevinster fra agglomerasjonen sam-
menliknet med resten av utvalget. Disse resultatene kan ut ifra noe av teorien presentert tidligere
forklares av at de er innvandringsgruppen med det laveste nivaet pa humankapitalen. Dette gjar at

de vil dra desto lavere gkonomiske gevinster fra agglomerasjonen i de norske regionene. De vil
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tilsynelatende ikke dra like stor nytte av kunnskapsutvekslingen eller den bedre matchingen pa
arbeidsmarkedet i de mer befolkningstette regionene, sammenliknet med resten av befolkningen.
De norskfgdte med innvandrerforeldre og innvandrere fra hgyinntektsland forventes derimot & ha
de samme produktivitetsgevinstene av 4 bo i de starre gkonomiske regionene som de etnisk norske.
Disse innvandringsbakgrunnene gir altsa ingen videre produktivitetsgevinster til agglomerasjons-

effektene som initielt forventet ut ifra utsagnene til Peri (2016).
Sensitivitetsanalysene

Den siste sensitivitetsanalysen gjennomgatt i kapittel 6 viste dog til at det kun er agglomerasjons-
effekter i Stor-Oslo regionen, malt av en hgyt statistisk og skonomisk signifikant premie pa 2.3%.
Nar Stor-Oslo blir trukket ut som en egen kategori finnes det ikke lenger signifikante positive
premier i de resterende store gkonomiske regionene i Norge. Dette virker noe rimelig ettersom
Stor-Oslo er anerkjent for & veaere et metropol for gkonomisk aktivitet, men det kan argumenteres
for og likevel veere noe overraskende. Noen av de stgrste norske storbyene Bergen, Trondheim og
spesielt Stavanger inngar fortsatt i kategorien for de store regionene, og gjer at en kunne forventet

a finne positive lgnnspremier selv uten Stor-Oslo.

Et mer overraskende resultat er at nar modellspesifikasjonen endres til & se pa Stor-Oslo regionen
som en egen kategori forsvinner absolutt alle heterogeniteter i lannspremiene blant de ulike inn-
vandringskategoriene. Det finnes ikke lenger noen statistisk signifikant negative ekstra premie
blant innvandrerne fra lavinntektsland. Disse resultatene var ikke robuste over en omdefinering av
modellen, og virker tilsynelatende a veere drevet av de som var bosatt i de store- og mellomstore

regionene som na er definert innenfor Stor-Oslo.

En sensitivitetsanalyse i likhet med den gjennomgatt i underkapittel 6.2 er gjennomfart pa modell
(14), og resultatene er vedlagt i appendiks A9. Her finner vi at det fortsatt er de yngre med hgyere
utdanning som er de som i sterre grad driver agglomerasjonseffektene, ogsa i Stor-Oslo regionen.
De oppgis a ha over dobbelt sa store premier sammenliknet med de eldre med lav utdanning. |
tillegg vi far fra denne analysen bekreftet at det heller ikke er noen tegn til heterogeniteter i lgnns-

premiene blant de ulike innvandringskategoriene, selv blant de mindre heterogene delutvalgene.
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7.2 Utfordringer
Variasjonsgrunnlaget

En av de starste mulige svakhetene ved resultatene fra denne analysen, og valget av en individuell
fixed effects modell som hovedstrategi, er variasjonsgrunnlaget det bygger pa. Strategien vil som
forklart tidligere i kapittel 4 kreve at vi har nok variasjon innenfor individene, for at estimatene
skal vaere forventningsrette og konsistente. Her betyr det at vi ma ha nok individer som flytter
mellom de ulike regionkategoriene i lgpet av periodene, og som opplever endringer i lgnningene
sine. Oppgaven har etter beste evne forsgkt a undersgke dette grunnlaget, men de begrensede funk-
sjonalitetene i microdata.no har gjort det vanskelig. Vi har kun fatt tilgang pa tall for antall flyt-
tinger i lgpet av observasjonsperioden, og informasjon om fordelingen mellom de ulike innvand-
ringskategoriene. Oversikten over antall flyttinger ble oppgitt i tabell 9, der vi fant at innvandrere
fra lavinntektsland var innvandringskategorien med den stgrste andelen flyttere innad sin egen
gruppe. Dette sikrer som sagt at de har det beste variasjonsgrunnlaget for hovedanalysen, og det
kan veere en mulig forklaring pa hvorfor de var den eneste kategorien med antydning til signifi-

kante ekstra lgnnspremier.

Det har som sagt ikke veaert mulig for denne oppgaven a fange opp de unike flytterne og sjekke
deres individkarakteristikken, eller finne informasjon om dem som kan brukes til & si noe om mo-
tivasjonen bak flyttingen deres. Karakteristikken til flytterne og motivasjonen bak flyttingen deres
vil vaere avgjgrende for validiteten og generaliserbarheten til resultatene fra analysen. I trad med
funnene til Grogger og Hanson (2011) vet vi at det typisk er de mer ressurssterke i samfunnet som
har en hgyere sannsynlighet for & flytte pa seg. Dersom flytterne i utvalget i starre grad har karak-
teristikk som gjgr dem mer produktive sammenliknet med resten av utvalget, vil vi ha et positivt
bias i premiene fra analysen var. Bruken av en individuell fixed effects modell vil i stor grad kont-

rollere for dette sa lenge det skyldes faktorer som er konstante over tid.
Utelatte relevante variabler

Videre er det en starre svakhet ved analysen at vi kan ha flere potensielle utelatte relevante vari-
abler som gjer at resultatene fra analysen er skjeve og ikke er forventningsrette. Spesielt variabler
for arbeidernes yrker og sektorer burde veert kontrollert for fordi de hgyst sannsynlig er korrelert

med bade lgnnen og bosettingsmanstrene deres. Det kan som nevnt tidligere forventes a vere
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systematiske forskijeller i yrkesvalg mellom de ulike innvandringskategoriene som gjer at nar det
ikke kontrolleres for vil de ekstra premiene deres vare feilestimerte. Funnene fra hovedanalysen
om negative ekstra premier hos innvandrere fra lavinntektsland kan for eksempel tenke seg og
delvis kunne forklares av at de i starre grad jobber innenfor mer lavtlannede yrker typisk innenfor
byggebransjen, service- og tjenestesektoren o.l. Nar analysen ikke far kontrollert for dette vil det
kunne fgre til at de negative premiene overestimeres i dette tilfellet. Dette har ikke blitt forsgkt
lzst her i denne analysen fordi det innebarer mer omfattende arbeid i microdata.no som er vurdert
som utenfor omfanget til denne oppgaven. Det kan derimot argumenteres for at & kontrollere for
yrke- eller sektorfasteeffekter ville etterlatt oss med et desto mindre variasjonsgrunnlag. Sjansen
for seleksjonsskjevheter ville gkt og kunne dermed resultert i desto sterre skjevheter i estimatene.
Denne utfordringen nevner som sagt tidligere bade Meekes (2021) og Combes og Gobillon (2015)

i sine studier, hvor begge sier at det kan resultere i overestimering av premiene.
Regional endogenitet

Den siste store nevneverdige utfordringen og svakheten ved denne oppgaven er at den ikke har fatt
forsgkt a lgse for den mulige regionale endogeniteten. Ifglge empirien er sannsynligheten hgy for
at vi har naturlige fortrinn eller annen karakteristikk som vil gi norske regioner produktivitetsfor-
deler, og gjgr dem desto mer attraktive for bosetting. Det har typisk blitt argumentert for at nar
dette ikke tas hensyn til vil premiene typisk overestimeres som illustrert analytisk i appendiks A5.
Dette baseres til dels pa at det er antatt en positiv korrelasjon mellom lgnninger og bosted, men
det er verdt a sette sparsmalstegn ved denne antakelsen. Motivasjonen for flytting og valg av bo-
sted kan argumenteres for og i starre grad avhenge av familierelasjoner og emosjonelle tilknyt-
ninger til omradene, heller enn de gkonomiske forholdene. Dette underbygger at den antatte si-
multaniteten ikke ngdvendigvis vil veere like problematisk som initielt antatt og farer ikke til at
estimatene er overestimerte. Dette underbygges ogsa av Meekes (2021) og Combes og Gobillon
(2015) som viser til at det er desto viktigere a kontrollere for den individuelle endogeniteten enn
den regionale og det har denne oppgaven gjort.

7.3 Videre forskning

Denne oppgaven har valgt a ta i bruk mikrodata pa individniva fremfor regiondata for a forsgke a
estimere de mest presise lgnnspremiene, og tallfeste de individuelle agglomerasjonseffektene.
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Forskningsplattformen microdata.no som er tatt i bruk for & gjennomfgre analysen, er som sagt
nyere og under stadig videreutvikling, hvilket har medfart flere utfordringer og resultert i noen
svakheter ved analysen. Spesielt mangelen pa lgsning for den regionale endogeniteten. Etter hvert
som flere funksjonaliteter og variabler blir tilgjengelige i programmet vil en kunne undersgke dette
nermere, og muligens estimere mer forventningsrette og konsistente premier. Det vil veere spesielt
interessant og ta i bruk strategien til Leksnes (2014), og bruke historiske gruver som instrument
for dagens bosettingsmenstre. Ved gjennomfarelsen av dette vil en kunne si noe mer presist om
hvorvidt det og ikke lgse for den regionale endogeniteten faktisk farer til en overestimering av

premiene, ettersom det fremstar noe uenighet i litteraturen.

Tidshorisonten til oppgaven er vesentlig kort, noe som er en spesielt stor svakhet for analysen pa
dette temaet og med strategien valgt, fordi det er med pa & begrense variasjonsgrunnlaget. Flytting
er generelt noe som ikke gjares ofte, og spesielt ikke pa tvers av de relativt bredt definerte region-
kategoriene i denne analysen. Det vil vere svert hensiktsmessig for videre analyser & se pa en
lengre tidshorisont for & sikre mer variasjon. | tillegg vil det kunne muliggjere for & se nermere pa
diskusjonen frembragt av Glaeser og Maré (2001) om hvorvidt det er et skille mellom en lgnns-
niva- og lennsvekst-effekt fra agglomerasjonen. Bosettelse og arbeid i de mer tettbefolkede omra-
dene kan gi agglomerasjonseffekter gjennom en mer statisk gkning i lgnnsnivaet, eller de kan vere
mer dynamiske og gi gkt lannsvekst over tid. Alternativt kan en annen mate a sikre et starre varia-
sjonsgrunnlag for en tilsvarende analyse pa, vere a bruke kontinuerlige mal pa befolkningsstarrel-

sen/tettheten i de norske regionene.

Sist, men ikke minst gjelder resultatene fra denne analysen kun for individer som er etablerte pa
arbeidsmarkedet i en fulltidsstilling under hele perioden. Oppgaven har tatt utgangspunkt i et sveert
avgrenset utvalg, og det kan vere interessant for videre forskning og se naermere pa hvordan agg-
lomerasjonseffektene pavirker de som er ansatt i deltidsstillinger for eksempel. Dette vil vere spe-
sielt relevant for & kunne si noe mer om heterogenitetene til agglomerasjonseffektene blant indivi-
der med ulik innvandringsbakgrunn. Det er rimelig a anta at de har en starre tendens til a vere

ansatt i deltidsstillinger over lengre tid enn de etnisk norske.
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8. Konklusjon

Denne oppgaven har analysert tilstedeveerelsen av agglomerasjonseffekter i de gkonomiske regio-
nene i Norge, og heterogeniteten til disse blant individer med ulik innvandringsbakgrunn. Dette er
gjennomfart ved bruk av et mikropaneldatasett fra den noe nyere forskningsplattformen micro-
data.no. Analysen er avgrenset til a felge litt over 930 000 fulltids-arbeidere fra 2013-2017, og er
forankret i tidligere empiri pa temaet samt teori fra den monosentriske bymodellen.

To av hovedutfordringene til identifiseringen av agglomerasjonseffektene er at en kan ha en endo-
gent bestemt kvalitet og kvantum av arbeidskraft i regionene, empirisk oppsumert som hhv. indi-
viduell- og regional endogenitet. Oppgaven har lgst for den individuelle endogeniteten ved bruk
av en individuell fixed effects modell som hovedstrategi. Den regionale endogeniteten har derimot
ikke blitt lgst for pa grunn av begrensninger med plattformen som er tatt i bruk, og det kan resultere

I at de estimerte premiene i denne analysen er overestimerte.

Vi finner kun bevis pa tilstedevarelsen av agglomerasjonseffekter i Stor-Oslo regionen, med en
estimert lgnnspremie pa 2.3% over de andre regionene. Det viser til at det kun er i Stor-Oslo at
samlokaliseringen av bedrifter og individer er stor nok til at vi observerer produktivitetsgevinster,
gjennom en signifikant positiv lgnnspremie. Disse agglomerasjonseffektene viser seg og i stor grad

drives av de yngre med hgy utdanning i befolkningen.

Hovedresultatet fra analysen er deretter at vi kun finner fa antydninger til negative ekstra lgnns-
premier blant innvandrere fra lavinntektsland, men disse resultatene er ikke robuste over en om-
formulering av hovedmodellen. Vi ender opp med & konkludere med at det tilsynelatende ikke er
noen signifikante heterogeniteter i de urbane lgnnspremiene blant individer med ulik innvand-
ringshakgrunn. Dette indikerer at de star overfor de samme agglomerasjonseffektene som de etnisk

norske.
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Appendiks
Al Utledning av agglomerasjonsmodellen

Antar at vi har flere sektorer i perfekt konkurranse som betegnes med indeksen j, og hver sektor

produserer homogene endelige varer som kan handles fritt pa tvers av byer.

Produksjonen i sektor j er gitt ved:

140/

. m o1
(34) Y/ =B/ { f [y! (R)]1+’ dh}
0
Mellomprodukter er produsert av monopolbedrifter med teknologien:

(35) ¥/ (W) = L/ (h) — o’
| likevekt vil alle bedriftene i enhver by og sektor sette den samme profitt maksimerende prisen
qij = wl.j(l + /) /B’ Fri inngang driver mellomproduktene til null profitt qijyij - wijll.j =0.
Ved bruk av likning (35) og prisregelen og lgser ut et uttrykk for yl.j viser at det er et fast niva pa

produksjonen av mellomprodukter konsistent med null profitt i hver sektor:

Setter inn for prisregelen inn i nullprofitt betingelsen:

Wij(1+0'j) i i
() o

Skriver om til et uttrykk for p;

ﬁjw-jlij = W-j(l + aj)y.j

L 2

_ (+ad)y]
Y
L

B;

Setter dette inn i (35):

(Gl
Y = (l—j i —a

yij - (1 + Uj)yij = —a/
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o)
J -

(36) yi - O'j

Setter likningene (35) og (36) lik hverandre muliggjer lasning for den konstante arbeidsstyrken av
hver mellomprodukt tilbyder: I/ = a/(1 + ¢/)/(8’07) . Dermed er likevekts mengden av produ-

senter av mellomprodukter i sektor j i by i gitt ved:

N/ Blig
N ml=—+=————N;
(37) m; ll! aJ(1+ad/) !

. . ol /(1+a))
Ved valg av enheter for mellomproduksjon kan vi sette g/ = (1 + af) (:—j) . Substituerer

likningene (36) og (37) inn i (34) gir den aggregerte produksjonen i sektor j i by i:
1+0/

i — gi v _ pi(nVH
(38) Y, =B (yi) m; B(Ni)

Nullprofitt i den endelige produksjonen impliserer at wl.jNij = Pinj som betyr at lgnningene er

gitt ved:

39) w) =PiBi(N))”
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A2 Log-transformering av avhengig variabel

Figur A2.1: Fordelingen til den lineere Ignnsvariabelen i paneldatasettet
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Figur A2.2: Fordelingen til den log-transformerte lgnnsvariabelen i pa-
neldatasettet
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A3 De gkonomiske regionene

Figur A3.1: Oversikt over inndelingen av de gkonomiske regionene etter innbyggertall, med tall
fra SSB fra 1.kvartal i 2013

0-03001 Oslo 623966
0-46005 Bergen 267950
0-11002 Stavanger/Sandnes 208098
0-30008 Asker/Barum 203494
0-30006 Lillestrom 201330
0-50003 Trondheim 185631
0-30010 Drammen 155073
0-30002 Fredrikstad/Sarpsborg 141840
0-30005 Follo 132470
0-11003 Jzren 111724
0-42003 Kristiansand 107140
0-38003 Sandefjord/Larvik 102793
0-38002 Tensberg/Horten 101721
0-46006 Midthordland 98091
0-11005 Haugaland 97047
0-34002 Hamar 89645
0-38004 Porsgrunn/Skien 88407
0-34008 Gjevik 83183
0-30007 Ullensaker/Eidsvoll 70358
0-54003 Tromse 70355
0-42002 Arendal 68075

Store regioner > 150 000 |7 stk

Mellom regioner |65 - 150 000|14 stk

Sma regioner < 65 000 64 stk
Innbyggere |% andel av total

Store regioner 1845542 36 %

Mellom regioner 1362849 27 %

Sma regioner 1884718 37 %

Totalt 5093109 100 %

Figur A3.2: Kommunene fra Microdata som slas sammen til variabler for store- og mellomstore

[MELLOMSTORE REGIONER [Innbyggere|
0219 - Berum 138911 0105 - Sarpsborg 47722
0220 - Asker 64150 0106 - Fredrikstad 71501
0221 - Aurskog-Holand 16095 0111 - Hvaler 3863
0226 - Serum 20361 0128 - Rakkestad 6550
0227 - Fet 13437 0211 - Vestby 17881 — S—
0228 - Reelingen 21115 0213 - Ski 34003 1241 - Fusa 3546
0229 - Enebakk 11557 0214 - As 19832 1243 - Os 19518
0230 - Lorenskog 41383 0215 - Frogn 16490 1244 - Austevoll 4082
0231 - Skedsmo 60320 0216 - Nesodden 19209 1245 - Sund 6292
0233 - Nittedal 27962 0217 - Oppegard 31469 1246 - Fjell 25932
0234 - Gjerdrum 7392 0235 - Ullensaker 38481 1247 - Askey 30207
0236 - Nes 22017 0237 - Eidsvoll 24395 1251 - Vaksdal 3554
0301 - Oslo 763160 0238 - Nannestad 13349 1252 - Modalen 271
0602 - D 66883 0239 - Hurdal 2399 1253 - Ostergy 7622
0621 - Sigdal 3013 0403 - Hamar 29117 1256 - Meland 7760
0623 - Modum 12722 0412 - Ringsaker 31417 1259 - Oygarden 4563
0624 - Ovre Eiker 18030 0415 - Loten 6848 1260 - Radoy 4442
0625 - Nedre Eiker 24439 0417 - Stange 18375 1263 - Lindas 14754
0626 - Lier 27361 0502 - Gjevik 29349 1264 - Austrhei 2623
0627 - Royken 23834 0528 - Ostre Toten 13539 1265 - Fedje 390
0628 - Hurum 8766 0529 - Vestre Toten 12877 1266 - Masfjorden 1621
1102 - Sand 76729 0536 - Sendre Land 4378 1601 - Trondhei 216153
1103 - Stavanger 142193 0538 - Nordre Land 4984 1624 - Rissa 4996
1122 - Gjesdal 12145 0701 - Horten 23659 1648 - Midtre Gauldal 5545
1124 - Sola 27907 0704 - Tonsber 41544 1653 - Melhus 16386
1127 - Randaberg 10759 0706 + 0710 - Sandefjord 43331 1657 - Skaun 8418
1129 - Forsand 928 0709 - Larvik 38740 1662 - Klebu 6528
1130 - Strand 10602 0805 - Porsgrunn 33431 1663 - Malvik 15315
1133 - Hjelmeland 2109 0806 - Skien 49298 1664 - Selbu 3390
1141 - Finnoy 2317 0811 - Siljan 2306 1665 - Tydal 626
1142 - Rennesoy 4841 0814 - Bamble 12378 1718 - Leksvik 2603
1144 - Kvitsoy 351 0904 - Grimstad 18253
1201 - Bergen 302755 0906 - Arendal 36432
1238 - Kvam 6782 0912 - Vegarshei 1511

gkonomiske regioner

0914 - Tvedestrand 4280
0919 - Froland 4447
0929 - Amli 1367
1001 - Kristiansand 80546
1014 - Vennesla 11977
1017 - Songdalen 5261
1018 - Sogne 9604
1106 - Haugesund 35288
1119-Ha 17209
1120 - Klepp 18464
1121 - Time 19443
1146 - Tysvaer 10197
1149 - Karmoy 36774
1151 - Utsira 125
1160 - Vindafjord 7288
1242-S 2 2136
1902 - Tromse 88022
1933 - Balsfjord 4428
1936 - Karlsoy 1449
1938 - Lyngen 1997
1939 - Storfjord -Omasvuotna 1471
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A4 Testresultater

Figur A4.1: Hausman-test som bekrefter valget av FE- over en RE-strategi

Figur A4.2: RESET-test resultatet for feilspesifisering

Figur A4.3: BP-test resultatene for heteroskedastisitet

Hausman-test

chi2(15): 2

3287.067

Prob > chi2:

0

Ramseys RESET test

F(3, 4609409):

5796.690

Prob > F:

0

Breusch-Pagan

chi2(1): 253907.546
Prob > chi2: 0
Breusch-Pagan, studentisert

chi2(1): 72665.209
Prob > chi2: 0
Breusch-Pagan, f-test

F(1, 4609431): 73829.052
Prob > F: 0
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A5 Simultanitet analytisk

Ser nermere pa simultaniteten mellom befolkningsstarrelsen (N) og lgnningene (W) innenfor to

helt enkle regresjonsmodeller uten kontrollvariabler, og vi ser bort fra konstantene:
(1) W=pB,N+u
2QN=a,W+v
- Setter inn for likning (1) inn i (2):
N=a;(BN +u)+v
- Loser ut for N:
N —a;(f1N) = aqqu+v

N = a;u N v
1-afy 1—ap

Setter dette inn i likning (1):

a;u N v N
u
1—afy 1—a1

W =p;

Her ser vi at forklaringsvariabelen av hovedinteresse, befolkningsstarrelsen N er positivt korrelert
med feilleddet, cov(N,u) > 0 som betyr at vi har brudd pa eksogenitetsbetingelsen. Gitt ramme-
verket fra den monosentriske bymodellen og tidligere empiri har vi vist at §; > 0 og a; > 0, hvil-

ket betyr at nar denne simultaniteten ikke lgses for vil OLS-estimatoren overestimere effekten av

befolkningsstarrelsen pa lennen 2% > ;.
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A6 Multikollinearitet

Figur A6.1: Korrelasjonsmatrisen for alle forklaringsvariablene i den fullspesifiserte regresjons-

modellen
stor_region lmellom region ainnvy vesten finnv_v D14 D15 D16 D17 kvinne alder hoyutd gift
Inlonn 0.139680109,  -0.044725139| 0.016649423| -0.02002934| -0.06918726| -0.03384149| 0.011975267| 0.044798203| 0.06514788| -0.2734656| 0.115184857| 0.235070613| 0.13242314|
stor_region -0.428943764| 0.044238287| 0.044417241| 0.086687916| 0.001053534| 0.001176649| -0.00080704| -0.00291339| 0.030062752| -0.06953786| 0.127240319| -0.02409706
llom_region| -0.42894376 -0.00418669| -0.0154357| -0.03494231| -0.0024457| -0.00081715| 0.000687329| 0.00570096| -0.01642705| 0.024072896| -0.05214628 0.033459665
ainnv 0.044238287| -0.004186693 -0.04321873| -0.03506802| -0.00035261| 0.000121494| 0.000407974| 0.000778557| 0.002639504| -0.04454731| 0.025008617, -0.0118381
vesten 0.044417241|  -0.015435695| -0.04321873 -0.03672611| 0.000851929| 0.000844876| 0.000886218| -0.00074222 -0.009756| -0.05075835| 0.04576141] 0.01882706
finnv_v 0.086687916|  -0.03494231| -0.03506802| -0.03672611 0.000208973| 0.000183616| 0.000198613| 0.000170786| 0.006301764| -0.04139564| 0.002440223| 0.057086852|
D14 0.001053534| -0.002445702| -0.00035261| 0.000851929| 0.000208973 -0.25062196| -0.25094234| -0.25043308| 0.000494732| -0.04244557| 0.001230514| -0.00633288
D15 0.001176649| -0.000817155| 0.000121494| 0.000844876| 0.000183616| -0.25062196 -0.25166296| -0.25115224|  -0.000251] -0.00130995| 0.000169589| 0.000286783
D16 -0.00080704,  0.000687329| 0.000407974| 0.000886218| 0.000198613| -0.25094234| -0.25166296 -0.25147329| -0.00090996| 0.041094679| -0.00097568| 0.006186002
D17 -0.00291339 0.00570096| 0.000778557| -0.00074222| 0.000170786| -0.25043308| -0.25115224| -0.25147329 -0.00103773| 0.083041683| -0.00163587| 0.01121746|
kvinne 0.030062752]  -0.016427048| 0.002639504 -0.009756| 0.006301764| 0.000494732 -0.000251| -0.00090996| -0.00103773 0.011652807| 0.187989701] -0.03291481|
alder -0.06953786|  0.024072896| -0.04454731| -0.05075835| -0.04139564| -0.04244557| -0.00130995| 0.041094679| 0.083041683| 0.011652807 -0.09717044| 0.251038912
hoyutd 0.127240319| -0.052146279| 0.025008617| 0.04576141| 0.002440223| 0.001230514| 0.000169589| -0.00097568| -0.00163587| 0.187989701| -0.09717044 | 0.044955046

Figur A6.2: Resultatene fra en VIF-test pa nesten alle venstresidevariab-
lene i den fullspesifiserte modellen (12)

Variance inflation factor VIF 1/VIF

stor_region 1.3594 0.7356
mellom_region 1.3175 0.7590
ainnv 4.6655 0.2143
vesten 4.2678 0.2343
finnv_v 7.7531 0.1290
ainnv_stor_region 3.6905 0.2710
vest_stor_region 3.4769 0.2876
finnv_v_stor_region 6.6408 0.1506
ainnv_mellom_region 1.9274 0.5188
vest_mellom_region 1.7621 0.5675
finnv_v_mellom_region 2.0255 0.4937
D14 1.6141 0.6195
D15 1.6201 0.6172
D16 1.6266 0.6148
D17 1.6332 0.6123
kvinne 1.0399 0.9617
alder 1.1835 0.8450
hoyutd 1.0733 0.9317
gift 1.2150 0.8230
barn 1.1661 0.8576

Gj.snitt 2.5529|-
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A7 Fullstendig FE regresjon

Figur A7.1: FE regresjonen av den fullspesifiserte modellen (12) eksportert til Excel

MODELL 12

R i: 0.158418
R? mellom: 0.063706
R? total: 0.071877
Corr(u_i, Xb): 0.078774
Sigma u: 0.341234
Sigma e: 0.110819
Rho: 0.504583
Antall Obs: 4609433
Antall grupper: 937231
Min obs/grp: 0
Snitt obs/grp: 491814
Maks obs/grp: 5
F(15,3672636): 46089
Prob > F: 0

Inlonn Coef. Std.feil t P>|t] |[95% Konf. | intervall]

stor_region 0.011584| 0.001229 0.422648 0| 0.009174| 0.013993

mellom_region -0.000563| 0.001279 -0.440105| 0.659861| -0.003071| 0.001945

ainnv_stor_region 0.009482| 0.00586 1.618187| 0.105622| -0.002003| 0.020966

vest_stor_region 0.002146| 0.005763 0.372351| 0.709632| -0.009149| 0.013441

finnv_v_stor_region -0.016463| 0.006023 -2.733474)| 0.006267| -0.028268| -0.004659

ainnv_mellom_region 0.008491| 0.005812 1.63311| 0.102446 -0.0019| 0.020882

vest_mellom_region 0.00241| 0.005553 0.433932| 0.664338| -0.008474| 0.013293

finnv_v_mellom_region -0.015275| 0.007272 -2.10048| 0.035687| -0.029529| -0.001022

D14 0.043294| 0.000121| 358.360643 0| 0.043057| 0.043531

D15 0.078317| 0.00015| 522.474259 0| 0.078024| 0.078611

D16 0.103319| 0.000172| 600.605978 0| 0.102982| 0.103656

D17 0.119162| 0.000229| 521.106015 0| 0.118713 0.11961

hoyutd 0.121272| 0.003713 32.663916 0| 0.113996| 0.128549

gift 0.010182| 0.000508 20.031424 0| 0.009186| 0.011178

barn 0.001385| 0.000172 8.069081 0| 0.001048| 0.001721

Konst 13.173015| 0.002031| 6484.756763 0| 13.169033| 13.176996
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A8 Stor-Oslo

Figur A8.1: Kommunene som inngar i Stor-Oslo regionen

Stor Oslo
0301 - Oslo

0213 - Ski

0234 - Gjerdum

0216 - Nesodden

0235 - Ullensaker

0217 - Oppegard

0236 - Nes

0229 - Enebaklk

0237 - Eidsvoll

0219 - Beerum

0238 - Nannestad

0228 - Reelingen

0239 - Huwrdal

0230 - Lerenskog

0533 - Lunner

0231 - Skedsmo

0104 - Moss

0233 - Nittedal

0135 - Rade

0119 - Marker

0136 - Rygge

0122 - Tragstad

0137 - Valer

0123 - Spvdeberg
0124 - Askim
0125 - Eidsberg

0602 - Drammen

0624 - Ovre Eiker

0625 - Nedre Eiker

0127 - Skiptvet

0626 - Lier

0138 - Hobel

0702 - Holmestrand

0211 - Vestby

0711 - Svehik

0214 - As

0713 - Sande

0215 - Frogn

0714 - Hof

0220 - Asker

0627 - Rovken

0628 - Hurum

0221 - Awrskog-Heland

0226 - Serum

0227 - Fet
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A9 Stor-Oslo heterogeniteter

Figur A9.1: Stor-Oslo heterogeniteter mhp. utdanning og alder

(14) (13) (16) (17) (18)
FE FE FE FE FE
VARIABLER Inlonn Inlonn Inlonn Inlonn Inlonn
stor_oslo 0.0231%** 0.0274%** 0.0136*** 0.0221%** 0.0093***
(0.0015) (0.0019) (0.0025) (0.0017) (0.0031)
stor region o 0.0023 0.0020 0.0044** 0.0009 0.0053*
(0.0015) (0.0019) (0.0022) (0.0017) (0.0030)
mellom region_o -0.0012 -0.0008 -0.0016 -0.0034%* -0.0003
(0.0013) (0.0017) (0.0018) (0.0016) (0.0021)
norinnvi stor_oslo -0.0063 -0.0033 -0.0158 -0.0085 0.0031
(0.0063) (0.0078) (0.0103) (0.0072) (0.0130)
hoyinnv_stor_oslo -0.0023 -0.0073 0.0034 -0.0042 0.0078
(0.0065) (0.0084) (0.0096) (0.0080) (0.0109)
lavinnv_stor_oslo -0.0127 -0.0302 0.0155 -0.0135 -0.0133
(0.0081) (0.0107) (0.0112) (0.0083) (0.0245)
norinnvt stor_region o 0.0102 0.0170 0.0022 0.0103 0.0077
(0.0065) (0.0085) (0.0093) (0.0072) (0.0137)
hoyinnv_stor region o 0.0036 0.0039 0.0051 0.0059 -0.0027
(0.0059) (0.0074) (0.0100) (0.0070) (0.0115)
lavinnv _stor region o -0.0088 -0.0095 -0.0110 -0.0097 -0.0115
(0.0055) (0.0074) (0.0079) (0.0062) (0.0102)
norinnvf mellom region 0.0044 0.0004 0.0115 0.0038 0.0085
(0.0055) (0.0076) (0.0072) (0.0065) (0.0104)
hoyinnv_mellom_region 0.0034 0.0033 -0.0006 0.0025 -0.0030
(0.0055) (0.0070) (0.0089) (0.0067) (0.0092)
lavinnv_mellom_region -0.0087 -0.0153 -0.0005 -0.0106 -0.0131
(0.0061) (0.0083) (0.0085) (0.0069) (0.0138)
Konstant 13.17%%* 13.31%%* 13.16%** 13,13%#%* 13.27%%*
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja
Utvalg Hele Hoy utdanning Lav utdanning Under 454r Over eller lik 454r
Observasjoner 4609433 2300075 2309358 2104921 2504512
R-squared 0.159 0.202 0.115 0.232 0.093

Standardavvik i parenteser
**k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figur A9.2: Stor-Oslo heterogeniteter mhp. kjgnn

(14) (19) (20)
FE FE FE
VARIABLER Inlonn Inlonn Inlonn
stor_oslo 0.023%** 0.0233#%* 0.0226***
(0.0015) (0.0020) (0.0023)
stor_region o 0.0023 0.0025 0.0020
(0.0015) (0.0019) (0.0022)
mellom_region_o -0.0012 -0.0015 -0.0005
(0.0013) (0.0016) (0.0020)
norinnvi stor oslo -0.0063 -0.0113 0.0023
(0.0063) (0.0083) (0.0098)
hoyinnv_stor_oslo -0.0023 -0.0001 -0.0052
(0.0065) (0.0079) (0.0116)
lavinnv_stor_oslo -0.0127 -0.0182% -0.0021
(0.0081) (0.0106) (0.0122)
norinnv{ stor region_o 0.0102 0.0089 0.0124
(0.0065) (0.0082) (0.0105)
hoyinnv_stor region_o 0.0036 0.0088 -0.0072
(0.0059) (0.0073) (0.0100)
lavinnv _stor region o -0.0088 -0.0089 -0.0090
(0.0055) (0.0071) (0.0085)
norinnvi mellom_ region 0.0044 0.0063 0.0015
(0.0055) (0.0070) (0.0087)
hoyinnv_mellom_ region 0.0034 0.0043 0.0022
(0.0055) (0.0070) (0.0088)
lavinnv_mellom_region -0.0087 -0.0048 -0.0150
(0.0061) (0.0080) (0.0092)
Konstant 13, 17%** 13.25%%* 13.06%***
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Tidskontroller Ja Ja Ja
Utvalg Hele Menn Kvinner
Observasjoner 4609433 2751502 1857931
R-squared 0.159 0.131 0.211

Standardavvik i parenteser

% 20 01, ** p<0.05, * p<0.1
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