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Sammendrag 

Formålet med denne oppgaven var å analysere agglomerasjonseffektene i de økonomiske regio-

nene i Norge, og mulige heterogeniteter i disse blant individer med ulik innvandringsbakgrunn. 

Oppgaven har tatt i bruk en individuell fixed effects modell som hovedstrategi, for å estimere de 

urbane lønnspremiene som et empirisk mål på agglomerasjonseffektene. 

Hovedanalysen til oppgaven fant bekreftelse på signifikante lønnspremier av å bo i de store øko-

nomiske regionene, definert som de med over 150 000 innbyggere, hvor vi fant en premie på rundt 

1%. I tillegg til dette fant vi antydning til at innvandrere fra lavinntektsland hadde signifikant 

lavere premier. Dette indikerte at de vil ha mindre gevinster fra agglomerasjonen, sammenliknet 

med resten av befolkningen.  

Disse resultatene viste seg dog og kun være drevet av Stor-Oslo regionen. En robusthetssjekk som 

trakk ut Stor-Oslo som en egen kategori, resulterte i at vi ikke fant signifikante premier i de reste-

rende store regionene lenger. Et hovedfunn fra analysen er at Stor-Oslo forventes å ha en gjen-

nomsnittlig lønnspremie på 2.3% over de andre regionene i Norge, og denne drives i stor grad av 

de yngre med høyere utdanning. Det andre hovedfunnet er at det viser seg og ikke være noen 

signifikante heterogeniteter i lønnspremiene blant individer med ulik innvandringsbakgrunn.  

Denne analysen finner alt i alt at samlokaliseringen av økonomisk aktivitet kun tilsynelatende er 

stor nok i Stor-Oslo regionen. Der vi finner tegn på tilstedeværelsen av agglomerasjonseffekter 

målt av en betydelig statistisk, og økonomisk signifikant positiv lønnspremie. Produktivitetsge-

vinstene fra agglomerasjonen viser seg å være universell for alle fulltids-arbeiderne, og det finnes 

ingen tegn på betydelige forskjeller blant de med forskjellige innvandringsbakgrunner.  

 

  



  

  

Abstract 

The purpose of this paper is to investigate the presence of agglomeration economies in Norwe-

gian economic-worker regions, and the heterogeneity with respect to different types of immi-

grants. An individual fixed effects model is used as the main strategi for estimating the urban 

wage premiums, which is used as the empirical measurement of agglomeration economies. 

The main analysis in this paper finds evidence of a significant urban wage premium estimated to 

be around 1% in the larger economic regions, defined as those with above 150 000 inhabitants. 

Additionally, we also find some indications that the immigrants from low-income countries are 

the only group with significant differences in this premium. We find that they appear to have sta-

tistically significantly lower economic gains from the agglomeration compared to the rest of the 

population.  

These results turn out to mainly be driven by the Stor-Oslo region. Where a robustness check on 

the above-mentioned results where we extract Stor-Oslo as its own economic region leads to it 

becoming the only region with a significant wage premium. One of the main results from this pa-

per is that the workers in Stor-Oslo is predicted to on average have a wage premium of about 

2.3%, over the workers in the other regions. This wage premium is in large driven by the 

younger individuals with higher education. The other main result from this analysis is that in the 

end there appears to be no significant heterogeneities in the agglomeration economies for indi-

viduals with various immigrant backgrounds.  

This paper thus concludes with that the colocation of economic activity only appears to be large 

enough in the Stor-Oslo region in Norway. It is only within this region that we find evidence of 

the presence of agglomeration economies, through a statistically and economic significant esti-

mated positive wage premium. The productivity advantages from the agglomeration appears to 

be universal for all the fulltime workers in Norway, where we find no support for heterogeneities 

for individuals with different immigration backgrounds.  
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1.   Innledning 

Til tross for enklere, billigere og friere flyt av varer, tjenester og mennesker, er tilstedeværelsen 

av så kalte agglomerasjonseffekter fortsatt ansett som en avgjørende forklaringsfaktor for hvorfor 

noen byer vokser seg større og raskere enn andre.  

Agglomerasjonseffekter omfatter gevinster og kostnader som oppstår fra samlokaliseringen av in-

divider og bedrifter innenfor et geografisk område (Glaeser, 2010). Det bygger på teorien om stor-

driftsfordeler, og kan fra litteraturen oppsummeres med å oppstå gjennom tre overordnede meka-

nismer; deling, matching og kunnskapsutveksling. Når komplementære bedrifter er lokalisert i 

nærheten av hverandre vil de kunne få lavere transportkostnader og kostnadsfordeler ved at mar-

kedene blir mer integrerte, og de f.eks. kan dele på infrastruktur. Næringsklynger vil som et resultat 

lettere kunne oppstå og føre til mer spesialiserte arbeidsmarkeder som sikrer en bedre matching 

mellom arbeidstakere og arbeidsgivere (Bolter & Robey, 2020). Vanlige eksempler på slike 

næringsklynger er f.eks. teknologi i Silicon Valley, finansnæringen i New York og oljeindustrien 

i Stavanger. Disse samlokaliseringseffektene fører til at det oppstår selvforsterkende mekanismer 

der byer som opplever økt økonomisk aktivitet blir desto mer attraktive, og vil derfor fortsette å 

vokse over tid. Prisene og lønningene i byene vil som et resultat presses opp, og nominelle løn-

ninger brukes derfor ofte som et empirisk mål på agglomerasjonseffektene. 

1.1   Motivasjon og hypoteser 

Studier som forsøker å tallfeste omfanget av agglomerasjonseffekter anses som svært betydnings-

fulle blant annet for utredning av politiske tiltak og for å få fullverdige kostnads-nytte analyser av 

prosjekter (Combes, Duranton, & Gobillon, 2010). Denne oppgaven ønsker derfor å analysere til-

stedeværelsen av agglomerasjonseffekter i Norge, som i likhet med resten av verden preges av 

stadig mer sentraliserte bosettingsmønstre. Mer spesifikt ønsker vi å undersøke mulige heteroge-

niteter i disse effektene blant individer med ulik innvandringsbakgrunn.  

Det er lite empiri på agglomerasjonseffekter blant innvandrere, og denne oppgaven ønsker å være 

et bidrag til dette. I tillegg har vi her valgt å ta i bruk mikropaneldata på individnivå for å forsøke 

å estimere de individuelle agglomerasjonseffektene og mulige heterogeniteter blant disse med 

tanke på innvandringsbakgrunn. Dette er i noe kontrast til mye tidligere litteratur som i stor grad 
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tar i bruk regiondata. Det har medført flere utfordringer og resultert i noen svakheter ved analysen, 

men er likevel vurdert som hensiktsmessig for å forsøke å estimere mer presise individuelle effek-

ter av agglomerasjonen.  

Integreringsarbeidet både i Norge, og generelt i resten av verden, vektlegger innvandreres tilknyt-

ning til arbeidsmarkedet som en avgjørende arena for å knytte sosiale bånd og skape tilhørighet i 

samfunnet (Olsen, 2017). Det vil derfor være nærliggende å tenke seg at innvandrere vil ha desto 

større gevinster fra agglomerasjonen sammenliknet med den øvrige befolkningen. Fra klassisk 

økonomisk teori kan det dog sies å ville avhenge av hvorvidt innvandrerne er komplementære eller 

substitutter for den lokale arbeidskraften. Denne oppgaven ser spesifikt på tre ulike innvandrings-

bakgrunner; norskfødte med innvandrerforeldre og innvandrere fra høy- og lavinntektsland. Vi 

forventer å finne positive ekstra premier blant de norskfødte med innvandrerforeldre og innvand-

rerne fra høyinntektsland, som kan anses som mer komplementære til etnisk norske arbeidere. 

Mens innvandrerne fra lavinntektsland kan argumenteres for og i større grad være substitutter, og 

dermed forventes å ha lavere agglomerasjonseffekter sammenliknet med resten. 

1.2   Disposisjon 

Oppgaven er totalt delt inn i 8 forskjellige kapitler, som er strukturert som følger. Kapittel 2 vil 

presentere det teoretiske rammeverket og gjennomgår i kortere trekk et utvalg av tidligere empiri. 

Kapittel 3 gjennomgår datagrunnlaget for analysen, med presentasjon av variablene for analysen 

og deres tilhørende deskriptiv statistikk. Den empiriske strategien, valg av metode og utfordring-

ene med disse presenteres i kapittel 4, før resultatene fra analysen gjennomgås i kapittel 5. Kapittel 

6 omfatter robusthetssjekker og alle funnene fra analysen diskuteres så oppsummerende i kapittel 

7. Til slutt er det en konklusjon av oppgaven i kapittel 8.  
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2.   Teori og tidligere litteratur 

Dette kapittelet presenterer først et teoretisk rammeverk for byvekst og agglomerasjonseffekter. 

Deretter gjennomgås et utvalg av tidligere empiri, og de empiriske effekten av innvandrere på 

lokale arbeidsmarkeder i kortere trekk. 

2.1   Den monosentriske bymodellen 

Agglomerasjonseffekter sitt forhold til byvekst og hvordan det påvirker økonomiske størrelser kan 

tydeliggjøres i et forenklet format av den monosentriske bymodellen. Denne oppgaven bruker i 

likhet med artikkelen til Duranton og Puga (2013) denne modellen som grunnlag for analysen, og 

den vil her gjennomgås i oppsummerende trekk.  

Modellen bygger på antakelser om at all økonomisk aktivitet og spesielt arbeidsmarkedet er kon-

sentrert innenfor et spesifikt geografisk område. Dette er svært strenge antakelser som kan argu-

menteres for å gjenspeile dagens bybilde i liten grad, hvilket heller kan karakteriseres som poly-

sentrisk, og preges av storbyer med opptil flere bykjerner. Modellen fanger likevel opp viktige 

grunnleggende sammenhenger og dynamikk som denne oppgaven bruker som motivasjon for sin 

analyse.  

Det er kun et mindre utvalg av likningene fra artikkelen som er spesielt relevante for å forstå sam-

menhengene mellom byvekst og agglomerasjonseffektene. Her indekserer underbetegnelsen i 

byen og j sektoren. 

(1)  𝑈 (𝐴𝑖 , 𝑣 (𝑐 (𝑅
−

+ 𝜏𝑁𝑖) , 𝑤)) = 𝑈
−

  ,   
𝜕𝑈

𝜕𝐴
> 0,

𝜕𝑈

𝜕𝑣
> 0,

𝜕𝑣

𝜕𝑁𝑖
< 0,

𝜕𝑈

𝜕𝑤
> 0     

𝐴𝑖 -  Fellesnivå på fasiliteter og bekvemmeligheter i byen, eks. klima, kystlinje o.l. 

𝑅
−

 -  Boligprisene 

𝑐 -  Funksjon for de urbane kostnadene, knyttet til transport og trengsel 

𝑁𝑖 -  Befolkningen/arbeidsstyrken, antar full sysselsetting i økonomien 

𝑤 -  Nominell lønnsrate 
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Likning (1) betegner den spatiale likevektsbetingelsen til den monosentriske bymodellen som tar 

hensyn til tilstedeværelsen av felles fasiliteter (Duranton & Puga, 2013, s. 17). Den sier at for at 

en skal ha en stabil likevekt i økonomien må nytten av å bo i byene være lik. Men denne likevekten 

alene forklarer ikke byvekst og oppstandelsen av nye storbyer over tid. Den oppgir kun en negativ 

effekt av befolkningsstørrelsen på nytten til innbyggerne gjennom økte urbane kostnader. Mens en 

større befolkning også vil kunne påvirke innbyggernes nytte positivt gjennom agglomerasjonsef-

fekter. 

En vanlig måte å inkludere agglomerasjonseffekter i slike urbane modeller på er å anerkjenne i 

tråd med empirien at lønnen i byene avhenger positivt av befolkningen 𝑤𝑖 = 𝑤(𝑁𝑖),   
𝜕𝑤𝑖

𝜕𝑁𝑖
> 0 

(Glaeser & Maré, 2001, s. 22). Det betyr at når befolkningen øker er det også en positiv effekt 

gjennom agglomerasjonseffekter i modellen, der lønnsnivået øker. 

Vi ser nærmere på hva som ligger bak denne lønnslikningen ut ifra et mikrogrunnlag utviklet av 

Abdel-Rahman og Fujita (1990), hvilket forklarer produktivitetsfordelene som oppstår i større 

byer. Modellen bygger på et sett med likninger og teori rundt produksjonen av mellom- og endelige 

varer som er spesifikke for sektorer, der en full utledning av modellen er vedlagt i appendiks A1. 

To av de mest relevante likningene som utledes i modellen er: 

(2)  𝑌𝑖
𝑗

= 𝐵𝑗(𝑁𝑖
𝑗
)

1+𝜎𝑗

  

(3)  𝑤𝑖
𝑗

= 𝑃𝑗𝐵𝑗(𝑁𝑖
𝑗
)

𝜎𝑗

    

𝑌𝑖
𝑗
 -  Aggregert produksjon av endelige varer 

𝐵𝑗 -  Teknologiutvikling, ansett som et mål på produktivitet i sektoren 

𝜎𝑗  -  Agglomerasjonseffekter, hvor 0 < 𝜎𝑗 < 1 

𝑃𝑗  - Varepriser 

Den aggregerte produksjonen og lønnen innenfor en sektor i byen avhenger begge positivt av pro-

duktiviteten og befolkningsstørrelsen, hvor agglomerasjonseffektene så forsterker disse kreftene.  
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𝜕𝑌𝑖
𝑗

𝜕𝑁𝑖
𝑗

= 𝐵𝑗(1 + 𝜎𝑗)𝑁𝑖
𝑗𝜎𝑗

> 0  ,
𝜕2𝑌𝑖

𝑗

𝜕𝑁𝑖
𝑗2 = 𝐵𝑗𝜎𝑗(1 + 𝜎𝑗)𝑁𝑖

𝑗𝜎𝑗−1
> 0  

𝜕𝑤𝑖
𝑗

𝜕𝑁𝑖
𝑗

= 𝑃𝑗𝐵𝑗𝜎𝑗𝑁𝑖
𝑗𝜎𝑗−1

> 0   ,
𝜕2𝑤𝑖

𝑗

𝜕𝑁𝑖
𝑗2 = 𝑃𝑗𝐵𝑗𝜎𝑗(𝜎𝑗 − 1)𝑁𝑖

𝑗𝜎𝑗−2
< 0 

Befolkningsvekst i byene gir tilgang på en større arbeidsstyrke og ifølge denne modellen har det 

tiltakende positive skalaeffekter på produksjonen, mens effekten på lønnen er positiv og avta-

kende. Den samlede produksjonen har altså tiltakende skalaavkastning på både by- og sektornivå 

som følge av tilstedeværelsen av agglomerasjonseffektene. Noe som gjør at bedriftene kan øke 

produksjonen med mer enn proporsjonalt av økningen i arbeidsstyrken (Duranton & Puga, 2013, 

s. 23). Lønnen påvirkes også positivt av agglomerasjonseffektene, men i avtakende grad. 

Her ser en altså hvilken rolle agglomerasjonseffektene spiller inn på bybildet ut ifra den mono-

sentriske bymodellen, som fremhever avveiningen mellom økt nytte og kostnader som følge av 

befolkningsvekst. På den ene siden bidrar en større befolkning 𝑁𝑖
𝑗

↑ til en eksponentielt høyere 

produksjon hos bedriftene 𝑌𝑖
𝑗

↑↑ og høyere lønninger til arbeiderne 𝑤𝑖
𝑗

↑, men det fører også til 

økte urbane kostnader 𝑐 ↑. Denne oppgaven fokuserer på agglomerasjonseffektene målt av løn-

ningene, ved å forsøke å tallfeste de urbane lønnspremiene på lik linje med flere empiriske studier.  

2.2   Tidligere litteratur 

Det er et stort omfang av litteratur som analyserer agglomerasjonseffekter og forsøker å estimere 

de urbane lønnspremiene i flere forskjellige land og områder med ulike empiriske strategier. He-

terogeniteten til lønnspremiene er bredt undersøkt, spesielt med fokus på betydningen av utdan-

ning og yrker. Det er derimot som nevnt innledningsvis lite empiri på den relative produktiviteten 

og agglomerasjonseffektene blant ulike innvandringsgrupper. Oppgaven baseres derfor til dels på 

teori på innvandreres empiriske oppførsel på arbeidsmarkedet. Hvorvidt de anses som substitutter 

eller komplementære til den lokale arbeidskraften vil avgjøre hva vi kan forvente av forskjeller i 

deres urbane lønnspremier. 
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2.2.1   Agglomerasjonseffekter 

Nominelle lønninger er fra klassisk økonomisk teori ansett som et mål på arbeidernes marginal-

produktivitet og empirisk observeres det en svært sterk korrelasjon mellom befolkningstetthet og 

høye lønninger (Glaeser, 2010, s. 3). Noen av de første som beviste at befolkningstettheten forkla-

rer en betydelig andel av variasjonen i arbeideres produktivitet var Ciccone og Hall (1996). De 

fant at en dobling i sysselsettingstettheten økte produktiviteten med omtrent 6% i USA, ved bruk 

av mikropaneldata fra 1990.  

Det oppsummeres videre av flere studier, deriblant av Combes et al. (2010) at en empirisk står 

overfor to overordnede endogenitetsutfordringer ved identifiseringen av det kausale forholdet mel-

lom befolkningstetthet og produktiviteten i byene. En kan ha endogent bestemt kvalitet på arbeids-

kraften der mer produktive arbeidere sorterer seg til de mer urbane områdene, empirisk referert til 

som individuell endogenitet. I tillegg til at en kan ha endogent bestemt kvantum av arbeidskraft, 

hvor byer med naturlige fortrinn har produktivitetsfordeler som tiltrekker seg desto flere arbeider, 

empirisk referert til som regional endogenitet.   

Løsninger på individuell endogenitet 

Empirisk er det vurdert som viktig å kontrollere for individuelle heterogeniteter mellom individene 

for å ta hensyn til den endogene årsakssammenhengen mellom agglomerasjonen og produktivite-

ten i byene. Det argumenteres for at individene i storbyene kan ha heterogene egenskaper og fer-

digheter som gjør dem mer produktive og når disse ikke kontrolleres for, overestimeres de urbane 

lønnspremiene. Bruken av mikrodata og en individuell fixed effects modell er derfor empirisk mye 

brukt for å løse for dette problemet.  

Dette bekreftes blant annet av Glaeser og Maré (2001) som underbygger funnene til Ciccone og 

Hall og finner en betydelig høy urban lønnspremie på mellom 25-29% i USA ved bruk av mikro-

paneldata fra 1990-tallet. Estimatene deres nedjusteres deretter kraftig til rundt 4.5% når de kon-

trollerer for individuelle heterogeniteter ved bruk av en individuell fixed effects modell. Liknende 

resultater finnes også i en noe nyere og mer nærliggende studie til denne oppgaven, der Meekes 

(2021) er den første til å analysere agglomerasjonseffekter og estimere de urbane lønnspremiene i 

Australia. Ved bruk av mikropaneldata finner Meekes en noe mer moderat urban lønnspremie på 
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2.7% ved bruk av OLS, men som så nedjusteres til 1.6% ved kontrollering for individuelle fixed 

effects. 

Disse funnene indikerer at det er viktig å kontrollere for individuelle heterogeniteter for å forsøke 

å ta hensyn til den individuelle endogeniteten der mer produktiv arbeidskraft sorterer seg til de mer 

urbane områdene. Dette underbygges også av Glaeser og Ellison (1999) som fant at diverse natur-

lige fortrinn kun forklarte omtrent 20% av agglomerasjonen av industrier i USA i 1987. Det er 

derfor viktig å ta i bruk mikrodata og kontrollere for individuelle heterogeniteter blant arbeiderne. 

Dette utfordres derimot av blant annet De la Roca og Puga (2014) som argumenterer for at viktig-

heten av den individuelle endogene sorteringen empirisk overvurderes. De viser til funn som tilsier 

at fordelingen av arbeidere i de store og små byene i USA ikke er spesielt forskjellig med tanke på 

heterogene uobserverbare egenskaper. De la Roca og Puga sier at den empiriske nedgangen i de 

estimerte lønnspremiene ved kontrollering for individuelle fixed effects kan forklares av viktige 

gevinster som kommer fra delingen og tilgangen på akkumulert kunnskap i de mer urbane områ-

dene (Duranton & Puga, 2013, s. 32). Ifølge dem er det gevinstene fra akkumulasjonen av kunn-

skap, kombinert med at dyktigere arbeidere har desto større gevinster av å jobbe i de større byene 

som forklarer de urbane lønnspremiene. 

Løsninger på regional endogenitet 

Den andre forklaringen til den simultane årsakssammenhengen mellom befolkningstetthet og pro-

duktivitet i de mer urbane områdene, er at områdene i seg selv er mer produktive og derfor tiltrek-

ker seg desto mer arbeidskraft. Dagens storbyer kan ha regional karakteristikk hvilket gjør dem 

mer produktive i produksjonen av ulike varer og tjenester, slik at når disse ikke tas hensyn til vil 

de urbane lønnspremiene overestimeres. En empirisk mye brukt løsning på dette er å finne såkalte 

instrumentelle variabler som argumenteres for å kunne predikere dagens befolkningsmønstre uten 

å være korrelert med produktivitetsmål som lønn.  

Historiske befolkningsmønstre er et veldig populært brukt instrument for dagens befolknings-

mønstre fordi det er vist til en sterk korrelasjon mellom tidligere og dagens bosetting, som blant 

annet kan forklares av holdbarheten til boliger og annen infrastruktur (Combes, Duranton, & 

Gobillon, 2010, s. 260). Denne strategien er blant annet tatt i bruk av Ciccone og Hall (1996) som 

nevnt ovenfor, og Combes et al. (2008) som har kopiert deres strategi på franske data og finner 
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liknende resultater med positiv sammenheng mellom tetthet og produktivitet. Glaeser og Maré 

(2001) tar i bruk et tilsvarende instrument for å estimere sine urbane lønnspremier, som er foreld-

renes fødselssted. De kombinerer bruken av en individuell fixed effects modell med en instrumen-

tell variabel og løser dermed både for den individuelle og regionale endogeniteten. Og de finner 

som nevnt tidligere en betydelig urban lønnspremie som bekrefter tilstedeværelsen av agglomera-

sjonseffekter.  

Andre nærliknende instrumenter som er mye brukt i empirien er geografisk karakteristikk, der en 

av fordelene med disse er at de er eksogent bestemt, og i stor grad er uavhengig av menneskelig 

atferd. Fruktbar jord har blitt brukt av blant annet Combes et al. (2010) på franske data, hvor det 

historisk har vært en stor kilde til økonomisk aktivitet når jordbruk var mer sentralt i økonomien. 

Historiske gruver er et annet liknende instrument som har blitt brukt av blant annet Glaeser et al. 

(2008, 2012) på data fra USA, og av Leksnes (2014) på norske data. Sistnevnte brukte historiske 

gruver mellom det 12- til 19-århundre for å predikere dagens befolkningsmønstre i sin analyse av 

befolkningstetthet sin påvirkning på livskvalitet. Strategien til Leksnes har blant annet blitt kopiert 

av Carlsen et al. (2016) som analyserer de statiske og dynamiske agglomerasjonseffektene i norske 

regioner, og heterogenitetene blant ulike utdanningsnivåer. De finner blant annet at agglomera-

sjonseffektene er tiltakende med utdanningsnivået til norske arbeidere. I tillegg motbeviser Carlsen 

et al. de øvrige utsagnene til De la Roca og Puga, ved å vise til at det er betydelige forskjeller i 

egenskapene til arbeiderne i de norske regionene.  

En mulig svakhet ved kontrollering for regional karakteristikk er at det kan begrense variasjons-

grunnlaget til analysen betydelig. Meekes (2021) finner at bruken av historiske befolknings-

mønstre som instrumentell variabel og kontrollering for regionale forskjeller kan føre til at en får 

større bias i estimatene. På grunn av begrenset mobilitet og at innbyggerne ikke flytter ofte vil 

identifiseringen av premiene baseres på desto færre individer og en kan dermed ende opp med å 

overestimere de urbane lønnspremiene. Han finner at å kontrollere for den individuelle endogeni-

teten er viktigere enn å kontrollere for den regionale som er i tråd med tidligere litteratur av Com-

bes og Gobillon (2015).  
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2.2.2   Innvandrere på arbeidsmarkedet 

Det er større uenighet i tidligere empiri over hvorvidt innvandrere bidrar positivt eller negativt til 

de lokale arbeidsmarkedsforholdene. Diskusjonen handler i stor grad om hvorvidt de er komple-

mentære eller substitutter for den lokale arbeidskraften. 

Økt innvandring har tidligere i stor grad blitt argumentert for å redusere lønningene og begrense 

sysselsettingsmulighetene til lokalbefolkningen. Dette følger blant annet fra klassisk Keynesiansk-

teori om at en eksogen økning i arbeidstilbudet naturlig vil øke ledigheten og sette et negativt press 

på lønningene. Denne negative effekten bekreftes blant annet av Altonji og Card (1991) som fant 

at en økning i innvandrerandelen med 1% i amerikanske byer, reduserer lønningene til den ufag-

lærte arbeidskraften med 1.2% på sitt høyeste. Altonji og Card brukte tidligere bosettingsmønstre 

for innvandrerne som et instrument for å ta hensyn til den endogene sorteringen til byer med høyere 

lønninger, i likhet med empirien nevnt ovenfor. Dette viser til at innvandrere er ansett som substi-

tutter, der de erstatter den eksisterende lokale arbeidskraften og presser ned lønningene. Hvilket 

insinuerer at innvandrere ikke bidrar til skalaeffekter i produksjonen i tråd med den monosentriske 

bymodellen, og vil ikke bidra positivt til agglomerasjonseffektene.  

Det er dog satt spørsmål til hvorvidt disse funnene er generaliserbare for andre land med forskjel-

lige arbeidsmarkedsforhold. Pischke og Velling (1994) bruker den samme metoden på tyske data 

og Friedberg (2001) på Israelske data, hvor begge konkluderer med at det ikke er noen signifikant 

effekt av økt innvandring på de lokale arbeidsmarkedsforholdene, deriblant lønningene. Disse fun-

nene er i tråd med Friedberg og Hunt (1995) som var noen av de første til å oppsummere tidligere 

litteratur på temaet. De konkluderte med at effekten av innvandring på de lokale er små, hvor på 

sitt høyeste finner de at en økning i andelen innvandrere med 10% kun vil redusere de lokale 

lønningene med 1%. Friedberg og Hunt avslutter med å nevne at retningen og størrelsen på effek-

ten avgjøres av nivået på humankapitalen blant innvandrerne. Dette viser til at innvandrere ikke 

nødvendigvis er perfekte substitutter til den lokale arbeidskraften, men kanskje vil ha samme inn-

virkning på agglomerasjonseffektene.  

Mye av den nyere litteraturen har satt fokus på komplementariteten innvandrere har til de lokale 

arbeiderne. Ottaviano og Peri (2006) finner blant annet at innvandrere har en positiv effekt på 

gjennomsnittslønnen til amerikanske arbeidere i perioden 1990-2004, både på kort- og lang sikt. 
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De viser til at innvandrere er uperfekte substitutter til den lokale arbeidskraften med samme ut-

danning, kjønn og erfaring. Dette bekreftes også av Brücker og Jahn (2011) som finner at den 

lokale arbeidsstyrken tenderer til å dra nytte av økt innvandring gjennom høyere lønninger og 

lavere ledighet på lang sikt. Grogger og Hanson (2011) viser til at det er de med høyest utdanning 

som har den høyeste sannsynligheten for å emigrere. Dette bruker Peri (2016) til å argumentere 

for at innvandrere bidrar til en høyere produktivitet på de lokale arbeidsmarkedene gjennom flere 

ulike kanaler. Han finner at innvandrerbefolkningen i USA er desto mer konsentrerte enn den øv-

rige befolkningen. Videre viser han til at det er en betydelig større andel av innvandrere som har 

høyere utdanning og jobber i yrker som ingeniører og med forskning. Dette er mer høyt betalte 

yrker som er med på å promotere både innovasjon og læring. I tillegg nevner han at innvandrere 

tilfører verdi til lokalsamfunnet gjennom økt variasjon av varer og ideer som følger fra ulike kul-

turelle bakgrunner. Dette kan anses som å øke nivået på fasilitetene og gjøre visse områder desto 

mer attraktive for bosettelse i tråd med den monosentriske bymodellen. Peri mener at alle disse 

funnene samlet insinuerer at innvandrere vil kunne bidrar desto mer til agglomerasjonseffektene i 

økonomien sammenliknet med den øvrige befolkningen. 

2.3   Oppsummerende forventninger 

Basert på den monosentriske bymodellen forventer vi å finne positive urbane lønnspremier i de 

større norske regionene sammenliknet med de små, i tråd med tidligere empiri. Videre er det noe 

usikkert hvordan premiene som indikerer størrelsen på agglomerasjonseffektene, varierer mellom 

de ulike innvandringsgruppene. Dersom innvandrerne er tilnærmet perfekte substitutter for de lo-

kale arbeiderne vil de ikke bidra positivt til agglomerasjonseffektene i økonomien, og det vil re-

flekteres gjennom lavere lønnspremier. Er de derimot mer komplementære, betyr det at de vil 

kunne bidra desto mer til agglomerasjonseffektene i økonomien, og vi vil finne positive ekstra 

lønnspremier blant de ulike innvandringskategoriene. Vi antar at det er rimelig å tenke seg at inn-

vandrere fra høyinntektsland og norskfødte med innvandrerforeldre i større grad vil være komple-

mentære til de etnisk norske arbeiderne. Innvandrere fra lavinntektsland derimot antas å i større 

grad typisk å ville ha et lavere nivå på humankapitalen, og i større grad virke mer som substitutter 

til den ufaglærte lokale arbeidskraften. Dette legger til grunn for at vi forventer positive ekstra 

lønnspremier blant innvandrerne fra høyinntektsland og de norskfødte med innvandrerforeldre, 

mens de vil være negative blant innvandrere fra lavinntektsland.  
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3.   Datagrunnlag 

Dette kapittelet går igjennom dataen som brukes for å undersøke agglomerasjonseffektene i de 

norske regionene blant etnisk norske og individer med ulik innvandringsbakgrunn. Grunnlaget for 

analysen er registerdata fra microdata.no, og det brukes et paneldatasett som følger et utvalg på 

totalt litt over 930 000 individer over 5 år, fra 2013 til 2017. Det vil her i kortere trekk skildres 

hvordan microdata.no som plattform har blitt brukt, og noen utfordringer det har medført. Deretter 

gjennomgås variablene som blir brukt i analysen, og tilhørende deskriptiv statistikk. 

3.1   Microdata.no 

Microdata.no er en noe nyere forskningsplattform som driftes og utvikles i et samarbeid mellom 

Statistisk sentralbyrå (SSB) og Norsk senter for forskningsdata (NSD). Plattformen gir tilgang til 

årlige demografiske og sosioøkonomiske skarpe data om befolkningen, deriblant utdanning, inn-

tekt, sysselsetting og trygd på individnivå. Det inkluderer alle individer som har hatt permanent 

eller midlertidig norsk fødselsnummer, men denne direkte personidentifikasjonen er fjernet fra 

databasen (Johansen, 2020). For å sikre personvernet til individene er systemet metadatastyrt, der 

en hverken kan hente ut eller se direkte på rådataen. Det er kun mulig å få beskrivelser av dataen 

gjennom diverse funksjonaliteter som deskriptiv statistikk og regresjonsanalyser.  

3.1.1   Konfidensialitetstiltak 

Personvern og konfidensialitet opprettholdes videre gjennom flere ulike tiltak. Det er blant annet 

ikke mulig å definere en populasjonsstørrelse med færre enn 1000 personer og det benyttes en 2% 

winsorisering på rådataen. Det betyr at de høyeste verdiene settes lik verdien på 99-prosentilen, 

mens de laveste verdiene settes lik 1-prosentilen. Dette fører til at de mest ekstreme observasjonene 

ikke får like stor innvirkning på de deskriptive resultatene. Vi får en mindre skjevfordeling, men 

som et resultat vil gjennomsnitt og standardavvik bli noe feilestimert, typisk underestimert (SSB, 

2022). 

Winsoriseringen vil ikke påvirke regresjonsanalysene som kun benytter de underliggende ikke-

winsoriserte dataene, fordi resultatene fra disse analysene ikke betraktes som personidentifiserbar 

informasjon. I tillegg til winsoriseringen støylegges den deskriptive dataen med ±5 individer og 
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denne støyleggingen er konstant og stokastisk med en forventning lik null. Dette vil ikke påvirke 

analysen betydelig ettersom antall observasjoner i denne analysen er såpass høyt.  

3.1.2   Begrensninger med programmet 

Det er som nevnt ikke mulig å se selve datamatrisene i programmet og en kan heller ikke laste ned 

dataen, hvilket betyr at all analyse må gjøres direkte i programmet. Resultatene fra disse er deretter 

eksportert til Excel for videre manuell bearbeiding.  

Utvalget av relevante variabler tilgjengelig i programmet som er aktuelle for denne analysen er 

noe begrenset. Det hadde for eksempel vært ønskelig å se på befolkningsstørrelse eller tettheten 

som kontinuerlige variabler, for å kunne beregne spesifikke elastisiteter i tråd med tidligere empiri. 

Disse variablene er hverken tilgjengelige eller mulig å generere i programmet per dags dato. Va-

riabler som karakteriserer arbeidsforholdene til individet, er det også vanskelig å kontrollere for i 

et paneldatasett i programmet.  

Det er heller ikke mulig å koble på ekstern data i programmet enda og dette kombinert med den 

begrensede tilgjengeligheten på relevante variabler gjør at det er tilnærmet umulig å finne gode 

proxy- og instrumentelle variabler for analysen. Dette er en av de største utfordringene oppgaven 

står overfor. Et resultat av dette er at det ikke er mulig å løse for den mulige regionale endogenitet 

i tråd med tidligere empiri i denne oppgaven og de økonometriske utfordringene dette medfører 

samt flere gjennomgås mer i detalj i neste kapittel. 

Den siste nevneverdige svakheten med programmet er at det er begrenset med funksjonaliteter, 

spesielt knyttet til bruken av paneldata. Det er blant annet ikke mulig å generere nye variabler i 

paneldata, men kun kode om de som er tilgjengelige fra databanken og her er det også flere be-

grensninger. Blant annet er det foreløpig ikke implementert funksjonaliteter knyttet til lag/lead av 

variabler med hensyn på tid, hvilket gjør det vanskelig å sammenlikne på tvers av observasjoner 

som vil diskuteres nærmere senere i oppgaven.   

3.2   Avgrensing av utvalget 

I microdata.no anbefales det å avgrense utvalgspopulasjonen til maks rundt 1 million individer før 

en går over til et paneldatasett for å ikke overbelaste programmet. Dette har jeg gjort ved å ta 

utgangspunkt i en hedonisk lønnslikning i tråd med artikkelen til Carlsen et al. (2016). I 



  3.   DATAGRUNNLAG 

13/48 

 

utgangspunktet var hele populasjonen på litt over 5.3 millioner individer. Avgrensing til kun de 

mellom 25 til 67 år ekskluderer de fleste studenter og de i pensjonsalder, og dette fjerner litt over 

2.1 millioner fra utvalget.  

Deretter ble utvalget avgrenset til kun de som er etablerte i en 100% fulltidsstilling under hele 

observasjonsperioden. Alle som ikke har en fulltidsstilling under hele perioden ekskluderes, og 

dette fjerner litt over 2 millioner individer fra utvalget, men microdata.no har kun registerdata på 

individenes sysselsettingsandelen fra og med 2015. For å ekskludere flest mulig som ikke har en 

fulltidsstilling i årene 2013 og 2014 fjernes alle som har en registrert årslønn på under 

286 000NOK disse to årene og dette ekskluderer litt over 73 000 individer. Denne grensen er satt 

basert på det regjeringen oppgir som det laveste lønnstrinnet i offentlig sektor i 2013, der lønns-

trinn 19 hadde en brutto årslønn på 286 200NOK (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2013). 

Dette vil ekskludere de aller fleste som kun har en deltidsstilling disse to årene, men det er ikke 

gjort noen avgrensing for de som jobber mye overtid disse to årene fordi det er vanskeligere å luke 

ut. Analysen ser altså kun på de som er etablerte på arbeidsmarkedet, og ser bort ifra nyutdannede 

og andre som kommer inn på markedet i tillegg til de som forlater det i løpet av perioden.  

Disse avgrensingene antas som hensiktsmessige for å kunne estimere de mest presise urbane lønns-

premiene, men det gjøres på bekostningen av generaliserbarheten til resultatene. De kan føre til at 

det oppstår skjevheter i utvalget som vil gjør det mindre representativt for resten av befolkningen, 

og utfordringene med dette diskuteres og undersøkes nøyere i slutten av dette kapittelet.  

3.3   Variabler 

Hovedfokuset til analysen er å se på heterogeniteten til de urbane lønnspremiene, et mål på agglo-

merasjonseffektene, blant individer med ulik innvandringsbakgrunn. Oppgaven tar inspirasjon fra 

en nyere artikkel av Røed et al. (2021) som analyserer hvordan innvandrere påvirker den økono-

miske mobiliteten og de lokale arbeidsmarkedsforholdene i Norge. De skiller mellom innvandrere 

fra høy- og lavinntektsland, og vi ser i tråd med dette på tre ulike innvandringskategorier sammen-

liknet med de etnisk norske blir referansekategorien til analysen. 
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Innvandringskategori Variabelnavn 

- Etnisk norske norsk 

- Norskfødte med innvandrerforeldre norinnvf 

- Innvandrere fra lavinntektsland 

o Østeuropeiskeland, Afrika, Asia m/ Tyrkia, Sør- og 

Mellom-Amerika 

lavinnv 

- Innvandrere fra høyinntektsland 

o De resterende EU/EØS-landene, Nord-Amerika, 

Oseania 

hoyinnv 

Samlet vil de tre siste kategoriene refereres til som personer med innvandringsbakgrunn, når de 

sammenliknes med de etnisk norske som er den øvrige befolkningen. 

3.3.1   Avhengig variabel 

Den avhengige variabelen for analysen er nominell årslønn, der lønn som nevnt tidligere er et 

vanlig brukt mål på agglomerasjonseffekter, blant annet illustrert av likning (3) i forrige kapittel. 

Lønnsinntektene omfatter kontantlønn, skattepliktige naturytelser og syke- og fødselspenger 

(Microdata.no, u.d.). En log-transformering av variabelen brukes slik at den blir mindre venstre-

skjev og mer normalfordelt, illustrert grafisk i appendiks A2. Dette sikrer at variabelen bedre vil 

oppfylle kravene til den lineære regresjonsmodellen, samt at estimatene blir mindre sensitive for 

eventuelle ekstremverdier (Wooldridge, 2016, s. 172).  
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Fra figur 1 ser en i tråd med empirien at både etnisk norske og norskfødte med innvandrerforeldre 

har en gjennomgående høyere gjennomsnittslønn enn innvandrere, både fra høy- og lavinntekts-

land, i alle de økonomiske regionene. I tillegg til dette ser vi det første tegnet på tilstedeværelsen 

av agglomerasjonseffekter. Gjennomsnittslønnen for alle individene er avtakende med befolk-

ningsstørrelsen til de økonomiske regionene, illustrert av de fallende trendlinjene i figuren. Dette 

bekreftes også fra de oppgitte gjennomsnittsverdiene nedenfor i tabell 1, der en ser at gjennom-

snittslønnen i de små regionene er nesten 100 000NOK lavere enn i de store. Dette gir et første-

inntrykk av at vi muligens har positive urbane lønnspremier av å bo i de større økonomiske regio-

nene i Norge. 

 

 

 

 

Figur 1: Gjennomsnittlig årslønn for innvandringskategoriene i regionene 
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Fra tabellen får vi også bekreftet muligheten for større heterogeniteter mellom de ulike innvand-

ringskategoriene. Norskfødte med innvandrerforeldre i utvalget rapporteres å ha en snittlønn som 

er nesten 20 000NOK høyere enn de etnisk norske i året. En gjennomsnittlig innvandrer fra et 

høyinntektsland i utvalget vil i snitt tjene over 117 000NOK mer i året enn en gjennomsnittlig 

innvandrer fra et lavinntektsland. Følgelig ser vi også fra standardavvikene i tabellen at lønnsva-

riasjonen naturlig nok øker med gjennomsnittslønnen til de ulike kategoriene. 

3.3.2   Forklaringsvariabler 

Forklaringsvariablene av hovedinteresse for oppgaven er de økonomiske regionenes befolknings-

størrelse og interaksjoner av disse med individers innvandringsbakgrunn. Oppgaven bruker de 

økonomiske regionene fordi de er definert etter kriterier om arbeidsmarkeds- og økonomiske for-

hold (Longva & Tønder, 2000).  

Regionene er definert av SSB som et nivå mellom fylke og kommune, og omfatter totalt 85 enhe-

ter. Denne oppgaven tar utgangspunkt i en tredeling, igjen i tråd med artikkelen til Carlsen et al. 

(2016), der de har definert tre kategorier for regionstørrelsene: 

- Store regioner; med over 150 000 innbyggere 

- Mellomstore regioner; med mellom 65-150 000 innbyggere 

- Små regioner; med mindre enn 65 000 innbyggere 

Tabell 1: Deskriptiv statistikk for årslønn hos individene og regionene 
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 Definisjonene på regionene kombinert med data på innbyggertall fra 2013 hentet fra SSBs data-

bank gjør at vi totalt definerer 7 store-, 14 mellomstore- og 64 små regioner. Det er dog ikke en 

egen variabel for de økonomiske regionene i microdata.no. Istedenfor summeres det over kommu-

nene i tråd med kommunefordelingen i de økonomiske regionene fra SSB sin rapport «Standarder 

for økonomiske regioner» fra år 2000. En samlet oversikt over inndelingen av kommunene og 

kategoriseringen av regionene er vedlagt i appendiks A3. 

 

Fra tabell 2 oppgis det at i løpet av perioden er omtrent halvparten av utvalget bosatt i de store 

økonomiske regionene, mens den andre halvparten er noe likt fordelt mellom de mellomstore- og 

små regionene. Det er derimot en desto større andel av alle individene med ulik innvandringsbak-

grunn som er bosatt i de store økonomiske regionene sammenliknet med de etnisk norske. Der 

60% av alle norskfødte med innvandrerforeldre og innvandrere fra høyinntektsland bor i de store 

økonomiske regionene, mens hele 70% av alle innvandrere fra lavinntektsland er bosatt der. Dette 

er et gjenkjennbart mønster som er som forventet i tråd med empirien, og funnene til Peri (2016).  

3.3.3   Kontrollvariabler 

Analysen inkluderer et sett med kontrollvariabler for å minimere problemer med utelatte relevante 

variabler som fører til endogenitet dersom de påvirker individers lønn, samtidig som de påvirker 

inkluderte forklaringsvariabler.  

Tabell 2: Gj.snitt bosettingsandeler til utvalget 
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Alder 

Ansiennitet og erfaring er en viktig forklaringsfaktor for individers lønn, og alder er ansett som en 

god proxy variabel for dette. Alder er anerkjent positivt korrelert med lønn, der oppbyggingen av 

ansiennitet og erfaring fører til at en kan kvalifisere seg til mer høytlønnede stillinger (Askvik, 

2020). Snittalderen til det samlede utvalget er på 46 år og det er ikke store avvik fra dette mellom 

regionene, men et noe gjennomgående lavere snitt på mellom 42-44 år blant individene med ulik 

innvandringsbakgrunn. 

Utdanning 

Empirisk har en sett at utdanning spiller en avgjørende rolle spesielt for agglomerasjonseffektene 

fordi de høyere utdannede individene bidrar til å forsterke gevinstene fra agglomerasjonen og det 

er direkte korrelert med deres lønnsnivå (Bolter & Robey, 2020). Oppgaven kontrollerer derfor for 

individenes høyeste fullførte utdanningsnivå. Opplysningene om norsk utdanning bygger på infor-

masjon fra det norske utdanningssystemet og Nasjonal vitnemålsdatabase (NVB), mens informa-

sjon om utdanning fullført i utlandet suppleres fra Lånekassen (Rustad Holseter, 2019). Variabelen 

for individenes utdanningsnivå i microdata.no er gruppert etter norsk standard for utdanningsgrup-

pering (NUS).  

Tabell 3: Deskriptiv statistikk kontrollvariablene 
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Den alfanumeriske variabelen er her kodet om til en dummy som indikerer hvorvidt individet har 

høy utdanning, her definert som bachelornivå eller høyere. I tabell 3 oppgis det at litt under halv-

parten av utvalget har høyere utdanning, men det er noe større variasjon mellom de ulike innvand-

ringskategoriene. Opp til 56% av alle norskfødte med innvandrerforeldre, og 65% av alle innvand-

rere fra høyinntektsland oppgis å ha høyere utdanning. Dette er også noe som forventet i tråd med 

empirien som nevnt tidligere av Grogger og Hanson (2011) med at det er de med høyere utdanning 

som har en høyere sannsynlighet for å emigrere. I tillegg ser en fra tabellen at andelen med høyere 

utdanning avtar med befolkningsstørrelsen på de økonomiske regionene. Dette er som forventet 

og insinuerer tegn på at vi har en endogen sortering av «flinkere» arbeider til de mer urbane om-

rådene. 

Det er dog et mulig problem med denne variabelen at kravene til hva høyere utdanning innebærer 

kan være noe forskjellig for norske og utenlandske utdanningsinstitusjoner. Kravene for en mas-

tergrad her i Norge kan være vidt forskjellig fra kravene i særlig mindre utviklede land, hvor ut-

danningsgrunnlaget generelt er lavere f.eks. Dette kan være en kilde til målefeil og denne utford-

ringen diskuteres noe videre senere i oppgaven.  

Kjønn 

Empirisk tjener menn mer enn kvinner og det vil derfor kontrolleres for kjønn i analysen, gjennom 

en dummyvariabel som indikerer hvorvidt et individ identifiserer seg som kvinne eller ikke. Tabell 

3 oppgir en noe gjennomgående overvekt av menn i utvalget, men igjen med noe større variasjon 

mellom innvandringskategoriene. Blant de norskfødte med innvandrerforeldre er det en liten over-

vekt av kvinner, mens blant innvandrere fra høy- og lavinntektsland er det betydelig flere menn. 

Disse skjevfordelingene i forhold til det vi ser i populasjonen vil gjøre at sannsynligheten er høyere 

for at de estimerte premiene er mer presise for det overrepresenterte kjønnet i gruppen. 

Sivilstatus og barn 

Til slutt kontrolleres det også for individenes sivilstatus og antall barn i husholdningen. Sivilsta-

tusen er omkodet til en dummyvariabel for hvorvidt individet er gift eller ikke, og antall barn er 

en kontinuerlig variabel. Omtrent halvparten av utvalget oppgis å være gift og i snitt ha 1 barn, 

uten noen betydelig stor variasjon mellom innvandringskategoriene eller regionene. Unntaket er 

innvandrere fra lavinntektsland der en betydelig større andel nærmere 70% oppgis å være gift. 
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3.4   Utfordringer og begrensninger med datasettet 

Det er flere utfordringer med datasettet som må tas med i betraktning under den videre analysen 

og tolkningen av resultatene. Manglende data og avgrensingen av utvalget fører til betydelige 

skjevheter i utvalget som må tas høyde for ved tolkningen og generaliserbarheten til analysen.  

3.4.1   Manglende data 

Datagrunnlaget for utdanningsnivået til individene er noe svakt for innvandrere der det mangler 

opplysninger om et betydelig antall. Det mangler informasjon om utdanningen til totalt nesten 9 

000 individer, hvorav 86% av disse er innvandrere, oppgitt i tabell 4.  

 

De manglende utdanningsverdiene til individene utgjør en noe ubetydelig andel av sine egne grup-

per for de etnisk norske og norskfødte med innvandrerforeldre, mens 14% av alle innvandrere fra 

høyinntektsland mangler informasjon om utdanningsnivået sitt.  

Individene med manglende utdanningsverdier blir fjernet fra utvalget, og dette blir derfor en kilde 

til at vi får skjevheter som gjør utvalget mindre representativt for befolkningen.  

3.4.2   Seleksjonsskjevhet 

Avgrensingen av utvalget fører til at det er en høyere sannsynlighet for at vi får seleksjonsskjev-

heter i utvalget, deriblant spesielt i forhold til hvor representativt det vil være for hele befolk-

ningen. 

Tabell 4: Andelen savnede utdanningsverdier 
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Ekskluderingen av alle individer som ikke har en fulltidsstilling slår spesielt skjevt ut på andelen 

innvandrere som forblir i utvalget. Det er en betydelig mindre andel blant innvandrerne, spesielt 

de fra lavinntektsland som er ansatt i en fulltidsstilling hele perioden sammenliknet med de etnisk 

norske og norske med innvandrerforeldre. 

 

Etter å ha avgrenset utvalget til de innenfor det arbeidsdyktige aldersintervallet er det kun 35% av 

disse som har en fulltidsstilling gjennom hele perioden fra 2013 til 2017. Fra tabell 5 ser en at 

denne andelen er noe lik innad blant de etnisk norske og de norskfødte med innvandrerforeldre. 

Andelen er derimot betydelig lavere blant innvandrerne, hvor kun 24% og 15% av hhv. alle inn-

vandrere fra høy- og lavinntektsland har en fulltidsstilling under hele perioden. 

 

Denne avgrensingen i tillegg til de andre forklart tidligere, fører til en vesentlig overvekt av nord-

menn i utvalget. Fra tabell 6 oppgis det at de etnisk norske utgjør 11% mer av utvalget sammen-

liknet med det de utgjør av hele befolkningen og dette går på bekostningen av de andre innvand-

ringskategoriene. Individer med innvandringsbakgrunn utgjør omtrent en halvparten så stor andel 

av utvalget som de gjør av populasjonen, altså er de betydelig underrepresenterte i utvalget. 

Tabell 5: Andelen av utvalget med fulltidsstilling hele perioden 

Tabell 6: Innvandringskategorienes fordeling i populasjonen og utvalget 
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Utvalget preges også av større skjevheter i forhold til fordelingen mellom regionene. Avgrensingen 

av utvalget fører til en overvekt av individer som bor i de store økonomiske regionene illustrert i 

figur 2, som vi ser at i stor grad går på bekostningen av de som bor i de mellomstore. I figuren 

sammenliknes fordelingen mellom regionene til utvalget og befolkningen basert på bosettingen i 

2013. 

 

 

Disse overvektene av etniske nordmenn og individer bosatt i de store økonomiske regionene i 

utvalget i forhold til den faktiske fordelingen i befolkningen, resulterer i skjevheter som vil kunne 

gjøre resultatene mindre generaliserbare. De estimerte lønnspremiene basert på utvalget vil på 

grunn av dette muligens ikke være like representative for hele befolkningen, spesielt for de grup-

pene som er underrepresenterte i utvalget.  

Likevel er disse avgrensningene ansett som nødvendige forenklinger for å kunne estimere de mest 

presise lønnspremiene. Resultatene fra analysen vil derfor kun regnes som relevante for de som er 

aktive og ansatt i en 100% stilling under hele perioden og ikke nødvendigvis kunne generaliseres 

til resten av befolkningen.   

 

Figur 2: Andelen av befolkningen (V.S) og utvalget (H.S) i regionene 
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4.   Metode 

Denne delen av oppgaven presenterer modellspesifikasjonen, og går igjennom det metodiske ram-

meverket som brukes for analysen av agglomerasjonseffekter blant individer med ulik innvand-

ringsbakgrunn. Til slutt diskuteres noen økonometriske utfordringer i kortere trekk. 

4.1   Modellspesifikasjon 

For å estimere de urbane lønnspremiene som et mål på agglomerasjonseffekter blant individer med 

ulik innvandringsbakgrunn tas det utgangspunkt i en standard Mincer-inspirert empirisk modell. 

(4)  ln 𝑦𝑖𝑐𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑠𝑡𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑐𝑡 + 𝛽2𝑚𝑒𝑙𝑙𝑜𝑚𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑐𝑡 + 𝛽3𝑖𝑛𝑛𝑣𝑏𝑎𝑘𝑖 + 𝛾1𝑖𝑛𝑛𝑣𝑏𝑎𝑘𝑖

∗ 𝑠𝑡𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑐𝑡 + 𝛾2𝑖𝑛𝑛𝑣𝑏𝑎𝑘𝑖 ∗ 𝑚𝑒𝑙𝑙𝑜𝑚𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑐𝑡 + 𝛿1𝑿′
𝑖𝑡 + 𝐷𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝑢𝑖𝑐𝑡 

Underbetegnelsene i, c og t refererer hhv. til individet, regionstørrelsen og året. Vektoren 𝑿′ består 

av kontrollvariablene for diverse individkarakteristikk som kjønn, alder o.l. som ble presentert i 

forrige kapittel. Fra den monosentriske bymodellen og tidligere empiri forventer vi positive esti-

mater på koeffisientene 𝛽1 > 0 og 𝛽2 > 0. Det betyr at vi har positive urbane lønnspremier i hhv. 

de store og mellomstore økonomiske regionene i Norge. 

Hovedfokuset til denne oppgaven er identifiseringen av koeffisientene 𝛾1 og 𝛾2 som sier noe om 

heterogeniteten til de urbane lønnspremiene blant individer med ulik innvandringsbakgrunn. Her 

var teorien og empirien noe mer blandet avhengig av om innvandrerne er substitutter eller komp-

lementære til den lokale arbeidsstyrken. Vi forventer som nevnt tidligere at innvandrere fra lav-

inntektsland vil kunne ha negative ekstra premier 𝛾1, 𝛾2 < 0, altså at de bidrar mindre til agglome-

rasjonseffektene sammenliknet med den øvrige befolkningen. Mens innvandrere fra høyinntekts-

land, samt norskfødte med innvandrerforeldre antas å være mer komplementære, og vil derfor 

kunne ha positive ekstra premier 𝛾1, 𝛾2 > 0. 

Det kontrolleres også for årlige faste effekter gjennom 𝐷𝑡, som fanger opp all variasjonen i lønnen 

som følger fra eksempelvis konjunkturendringer og inflasjon. 

Ved bruk av paneldata har vi to restledd. Det idiosynkratiske restleddet 𝑢𝑖𝑐𝑡 fanger opp individ-

spesifikke variabler og egenartede sjokk som endres over tid, mens 𝛼𝑖 fanger opp individspesifikke 
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uobserverbare heterogeniteter som er konstante over tid. Det sistnevnte omfatter blant annet det 

som kalles for abilities blant arbeiderne som kan anses som synonymt med medfødte egenskaper.   

4.2   Estimeringsmetoder 

Paneldata har en enhets- og en tidsdimensjon, og datasettet denne analysen bygger på observerer 

som nevnt tidligere individer som enhetene, over tiden målt i år. Denne oppgaven vil hovedsakelig 

ta i bruk to ulike estimeringsstrategier for å forsøke å estimere likning (4). Metodene og de øko-

nometriske utfordringene kan i enklere trekk forklares med utgangspunkt i en generell multippel 

regresjonsmodell gitt ved: 

(5)  𝑦𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥𝑖𝑡1 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑖𝑡𝑘 + 𝑣𝑖𝑡  , 𝑣𝑖𝑡 = 𝑎𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 

Ved bruk av minstekvadraters metode (OLS), estimeres den kausale årsakssammenhengen mellom 

variablene ved å minimere summen av residualene som er de kvadrerte avvikene fra gjennom-

snittsverdiene til de uavhengige variablene (Wooldridge, 2016, s. 28).   

For at estimatoren skal være forventningsrett og konsistent, må blant annet det som kalles for 

eksogenitetsbetingelsen være oppfylt. Betingelsen sier at restleddet har en forventet verdi lik null 

og at det må være ukorrelert med alle de inkluderte forklaringsvariablene, altså 𝐸(𝑣𝑖𝑡|𝑥𝑗) = 0. Det 

er rimelig å anta at dette er en svært streng og urealistisk antakelse. Sannsynligheten er høy for at 

det er diverse uobserverbare heterogeniteter blant individene som er korrelert med én eller flere av 

de uavhengige variablene. I denne analysen spesifikt, kan individkarakteristikk som IQ og andre 

egenskaper påvirke bosettingsmønstrene og lønningene til individene som gjør at når disse ikke 

kontrolleres for får en heterogenitets bias i estimatene (Wooldridge, 2016, s. 413). Disse individu-

elle heterogenitetene er som nevnt tidligere i kapittel 2 empirisk en av hovedutfordringene for 

identifiseringen av de kausale agglomerasjonseffektene.  

Fixed effects er hovedstrategien til oppgaven, og det er en estimeringsmetode på paneldata som 

transformerer regresjonslikningen til tidsgjennomsnittlige avvik for hver variabel: 

(4.3)  𝑦𝑖𝑡 − 𝑦̅𝑖 = 𝛽1(𝑥𝑖𝑡1 − 𝑥𝑖1̅̅ ̅̅ ) + ⋯ + 𝛽𝑘(𝑥𝑖𝑡𝑘 − 𝑥𝑖𝑘̅̅ ̅̅ ) + (𝑢𝑖𝑡 − 𝑢𝑖̅) 

Alle variabler som er konstante over tid faller dermed bort, og dette fører da også til at det indi-

vidspesifikke restleddet 𝑎𝑖 fjernes. Fixed effects tilnærmingen er som gjennomgått tidligere empi-

risk mye brukt fordi det eliminerer de fleste problemer som følger fra uobserverbare 
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heterogeniteter. Det er spesielt nyttig her fordi det i stor grad kontrollerer for problemene som 

følger fra den potensielle individuelle endogeniteten som ble forklart tidligere i kapittel 2. 

Oppgaven tar derfor i tråd med tidligere empiri som Meekes (2021) i bruk en individuell fixed 

effects modell som hovedstrategi for å forsøke å estimere likning (4). Det innebærer her at vi vil 

estimere de urbane lønnspremiene basert på individer i utvalget som flytter i løpet av perioden. 

Personene i utvalget som ikke flytter mellom de tre regionkategoriene vil ha en konstant verdi og 

dermed falle bort ved bruk av fixed effects som metode. En utfordring med dette er at et av kravene 

for at fixed effects estimatoren skal være gyldig er at en har nok variasjon. Det betyr at ved bruk 

av individuell fixed effects modell må vi ha nok variasjon innenfor individene i løpet av perioden 

for at de estimerte lønnspremiene skal være forventningsrette og konsistente. Vi må ha et tilstrek-

kelig antall individer som flytter og som også opplever variasjon i lønningene sine i løpet av pe-

rioden. Det er dog ingen fast regel på hva nok variasjon er, men det kan kommenteres på i relative 

sammenhenger som vi kommer tilbake til senere i oppgaven.  

4.3   Økonometriske utfordringer 

De tre overordnede teoretiske kildene til endogenitet og skjevheter i analysen gjennomgås her. 

Bruken av en individuell fixed effects modell i hoved analysen gjør at de økonometriske utford-

ringene i all hovedsak vil være knyttet til brudd på eksogenitetsbetingelsen koblet til det idiosynk-

ratiske restleddet.   

4.3.1   Målefeil 

Dersom det er et avvik mellom de observerte og sanne verdiene til en variabel har en det som 

kalles for målefeil. I den avhengige variabelen gir målefeil normalt ikke opphav til skjevhet i esti-

matoren så lenge feilen er ukorrelert med de uavhengige variablene, men det kan føre til høyere 

standardavvik og varians (Wooldridge, 2016, s. 288). Det er generelt ansett som et større problem 

dersom en har målefeil i de uavhengige variablene, men det avhenger av hvorvidt målefeilen er 

avhengig av de observerte verdiene eller ikke. Hvis målefeilen er uavhengig av den observerte 

verdien vil vi i likhet med målefeil i den avhengige variabelen fortsatt ha en forventningsrett esti-

mator, men med høyere varians. Dersom målefeilen er korrelert med de observerte verdiene der-

imot vil vi få partiske regresjonsresultater, hvor estimatoren vil være inkonsistent og partisk mot 

null (Wooldridge, 2016, s. 291). 
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Vi kan ha målefeil i den avhengige variabelen i analysen dersom det er avvik mellom innrapportert 

årslønn og faktisk årslønn. Individer kan jobbe mye overtid eller det kan være andre forhold som 

gjør at lønnen avviker fra det som oppgis i arbeidskontrakten. Det er vurdert som rimelig å anta at 

dette ikke vil påvirke analysen betydelig så lenge ikke avvikene er systematiske og selv da vil det 

kun føre til at vi får høyere varians.  

Systematiske målefeil i noen av de uavhengige variablene er som sagt mer problematisk og det 

mest bekymringsverdige for denne analysen er mulige målefeil i kategoriseringen av de økono-

miske regionene. Kategoriseringen av regionene er som forklart i kapittel 3 gjort basert på innbyg-

gertall fra statistikkbanken til SSB og disse innbyggertallene vil variere noe i løpet av perioden vi 

ser på. Det er spesielt én økonomiske regioner som er kategorisert med noe skjønn. Regionen 

Molde har blitt definert som en liten region i datasettet, fordi de kun har registrert rundt 64 000 

innbyggere i perioden 2013-2016, men de bikker over grensen på 65 000 i første kvartal i 2016. 

Det er likevel ansett som mest hensiktsmessig å definere den som en liten region fordi den er under 

grensen over halvparten av tidsperioden vi ser på.  

Målefeil vil prege de fleste datasett, men det er ikke noe som tilsier at det burde være av vesentlig 

stor bekymring her og vurderes derfor å i liten grad ville påvirke estimatorene til denne analysen..  

4.3.2   Utelatte relevante variabler 

Utelatelse av relevante forklaringsvariabler fra modellen kan føre til forventningsskjeve estimater, 

men kun dersom de er korrelert med noen av de inkluderte forklaringsvariablene (Wooldridge, 

2016, s. 81). Dette bruddet på eksogenitetsbetingelsen fører til at estimatene vil over- eller under-

estimeres, avhengig av retningene på korrelasjonene.  

Bruken av en individuell fixed effects modell reduserer som sagt omfanget til denne utelatte va-

riabelskjevheten fordi det fjerner det heterogene restleddet, og alle tidsfastevariabler fra det idio-

synkratiske restleddet. Til tross for dette er modellen fortsatt høyst sannsynlig underspesifisert. 

Tilgangen på et begrenset utvalg variabler fra microdata.no gjør at vi ikke får kontrollert for mye 

individuell karakteristikk, hvor det også er vanskelig å kontrollere for individkarakteristikk som 

sektorer og yrker i programmet. Slike variabler påvirker høyst sannsynlig både lønnsnivået og 

bosettingsmønsteret til individene, som betyr at utelatelsen fører til skjevheter. En mulig løsning 

på denne underspesifiseringen som oppgaven har forsøkt å undersøke er å inkludere laggede 
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versjoner av den avhengige variabelen i regresjonslikningen (4). Denne variabelen ville fanget opp 

variabler som påvirker tidligere lønninger og gjennom denne også dagens. Dette ville potensielt 

kunne rettet opp i noe av skjevheten, men funksjonen for å lagge variabler er som nevnt tidligere 

ikke tilgjengelig i microdata.no per dags dato. 

Det er gjort et forsøk på å teste for potensiell feilspesifisering av modellen for analysen gjennom 

en RESET-test som er ansett som en generell test for å undersøke dette. Testen finner at modellen 

er korrekt spesifisert innenfor et 1% signifikansnivå, vedlagt i appendiks A4. Dette burde derimot 

kun tolkes som at funksjonsformen til modellen er korrekt spesifisert, og vi vil fortsatt høyst sann-

synlig ha problemer med utelatte relevante variabler. 

4.3.3   Simultanitet 

Den simultane årsakssammenhengen mellom befolkningstettheten og lønn er en velanerkjent kilde 

til endogenitet og har empirisk blitt forsøkt løst på flere ulike måter som forklart tidligere i kapittel 

2.  Her er det en gjensidig påvirkning mellom avhengig og forklaringsvariablene av interesse som 

resulterer i at forklaringsvariablene er korrelert med restleddet og vi har brudd på eksogenitetsbe-

tingelsen.  

Endogeniteten som følger av denne toveisårsakssammenhengen kan som sagt forklares på både 

individ- og regionnivå. På individnivå har det blitt nevnt tidligere at det empirisk er identifise-

ringsproblemer som følger fra en mulig endogen sortering av mer produktive arbeidere til mer 

tettbygde strøk. Denne endogene sorteringen vil i tråd med tidligere empiri i stor grad kontrolleres 

for ved bruk av en individuell fixed effects modell. Endogeniteten på regionnivå skyldes derimot 

at det muligens er regionkarakteristikk som gir byene produktivitetsfortrinn og tiltrekker seg desto 

flere arbeidere. Det er ingen aktuelle relevante variabler tilgjengelig i microdata.no per dagsdato 

som kunne blitt brukt for å instrumentere dagens befolkningsmønstre, og dermed løst for den re-

gionale endogeniteten. Instrumentet måtte i tillegg til å være relevant for å forklare dagens befolk-

ningsmønstre også oppfylt eksogenitetsbetingelsen. Den sier at variabelen ikke direkte påvirker 

produktivitetsmål som lønningene, men kun påvirker de gjennom dagens bosettingsmønstre. Det 

er essensielt at denne betingelsen er oppfylt for at strategien skal være gyldig, men det er empirisk 

vanskelig å bevise. Typisk pleier det kun å argumenteres for at betingelsen med høy sannsynlighet 

er oppfylt ut ifra et teoretisk grunnlag.  
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Når den regionale endogeniteten ikke løses for vil de urbane lønnspremiene typisk overestimeres, 

og en kort analytisk utleding av dette er vedlagt i appendiks A5. Det er en stor svakhet ved analysen 

at det ikke er mulig å forsøke å løse for dette, og utfordringene med dette vil diskuteres noe videre 

mot slutten av oppgaven i kapittel 7.  

4.3.4   Multikollinearitet 

Multikollinearitet betyr at en har høy, men ikke perfekt korrelasjon mellom to eller flere uavheng-

ige variabler (Wooldridge, 2016, s. 84). Dersom analysen preges av multikollinearitet vil det ikke 

føre til skjevheter i estimatene, men kun til høyere varians som heller ikke er ønskelig fordi det 

kan føre til at estimatene blir mindre statistisk signifikante. Korrelasjonsmatrisen vedlagt i appen-

diks A6 gir et inntrykk av at det ikke er noen bekymringsverdige høye korrelasjoner mellom de 

inkluderte forklaringsvariablene i analysen. Dette bekreftes også av en VIF-test, vedlagt i appen-

diks A6 som oppgir en gjennomsnittlig VIF-verdi på 2.5 noe som er godt under den noe omdisku-

terte grensen på 10. Alt i alt er det rimelig å anta at multikollinearitet ikke vil påvirke estimatene i 

denne analysen. 

4.3.5   Heteroskedastisitet og seriekorrelasjon 

For at vi skal ha en forventningsrett og konsistent estimator er det også viktig at vi ikke har brudd 

på betingelsene om homoskedastisitet og ingen seriekorrelasjon i restleddet. Heteroskedastisitet 

betyr at restleddet ikke har en konstant varians, 𝑣𝑎𝑟(𝑢𝑖𝑡|𝒙) ≠ 𝜎2 , og seriekorrelasjon innebærer 

at restleddet er korrelert med restledd fra andre perioder, 𝑐𝑜𝑟𝑟(𝑢𝑖𝑡, 𝑢𝑖𝑠|𝒙) ≠ 0 , ∀𝑡 ≠ 𝑠 

(Wooldridge, 2016, s. 395). Brudd på disse betingelsene vil føre til at standardavvikene feilbereg-

nes og statistisk inferens basert på disse vil dermed kunne gi feilaktige resultater.  

Det er lite realistisk at antakelsen om homoskedastisitet er oppfylt for denne analysen. Individer 

med ulik innvandringsbakgrunn vil høyst sannsynlig ha forskjellige interesser og jobbmuligheter, 

noe som indikerer at de vil ha systematisk ulik variasjon i lønningene deres. Dette fikk vi blant et 

inntrykk av fra den deskriptive statistikken i kapittel 3, der det var større forskjeller i standardav-

vikene til gjennomsnittslønnen til de ulike innvandringskategoriene. En Breusch-Pagan test, ved-

lagt i appendiks A4, bekrefter at vi har heteroskedastisitet innenfor alle signifikansnivå. I tillegg 

er sannsynligheten stor for at vi har seriekorrelasjon i restleddet, og for å løse for disse to proble-

mene gjennomføres derfor hele analysen ved bruk av klynge robuste standardavvik. 
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5.   Resultater 

Dette kapittelet presenterer de empiriske resultatene fra analysen. Først gjennomgås resultatene 

fra OLS-estimeringen av ulike modellspesifikasjoner, som gir et førsteinntrykk av sammenheng-

ene. Deretter presenteres resultatene fra hovedanalysen med en individuell fixed effects modell og 

variasjonsgrunnlaget for analysen gjennomgås i kortere trekk.  

5.1   Førsteinntrykk med OLS 

De estimerte lønnspremiene ved bruk av OLS på paneldatasettet er presentert i tabell 7, der refe-

ransekategorien for premiene er etnisk norske som bor i de små økonomiske regionene.   

Tabell 7: Estimerte agglomerasjonseffekter med OLS 
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Førsteinntrykket av resultatene er at vi får bekreftet at vi har gjennomgående positive urbane lønns-

premier i både de store- og mellomstore økonomiske regionene, over de små. Dette er i tråd med 

forventningene fra den monosentriske bymodellen og forholdet presisert tidligere i likning (3) med 

et positivt forhold mellom befolkningsstørrelsen og lønningene. De store regionene får estimert en 

gjennomgående statistisk signifikant premie på rundt 10%. Denne er betydelig høyere enn premien 

i de mellomstore regionene som er estimert til å være betraktelig lavere, men fortsatt signifikant 

på litt over 1%.  

Videre får vi bekreftet forventningene våre om at det er større heterogeniteter i lønnspremiene 

blant individer med ulik innvandringsbakgrunn sammenliknet med de etnisk norske. Fra modell 

(2) får vi oppgitt at individer med innvandringsbakgrunn i utvalget samlet forventes å ha betydelig 

lavere lønnspremier i de store regionene sammenliknet med de etniske norske. Mens premiene 

deres i de mellomstore regionene ikke vil være signifikant forskjellig.  

Den fullspesifiserte modellen (3) viser deretter til at det forventes å være betydelige forskjeller 

innad mellom de ulike innvandringsbakgrunnene i utvalget. I tråd med forventningene finner vi 

blant annet at innvandrere fra lavinntektsland har de desidert laveste lønnspremiene, og det insi-

nuerer at de er gruppen som drar minst økonomisk nytte av agglomerasjonen. Innvandrere fra 

høyinntektsland forventes å ha de desidert høyeste premiene i både de store regionene sammenlik-

net med resten. Det impliserer at de er gruppen som bidrar mest til agglomerasjonseffektene, noe 

som stemmer overens med forventningene våre om at de er mer komplementære til den lokale 

arbeidskraften. Noe mer overraskende er resultatene om at de norskfødte med innvandrerforeldre 

i utvalget tilsynelatende forventes å ha lavere premier i de store regionene, men svakt høyere pre-

mier i de mellomstore regionene.  

Alt i alt får vi fra disse resultatene bekreftet tilstedeværelsen av agglomerasjonseffekter, gjennom 

positive urbane lønnspremier som avtar med befolkningsstørrelsen i regionene. Vi har også fått 

bekreftet antydninger til betydelige heterogeniteter i agglomerasjonseffektene, gjennom signifi-

kante forskjeller i de ekstra lønnspremiene til individer med ulik innvandringsbakgrunn. Foreløpig 

virker det som at innvandrere fra lavinntektsland har lavere gevinster fra agglomerasjonseffektene, 

og innvandrere fra høyinntektsland har de største gevinstene. De norskfødte med innvandrerfor-

eldre derimot har tilsynelatende ingen entydig virkning på agglomerasjonseffektene i regionene.  
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Disse resultatene ved bruk av OLS som estimeringsmetode vil som sagt høyst sannsynlig hverken 

være forventningsrette eller konsistente. De økonometriske utfordringene gjennomgått i kapittel 

4, deriblant problemer med utelatte relevante variabler og simultanitet fra både en potensiell indi-

viduell- og regional endogenitet, vil høyst sannsynlig prege estimatene og gjør dem biased. Den 

analytisk utledningen av simultanitetsproblemet (appendiks A5), og resultatene fra tidligere empiri 

gjør at vi forventer at disse urbane lønnspremiene vil være overestimerte.   
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5.2   Hovedmodellen FE 

 

I tråd med tidligere empiri får vi en relativt kraftig nedjustering av de estimerte urbane lønnspre-

miene ved overgangen til en individuell fixed effects modell. Dette insinuerer det som ble forklart 

i kapittel 2, at når uobserverbare individuelle heterogeniteter og den mulige endogene sorteringen 

av arbeidere ikke kontrolleres for, overestimeres OLS-premiene. Mer spesifikt antyder det at vi 

har permanente betydelige forskjeller mellom individene i utvalget. De har medfødt individkarak-

teristikk som IQ og andre ferdigheter som ikke er direkte observerbare, og bidrar til at individene 

får høyere lønninger. Når disse individene av ulike grunner tenderer til å sortere seg til de større 

økonomiske regionene resulterer det i at vi får en overestimeringen av lønnspremiene ved bruk av 

OLS.  

Tabell 8: Estimerte urbane lønnspremier med FE 
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Fra tabell 8 får vi med en individuell fixed effects modell fortsatt robuste positive lønnspremier i 

de store økonomiske regionene som alle er statistisk signifikante innenfor et 1% signifikansnivå. 

Her er lønnspremien i de store regionene estimert til å ligge på mellom 1.14%-1.17%, hvilket er 

mer nærliggende de noe nylig estimerte premiene i Australia fra studien til Meekes (2021). I kon-

trast til de øvrige OLS-estimatene finner vi ikke lenger statistisk signifikante premier i de mellom-

store regionene. Det viset til at det ikke er noen økonomiske gevinster av å bo i de mellomstore 

økonomiske regionene sammenliknet med i de små når vi kontrollerer for individuelle heteroge-

niteter.  

Videre får vi her estimert færre heterogeniteter i lønnspremiene mellom de ulike innvandringska-

tegoriene. Fra modell (5) predikeres det å ikke lenger være noen statistisk signifikante ekstra lønns-

premier blant individer med innvandringsbakgrunn, i hverken de store- eller mellomstore regio-

nene. Her forventes altså de med innvandringsbakgrunn å ha de samme lønnspremiene som de 

etnisk norske. Det viser seg dog fra modell (6) og fortsatt være hensiktsmessig å skille mellom de 

ulike innvandringskategoriene. Hverken norskfødte med innvandrerforeldre eller innvandrere fra 

høyinntektsland predikeres å ha signifikante ekstra premier i de store- eller mellomstore regionene. 

Når vi har kontrollert for de individuelle heterogenitetene finner vi altså at de forventes å ha de 

samme økonomiske gevinstene fra agglomerasjonen som de etnisk norske. Innvandrerne fra lav-

inntektsland er her de eneste med signifikante ekstra lønnspremier, både i de store- og mellomstore 

regionene. Premiene deres forventes å være litt over 1.5% lavere i både de store- og mellomstore 

regionene, og disse estimatene er signifikante innenfor hhv. et 1%- og 5% signifikansnivå.  

Disse negative ekstra lønnspremiene til innvandrere fra lavinntektsland i utvalget er såpass store 

at det innebærer at de predikeres å ha svakt negative lønnspremier. Det betyr at de forventes og i 

snitt ha lavere lønninger i de store- og mellomstore regionene sammenliknet med referansekate-

gorien som er etniske nordmenn i de små regionene. Innvandrere fra lavinntektsland i de store 

regionene forventes og i snitt tjene 0.49% mindre, og i de mellomstore regionene forventes de å i 

snitt tjene 1.59% mindre enn de etnisk norske i de små regionene i utvalget. Dette impliserer at de 

fortsatt har en positiv økonomisk trend av å bo i de større økonomiske regionene sammenliknet 

med de mellomstore, men som er betydelig lavere enn resten. 

Kontrollvariablene inkludert er som nevnt tidligere i stor grad konstante over tid, men spesielt 

utdanning har som forventet en betydelig påvirkning på individenes lønninger i utvalget. Fra de 
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fullstendige regresjonsresultatene til modell (6) vedlagt i appendiks A7, oppgis det i tabell A7.1 at 

et individ som har høyere utdanning i snitt forventes å tjene litt over 12% mer enn de med lavere 

utdanning i utvalget. Vi vil derfor se nærmere på heterogenitetene i lønnspremiene blant innvand-

ringskategoriene med hensyn på utdanning som en sensitivitetsanalyse i neste kapittel.  

Alt i alt finner vi fra hovedanalysen og bruken av en individuell fixed effects modell, bekreftelse 

på tilstedeværelsen av agglomerasjonseffekter kun i de store økonomiske regionene i Norge. Vi 

finner positive urbane lønnspremier på rundt litt over 1% av å bo i de store regionene over de små, 

men ingen signifikante premier i de mellomstore regionene. Den monosentriske bymodellen im-

pliserer ut ifra disse resultatene at det kun er i de store økonomiske regionene i Norge at samloka-

liseringen av individer og økonomisk aktivitet tilsynelatende er stor nok til at det observeres agg-

lomerasjonseffekter, målt av positive urbane lønnspremier.  

Videre finner vi færre tegn på at det er betydelige heterogeniteter i agglomerasjonseffektene blant 

individer med ulike innvandringsbakgrunn, som er i noe strid med forventningene våre. Det stem-

mer dog overens med funnene til studiene til Friedberg (2001) og Pischke og Velling (1994), hvor 

begge fant at innvandrere ikke hadde noen signifikant påvirkning på de lokale arbeidsmarkedsfor-

holdene. Fra denne analysen har vi funnet at det kun er innvandrere fra lavinntektsland som pre-

dikeres å ha signifikant lavere lønnspremier sammenliknet med resten, både i de store- og mellom-

store regionene. Resultatene våre bygger altså ikke opp under argumentene til Peri (2016) om at 

innvandrere vil kunne bidra desto mer til agglomerasjonseffektene i økonomien. Her finner vi kun 

bevis på at innvandrere fra lavinntektsland kan oppfattes som substitutter for den lokale arbeids-

kraften, og har lavere agglomerasjonseffekter enn den øvrige befolkningen. Disse funnene indike-

rer at gevinstene av å være bosatt i de mer urbane områdene i Norge for de med innvandringsbak-

grunn, tilsynelatende i større grad kun vil være sosiale og ikke nødvendigvis økonomiske. 

5.3   Variasjons-grunnlaget; Flytterne 

Bruken av fixed effects som metode for hovedanalysen til oppgaven innebærer som forklart tidli-

gere at lønnspremiene estimeres kun basert på individene i utvalget som flytter i løpet av observa-

sjons perioden. Fra microdata.no kan en per dags dato kun se på antall flyttinger i løpet av hele 

perioden, og det er ikke mulig å fange opp de unike individene dette gjelder. Det er totalt observert 

litt over 51 000 flyttinger mellom kategoriene for de økonomiske regionene. Dette hadde utgjort 
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5% av utvalget dersom det hadde tilsvart unike individer, og vi ikke har individer som flytter mel-

lom de økonomiske regionene flere ganger i løpet av tidsperioden.  

 Til tross for at det kun er mulig å kommentere på antall flyttinger og ikke antall unike flyttere er 

det en rimelig antakelse at disse mest sannsynlig ikke vil avvike alt for mye fra hverandre. Kate-

goriene for de økonomiske regionene er relativt bredt definerte og vi ser kun på en 7-årig tidspe-

riode. For å kunne kommentere på variasjons-grunnlaget som hovedmodellen bygger på, tolker 

jeg derfor de oppgitte flyttingene fra microdata.no som individuelle flyttere og den deskriptive 

statistikken for disse er presentert nedenfor i tabell 9. 

 

Fra tabell 9 ser en at blant flytterne er det en stor overvekt av nordmenn, men som andeler av sin 

egen gruppe er det en desto større andel av de med innvandringsbakgrunn som flytter. Totalt flytter 

7% av alle norskfødte med innvandrerforeldre og 8% av alle innvandrere fra høyinntektsland i 

løpet av perioden. Mens opptil 24% av alle innvandrere fra lavinntektsland flytter. Dette innebærer 

at innvandrere fra lavinntektsland vil ha det desidert største variasjonsgrunnlaget for den øvrige 

analysen sammenliknet med de andre gruppene. Desto mer variasjon innenfor en gruppe, som her 

er antall flyttere, fører til at det er en desto høyere sannsynlighet for at de estimerte premiene vil 

være forventningsrette. 

Vi har alt i alt en relativt liten andel av hver av gruppene som flytter i løpet av perioden og det gjør 

at estimatene vil være mer utsatt for skjevheter. Dersom de få som flytter har karakteristikk som 

avviker stort fra resten av utvalget, vil ikke de estimerte premiene i tabell 8 være generaliserbare, 

men kan gi et feilinntrykk av de faktisk kausale effektene. Det vil reflekteres mer rundt under 

diskusjonen av analysen i kapittel 7.  

Tabell 9: Fordelingen av antall flyttinger/flyttere 
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6.   Robusthet 

I dette kapittelet gjennomgås det resultater fra noen robusthetssjekker av den øvrige hovedanaly-

sen. De vil vise hvor sensitive resultatene er for andre spesifikasjoner og diverse avgrensinger av 

utvalget, samt noen kommentarer på andre heterogeniteter i premiene.  

6.1   Ekstremverdier 

Bruken av hele utvalget kan føre til at de urbane lønnspremiene feilestimeres på grunn av målefeil 

i den avhengige variabelen som nevnt tidligere i kapittel 4. Blant annet kan tilstedeværelsen av 

ekstremverdier føre til at vi får større skjevheter i premiene. For å undersøke dette er det gjennom-

ført en sensitivitetsanalyse på resultatene fra tabell 8 der alle observasjoner innenfor 1- og 99-

persentilen av registrert årslønn er ekskludert fra paneldatasettet. For å unngå at dette skulle føre 

til verre seleksjonsskjevheter i utvalget har de respektive ekstremverdiene fra hvert delutvalg med 

hensyn på innvandringskategoriene blitt kuttet. Denne avgrensingen fjerner alt i alt nesten 92 000 

observasjoner fra datasettet og de nye regresjonsresultatene for hovedanalysen er presentert ne-

denfor i tabell 10.  

Tabell 10: Estimerte lønnspremier ekskludert ekstremverdiene 
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Ekskludering av ekstremverdiene fører til at vi fortsatt har gjennomgående robuste og signifikante 

positive urbane lønnspremier i de store økonomiske regionene, men som er blitt noe nedjustert. På 

sitt høyeste er premien her estimert til 1.01% sammenliknet med 1.17% ved bruk av hele utvalget 

i hovedmodellen tidligere. Premien i de mellomstore regionene er fortsatt ikke signifikant forskjel-

lig fra null.  

De estimerte heterogenitetene fra den øvrige hovedanalysen i lønnspremiene mellom innvand-

ringskategoriene vedvarer også noe. Norskfødte med innvandrerforeldre og innvandrere fra høy-

inntektsland forventes fortsatt ikke å ha signifikant forskjellige premier fra de etnisk norske i noen 

av de økonomiske regionene. Mens innvandrere fra lavinntektsland fortsatt får estimert en negativ 

ekstra premie i de store regionene, men denne er også noe nedjustert, samt svakere statistisk sig-

nifikant. Tidligere hadde de en premie som var omtrent 2% lavere enn resten og signifikant innen-

for et 5% signifikansnivå, mens her er premien estimert til -1.2% og kun innenfor et 10% signifi-

kansnivå.  

Det eneste estimatet som endres noe drastisk under denne sensitivitetsanalysen er den ekstra pre-

mien til innvandrere fra lavinntektsland i de mellomstore regionene. Den ble tidligere i tabell 8 

estimert å være nærmere -2%, mens her er den ikke lenger signifikant forskjellig fra null. Dette 

indikerer at den tidligere estimerte premien i stor grad kun var drevet av såkalt støy. Fjerningen av 

ekstremverdiene fører til at det ikke lenger er noen av innvandringskategoriene som har en signi-

fikant forskjellig premie i de mellomstore regionene. Dette betyr at alle individene i utvalget her 

forventes å ha de samme økonomiske gevinstene av å bo i de mellomstore- som i de små økono-

miske regionene i Norge.  

Alt i alt finner vi at ekstremverdiene ikke påvirker de øvrige resultatene fra hovedanalysen bety-

delig. Ekskluderingen av disse fører kun til en noe nedjustering i lønnspremiene i de store regio-

nene, og den ekstra premien til innvandrere fra lavinntektsland i disse. Men det fører dog til at den 

ekstra premien deres i de mellomstore regionene forsvinner helt.  
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6.2   Andre heterogeniteter 

En annen robusthetssjekk går ut på å undersøke betydningen av andre heterogeniteter, deriblant av 

utdanning, alder og kjønn. Dette er gjort ved å estimere den fullspesifiserte modellen (6) på flere 

delutvalg. Vi ser på delutvalg for de med lav- og høy utdanning, de under 45år og de som er 45år 

eller eldre, i tillegg til et separat for kvinner og menn.  

 

Resultatene fra tabell 11 viser til at vi fortsatt har gjennomgående positive urbane lønnspremier i 

de store økonomiske regionene som er robuste og statistisk signifikante over alle delutvalgene. 

Premien varierer her mellom 0.51% på sitt laveste for de med lav utdanning, og opp til 1.64% på 

sitt høyeste for de med høy utdanning. Dette er i tråd med forventningene våre og funnene til 

Carlsen et al. (2016) om tiltakende agglomerasjonseffekter med utdanningsnivået. Premiene i de 

mellomstore regionene er fortsatt ikke statistisk signifikant forskjellig fra null over de fleste 

Tabell 11: Heterogenitetssjekk mhp. utdanning og alder 
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delutvalgene, med unntak av for de under 45år, der den er svakt negativ. I modell (9) forventes de 

yngre i utvalget og i snitt tjene 0.36% mindre i de mellomstore regionene sammenliknet med i de 

små, og estimatet er signifikant innenfor et 5% signifikansnivå.  

Resultatene om ikke-signifikante forskjeller fra de etnisk norske i lønnspremiene til de norskfødte 

med innvandrerforeldre og innvandrere fra høyinntektsland, ser fortsatt ut til å gjelde over de fleste 

delutvalgene. Unntaket er norskfødte med innvandrerforeldre som har lav utdanning og eller er 

yngre enn 45år som rapporteres hhv. i modell (8) og (9) å ha svakt signifikant positive premier i 

de mellomstore regionene.  

Det er videre flere avvik og større variasjon i signifikansen til de tidligere resultatene om betydelig 

lavere premier blant innvandrere fra lavinntektsland i hele utvalget. De får kun bekreftet negative 

ekstra premier i de store- og mellomstore regionene for de som har høy utdanning og for de under 

45år. Eldre innvandrere fra lavinntektsland og de med lav utdanning estimeres og ikke ha signifi-

kante forskjeller i premiene sine fra resten av utvalget i de store- og mellomstore regionene.  

Tabell 12: Heterogenitetssjekk mhp. kjønn 
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Heterogenitetssjekken på kjønn presentert i tabell 12 bekrefter også vedvarende positive urbane 

lønnspremier i de store regionene, men som er betydelig høyere for kvinnene i utvalget. Fra modell 

(12) finner vi at kvinner i de store regionene forventes å ha en premie på 1.33%, mens mennene i 

utvalget kun har en estimert premie på 1.05%. Dette insinuerer at kvinner har desto større økono-

miske gevinster fra agglomerasjonseffektene enn menn i de store økonomiske regionene i Norge. 

Videre får vi bekreftelse på resultatene om ingen signifikante premier i de mellomstore regionene, 

og heller ingen signifikante forskjeller i premiene blant norskfødte med innvandrerforeldre og inn-

vandrere fra høyinntektsland. De signifikant lavere premiene til innvandrere fra lavinntektsland 

oppgis i tabellen og kun gjelde for mennene i utvalget, mens kvinnene ikke har signifikant for-

skjellige premier fra resten. Disse resultatene antyder at spesielt innvandrerkvinner fra lavinntekts-

land forventes å ha desto større gevinster fra agglomerasjonseffektene sammenliknet med men-

nene. 

Alt i alt finner vi fra denne sensitivitetsanalysen med avgrensing til ulike delutvalg, at funnet om 

signifikante positive urbane lønnspremier i de store økonomiske regionene i Norge er svært ro-

buste. Videre avdekker undersøkelsen av andre heterogeniteter i premiene med hensyn på utdan-

ning, kjønn og alder, at de tidligere resultatene for forskjellene i premiene blant innvandrere fra 

lavinntektsland, i stor grad drives av menn med høy utdanning og de yngre under 45år i utvalget.  

6.2   Omdefinering av regionene 

 Den siste sensitivitetsanalysen er en omdefinering av kategoriene for de økonomiske regionene 

som er noen av forklaringsvariablene av hovedinteresse. Her trekkes Stor-Oslo regionen ut som 

en egen kategori, fordi det har med årene blitt desto mer pendling innenfor denne regionen. Det 

vil derfor være interessant å undersøke hvorvidt denne står for den største andelen av de øvrige 

estimerte premiene, spesielt i de store økonomiske regionene. Dummyvariabelen som indikerer 

hvorvidt et individ bor i Stor-Oslo eller ikke er kodet om ifølge definisjonen fra regjeringens stor-

tingsmelding «Storbymeldingen 2002-2003». Stor-Oslo regionen omfatter totalt 46 kommuner, 

hvorav 17 tidligere har inngått i de store regionene, 4 i de mellomstore og 25 har vært kategorisert 

under de små. En fullstendig oversikt over hvilke dette gjelder er vedlagt i appendiks A8.  
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Resultatene fra tabell 13 er modellene (4) og (6) fra hovedanalysen estimert på nytt med omdefi-

neringen av regionene, der Stor-Oslo er definert som en egen region. Det er kun i den enkle regre-

sjonsmodellen (13) uten kontroller for innvandringsbakgrunn, at vi fortsatt får en signifikant, men 

betraktelig svakere positiv premie i de store økonomiske regionene uten Stor-Oslo. Her estimeres 

premien i de store regionene til kun 0.25% sammenliknet med estimatene fra hovedanalysen på 

over 1% tidligere. Det er derimot ingen av de tidligere signifikante resultatene fra hovedanalysen 

som vedvarer i den fullspesifiserte modellen (14). Hverken den positive lønnspremien i de store 

Tabell 13: Regresjonsresultater robusthetssjekk med Stor-Oslo 
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økonomiske regionene, eller de negative ekstra lønnspremiene til innvandrere fra lavinntektsland 

i de store- og mellomstore regionene er statistisk signifikante lenger.  

Det eneste signifikante estimatet i den fullspesifiserte modellen (14) er en sterkt positiv lønnspre-

mie av å bo i Stor-Oslo regionen. Der individer som er bosatt i Stor-Oslo forventes og i snitt tjene 

2.31% mer enn de andre i utvalget, og dette estimatet er signifikant innenfor et 1% signifikansnivå. 

Videre er det tilsynelatende ingen signifikante heterogeniteter i lønnspremien i Stor-Oslo mellom 

de ulike innvandringskategoriene.  

Denne sensitivitetsanalysen avdekker at det er Stor-Oslo regionen som står bak alle de tidligere 

estimatene av positive urbane lønnspremiene i de store økonomiske regionene i Norge. Når Stor-

Oslo trekkes ut som en egen region, finnes det ingen signifikante lønnspremier for utvalget i de 

store regionene lenger. Disse resultatene indikerer at vi kun har agglomerasjonseffekter i Stor-Oslo 

regionen, og ikke i de andre økonomiske regionene i Norge. Vi finner også at de tidligere funnene 

om heterogeniteter i lønnspremien blant innvandrere fra lavinntektsland, heller ikke er robuste i 

denne nye modellspesifikasjonen.  

 

 

.  
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7.   Oppsummering og diskusjon 

Dette kapittelet oppsummerer og diskuterer resultatene. Utfordringene og svakhetene ved analysen 

vil drøftes, og det vil til slutt gis noen oppfordringer til videre forskning.  

7.1   Drøfting av resultatene 

Funnene fra hovedanalysen 

Oppgaven fant bevis på tilstedeværelsen av agglomerasjonseffekter i de norske økonomiske regi-

onene, men med varierende resultater for heterogeniteten blant individer med ulik innvandrings-

bakgrunn. Vi fant signifikante positive lønnspremier i de store økonomiske regionene i Norge, i 

likhet med det som ble insinuert av den deskriptive statistikken illustrert grafisk i figur 1. Premiene 

varierte mellom 10-11% når de ble estimert med minste kvadraters metode, men ble kraftig ned-

justert til rundt 1% ved bruk av en individuell fixed effects modell. Den sistnevnte premien virket 

spesielt troverdig, ettersom den er svært nærliggende premiene som nylig ble estimert i Australia 

av studien til Meekes (2021). 

Bruken av fixed effects som metode gjør at vi har løst for den individuelle endogeniteten der flin-

kere arbeidere sorterer seg til de mer tettbefolkede regionene. Nedgangen i de estimerte lønnspre-

miene fra OLS til FE indikerer at arbeiderne har uobserverbare egenskaper som gjør dem mer 

produktive og hvilket er positivt korrelert med bosetting i de større norske regionene. Dersom vi 

ikke hadde tatt hensyn til dette ville vi fått en overestimering av premiene ved kun bruk av OLS 

som metode. Disse resultatene er troverdige og er i likhet med funnene fra tidligere empiri. De 

stemmer spesielt godt overens med noen av funnene til Carlsen et al. (2016) som viste til at det var 

betydelige forskjeller i egenskapene til arbeiderne på tvers av regionene i Norge. 

Resultatene av hovedinteresse for oppgaven var de ekstra lønnspremiene til de ulike innvandrings-

kategoriene, som sier hvorvidt de har signifikante forskjeller av agglomerasjonseffektene i de 

norske regionene. Fra hovedanalysen fant vi kun bevis på at innvandrere fra lavinntektsland hadde 

signifikante ekstra premier, som indikerte at de hadde lavere gevinster fra agglomerasjonen sam-

menliknet med resten av utvalget. Disse resultatene kan ut ifra noe av teorien presentert tidligere 

forklares av at de er innvandringsgruppen med det laveste nivået på humankapitalen. Dette gjør at 

de vil dra desto lavere økonomiske gevinster fra agglomerasjonen i de norske regionene. De vil 
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tilsynelatende ikke dra like stor nytte av kunnskapsutvekslingen eller den bedre matchingen på 

arbeidsmarkedet i de mer befolkningstette regionene, sammenliknet med resten av befolkningen. 

De norskfødte med innvandrerforeldre og innvandrere fra høyinntektsland forventes derimot å ha 

de samme produktivitetsgevinstene av å bo i de større økonomiske regionene som de etnisk norske. 

Disse innvandringsbakgrunnene gir altså ingen videre produktivitetsgevinster til agglomerasjons-

effektene som initielt forventet ut ifra utsagnene til Peri (2016).  

Sensitivitetsanalysene  

Den siste sensitivitetsanalysen gjennomgått i kapittel 6 viste dog til at det kun er agglomerasjons-

effekter i Stor-Oslo regionen, målt av en høyt statistisk og økonomisk signifikant premie på 2.3%. 

Når Stor-Oslo blir trukket ut som en egen kategori finnes det ikke lenger signifikante positive 

premier i de resterende store økonomiske regionene i Norge. Dette virker noe rimelig ettersom 

Stor-Oslo er anerkjent for å være et metropol for økonomisk aktivitet, men det kan argumenteres 

for og likevel være noe overraskende. Noen av de største norske storbyene Bergen, Trondheim og 

spesielt Stavanger inngår fortsatt i kategorien for de store regionene, og gjør at en kunne forventet 

å finne positive lønnspremier selv uten Stor-Oslo.  

Et mer overraskende resultat er at når modellspesifikasjonen endres til å se på Stor-Oslo regionen 

som en egen kategori forsvinner absolutt alle heterogeniteter i lønnspremiene blant de ulike inn-

vandringskategoriene. Det finnes ikke lenger noen statistisk signifikant negative ekstra premie 

blant innvandrerne fra lavinntektsland. Disse resultatene var ikke robuste over en omdefinering av 

modellen, og virker tilsynelatende å være drevet av de som var bosatt i de store- og mellomstore 

regionene som nå er definert innenfor Stor-Oslo.  

En sensitivitetsanalyse i likhet med den gjennomgått i underkapittel 6.2 er gjennomført på modell 

(14), og resultatene er vedlagt i appendiks A9. Her finner vi at det fortsatt er de yngre med høyere 

utdanning som er de som i større grad driver agglomerasjonseffektene, også i Stor-Oslo regionen. 

De oppgis å ha over dobbelt så store premier sammenliknet med de eldre med lav utdanning. I 

tillegg vi får fra denne analysen bekreftet at det heller ikke er noen tegn til heterogeniteter i lønns-

premiene blant de ulike innvandringskategoriene, selv blant de mindre heterogene delutvalgene. 
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7.2   Utfordringer 

Variasjonsgrunnlaget 

En av de største mulige svakhetene ved resultatene fra denne analysen, og valget av en individuell 

fixed effects modell som hovedstrategi, er variasjonsgrunnlaget det bygger på. Strategien vil som 

forklart tidligere i kapittel 4 kreve at vi har nok variasjon innenfor individene, for at estimatene 

skal være forventningsrette og konsistente. Her betyr det at vi må ha nok individer som flytter 

mellom de ulike regionkategoriene i løpet av periodene, og som opplever endringer i lønningene 

sine. Oppgaven har etter beste evne forsøkt å undersøke dette grunnlaget, men de begrensede funk-

sjonalitetene i microdata.no har gjort det vanskelig. Vi har kun fått tilgang på tall for antall flyt-

tinger i løpet av observasjonsperioden, og informasjon om fordelingen mellom de ulike innvand-

ringskategoriene. Oversikten over antall flyttinger ble oppgitt i tabell 9, der vi fant at innvandrere 

fra lavinntektsland var innvandringskategorien med den største andelen flyttere innad sin egen 

gruppe. Dette sikrer som sagt at de har det beste variasjonsgrunnlaget for hovedanalysen, og det 

kan være en mulig forklaring på hvorfor de var den eneste kategorien med antydning til signifi-

kante ekstra lønnspremier.  

Det har som sagt ikke vært mulig for denne oppgaven å fange opp de unike flytterne og sjekke 

deres individkarakteristikken, eller finne informasjon om dem som kan brukes til å si noe om mo-

tivasjonen bak flyttingen deres. Karakteristikken til flytterne og motivasjonen bak flyttingen deres 

vil være avgjørende for validiteten og generaliserbarheten til resultatene fra analysen. I tråd med 

funnene til Grogger og Hanson (2011) vet vi at det typisk er de mer ressurssterke i samfunnet som 

har en høyere sannsynlighet for å flytte på seg. Dersom flytterne i utvalget i større grad har karak-

teristikk som gjør dem mer produktive sammenliknet med resten av utvalget, vil vi ha et positivt 

bias i premiene fra analysen vår. Bruken av en individuell fixed effects modell vil i stor grad kont-

rollere for dette så lenge det skyldes faktorer som er konstante over tid.   

Utelatte relevante variabler 

Videre er det en større svakhet ved analysen at vi kan ha flere potensielle utelatte relevante vari-

abler som gjør at resultatene fra analysen er skjeve og ikke er forventningsrette. Spesielt variabler 

for arbeidernes yrker og sektorer burde vært kontrollert for fordi de høyst sannsynlig er korrelert 

med både lønnen og bosettingsmønstrene deres. Det kan som nevnt tidligere forventes å være 
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systematiske forskjeller i yrkesvalg mellom de ulike innvandringskategoriene som gjør at når det 

ikke kontrolleres for vil de ekstra premiene deres være feilestimerte. Funnene fra hovedanalysen 

om negative ekstra premier hos innvandrere fra lavinntektsland kan for eksempel tenke seg og 

delvis kunne forklares av at de i større grad jobber innenfor mer lavtlønnede yrker typisk innenfor 

byggebransjen, service- og tjenestesektoren o.l. Når analysen ikke får kontrollert for dette vil det 

kunne føre til at de negative premiene overestimeres i dette tilfellet. Dette har ikke blitt forsøkt 

løst her i denne analysen fordi det innebærer mer omfattende arbeid i microdata.no som er vurdert 

som utenfor omfanget til denne oppgaven. Det kan derimot argumenteres for at å kontrollere for 

yrke- eller sektorfasteeffekter ville etterlatt oss med et desto mindre variasjonsgrunnlag. Sjansen 

for seleksjonsskjevheter ville økt og kunne dermed resultert i desto større skjevheter i estimatene. 

Denne utfordringen nevner som sagt tidligere både Meekes (2021) og Combes og Gobillon (2015) 

i sine studier, hvor begge sier at det kan resultere i overestimering av premiene.  

Regional endogenitet 

Den siste store nevneverdige utfordringen og svakheten ved denne oppgaven er at den ikke har fått 

forsøkt å løse for den mulige regionale endogeniteten. Ifølge empirien er sannsynligheten høy for 

at vi har naturlige fortrinn eller annen karakteristikk som vil gi norske regioner produktivitetsfor-

deler, og gjør dem desto mer attraktive for bosetting. Det har typisk blitt argumentert for at når 

dette ikke tas hensyn til vil premiene typisk overestimeres som illustrert analytisk i appendiks A5. 

Dette baseres til dels på at det er antatt en positiv korrelasjon mellom lønninger og bosted, men 

det er verdt å sette spørsmålstegn ved denne antakelsen. Motivasjonen for flytting og valg av bo-

sted kan argumenteres for og i større grad avhenge av familierelasjoner og emosjonelle tilknyt-

ninger til områdene, heller enn de økonomiske forholdene. Dette underbygger at den antatte si-

multaniteten ikke nødvendigvis vil være like problematisk som initielt antatt og fører ikke til at 

estimatene er overestimerte. Dette underbygges også av Meekes (2021) og Combes og Gobillon 

(2015) som viser til at det er desto viktigere å kontrollere for den individuelle endogeniteten enn 

den regionale og det har denne oppgaven gjort.  

7.3   Videre forskning 

Denne oppgaven har valgt å ta i bruk mikrodata på individnivå fremfor regiondata for å forsøke å 

estimere de mest presise lønnspremiene, og tallfeste de individuelle agglomerasjonseffektene. 
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Forskningsplattformen microdata.no som er tatt i bruk for å gjennomføre analysen, er som sagt 

nyere og under stadig videreutvikling, hvilket har medført flere utfordringer og resultert i noen 

svakheter ved analysen. Spesielt mangelen på løsning for den regionale endogeniteten. Etter hvert 

som flere funksjonaliteter og variabler blir tilgjengelige i programmet vil en kunne undersøke dette 

nærmere, og muligens estimere mer forventningsrette og konsistente premier. Det vil være spesielt 

interessant og ta i bruk strategien til Leksnes (2014), og bruke historiske gruver som instrument 

for dagens bosettingsmønstre. Ved gjennomførelsen av dette vil en kunne si noe mer presist om 

hvorvidt det og ikke løse for den regionale endogeniteten faktisk fører til en overestimering av 

premiene, ettersom det fremstår noe uenighet i litteraturen.  

Tidshorisonten til oppgaven er vesentlig kort, noe som er en spesielt stor svakhet for analysen på 

dette temaet og med strategien valgt, fordi det er med på å begrense variasjonsgrunnlaget. Flytting 

er generelt noe som ikke gjøres ofte, og spesielt ikke på tvers av de relativt bredt definerte region-

kategoriene i denne analysen. Det vil være svært hensiktsmessig for videre analyser å se på en 

lengre tidshorisont for å sikre mer variasjon. I tillegg vil det kunne muliggjøre for å se nærmere på 

diskusjonen frembragt av Glaeser og Maré (2001) om hvorvidt det er et skille mellom en lønns-

nivå- og lønnsvekst-effekt fra agglomerasjonen. Bosettelse og arbeid i de mer tettbefolkede områ-

dene kan gi agglomerasjonseffekter gjennom en mer statisk økning i lønnsnivået, eller de kan være 

mer dynamiske og gi økt lønnsvekst over tid. Alternativt kan en annen måte å sikre et større varia-

sjonsgrunnlag for en tilsvarende analyse på, være å bruke kontinuerlige mål på befolkningsstørrel-

sen/tettheten i de norske regionene. 

Sist, men ikke minst gjelder resultatene fra denne analysen kun for individer som er etablerte på 

arbeidsmarkedet i en fulltidsstilling under hele perioden. Oppgaven har tatt utgangspunkt i et svært 

avgrenset utvalg, og det kan være interessant for videre forskning og se nærmere på hvordan agg-

lomerasjonseffektene påvirker de som er ansatt i deltidsstillinger for eksempel. Dette vil være spe-

sielt relevant for å kunne si noe mer om heterogenitetene til agglomerasjonseffektene blant indivi-

der med ulik innvandringsbakgrunn. Det er rimelig å anta at de har en større tendens til å være 

ansatt i deltidsstillinger over lengre tid enn de etnisk norske.  
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8.   Konklusjon 

Denne oppgaven har analysert tilstedeværelsen av agglomerasjonseffekter i de økonomiske regio-

nene i Norge, og heterogeniteten til disse blant individer med ulik innvandringsbakgrunn. Dette er 

gjennomført ved bruk av et mikropaneldatasett fra den noe nyere forskningsplattformen micro-

data.no. Analysen er avgrenset til å følge litt over 930 000 fulltids-arbeidere fra 2013-2017, og er 

forankret i tidligere empiri på temaet samt teori fra den monosentriske bymodellen.  

To av hovedutfordringene til identifiseringen av agglomerasjonseffektene er at en kan ha en endo-

gent bestemt kvalitet og kvantum av arbeidskraft i regionene, empirisk oppsumert som hhv. indi-

viduell- og regional endogenitet. Oppgaven har løst for den individuelle endogeniteten ved bruk 

av en individuell fixed effects modell som hovedstrategi. Den regionale endogeniteten har derimot 

ikke blitt løst for på grunn av begrensninger med plattformen som er tatt i bruk, og det kan resultere 

i at de estimerte premiene i denne analysen er overestimerte.  

Vi finner kun bevis på tilstedeværelsen av agglomerasjonseffekter i Stor-Oslo regionen, med en 

estimert lønnspremie på 2.3% over de andre regionene. Det viser til at det kun er i Stor-Oslo at 

samlokaliseringen av bedrifter og individer er stor nok til at vi observerer produktivitetsgevinster, 

gjennom en signifikant positiv lønnspremie. Disse agglomerasjonseffektene viser seg og i stor grad 

drives av de yngre med høy utdanning i befolkningen.  

Hovedresultatet fra analysen er deretter at vi kun finner få antydninger til negative ekstra lønns-

premier blant innvandrere fra lavinntektsland, men disse resultatene er ikke robuste over en om-

formulering av hovedmodellen. Vi ender opp med å konkludere med at det tilsynelatende ikke er 

noen signifikante heterogeniteter i de urbane lønnspremiene blant individer med ulik innvand-

ringsbakgrunn. Dette indikerer at de står overfor de samme agglomerasjonseffektene som de etnisk 

norske.  
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Appendiks 

A1   Utledning av agglomerasjonsmodellen 

Antar at vi har flere sektorer i perfekt konkurranse som betegnes med indeksen 𝑗, og hver sektor 

produserer homogene endelige varer som kan handles fritt på tvers av byer.  

Produksjonen i sektor j er gitt ved: 

(34)  𝑌𝑖
𝑗

= 𝐵𝑗 {∫ [𝑦𝑖
𝑗(ℎ)]

1

1+𝜎𝑗
𝑚𝑖

𝑗

0

𝑑ℎ}

1+𝜎𝑗

 

Mellomprodukter er produsert av monopolbedrifter med teknologien: 

(35)  𝑦𝑖
𝑗(ℎ) = 𝛽𝑗𝑙𝑖

𝑗(ℎ) − 𝛼𝑗 

I likevekt vil alle bedriftene i enhver by og sektor sette den samme profitt maksimerende prisen 

𝑞𝑖
𝑗

= 𝑤𝑖
𝑗
(1 + 𝜎𝑗)/𝛽𝑗. Fri inngang driver mellomproduktene til null profitt 𝑞𝑖

𝑗
𝑦𝑖

𝑗
− 𝑤𝑖

𝑗
𝑙𝑖

𝑗
= 0 . 

Ved bruk av likning (35) og prisregelen og løser ut et uttrykk for 𝑦𝑖
𝑗
 viser at det er et fast nivå på 

produksjonen av mellomprodukter konsistent med null profitt i hver sektor: 

Setter inn for prisregelen inn i nullprofitt betingelsen: 

(
𝑤𝑖

𝑗
(1+𝜎𝑗)

𝛽𝑗
) 𝑦𝑖

𝑗
− 𝑤𝑖

𝑗
𝑙𝑖

𝑗
= 0  

Skriver om til et uttrykk for 𝛽𝑗 

𝛽𝑗𝑤𝑖
𝑗
𝑙𝑖

𝑗
= 𝑤𝑖

𝑗
(1 + 𝜎𝑗)𝑦𝑖

𝑗
  

𝛽𝑗 =
(1+𝜎𝑗)𝑦𝑖

𝑗

𝑙
𝑖
𝑗   

Setter dette inn i (35): 

𝑦𝑖
𝑗

= (
(1+𝜎𝑗)𝑦𝑖

𝑗

𝑙
𝑖
𝑗 ) 𝑙𝑖

𝑗
− 𝛼𝑗  

𝑦𝑖
𝑗

− (1 + 𝜎𝑗)𝑦𝑖
𝑗

= −𝛼𝑗  
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(36)  𝑦𝑖
𝑗

=
𝛼𝑗

𝜎𝑗
 

Setter likningene (35) og (36) lik hverandre muliggjør løsning for den konstante arbeidsstyrken av 

hver mellomprodukt tilbyder: 𝑙𝑖
𝑗

= 𝛼𝑗(1 + 𝜎𝑗)/(𝛽𝑗𝜎𝑗) . Dermed er likevekts mengden av produ-

senter av mellomprodukter i sektor j i by i gitt ved: 

(37)  𝑚𝑖
𝑗

=
𝑁𝑖

𝑗

𝑙𝑖
𝑗

=
𝛽𝑗𝜎𝑗

𝛼𝑗(1 + 𝜎𝑗)
𝑁𝑖

𝑗
 

Ved valg av enheter for mellomproduksjon kan vi sette 𝛽𝑗 = (1 + 𝜎𝑗) (
𝛼𝑗

𝜎𝑗)
𝜎𝑗/(1+𝜎𝑗)

. Substituerer 

likningene (36) og (37) inn i (34) gir den aggregerte produksjonen i sektor j i by i: 

(38)  𝑌𝑖
𝑗

= 𝐵𝑗 [(𝑦𝑖
𝑗
)

1

1+𝜎𝑗𝑚𝑖
𝑗
]

1+𝜎𝑗

= 𝐵𝑗(𝑁𝑖
𝑗
)

1+𝜎𝑗

 

Nullprofitt i den endelige produksjonen impliserer at 𝑤𝑖
𝑗
𝑁𝑖

𝑗
= 𝑃𝑗𝑌𝑖

𝑗
 som betyr at lønningene er 

gitt ved: 

(39)   𝑤𝑖
𝑗

= 𝑃𝑗𝐵𝑗(𝑁𝑖
𝑗
)

𝜎𝑗
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A2   Log-transformering av avhengig variabel 

 

 

Figur A2.1: Fordelingen til den lineære lønnsvariabelen i paneldatasettet 

Figur A2.2: Fordelingen til den log-transformerte lønnsvariabelen i pa-

neldatasettet 
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A3   De økonomiske regionene   

Figur A3.1: Oversikt over inndelingen av de økonomiske regionene etter innbyggertall, med tall 

fra SSB fra 1.kvartal i 2013 

Figur A3.2: Kommunene fra Microdata som slås sammen til variabler for store- og mellomstore 

økonomiske regioner 
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A4   Testresultater 

    

Figur A4.1: Hausman-test som bekrefter valget av FE- over en RE-strategi 

Figur A4.2: RESET-test resultatet for feilspesifisering  

Figur A4.3: BP-test resultatene for heteroskedastisitet 



  APPENDIKS 

 

A5   Simultanitet analytisk  

Ser nærmere på simultaniteten mellom befolkningsstørrelsen (N) og lønningene (W) innenfor to 

helt enkle regresjonsmodeller uten kontrollvariabler, og vi ser bort fra konstantene: 

(1)  𝑊 = 𝛽1𝑁 + 𝑢 

(2) 𝑁 = 𝛼1𝑊 + 𝑣 

- Setter inn for likning (1) inn i (2): 

 𝑁 = 𝛼1(𝛽1𝑁 + 𝑢) + 𝑣 

- Løser ut for N: 

𝑁 − 𝛼1(𝛽1𝑁) = 𝛼1𝑢 + 𝑣 

𝑁 =
𝛼1𝑢

1 − 𝛼1𝛽1
+

𝑣

1 − 𝛼1𝛽1
 

Setter dette inn i likning (1): 

𝑊 = 𝛽1

𝛼1𝑢

1 − 𝛼1𝛽1
+

𝑣

1 − 𝛼1𝛽1
+ 𝑢 

Her ser vi at forklaringsvariabelen av hovedinteresse, befolkningsstørrelsen N er positivt korrelert 

med feilleddet, 𝑐𝑜𝑣(𝑁, 𝑢) > 0 som betyr at vi har brudd på eksogenitetsbetingelsen. Gitt ramme-

verket fra den monosentriske bymodellen og tidligere empiri har vi vist at 𝛽1 > 0 og 𝛼1 > 0, hvil-

ket betyr at når denne simultaniteten ikke løses for vil OLS-estimatoren overestimere effekten av 

befolkningsstørrelsen på lønnen 𝛽̂1
𝑂𝐿𝑆 > 𝛽1. 
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A6   Multikollinearitet 

   

Figur A6.1: Korrelasjonsmatrisen for alle forklaringsvariablene i den fullspesifiserte regresjons-

modellen 

Figur A6.2: Resultatene fra en VIF-test på nesten alle venstresidevariab-

lene i den fullspesifiserte modellen (12) 
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 A7   Fullstendig FE regresjon 

  

Figur A7.1: FE regresjonen av den fullspesifiserte modellen (12) eksportert til Excel 
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A8   Stor-Oslo 

  

 

  

Figur A8.1: Kommunene som inngår i Stor-Oslo regionen 
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A9   Stor-Oslo heterogeniteter 

    

Figur A9.1: Stor-Oslo heterogeniteter mhp. utdanning og alder 
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Figur A9.2: Stor-Oslo heterogeniteter mhp. kjønn 
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