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Sammendrag:

A kunne spille et musikkinstrument er en kompetanse en musikklaerer i grunnskolen ofte
har. En mate & fa opplaering pa et musikkinstrument er ved undervisning pa et
hovedinstrument ndr man utdanner seg, og det viser seg at undervisning pa
hovedinstrument er praktisert ulikt pa institusjoner som skal utdanne grunnskolelzerere.
I denne studien undersgker jeg hvilken verdi kompetanse i hovedinstrument for
musikklaerere i grunnskolen har. Fokuset ligger pa hvordan musikklaerere i grunnskolen
bruker kompetansen i hovedinstrument i yrkeslivet, og hva de tenker at utdanningene
bgr gjgre i forhold til opplaering pa hovedinstrument.

Datamaterialet er generert ved kvalitativt forskningsintervju av tre ulike musikklzerere
med kompetanse i hovedinstrument, og deretter analysert ved bruk av SDI-metoden
(stegvis-deduktiv induktiv metode). Intervjuguiden var utarbeidet som et utgangspunkt
for samtalen og inneholdt 13 spgrsmal. I analysearbeidet fikk jeg da utarbeidet fire
temaer fra kodingsarbeidet som ble utgangspunktet for drgftingen. Konklusjonen viser til
at forskningsdeltakerne mener at kompetanse i hovedinstrument har didaktisk verdi,
pedagogisk verdi, personlig verdi og utdanningsverdi. Det er ikke en ngdvendighet for en
musikklaerer @ ha kompetansen pa hovedinstrument, men de positive pavirkningene det
har p& en musikklaerer ma anses som en styrke og er dermed vanskelig & se bort ifra.



Abstract:

Being able to play a musical instrument is a competence a music teacher in primary
school often has. One way to get competence on a musical instrument is by getting
training on a primary instrument when taking your education. It turns out that teaching
a primary instrument is practiced differently on Norwegian institutions that are to
educate primary school teachers. In this study, I investigate the value of competence on
primary instrument for music teachers in primary school. The focus is on how music
teachers in primary school use the competence on their primary instrument in their
working life and what they think the educations should do in relation to training on the
primary instrument.

The empirical material was generated by a qualitative research interview of three
different music teachers with competence on their primary instrument, and then
analyzing the material using the SDI-method (stepwise deductive-inductive method). An
interview guide was prepared as a starting point for the interview and contained 13
questions. In the analytical work, I generated four topics from the coding, and that
became the starting point for the discussion. The conclusion indicates that the research
participants believe that competence on primary instrument has didactic value,
pedagogical value, personal value, and educational value. It is not a necessity for a
music teacher to have competence on primary instrument, but the positive influences it
gives a music teacher can be considered a strength and is difficult to ignore.



Forord:

Denne masteroppgaven er avslutningen pa mitt 5-arige studium pa NTNU. Det har veert
et fint og leererikt semester med en god del stress. Mange oppturer og nedturer, men i
retrospekt er jeg veldig stolt over arbeidet mitt. Mot slutten av skrivingen har jeg bade
flyttet inn i et rekkehus og fatt tilbud om fast jobb. Denne masteroppgaven er da det
siste jeg gjor som student og det blir starten pa det fullverdige voksenlivet. Kunnskapen
jeg har laert tar jeg med meg ut i yrkeslivet mitt.

Nar det gjelder valget av tema for masteroppgaven var det noe som matte interessere
meg. Ettersom hovedinstrument-emnet pa utdanningen min var diskutert blant
foreleserne og studentene, samtidig som jeg synes det var bade et lzererik og
utfordrende emne var det naturlig 8 undersgke verdien av den. Det er en interessant del
av musikklzereryrket da jeg har erfart musikklaerere med og uten kompetanse i
hovedinstrument.

Jeg vil si tusen takk til min veileder @yvind. Du har veert en stgdig og flott veileder, som
alltid har veert tilgjengelig nar det trengtes. Du gav meg gode tilbakemeldinger, bade
som skryt da jeg trengte det og som konstruktiv kritikk da det var ngdvendig. Takk for
at jeg ogsa har fatt kommet med mine meninger og vi har diskutert oss frem til
lgsninger. Det har hjulpet meg langt pa vei til malet.

Takk til familie, venner og samboer som har stgttet opp og kommet med motiverende
ord. Takk til alle forelesere og medstudenter gjennom studiet som har laert meg utrolig
mye om meg selv og om yrket. Takk til de tre forskningsdeltakerne som stilte til intervju
i en utfordrende periode med mye smitte og usikkerhet.

Jeg har laert masse om meg selv og om tematikken jeg undersgkte. Jeg tar hele
opplevelsen med meg videre i livet. Jeg sitter igjen med en stolthet og glede over
arbeidet.

Trondheim, mai 2022
0Odd Midtsaether Skaar



Innholdsfortegnelse

SAMMENAIAQ: ..........eeeoeeeeeeeeeeeteeeteresttseestrscstesessesssssssssssssssassssssssssassssessssasssssens 1
W2 X o - L ot -3 2
o T o T o « 3
Kapittel 1 - INNIedning....................eeeeeeeeeeeereeeeeeiesesieseseeeessssessessssssessssssssesns 6
1.1 Presisering og innramming av problemstilling..........cccccccoecnininnnnen. 7
1.2 Hensikt med oppgaven............ i 9
1.3 Valg av litteratur ... 9
1.4 Struktur P OPPGAVEN ...ttt as e e s sasassssesssananes 9
Kapittel 2 — Bakgrunn og teoretiske perspektiv.........................uuuuu...... 11
2.1 Nasjonale retningslinjer for grunnskolelaererutdanningen................ 11
2.2 Hovedinstrumentets plass i musikklaererens utdanning og
ArDEIASIIV ... s 12
2.3 Teoretisk rammeVverkK............. s 13
Kapittel 3 — Forskningsdesign .....................eeeeeeeeveveseseerecvescsseseseessssssenens 18
3.1 Kvalitativ forsknNing............. e 18
3.2 KUNNSKAPSSYN.....iiieiretetectescntsctesssesssnssssesssssessssssessssssssessssssssssssessssssssssssasnes 19
3.3 AKEOIr 0g SErUKEUR ... 19
3.4 Metode for 3 generere datamaterialet..............ooeeereerrereeereeenereennnene 20
3.5 Metode for & analysere datamaterialet ................vevvveecvrnecesiecneenennns 21
3.6 Kvalitet i kvalitativ forskning..........occiiiiiinnee, 24
Kapittel 4 — Presentasjon av funn ........................eeeeeeeveceevceerereeresensennn. 27
4.1 Hovedinstrumentet i klasserommet...............cccocoiininnnininicnnieeee 27
4.2 Hovedinstrumentet sin pavirkning pad musikklaereren.......................... 29
4.3 LIVSEIfariNgEer ...ttt s s n s 30
4.4 Hovedinstrumentet i laererutdanningen.............ccovviinniinncnnninnnennen. 31
4.5 OppsUMMEriNg FUNN ... seessae s e e s snessnnanns 33
Kapittel 5 = DIOfting................eeeeeeeeeeeeeeeeeeesesecteseeesessssssssessssssesssssssssssnnens 35
5.1 Hovedinstrumentet i klasserommet..............ccooiinninniniininccnenee 35
5.2 Hovedinstrumentet sin pavirkning pa musikklaereren.......................... 37
5.3 LIiVSEITariNgEer ...ttt se s 38
5.4 Hovedinstrumentet i laererutdanningen.............cccviiiniiinncnniniccnnencene 39
Kapittel 6 - KONKIUSJON ...................oeeeeeeeeeeeereeeeeciesciescsessessssssssssesssssssssssnnens 42
LitteratUrliSte................uoeeeeeeiieeeeste sttt st st sasssass s s 44



INtervuguIde: ... s s 47
INfOrmMasjONSSKIIV ......... s 49
Godkjennelse fra NSD............. e 52

Oversikt over figurer:

Figur 1: Spenningsforhold i kunstpedagogisk sasmmenheng .... s. 16.
Figur 2: Modell for musikundervisningens tredimensionelle basis .... s. 17.
Figur 3: Eksempel pa intervjutranskripsjon med koding fra NVivo .... s. 23.




Kapittel 1 - Innledning

Helt siden jeg var liten gutt har jeg hatt en kjaerlighet for musikk. Ingen av mine foreldre
eller naere familiemedlemmer kunne spille et instrument med unntak av min morfar som
jeg dessverre aldri fikk mgtt. Han spilte trompet i et jazzband fra Haugesund som ble
kalt for Bytunet antikvariske jazzensemble. Jeg er oppkalt etter han, ettersom han dgde
noen ar for jeg ble fgdt. Jeg har en enorm respekt for mitt eget navn som fglge av alle
de fine tingene familien min har fortalt meg om han. Det er nok ogsa ganske passende
at jeg er den eneste i familien min som spiller et instrument, og gar i hans fotspor. Det
var i en alder av ni ar at jeg begynte & spille gitar, fordi ndr man begynner i 7. klasse pa
barneskolen min sa skulle hele trinnet sette opp en forestilling for skolen. Da hadde jeg
sett for meg a spille gitar og synge i skolebandet. Jeg begynte pa kulturskolen hos en
gitarleerer og trivdes utrolig godt med det. Jeg fikk spille alene, ssmmen med andre
gitarister og i band. Det var spennende & fa prgve sa mye ulikt og spille sammen med
andre. Etter tre ar pa kulturskolen fikk jeg endelig spille pa scenen i skolebandet, som
vokalist og gitarist. Etter dette spilte jeg i to ar til fgr gitaren ble plassert i gitaresken.
Den ble dermed ikke brukt pa en god del ar, fgr interessen for musikk kom tilbake.
Innen da hadde jeg begynt pa lzererstudiet i Trondheim, og et av fagene jeg valgte var
musikk. Interessen for @ bruke gitaren ble igjen vekket til live. I undervisningen pa
universitetet fikk jeg muligheten til & bruke gitaren sammen med andre studenter, og
jeg folte pa den samme falelsen som nar jeg spilte gitar pa barneskolen. I
hovedinstrument-emnet fikk jeg enda mer oppfalging og fikk utviklet teknikk samtidig
som den generelle kompetansen min som musikklzerer gkte.

I min egen skolegang pa grunnskolen mgtte jeg pa flere musikklzerere. Musikklaererne
pa barneskolen min var dyktige pa sine respektive instrumenter. Vi sang og fikk spille
mye selv. Musikk var ogsa fremfgrt pa skolesamlinger og avslutninger, og vi fikk som
sagt spille i et skoleband der vi fikk opptre flere ganger pa ulike arrangement rundt i
omradet. Da jeg begynte pa ungdomskolen fikk jeg en musikklaerer som ikke brukte et
instrument seerlig aktivt i undervisningen. Pianoet ble tidvis brukt til akkompagnement i
samspill eller sang. Denne musikklaereren var ikke darligere enn tidligere musikklzerere,
0g undervisningen var fremdeles interessant, laererik og morsom. Den eneste forskjellen
var at undervisningsmetodene og innholdet var praktisert pa ulike mater.

Musikkfaget er et fag som har utviklet seg de siste tiarene. Det har eksempelvis vaert
oppdateringer og utskiftninger i leereplaner. Samtidig er det heller ikke et fag som har
stor plass i grunnskolen. I lys av dette kan man stille spgrsmal med hvordan det da er
for en musikklarer i grunnskolen i dag? I leereplanen star det at «Gjennom faget far
elevene grunnlag til & delta i musikk i et livslangt perspektiv. I faget musikk utvikler
elevene kompetanse i spill, sang og dans, i a lage musikk og i & forme og forsta et
mangfold av uttrykk». Under kjerneelementene star det at elevene skal utgve, lage og
oppleve musikk (Kunnskapsdirektoratet, 2019). Elevene har rett pa a laere om de nevnte
aspektene ved musikkfaget, og da ma en musikklaerer ha kompetansen som gir dem
mulighet til det. Om elevene skal kunne utvikle kompetanse i spill og sang, og elevene
skal kunne utgve og lage musikk, s& kan musikkinstrumenter veere et verktgy som kan
brukes i undervisningen. Det finnes ogsa konkrete kompetansemal der det star at
elevene skal kunne spille pa instrumenter.

Samtidig har det ogsa vaert en diskusjon pad utdanningen min om hvordan
undervisningen skulles settes opp i hovedinstrument-emnet. Denne diskusjonen fikk



musikkstudentene i mitt arskull ta del i. De nasjonale retningslinjene for
grunnskolelaererutdanningen vektlegger elementer som «laerarstudentane si eiga
musikalske utvikling» og «utvikling av dei utgvande, personlege og kunstnarlege sidene
ved musikkfaget krev gving og modning over lang tid og er derfor sentrale pa alle niva»
(Universitets-og hggskoleradet, 2016, s. 50). Det finnes ogsa mange
leringsutbytteformuleringer som musikkstudenter skal tilegne seg. Hvordan fungerer da
den langsiktige modningen og musikalske utvikling, samtidig som studenten skal ha
bredden innenfor ferdigheter og kunnskaper? Kan hovedinstrumentet veere et verktgy i
denne sammenhengen?

Det er ogsa interessant at vektleggingen av hovedinstrumentundervisning i
utdanningsprogram for musikklaerere og musikkpedagoger varierer fra institusjon til
institusjon (Angelo & Eidsvaag, 2021). Det overordnede malet med masteroppgaven er a
kunne bidra til debatten rundt hovedinstrument i grunnskolen og musikklaerere pa
utdanningsinstitusjonene. Dette fgrte til problemstillingen:
- Hvilken verdi har kompetansen i hovedinstrument for en musikklaerer i
grunnskolen?

1.1 Presisering og innramming av problemstilling

Problemstillingen min gir noen implikasjoner for hva jeg skal undersgke. Jeg vil her gi
noen definisjoner for begreper som vil vaere sentrale i denne studien. De fem begrepene
vil vaere styrende for hele oppgaven. Under her vil jeg tydeliggjgre noen av rammene for
denne studien.

1.1.1 Kompetanse

I denne studien er kompetanse et veldig sentralt begrep. Det kan defineres p& mange
ulike mater og er et komplekst begrep. Kompetanse vil ofte vaere vanskelig & «se» og
sette ord pa. I denne masteroppgaven vil det bli brukt i forhold til hovedinstrument og
musikkinstrument. Jeg velger & vente med a definere og greie ut om kompetanse til
teorikapittelet ettersom det vil kreve en god del refleksjon, og det spiller en stor rolle i
det teoretiske rammeverket.

1.1.2 Musikkleereren

I denne oppgaven vil musikklaereren vaere grunnskoleleerere med kompetanse i
musikkfaget. Det legger noen rammer for hvilken forskning og teori jeg skal benytte og
hva jeg skal ta for meg i oppgaven. Forskning og teori jeg bruker vil hovedsakelig veere
tilknyttet musikklaerere som jobber pa grunnskolen i Norge, da forskningsdeltakerne
mine jobber i den norske grunnskolen og det er der interessefeltet mitt ligger. Nar det er
sagt kommer jeg ogsa til a trekke frem forskning som ble gjennomfgrt i eksempelvis
England og Australia, da det finnes begrenset med forskning bare i Norge. Det finnes
andre vilkar for & bli musikklaerer i England og Australia, men de samme
problematikkene kan kanskje oppsta der ogsa.

1.1.3 Musikkleererutdanning

Nar det gjelder utdanningen av musikklzerere vil jeg fokusere pa
grunnskolelaererutdanningen i Norge. Dette er som sagt pa grunn av at
forskningsdeltakerne jobber i den norske grunnskolen, og dette vil ogsa legge en ramme
for forskning og viktige styringsdokument som jeg kommer til & bruke i oppgaven. Det




finnes mange mater a utdanne seg til a bli musikklaerer, men i denne studien vil jeg
holde et st@rre fokus pa grunnskolelaererutdanningen.

1.1.4 Hovedinstrument
I denne oppgaven defineres hovedinstrument som et musikkinstrument som en
musikklaerer har fatt opplaering og undervisning i pa hgyere utdanning. Nar man
utdanner seg som musikklaerer vil man fa oppleaering i et valgfritt instrument, om
utdanningsinstitusjonen har mulighet til 8 gi tilstrekkelig med undervisning. Dette
instrumentet vil ofte veere et akkordinstrument som piano eller gitar. Om man da velger
eksempelvis sang eller et perkusjonsinstrument som hovedinstrument vil man som regel
fa tilbud om opplaering pa et akkordinstrument som bi-instrument, men dette er ikke
praktisert overalt. Man kan definere & kunne spille pa et hovedinstrument som en form
for kunnskap som gir dybde i relasjon til handverk, den spilte musikken og det
menneskelige (Angelo & Eidsvaag, 2021, s 70). Denne tredelingen kommer jeg til
senere. I NTNU sin beskrivelse av emneplanen pa hovedinstrument star det at studenten
skal ha kunnskap om:
- kunstnerisk utviklingsarbeid i det musikkpedagogiske fagfeltet.
- formidling b8de musikalsk, scenisk og verbalt for ulike publikumsgrupper og pa ulike
arenaer.
- 8 utgve, analysere og formidle musikk fra et utvalg sjangre ha inngdende kunnskap om
gving.
Samtidig skal de ha ferdigheter til a:
- beherske hovedinstrumentet sitt og bruke dette variert, overbevisende, selvstendig og
engasjerende i undervisning, formidling og eget kunstnerisk utviklingsarbeid.
- Kunne reflektere selvstendig og kritisk over ulike tekniske og kunstneriske
problemstillinger ndr det gjelder egengving, innstudering, framfgring og formidling av
musikk (NTNU, 2022).
Hovedinstrumentundervisningen pa NTNU bergrer et bredt spekter av kunnskaper og
ferdigheter som man ma beherske etter man er ferdig med emnet.

1.1.5 Verdi

Forstdelsen av verdi som begrep kan vaere vagt. Det er ofte relatert til personer og deres
verdier i livet. I denne studien vil jeg bruke det som noe mer abstrakt. Jeg vil bruke
verdi-begrepet ved & undersgke hva deltakerne i oppgaven tillegger hovedinstrumentet
sitt. Det blir en undersgkelse av hvilken verdi/verdier kompetansen i hovedinstrument
har for dem som musikklaerere i grunnskolen. I forskning er det ofte knyttet til det
sosiale og etiske, og under verdier i skolen tilknyttes det ofte mennesket og etiske
prinsipper i verden. Eksempelvis kan man bruke Rokeach sin kategorisering av verdi som
innebaerer moralsk, kompetanse, personlig og sosial verdi (Greenbank, 2003). Om jeg
skal bruke Rokeach som utgangspunkt vil mitt syn pa verdi falle under kompetanse og
sosial verdi. Kompetanse verdi omhandler hva et individ mener er den mest effektive
maten & gjgre noe pa. I min forskning kan dette vaere hva forskningsdeltakerne mener
er den mest hensiktsmessige maten & bruke hovedinstrumentet sitt pa, og hvordan de
bruker den i undervisningen. Den sosiale verdien handler om hvordan individer gnsker at
samfunnet skal operere. Dette kan veere tilknyttet forskningsdeltakerne sine tanker om
hva de fremtidige musikklsererne bgr leere pa utdanningene, eller hvordan
undervisningspraksisen i Norge bgr vaere (Greenbank, 2003, s. 791).



1.2 Hensikt med oppgaven

For a svare pa problemstillingen har jeg utfgrt tre ulike intervju. Jeg vil fokusere pa
materialet som ble konstruert i intervjuene, og samtidig trekke inn relevant litteratur og
forskning gjort pa feltet rundt hovedinstrument. Det overordnende malet er & kunne
bidra om debatten rundt hovedinstrument og kunne generere kunnskap rundt
kompetanse i hovedinstrument for en musikkleerer. Problemstillingen min vil nok ikke
vaere relevant for alle musikklaerere i grunnskolen, men jeg vil prgve a trekke frem
viktige poeng som omhandler hovedinstrument i undervisning. Det vil forhapentligvis
fgre til at musikklaerere i grunnskolen kan hente noe ut av studien. Det vil kanskje i
stgrre grad vaere relevant for institusjoner som utdanner musikklaerere til grunnskolen.

1.3 Valg av litteratur

For a finne teori og tidligere forskning til oppgaven har jeg hovedsakelig brukt tre
sgkemotorer. Disse er Oria-sgketjenesten, ERIC og Google Scholar. De mest brukte
ordene og begrepene har vart: «hovedinstrument», «kompetanse», «musikklzerere»,
«grunnskole» og «musikkundervisning». I sgkene slo jeg sammen ordene ovenfor med
andre ord som akkompagnering, improvisasjon, identitet, profesjon, utdanning og
laeringsmal, bare for @ nevne noen. Jeg brukte de engelske oversettelsene for a gke
bredden pa litteraturen jeg kunne finne, spesielt nar jeg sgkte pa ERIC og Google
Scholar. Jeg hadde ogsa en del brukbar litteratur pa forhand som fglge av tidligere
oppgaver pa studielgpet mitt. Samtidig har min veileder og medstudenter kommet med
forslag til litteratur.

Det er gjort en del forskning rundt hovedinstrument for musikkleerere, men jeg fant
ingen som direkte undersgker verdien den har for musikklaerere. Ofte er det mer om hva
som forventes av musikklzerere i grunnskolen og hva de selv tenker som sitt eget fag.
Da blir ofte hovedinstrument eller kompetanse pa musikkinstrument nevnt som et
kunnskapsomrade. Bade mindre forskningsartikler og stgrre oppgaver som
masteroppgaver finnes rundt dette temaet. Det var derfor interessant a undersgke enda
mer spesifikt om hovedinstrument. Spesielt er Angelo og Eidsvaag (2021), Georgii-
Hemming og Westwall (2009) og Seetre et al. (2016) interessante nar det gjelder bruken
av kompetanse i hovedinstrument pa utdanningene og i yrkeslivet.

Jeg matte ogsa gjgre noen avgrensninger for a ikke ga for bredt i litteraturen og
forskningen. I intervjuene var vi innom flere tematikker rundt hovedinstrument og det er
noen av dem som jeg matte se bort ifra ettersom jeg ville snevre inn pa grunnskole og
utdanning. Tematikker som dukket opp var kulturskole, mer generelle pedagogiske
problematikker utenfor musikkfaget og om hva musikklaererne drev med musikk utenom
grunnskolen. Jeg valgte 38 se bort fra litteratur og forskning rundt disse tre, selv om de
kunne gitt noen interessante punkter til drgfting. Denne avgrensningen var ngdvendig
for at jeg skulle kunne besvare problemstillingen.

1.4 Struktur pd oppgaven

Denne oppgaven er strukturert ved seks hovedkapitler: 1. Innledning, 2. Bakgrunn og
teoretiske perspektiv, 3. Forskningsdesign, 4. Presentasjon av funn, 5. Drgfting og 6.
Konklusjon. I innledningen har jeg tatt for meg bakgrunnen for oppgaven, kort om
hensikten ved oppgaven og problemstillingen. Videre vil jeg ta for meg teori tilknyttet
dette forskningsfeltet og vise til forskningslitteratur. Her vil ogsa en god del begreper bli




definert som vil vaere sentrale i drgftingen. I tredje kapittel vil jeg ta for meg
forskningsdesignet til denne studien. Her vil jeg gjgre rede for mitt kunnskapssyn rundt
sosialkonstruktivismen, forholdet mellom aktgr og struktur, datainnsamling ved intervju,
analyse ved bruk av SDI-metoden (stegvis-deduktiv induktiv metode) og etiske
overveielser og valgene tilknyttet det. Deretter presenterer jeg funnene mine og her vil
jeg ta for meg et utvalg av sitater og utdrag fra intervjuene. I femte kapittel vil jeg
drgfte hovedtemaene fra intervjuene. Der vil jeg trekke frem sitater fra
forskningsdeltakerne og drgfte opp mot teori og forskning, samtidig som jeg vil komme
med egne tolkninger og kommentarer. I konklusjonen vil jeg prove & komme frem til
hvilken verdi kompetanse pa hovedinstrument kan ha for en musikklzerer. Samtidig vil
jeg gjgre rede for hva som bgr forskes pa videre pa dette forskningsfeltet.
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Kapittel 2 - Bakgrunn oqg teoretiske perspektiv

I dette kapittelet vil jeg presentere oppgavens forskningsbakgrunn og teoretiske
perspektiv. Jeg vil fgrst gi en kort bakgrunn for noe litteratur og forskning som er
relevant for oppgaven. Videre tar jeg for meg en del av de nasjonale retningslinjene for
grunnskoleutdanningene i Norge tilknyttet musikkfaget. Deretter vil jeg redegjgre for
tidligere forskning som er relevant for oppgaven. Den tidligere forskningen vil veere
fokusert rundt musikkleerere i grunnskolen og opplevelser de har, utdanningen av
musikklzerere, forventninger til fremtidige musikklzerere og hvilke ferdigheter de skal ha.
Deretter vil jeg legge frem ulike teoretiske perspektiv som er relevant for drgftingen av
datamaterialet. Jeg har valgt & strukturere den med utgangspunkt i begrepene
kompetanse, self-efficacy og profesjonsforstaelse. Der vil jeg ogsa legge frem
forskningsartikler som er relevante for drgftingen av datamaterialet mitt.

Som nevnt i introduksjonen finnes det litt forskning rundt hovedinstrument sin rolle i
utdanningen av musikklzerere (Angelo & Saether, 2021; Devaney & Nenadic, 2021),
samt at det var en diskusjon pa mitt eget studie rundt hovedinstrumentundervisning. Et
interessant aspekt rundt forskningen om hovedinstrument, er at i de nasjonale
retningslinjene for utdanning av grunnskolelaerere i musikkfaget blir ikke
hovedinstrument nevnt en gang. Det er ikke et ord som kommer opp nar man ser pa
laeringsutbytte til studentene. Dette kan vaere en av grunnene til at
hovedinstrumentundervisning blir praktisert ulikt pa utdanningsinstitusjonene. Det blir
implisert at musikklaerere bgr kunne spille et eller flere instrument, men den
kompetansen trenger da ikke 8 komme fra et emne som hovedinstrument.

Samtidig eksisterer det flere forskningsartikler om undervisningskompetanser og
kunnskaper som musikklaerere bgr og skal mestre nar de skal ut i grunnskolen. Georgii-
Hemming og Westwall (2009) forsket pa hva som forventes av de fremtidige
musikklaererne pa utdanningene i Sverige, mens Aasheim (2013) har skrevet en
masteroppgave om hva som forventes og kreves av musikklaerere i grunnskolen. En ting
som ogsa er blitt nevnt pa studiet mitt og i forskning, er at en stor del av musikklzerere i
grunnskolen ikke har nok studiepoeng og kompetanse til @ undervise i musikkfaget. I en
artikkel av Nielsen og Karlsen (2021) sammenlignet de sin forskning med en SSB-
artikkel (2019) som sier at rundt 50 % av musikklaerere i Norge har nok studiepoeng til
& undervise i faget. I deres egen forskning var det neermere 80% av musikklaerere som
hadde nok studiepoeng (Nielsen & Karlsen, 2021, s. 188). De argumenterer for at
grunnen til denne ulikheten i prosent har noe med utvalget av musikkleerere og
kriteriene de matte ha for & delta i forskningen. Dermed konkluderer de med at tallet
ligger kanskje mellom disse to prosentene. Dette viser at det kan veere litt uklart hvor
mye kompetanse musikkleerere i grunnskolen har. Det blir desto viktigere at det
utdanner seg flere musikklaerere til grunnskolen som har god kompetanse og kunnskap
til @ undervise i faget. Jeg mener derfor det er interessant 8 undersgke en spesifikk
kompetanse som hovedinstrument. I forskningsgjennomgangen vil jeg fokusere pa
bidrag som pa ulike mater tematiserer musikklaerere i grunnskolen og utdanningen av
dem.

2.1 Nasjonale retningslinjer for grunnskoleleererutdanningen.

De nasjonale retningslinjene for grunnskoleutdanning legger fundamentet for hva
grunnskolelzrere skal kunne etter fem ar pa laererstudiet. Jeg har tatt utgangspunkt i
retningslinjene for 5-10 trinn, og det er relativt sma forskjeller i forhold til 1-7 trinn. Det
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star innledende at som mal har musikkfaget i grunnskolen & gi alle elever
musikkopplaering. De skal eksempelvis kunne aktivt ta del i musikk gjennom musisering,
komponering og lytting. Pa de ulike grunnskolelaererutdanningene blir det lagt vekt pa a
skape en god sammenheng mellom lzererstudenten sin egen musikalske utvikling, og
fagdidaktisk kompetanse i & planlegge, gjennomfgre og vurdere musikkundervisning
(Universitets-og hggskoleradet, 2016, s. 50). Under laeringsutbytte for de fremtidige
musikklaererne star det at kandidatene:
- har kunnskap om ulike omgrep og ulik fagterminologi som bidrar til & forsta, analysere
og notere musikk
- har kunnskap om ulike sjanger- og stilideal innanfor omrada improvisasjon,
komposisjon og arrangering (Universitets-og hggskoleradet, 2016, s. 50-52).
Ferdigheter:
- kan synge og bruke stemma pa varierte matar, kan akkompagnere og kan uttrykke
seg musikalsk pa ulike instrument
- kan improvisere og komponere musikk med stemme, musikkinstrument og
musikkteknologiske verktgy
- kan framfgre et variert repertoar av musikk i skulen, aleine og i samspel med andre
- kan skape sin eigen musikk ved hjelp av akustiske og digitale instrument og legge til
rette musikalsk materiale for ulike framfgringsfgremal og for musikkundervisning og
lzeringsprosessar (Universitets-og hggskolerddet, 2016, s. 51-53).
Som nevnt ovenfor er ikke hovedinstrument et begrep som blir nevnt i retningslinjene,
men det er flere av disse laeringsmalene som jeg mener kan oppnas ved opplaering i
hovedinstrument. Det kommer jeg til senere i drgftingen.

2.2 Hovedinstrumentets plass i musikklaererens utdanning og arbeidsliv
Her vil jeg gjgre rede for noe tidligere forskning som omhandler hovedinstrumentets
plass i laererutdanningen og musikklzereres arbeidsliv. Fokuset i gjennomgangen vil vaere
pa hva man kan lzere ved @ ha kompetanse i hovedinstrument og hvilke forventninger de
mgter ut i arbeidslivet som musikklaerere. Noe vil bli brukt i drgftingen, men noe er ogsa
her for & kontekstualisere forskningsfeltet.

Nar en utdanner seg som musikklaerer til grunnskolen vil man pa de fleste
utdanningsinstitusjoner i Norge fa en viss opplaering i hovedinstrument. Hvor mye
opplaering man far er derimot variert. I vart tilfelle pa MGLU NTNU fikk vi fem
undervisningstimer pa 45 minutter hvert semester, i totalt tre semester. Angelo og
Eidsvaag (2021) har undersgkt rollen til hovedinstrument pa ulike utdanningsprogram i
Norge. De ulike utdanningsprogrammene gir kompetanse til & undervise i grunnskolen i
Norge. I funnene deres finner de at det varierer veldig mellom institusjonene, bade i
antall timer og fremgangsmate pa undervisningen. De trekker ogsa frem at
forskningsdeltakerne i studien sier at hovedinstrument er essensielt for & (1) utvikle en
bred og dyp kunnskap og spesialiserte ferdigheter i musikk (fagspesifikk), (2) utvikle
bred og dyp kunnskap for 8 mgte et mangfold av elever som individer og grupper, samt
innsikt i seg selv og utvikling av en trygg og robust identitet som musikkleerer
(menneskespesifikk) og (3) «learn to learn» (leeringsspesifikk) (s. 84). De konkluderer
med at tid og innsats brukt pa laering av hovedinstrument kan muliggjgre dybdelaering
og fremstillingen av musikk som et praktisk emne, som igjen kan oppfordre til kreativitet
og utforsking. Hovedinstrument kan gi muligheter til 8 oppna laeringsutbyttet til
studentene (s. 86).
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Aasheim (2013) har skrevet en masteroppgave om hva som forventes og kreves av
musikklzerere i grunnskolen. I denne skriver hun at det finnes mange ulike forventninger
om musikklaerere som skal ut 8 undervise i grunnskolen. Det er en lsereplan som skal
folges, og det setter mye av rammene som utdanningen ma fglge og hva som skal
undervises i. En del av forventingene som hun trekker frem er at musikkstudentene skal
beherske et hovedinstrument, og om det ikke er et akkordinstrument sa skal man ogsa
ha ferdigheter i det (s. 76). En av situasjonene hun trekker frem som musikkstudentene
mgter i laererutdanningen omhandler musikalske ferdigheter, og her trekker hun frem at
de skal kunne ha ferdigheter i hovedinstrument og akkordinstrument. Hun refererer
videre til Paytner som «mener at musikklaereren ma vaere en dyktig musiker med bred
musikalsk kunnskap» (Aasheim, 2013, s. 85). Swanvick (som referert i Aasheim, 2013)
mener at elevene trenger gode forbilder for & etterlikne nar de skal utvikle sine egne
musikalske ferdigheter (s. 85).

Det har blitt drevet mye forskning rundt hvordan undervisningen pa universitetene og
hgyskolene ruster de fremtidige musikklaererne til 8 undervise og laere barn om musikk.
Georgii-Hemming og Westwall (2009) undersgkte dette i Sverige. I studien finner de at
musikklzererne hovedsakelig prgver a gi elevene musikalsk deltakelse pa et personlig og
sosialt niva, og samtidig gir elevene en bred musikalsk basis som kan utvikle seg til at
noen av elevene vil forfglge musikken videre utenom undervisningen (s. 364). De viser
ogsa til at leereplanen i musikk er veldig apen i motsetning til mange andre fag, og at
det har bade positive og negative sider. De skriver at det kan fgre til inspirerende,
engasjerende og kreative mater @ undervise elevene, men at det kan ogsa fare til at
undervisningen blir for subjektiv og fglger laererens egne meninger og verdier. Det siste
kan fgre til at elevene ikke far lzert det de egentlig skal ifslge leereplanen (s. 363).
Undervisningen i musikken er veldig apen for hva en musikklaerer vil drive med og hvilke
verdier en selv har.

En del av hovedinstrumentopplaeringen pa hgyere utdanning er sammenhengen mellom
gehgret og instrumentet. Christensen (2017) har skrevet en bok om instrumentrelatert
gehgrtrening i ulike sjangre. I innledningen legger hun frem bakgrunnen for bokas tema,
og et av poengene er a koble sammen hovedinstrumentet og gehgret for & utvikle og
forsterke forbindelsen mellom instrumentet, tonene og notene. Det er viktig a koble
annen laering opp mot opplaeringen i hovedinstrument, slik at vi oppnar da en stgrre
faglig helhet (s. 10). Selv om boka tar for seg utdanning for musikere, tror jeg poenget
her kan brukes i drgftingen om hovedinstrument til musikklzerere og det viser at
hovedinstrumentet kan kobles til flere kompetanseomrader.

2.3 Teoretisk rammeverk

Det teoretiske rammeverket vil vaere en redegjgrelse for ulike teoretiske konsepter og
begreper som vil bli brukt i drgftingen. Det vil ogsa veere ulik forskning som kan tett
knyttes til drgftingen. Jeg har valgt & strukturere dette kapittelet basert pa begrepene
kompetanse, self-efficacy og profesjonsforstaelse.

2.3.1 Kompetanse

Det finnes mange mal for hva kompetanse kan vaere innenfor forskning. Szetre et al.
(2016) bruker formell og reell art som bakgrunn for kompetanse. Den formelle er
utdanningen man har, mens den reelle er eksempelvis deltakelse i utgvende og
skapende musikkpraksiser. Angelo og Eidsvaag (2021) skriver at man kan anse
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kompetanse som techné, som betyr at man ma ha teknisk ferdighet og kunstnerisk
falsomhet. Et mer abstrakt og nyansert syn. I denne oppgaven vil kompetanse omhandle
kunnskap om, forstaelse om og ferdigheter pa et musikalsk instrument eller flere. Jeg vil
holde et fokus pa den formelle kompetansen musikklzaerere har pd hovedinstrument. De
nasjonale retningslinjene i delkapittel 2.1 vil da vaere et godt utgangspunkt for & drgfte
kompetanse pa hovedinstrument. Kunnskap vil jeg definere som eksplisitt kunnskap,
altsd hva forskningsdeltakerne anser og artikulerer som kunnskap. Ut fra de nasjonale
retningslinjene kan dette vaere ulik fagterminologi som bidrar til forstaelsen, og det kan
veere kunnskap om bruken av hovedinstrument innenfor eksempelvis improvisasjon. Nar
det gjelder ferdigheter kan dette vaere at de kan akkompagnere, uttrykke seg musikalsk,
improvisere musikk og skape musikk pa sitt hovedinstrument.

Som nevnt tidligere er laereplanen i musikk relativt apen og musikklzerere har store
muligheter for 38 bestemme hvilke metoder som er best for & oppna leeringsmalene.
Seaetre et al. (2016) har forsket pa sammenhengen mellom laereres kompetanse og valg
av undervisningsinnhold. I resultatene deres er det klare linjer mellom hva lzererne kan,
og hva de velger & vektlegge i undervisningen sin.

Det resultatene peker pd er betydningen av samspillet mellom ulike faktorer

som formell kompetanse, uformell kompetanse, laereplanforstaelse, profesjonell identitet
og kjgnn. Det som skaper forskjeller i musikkundervisning, bunner med andre ord i
samspillet mellom hva lzereren kan - eller kanskje heller hva lzereren har mulighet til & fa
til - og hvem laereren er (Seetre et al., 2016, s. 15)

De papeker ogsa viktigheten av at det er mer nyansert enn hva resultatene deres viser.
Alt blir likeledes regulert av skoleeiere og ledere, politikere og kollegiet (s. 16). Dette
viser derimot et bilde av hva som pavirker musikklzerere til 8 gjgre som de gjor.
Eksempelvis ser vi at improvisasjon og komponering er undervisningsinnhold som er
mindre praktisert enn sang (s. 11).

Et aspekt med musikkundervisningen som utvikler seg i et hgyt tempo er bruken av
teknologi. Bruken av iPad/Chromebooks til & lage og komponere musikk var noe som var
ukjent i min egen skolegang, men i alle praksisoppholdene mine opplevde jeg at elevene
var kjente med en form for komponering i en DAW. Et annet aspekt var bruken av
Youtube eller lignende media til a lzere seg en I3t eller musikalske ferdigheter. Flere
elever brukte det til & leere seg selv a spille et musikkinstrument. Det finnes mange
hjelpemidler og verktgy pa internett som kan utvikle elevenes musikalske ferdigheter.
Webster (2012) har skrevet en artikkel om bruken av teknologien i musikkundervisning
og leering i musikken. I artikkelen trekker han frem at nettbaserte leeringsplattformer
innad musikk kan virke som en trussel for noen, mens for andre kan den vaere et godt
verktgy til laering (s. 119). I artikkelen konkluderer han med at selv om
musikkteknologien har veert tilgjengelig, s har mange musikklaerere ikke tatt i bruk
disse verktgyene. Det vil ogsa utvikle seg enda mer i arene som kommer. Han gnsker
mer forskning rundt laering ved bruk av musikkteknologi og hvordan det kan brukes i
undervisningen (s. 124-125). Kruse og Veblen (2012) forsket pa et utvalg Youtube-
videoer som var ment for @ lsere mennesker & spille banjo, fele, gitar og mandolin innen
folke/tradisjonell musikk. Disse videoene var rettet mot nybegynnere og de fleste
videoene var fokusert rundt modellering, repetisjon og teknikkbasert instruksjon. De
konkluderer med at musikklaerere kan hente inspirasjon fra videoene, ikke bare bruke
dem som et nettbasert medium for lzering til elevene. Musikklaererne kan utvikle seg
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selv, og bruke det de har lzert i undervisningen selv (s. 83-85). Dette er en ny
kompetanse musikklaerere ma beherske, ettersom musikkteknologi er blitt en mer
integrert del av grunnskolen.

En av de mest praktiserte undervisningsmetodene i musikk er sang, enten det er ved
playback eller ved at lzerere eller/og elever spiller med (Saetre et al., 2016, s. 11). Det &
kunne synge er noe alle kan, men mange slutter @ synge og sier at de ikke kan det
lenger. Det gjelder bade elever og laerere, og det er dermed viktig at en musikklaerer ma
motarbeide dette. Laererens ferdigheter og selvtillit har stor betydning nar det gjelder
sang i klasserommet. Det er viktig at laereren vager og prgver a synge (Thingelstad,
2016, s. 200-205). En del av sangundervisning er a kunne bruke stemmen pa en god
mate, og spesielt for elever er det viktig at de kan synge der det er behagelig. Det betyr
at tonearten bgr passe deres stemmeleie. Thingelstad (2016) papeker viktigheten at
laereren trykker pa de rette knappene, og at sangaktivitetene for barn bgr fokusere pa
naturlig bruk av stemmen. Musikklaereren ma tilrettelegge for at riktig stemmebruk skal
brukes (s. 207). En annen del av musikkundervisningen som kan omhandle kompetanse
i hovedinstrument er improvisasjon og komposisjon. Musikk kan nd skapes ved hjelp av
mange ulike medier og verktgy, og den skapes na bade med og uten noter. Musikken
skapes ogsa innenfor ulike sjangre, der det improviseres sammen, komponeres |ater,
lydlandskap og «groover» eller sang med datamaskin (Saetre, 2016, s. 217). Videre i
kapittelet skriver Seetre (2016) om tankene til Carl Orff og viser til et eksempel fra
praksis der elevene fikk bruke perkusjonsinstrumenter til komposisjon og improvisasjon.
Hvorfor vi skal improvisere og komponere er ifglge Saetre (2016):

Utvikle elevenes kreativitet og kreative tenkning, Gi elevene erfaringer med & uttrykke seg
selv og sin egen verden gjennom musikk, Laere elevene ferdigheter og kunnskap i musikk
0og gjennom skapende arbeid og introdusere elevene for ulike sjangre og stiler gjennom
eget skapende arbeid (s. 218)

2.3.2 Self-efficacy

Et sentralt pedagogisk begrep er «self-efficacy», som vi pd norsk kaller for troen pa egen
mestringsevne. I pedagogikken blir begrepet ofte brukt om elever, men det gjelder ogsa
for musikklaerere. de Vries (2013) har drevet med forskning som handler om
musikklaerere i grunnskolen og deres «self-efficacy». Troen pa egen mestring har
betydning for valgene vi tar, det pavirker innsatsen vi legger ned i noe og utholdenheten
vi har nar vi gjgr oppgavene (Skaalvik & Skaalvik, 2014, s. 51). I de Vries (2013) sin
forskning ble det konkludert med at & se elevene oppnd malene gkte troen pa egen
mestringsevne for larerne. Forskningen hans viser ogsa at a fa positive tilbakemeldinger
fra andre laerere, rektor eller foreldre om arbeidet gir stgrre tro pa& mestringsevne,
spesielt om tilbakemeldingen omhandler at elevene har oppnadd de malene og
oppgavene som man satt (s. 388-389).

I Stunell (2010) sin studie undersgkte hun forholdet fire grunnskolelaerere, som ikke var
«spesialister» i musikk, hadde til musikkfaget. Disse fglte at de ikke hadde god nok
kompetanse i musikk til & undervise pa en tilfredsstillende mate. De tenkte pa seg selv
som ikke-musikalske eller ikke-musikere. Stunell (2010) trekker frem «self-efficacy», og
med bakgrunn av at denne var lav hadde laererne utviklet lav selvtillit til & undervise i
musikk. Det pavirket ogsa hva de underviste i. Disse lzererne var villige og gnsket a
utvikle sine egne ferdigheter og kompetanse i musikk, men fglte at dette ikke var en
enkel oppgave.
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Som vist ovenfor finnes det mange aspekter med musikkundervisning i dagens skole.
Eiksund og Reistadbakk (2020) har skrevet en forskningsartikkel til fremtidenes
musikkleerere og om kunnskapen som vi bgr ha i forhold til autentisitet og bruk av
teknologi i musikkundervisningen. I denne kommer det frem at ved & fokusere pa
autentisk laering og leeringsrom, s vil elevene fa muligheter til 8 fgle p& at
undervisningen har verdi for dem og er meningsfull (s. 185). De skriver ogsd om at
teknologi skal vaere en integrert og naturlig del av undervisning, som er en motsetning
til hvordan det tradisjonelt blir ansett som noe nytt (s. 204). Selv om denne artikkelen
omhandler teknologi, kan det teoretiske i artikkelen brukes i drgftingen. Autentisitet i
undervisningen og meningsfullhet hos elevene kan trekkes opp mot kompetanse pa
hovedinstrument.

2.3.3 Profesjonsforstielse

En stor del av 8 vaere en musikklaerer er hvordan man anser og har forstaelse for sin
egen profesjon. En musikkleerer faller under det vi kaller for en kunstpedagog (Angelo,
2014, s. 32). Hun har beskrevet et spenningsforhold i kunstpedagogisk forhold, som vist
i modellen under. De ulike forholdene er: dybde, utgver, hdndverker, bredde, lzerer og
kunstner.

Figur 1: fra Elin Angelo (2014, s. 21) om spenningsforhold i kunstpedagogisk
sammenheng.

Denne figuren viser litt hvordan det er for en musikklzerer i mange tilfeller, og noen

trekkes mer mot andre sider enn andre. Det kan ogsa variere i ulike tilfeller hvilken du
faller under. Musikkfaget kan vi ogsa illustrere ved bruk av Nielsen (1998) sin modell.
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Figur 2: fra Frede V. Nielsens (1998, s. 110) modell for musikundervisningens
tredimensionelle basis.

Vi har vitenskapsaspektet (kunsthistorie, epoker, komponister osv.) og kunstaspektet
(musikkformidling). Hun skriver at hovedinstrument ma vektlegge handverk og
instrumentets tradisjon (Angelo, 2014, s. 35).

Det & fokusere pa kunstpedagogenes profesjonsforstaelse er ogsa en mate & diskutere
praksisenes kvalitet og kunstpedagogens ekspertise og kunnskap. En musikklzrers
oppfatning av hva en kan er ofte formet av indre, personlige opplevelser, men ogsa av
sosialt og kulturelt bestemte oppfatninger (Angelo, 2014, s. 47). Som nevnt i
definisjonen av kompetanse er jeg interessert i eksplisitt kunnskap, altsd kunnskap som
forskningsdeltakerne kan artikulere. Ekspertise i denne sammenheng vil vaere at
musikklaereren ikke trenger @ tenke over hva som ma gjgres og hvordan det bgr gjgres.
Denne ekspertisen kan da vaere ikke verbalt artikulerbar kunnskap. En mate & fa tilgang
til denne ekspertisen vil vaere & kritisk kunne reflektere og diskutere hele
undervisningskursen pa metaplan (s. 39-41). Det er godt mulig at mine
forskningsdeltakere kan artikulere ekspertisen sin, men det er umulig 3 vite helt konkret.
Fokuset i studien vil veere pa kunnskap som kan artikuleres, og jeg vil unnga ekspertise
som et begrep.

Leerere har ofte et bilde av hvordan de selv er, og hva som kjennetegner dem som
laerere. De har en profesjonell identitet som pavirker valgene de tar og hvordan de
oppfarer seg (Beijaard et al., 2000). Dette gjelder ogsa musikklaerere. Musikklzerere
anser seg ofte som enten musikere, musikklaerere eller lezerere. Om man fglte seg bedre i
musikk, s& var man mer sannsynlig til 8 anse seg selv som musiker. Det samme gjelder
om man ansa seg selv som svakere i musikk, s& var man bare en lzrer (Ballantyne,
2005, s. 7).
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Kapittel 3 - Forskningsdesign

I dette kapittelet skal jeg presentere forskningsdesignet for studien. Ettersom jeg er
interessert i verdien av hovedinstrument hos musikklaererne vil det vaere naturlig med
en kvalitativ tilneerming da dette gir meg muligheten til 8 undersgke musikklaererne sine
opplevelser og meninger. For & finne verdien av hovedinstrument ma jeg ga i dybden av
datamaterialet. Det fgrste jeg vil gjore er @ presentere litt generelt om kvalitativ
forskning og hvordan det viser seg i denne studien. Videre vil jeg presentere mitt syn pa
hvordan kunnskap blir til. Her vil jeg gjgre rede for en sosialkonstruktivistisk tilnaerming
til kunnskap. Etter det vil jeg kort gjgre rede for en debatt innenfor sosiologien som er
forholdet mellom aktgr og struktur. Det finnes noen strukturer som musikklzerere
(aktgrene) ma forholde seg til i undervisningen, samtidig som det er strukturer som
bestemmer hva de fremtidige musikklaererne skal kunne og mestre. Deretter vil jeg
gja@re rede for etiske valg og overveielser som jeg har gjort i forskningen. Der vil jeg ta
for meg begreper tilknyttet kvalitet i kvalitativ forskning. Jeg vil sa legge frem valgene
jeg har gjort i forhold til innsamling og analyse av datamaterialet. For & samle inn empiri
valgte jeg & gjennomfgre intervju, og for & analysere datamaterialet mitt brukte jeg SDI-
metoden. Til slutt vil jeg drgfte sterke og svake sider med forskningsdesignet mitt.

Deler av dette kapittelet er innarbeidet fra en tidligere eksamensoppgave som
omhandlet et mulig forskningsdesign til masteroppgaven. Det var fra emnet MGLU5235
Vitenskapsteori og analyse. Den eksamensoppgaven er skrevet av meg, men jeg har
gjort diverse endringer slik at den passer bedre til mitt ndvaerende forskningsdesign
(Skaar, 2021).

3.1 Kvalitativ forskning

For & svare pa hva musikklaerere mener verdien av hovedinstrument er, valgte jeg a
gjennomfgre tre ulike intervju med tre musikklaerere. Jeg er som sagt interessert i deres
opplevelser og meninger i forhold til hovedinstrument pa grunnskolen. Det vil da veere
naturlig @ ha en kvalitativ tilnserming. Kvalitativ forskning skiller seg fra kvantitativ
forskning ved at den eksempelvis er mer knyttet til forstaelse, man har mer nserhet med
forskningsdeltakerne og er ofte mer induktiv enn deduktiv. Dette er selvfglgelig ikke
alltid tilfelle, og man kan sette opp forskningen sin med litt frihet. Det skal veere
strukturert og systematisk, men skal ogsa vaere preget av innlevelse og kreativitet
(Tjora, 2021, s. 27). Det er forstdelsen til musikklaererne jeg er ute etter, og den
kvalitative tilnaermingen gir meg bedre muligheter enn den kvantitative tilnesermingen.

Som Tjora (2021) papeker har man frihet til 8 velge hvordan man designer sin forskning.
Jeg vil bruke en abduktiv metode i forskningen min, som er bade induktiv og deduktiv.
Altsa at jeg er sensitiv mot datamaterialet mitt, men samtidig ikke avviser ulike
teoretiske forforstaelser (Fejes & Thornberg, 2019, s. 23-28). Jeg vil jobbe abduktivt
ettersom analysemetoden min er slik, men samtidig gir det meg frihet til & bruke
datamaterialet mitt fra intervjuene og trekke inn teori, som igjen vil fremme analysen
min. Dette vil bli gjort rede for under analysemetode (kapittel 3.6). Den kvalitative
tilnaermingen ga meg gode muligheter til 8 forstd deres opplevelser og meninger,
samtidig som det ga meg mulighet til & konsentrere meg om et mindre utvalg og ha
naerhet til forskningsdeltakerne slik jeg kan da ga i dybden pa datamaterialet.
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3.2 Kunnskapssyn

En inngang til 3 diskutere hvordan kunnskap blir til er 8@ bruke metaforene om
gruvearbeideren og den reisende, som kan sees pa som kunnskapsinnhenting eller
kunnskapskonstruksjon. Gruvearbeideren graver frem gullkorn fra forskningsdeltakernes
erfaringer som ikke er blitt pavirket av intervjuspgrsmalene, mens den reisende mgter
pa lokalbefolkningen og konverserer med dem som kan avslgre verdier og tradisjoner
som er blitt tatt for gitt. I denne studien vil det vaere a se pa intervju som
kunnskapskonstruksjon, og dermed bruke metaforen om den reisende. Reisen kan fgre
til ny kunnskap, og det kan da medfgre ettertanke og refleksjon hos intervjueren (Kvale
& Brinkmann, 2012, s. 67).

Mitt kunnskapssyn vil falle under konstruktivismen. Mer spesifikt et
sosialkonstruktivistisk kunnskapssyn. Innenfor konstruktivismen blir kunnskap
konstruert og ikke oppdaget. Det finnes ikke noen objektiv sannhet om fenomener. Det
betyr ogsa at ulike personer kan konstruere mening pa ulike mater i forhold til samme
fenomen. All kunnskap blir til ved interaksjoner mellom mennesker og verden, og blir
utviklet og overfgrt i en sosial kontekst (Crotty, 1998, s. 8-9 og 42). I denne studien vil
intervjuene fagre til at kunnskap blir konstruert ved interaksjonen mellom meg og
forskningsdeltakerne, samtidig som den vil bli konstruert i analysen av transkripsjonene.
Innenfor sosialkonstruktivismen spiller ogsa spraket en stor rolle og det skaper
virkelighetsforstaelsen var (Tjora, 2018, s. 33). Et fokus pa spraket til
forskningsdeltakerne er da sentralt, og jeg bruker intervjuene deres til & analysere
hvilken verdi kompetansen i hovedinstrument har for dem. I et slikt kunnskapssyn vil
det & kunne kommunisere vaere helt sentralt, altsa & kunne bruke spraket (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 51). Kunnskapen ma da kunne artikuleres.

Det er de sosiale interaksjonene som frambringer virkeligheten og den sosiale
virkeligheten blir tatt for gitt som objektiv. Det blir en sirkuleer prosess (Tjora, 2018, s.
32-33). En sosialkonstruktivistisk tilnaerming har som sagt et fokus pa sprak og at
kunnskap er noe som blir konstruert. Denne kunnskapskonstruksjonen skjer pa flere
ulike niva og dette er tydelig i denne studien. I intervjuet mellom meg og musikklsererne
sa lettet vi frem ord, begreper og setninger rundt tematikker tilknyttet hovedinstrument,
og det skjer ogsa i analysen min da jeg lgfter frem innholdet i de transkriberte tekstene
opp pa et mer generelt niva. Til slutt skjer det en kunnskapskonstruksjon nar jeg drgfter
resultatene mine opp mot tidligere forskning og teori. Kunnskapskonstruksjonen i denne
studien er sentrert rundt sprak. Gergen og Gergen (1984) skriver at konstruksjon av
kunnskap er sosial og at mennesket konstruerer sin virkelighet gjennom spraklige
interaksjoner med andre mennesker, og at dermed den kulturelle konteksten er
avgjgrende for a forsta individet. Som nevnt skjer farste steg av denne konstruksjonen i
intervjuene der musikklaererne forteller om verdien av hovedinstrument i undervisning
og i sitt liv, s@ er neste steg i analyse og til slutt i drgfting av utsagnene deres.

3.3 Aktgr og struktur

Denne studien er inspirert av at jeg ville undersgke hva hovedinstrumentet betyr for
musikkleerere i grunnskolen. Det fgrte til at jeg tok kontakt med tre musikklaerere og
spurte dem om de ville stille opp pa intervju, og deretter bestemte jeg meg for &
analysere intervjuene ved bruk av SDI-metoden. Dette fgrte til en del grubling og mange
tanker kom opp underveis i prosessen. Jeg begynte a reflektere over var sammenhengen
mellom rollen hovedinstrumentet har pa utdanningsinstitusjonene og rollen den har i
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undervisningssituasjonen pa grunnskolen. Innenfor sosiologien er forholdet mellom aktgr
(person) og struktur (utdanningsinstitusjoner/ praksisfeltet) en diskusjon som kan
trekkes frem her. «Er det aktgren eller strukturen som er den fgrste beveger i
samfunnet?» (Aakvaag, 2008, s. 30). Innenfor forholdet mellom aktgr og struktur finnes
det tre posisjoner. Den fgrste er «ovenfra-og-ned» der sosiale strukturer styrer
aktgrenes handlinger. Den andre er at aktgrene handler fritt og at sosiale strukturer er
et produkt av selvstendige aktgrers handlinger. Den tredje er at pavirkningen gar begge
veier, og at aktgrene og de sosiale strukturene er gjensidig avhengig av hverandre
(Aakvaag, 2008, s. 30). Jeg ikke spesielt interessert i a finne ut av hva som pavirker
hva, men forholdet mellom aktgr og struktur er en del av tematikken som kommer opp i
drgftingen. I denne studien var det intervju av musikklzerere (aktgrene) og deretter
analyse av deres utsagn. I analysen og drgftingen vil jeg bruke tidligere forskning og
teori rundt hovedinstrument i undervisningspraksis og pa utdanningsinstitusjonene
(struktur). Hovedfokuset ligger pa aktgrene, men strukturen er sentral i arbeidet med
drgftingen. Forholdet mellom aktgr og struktur vil da vaere sentralt ved at jeg ser pa hva
musikklzererne sier om kompetansen deres, og samtidig ser pa hva
utdanningsinstitusjonene, forskningsfeltet og praksisfeltet sier om hovedinstrument.
Dette forholdet har betydning for hvordan kunnskapen blir konstruert og for drgftingen
av datamaterialet.

3.4 Metode for 8 generere datamaterialet

Som metode for & genere forskningsmaterialet mitt tok jeg utgangspunkt i kvalitativt
forskningsintervju. Intervju brukes som middel til kunnskapsproduksjon, og det finnes
flere mater for hvordan man anser denne kunnskapsproduksjonen. I denne studien er
dette tilknyttet mitt kunnskapssyn, der kunnskapen blir generert i interaksjoner mellom
mennesker. Kvale og Brinkmann (2012) skriver at erkjennelsesprosessen involverer
intervjueren og den intervjuede som i fellesskap skaper kunnskap. Den samtalebaserte
erkjennelsesprosessen er intersubjektiv og sosial. Intervjuet er ogsa spraklig (s. 37).
Dette synet pa intervju er sentralt i denne studien. Kunnskapen blir konstruert i
samtalen mellom meg og forskningsdeltakerne. Jeg brukte en form som kalles
semistrukturert intervju. Det betyr i korte trekk at formen pa intervjuet er ikke lukket
eller 8pent. Jeg har ikke et lukket spgrreskjema og jeg skal ikke ha en dpen samtale (s.
47).

Kvale og Brinkmann (2012) nevner flere aspekter som er sentrale ved kvalitativt
forskningsintervju (s. 47). To av dem er livsverden og mening. Livsverden er grunnlaget
for alle erfaringer det er mulig for oss & gjgre. Det er alt som gir mening for oss og det
er verden vi lever innenfor. Mening omhandler at vi gjennom intervjuet vil forsta
betydningen av sentrale temaer i forskningsdeltakeren sin livsverden (s. 48-49). Ved a
bruke intervju har jeg da som mal @ se pa@ mening tilknyttet livsverden til
intervjuobjektene. I intervjuene har jeg hatt et fokus pa deres verden, deres liv og deres
opplevelser. Ved interaksjon mellom meg og forskningsdeltakerne konstruerer vi
kunnskap rundt verdien av hovedinstrument slik det opptrer i deres livsverden. Ordene
og spraket de bruker vil vaere utgangspunktet for kunnskapen.

3.4.1 Intervjuguide

Siden jeg hadde et semistrukturert-intervju, matte jeg utarbeide intervjuguiden med
dette i tankene. Jeg skrev ned mange ulike spgrsmal, og i samtaler med veileder endret
de seg slik at jeg fikk et godt utvalg med spgrsmal. Disse var utgangspunkt i samtalen
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og skulle veere forslag til spgrsmal, og deretter fulgte jeg opp ulike trader som dukket
opp underveis (Se vedlegg).

3.4.2 Utvalg av intervjupersoner

Utvalget av intervjupersoner har jeg basert pa@ musikklaerere som jeg vet har en form for
kompetanse i hovedinstrument. De valgt med tanke pa at de sitter med denne
kompetansen slik at de kan svare pa intervjuspgrsmalene, og dermed gi gode svar til
drgftingen. Dette kalles for strategisk utvalg, altsd at forskningsdeltakerne har
egenskaper og kvalifikasjoner i forhold til problemstillingen (Thagaard, 2013, s. 60). Om
jeg hadde valgt musikklaerere uten kompetanse i hovedinstrument ville oppgaven blitt
endret betraktelig. Jeg vil omtale intervjupersonene som Lisa, Lars og Ola. Dette er
fiktive navn for beskyttelse av personvern.

Utvalget er pa tre personer med tanke pa at dette er en kvalitativ studie. Analyse av et
kvalitativt datamateriale tar tid og ressurser, slik at stgrrelsen bgr veere utformet med
det i tankene (Thagaard, 2013, s. 65). Ved et stgrre utvalg ville jeg ikke kunne ga like
mye i dybden p@ datamaterialet som @nsket. Lisa er en musikklaerer som har jobbet i
grunnskole siden rundt 1995, og har 4-arig utdanning fra hgyskole. Lars har 3-
arsutdanning som allmennlaerer med spesialisering i musikkpedagogikk, og har jobbet i
grunnskolen siden 1999. Ola har 4-3arig utdanning har hgyskole med fordypning i
musikk, og har jobbet i grunnskolen siden rundt 2010. Lisa og Lars jobber pa
barneskolen, mens Ola jobber pa ungdomsskolen. Det viktigste med utvalget har ikke
vaert eksempelvis kjgnn, alder eller geografi, men at de har kompetansen til 3 svare
godt for seg.

3.4.3 Digitalt interviu

En av utfordringene jeg mgtte pa da jeg skulle gjennomfgre intervjuene var restriksjoner
og regler tilknyttet koronaviruset. I januar var det relativt mye smitte, og det fagrte til at
jeg matte gjennomfgre intervjuene digitalt med tanke pa helse og sikkerhet for
musikklaererne og elevene deres. Ved & gjennomfgre intervjuene digitalt mister man en
del av det fysiske aspektet med interaksjoner. Det fgrste jeg fglte pa var den viktige
«smalltalken» pa forhand, som kanskje letter pa den litt streite og stramme stemningen
i slike intervju. Det er ogsa en annen form for kontakt, og jeg falte at det fgrte til at
forskningsdeltakerne var litt tilbakeholdne. Dette er vanskelig a vite helt sikkert, men
samtidig fglte jeg ogsa at jeg fikk en god del informasjonen rundt tematikken.
Intervjuene ble ogsa kanskje mer effektive. Denne effektiviteten fgrte eksempelvis til at
intervjuene ble gjennomfgrt raskere, og at det ikke var mye tid til prat om andre ting.
Om dette er positivt eller negativt er usikkert, men i ettertid ser jeg at et fysiske intervju
kan vaere mer hensiktsmessige for @ fa den fysiske kontakten og falelsen av & veere i
samme rom.

3.5 Metode for 8 analysere datamaterialet

Metoden jeg har valgt for & analysere mitt forskningsmateriale er basert pd SDI-
metoden. Ved & ha en naerhet til spraket deres, vil det veere opplevelsene og meningene
til musikklaererne som star i sentrum. Dette vil fgre til at prinsippene bak
sosialkonstruktivismen vil bli overholdt. Denne analysemetoden er et verktgy som skal
hjelpe meg strukturere funnene mine og gi meg et godt utgangspunkt for drgfting av
datamaterialet.
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I den stegvis-deduktive induktive metoden (figur 1.1) arbeider vi i etapper fra radata til
konsepter eller teorier. Den «oppadgdende» prosessen er & oppfatte som induktiv, der
man jobber fra data mot teori. De «nedadgdende» tilbakekoblingene er & oppfatte som
deduktive, ved at man sjekker fra det «mer teoretiske» til det «mer empiriske (Tjora,
2021, s. 18)

I mitt forskningsprosjekt har jeg ikke som mal @ utarbeide en teori, men jeg vil bruke
analysemetoden til 8 komme frem til noen konsepter (ogsa kalt temaer). Det er snarere
en mate a tilneerme meg datamaterialet mitt pa8 og temaene vil vaere utgangspunkt til
diskusjon og drgfting. Tjora (2021) skriver at hvis du er en erfaren forsker eller jobber i
et forskningsteam forventes det at det blir utviklet noe pa teoretisk niva, men at man
ikke kan stille dette kravet til en masterstudent (s. 252). Jeg vil nd legge frem de ulike
stegene i SDI-metoden tilknyttet min oppgave.

3.5.1 Koding

Det fgrste steget i analysen er koding av data. Fgr dette hadde jeg allerede generert og
bearbeidet datamaterialet. Da satt jeg igjen med transkripsjonen av intervjuene. Malet
med kodingen i SDI er tredelt. «(1) & ekstrahere essensen i det empiriske materialet, (2)
a redusere materialets volum og sist, men ikke minst (3) & legge til rette for
idégenerering pa basis pa detaljer i empirien» (Tjora, 2021, s. 218). A finne essensen i
det empiriske materialet i denne studien vil vaere & trekke frem de viktigste elementene
av transkripsjonene. Ved a ha naerhet til spraket haper jeg a oppna dette. Tjora (2021)
papeker ogsa viktigheten med a jobbe induktivt pa kodingen. Han mener vi jobber da
mot pavirkningen av ulike forventninger og teorier, som kommer igjen senere i analyse-
og diskusjonsarbeidet. Det er viktig at kodene er s& naere empirien som mulig. Det betyr
& bruke begreper og holde det s& naert utsagnene som mulig. Man unngar da & bruke
«magefglelsen» i analysen (s. 218).

Selve kodene kan eksempelvis vaere ord, fraser, setninger eller et utsagn, og Tjora
(2021) papeker ogsa viktigheten med & teste om kodene er gode eller ikke (s. 218-224).
En test man kan gjgre er & stille seg selv to spgrsmal. Det fgrste spgrsmalet er: om man
kunne laget koden f@gr kodingen? Om man da svarer ja bgr man endre det, men om man
svarer nei sa kan det potensielt vaere en god kode. Det andre spgrsmalet er: hva
forteller bare koden? Om svaret er at det bare sier noe om hva det ble snakket om bgr
den endres, men om det sier noe om hva som ble sagt er det god koding (s. 224).
Kodingsarbeidet ble utfgrt i NVivo?.

Nedenfor har jeg lagt til to eksempler fra kodingsarbeidet der du ser kodene og
utdragene tilhgrende dem. Da ser vi koden opp til venstre og i midten ser du utdraget
fra transkripsjonen.

!'NVivo er en programvare som kan brukes i analyse av kvalitativt arbeid. Eksempelvis hjelper den forskeren i
organiseringen av koder, kategorier og data. https://www.alfasoft.com/no/produkter/statistikk-og-
analyse/nvivo.html (Hentet 15. januar).
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Malet med m...
O Malet med musikk, ikke lage musikere men innfering av musiske ||| Coding Stripes .\’ Highlight

Summary Reference

Files\\Transkripsjon 3
1 reference coded, 2.04% coverage

Reference 1: 2.04% coverage

Informant 3: Jeg tenker jo... understreke det, det musikken har hatt for min del vil
jeg prove & formidle videre. Malet med musikkfag er ikke & lage musikere, men & gi
en grunn innfgring i det musiske. Og gi de noe videre.

Bredde er det...

O Bredde er det viktigste en har, vaere trygg pa det man kan ||| Coding Stripes* { Highlight

Summary Reference

Files\\Transkripsjon 1
1 reference coded, 4.87% coverage

Reference 1: 4.87% coverage

Informant 1: N& er det nok sikkert de som begynner der har en viss kompetanse fra
for, sant vell. S& kanskje ngdvendigvis ikke det viktigste, det viktigste vil kanskje jeg
si nar du skal ut som musikklerer er en form for bredde. Og en del at du har ideer
og ting du kan knytte til leereplan og hva som kan vaere ggy for elevene 8 vaere med
pa. Det er ikke til & stikke under en stol at et fag der du sitter ikke med sin vanlige
pult, sant. Det er mer friere fag, og det kan oppsté en del ugnsket situasjoner
kanskje. En ma ha stram regi. Jeg bruker masse tid pa laverer trinn 4 si; hva ma
man huske pa nar man skal til musikkrommet.

Intervjuer: Helt klart.

Informant 1: S& jeg tenker bredde er det viktigste en har, og a veere trygg pa den
man kan. Kan lettere skape engasjement.

Figur 3: Eksempel p& intervjutranskripsjon med koding fra NVivo.

I dette arbeidet gikk jeg gjennom hele transkripsjonen av de tre intervjuene, opprettet
koder og gjennomfgrte kodetest for a sikre at de var empirinaere. Det fgrte til at jeg fikk
til slutt 60 koder pa rundt 1 time og 30 minutter med intervju. Neste steg i modellen var
da kodegruppering, og det arbeidet fgrte til fire kodegrupper som vil vaere
utgangspunktet for presentasjon av funnene.

3.5.2 Kodegruppering

Etter kodingsarbeidet vil man begynne & gruppere kodene. Tjora (2021) skriver at man
vil som regel gruppere dem tematisk, og det begynner & forme strukturen for analysen.
Dette gjgres induktivt og kodene har en innbyrdes tematisk sammenheng. Samtidig
ender man opp med en restgruppe for koder som anses som mindre relevante. Pa dette
stadiet vil man som regel kunne utelate et stort antall koder for det er na man ser
undersgkelsens retning (s. 229-230). I dette arbeidet endte jeg opp med fire
kodegrupper som hadde tematisk sammenheng, og en restgruppe med koder som jeg
anser som mindre relevant for denne studien.
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Maten jeg arbeidet med dette var enten & koble kodene til en eksisterende gruppe eller
lage en ny. Tjora (2021) skriver at man jobber da abduktivt, ved forst @ vaere induktiv
og deretter deduktiv. Kodene, som stammer fra transkripsjonen av intervjuene, vil enten
kobles til en eksiterende gruppe eller danne en ny. Disse gruppene kan veere basert pa
teorier, tidligere forskning eller disiplinmessige interesser (s. 234). Denne
framgangsmaten er veldig strukturert, og man far en god oversikt over hele
datamaterialet. De fire kodegruppene mine ble da:

- Hovedinstrumentet sin p8virkning p8 musikklzereren

- Hovedinstrumentet i klasserommet

- Livserfaringer

- Hovedinstrumentet i laererutdanningen

3.5.3 Utvikling av Konsepter/temaer

Her vil jeg la det teoretiske ta stgrre styring, altsa jobbe mer deduktivt. Ved 8 se pa
kodegruppene, med relevante teorier og perspektiver i bakhodet vil man spgrre seg selv
noen spgrsmal (Tjora, 2021, s. 234).

Hva er det handler om? Finnes det en mer generell merkelapp p& det (fenomenet eller
problemet) vi har strukturert empiri pa og dermed empirisk-analytisk innblikk i? Finnes det
noen teoretiske bidrag som allerede omtaler fenomenet eller som p& annen mate er
relevante? (Tjora, 2021, s. 234)

I dette arbeidet laget jeg ulike konsepter/temaer med utgangspunkt i de ulike
kodegruppene. Ettersom man skal jobbe mer deduktivt, begynte jeg her med & finne
teori og forskning som kunne passe under dem. Jeg innsd at mine kodegrupper passer
fint som utgangspunkt til videre arbeid i oppgaven, og dermed endret jeg ikke navnet pa
dem. Her vil debatten om forholdet mellom struktur og aktgr bli en del av arbeidet. Ved
a trekke inn teori og tidligere forskning rundt strukturene som har innvirkning pa
aktgrene (musikkleerere), vil kodegruppene bli forankret i forskningen. Det ville da gi
gode muligheter til drgfting.

Tjora (2021) papeker at konseptutviklingen skal vaere generaliserbar. Det gir
troverdighet og gyldighet til forskningen. Konseptene (begrepene, modellene osv.) skal
veere funn som ikke er direkte knyttet til kun min empiri, og teorien som brukes her skal
gi mer generaliserbarhet og gyldighet. Teori og forskning ma henge sammen med
konseptene (s. 246 og 271). Nar det gjelder generaliserbarhet vil det i denne studien
vaere mer korrekt & si at det skal ha overfgringsverdi. Overfgringsverdi vil bli utdypet
under.

3.6 Kvalitet i kvalitativ forskning

Nar man driver med kvalitativ forskning finnes det tre kriterier som kan fungere som
kvalitetsmal. De tre kriteriene er reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Disse bgr
vaere gjennomgaende i hele prosjektet. Nar det gjelder reliabilitet sa handler det om
hvor palitelig forskningen din er, og det kan handle om den interne logikken og
sammenhenger i hele forskningen (Tjora, 2018, s. 79). Jeg har prgvd a sikre
reliabiliteten ved & ha en klar sammenheng mellom de fgrste stegene i studien til de
siste, og ved a gi god innsikt i hele forskningsprosessen. Et konkret tiltak for a sikre
reliabiliteten er at jeg tok lydopptak av intervjuene for & sikre at all informasjon ble
ivaretatt, og at jeg kan da ga tilbake og lytte til opptaket flere ganger.
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Validiteten handler om gyldigheten til forskningen, og kan sies & vaere om det er logisk
sammenheng mellom prosjektets utforming og de spgrsmalene som motiverte forskeren
i forste omgang. Har jeg valgt den beste tilnaermingen for a utforske
forskningsspgrsmalet mitt? (Tjora, 2018, s. 79). Validiteten kan ofte diskuteres, men ut
fra mitt forskningsspgrsmal vil jeg pasta at fremgangsmaten har veaert en av mange
mater a gjgre det pa. I ettertid ser jeg at jeg kunne kanskje stilt noen flere
oppfglgingssparsmal, og kanskje fatt forskningsdeltakerne til & utdype litt mer. Det ville
kanskje fgrt til mer dybde i datamaterialet. Disse to begrepene handler om at
forskningen ma vaere grundig og gjennomfgrt. Metodene jeg har valgt & bruke skal sikre
at forskningen min er gyldig, palitelig og troverdig.

Generaliserbarhet handler om at forskningen kan brukes utover det du har undersgkt,
eksempelvis i annen forskning (Tjora, 2018, s. 79). I denne studien vil jeg heller bruke
overfgringsverdi enn generaliserbarhet. Jeg mener at det ikke vil veere mulig a utarbeide
noe som er generaliserbart, men heller noe som kan overfgres til andre omrader og har
verdi i seg selv. Thagaard (2013) knytter begrepet overfgrbarhet «til vurderinger av
spgrsmalet om tolkninger som er basert pa en enkelt undersgkelse, ogsa kan gjelde i
andre sammenhenger» (s. 23). En sentral del av overfgrbarhet er ogsa at utvalget som
studien baserer seg pa er gjennomtenkt og er knyttet til spesielle trekk ved utvalget
(Thagaard, 2013, s. 212). Opplevelsene og meningene til musikkleererne rundt
kompetanse pa hovedinstrument er det viktigste for utvalget mitt.

3.4.1 Forskningsdesign og etiske overveielser

Skal man gjennomfgre et intervju, farer det til en rekke etiske problematikker som ma
gja@res rede for. «Forskningen ska vara utformad med omsorg om deltagarna genom
reflektion och bedémning av de risker som olika forskningsmetoder kan innebara och hur
dessa risker kan undvikas och hanteras» (Gunnarsson & Bodén, 2021, s. 35). Den
setningen oppsummerer kort hvordan forskning skal utfgres med tanke pa etikk.
Forskningen min er utformet med tanke pa deltakerne. Grundig refleksjon og evaluering
rundt risikoer og konsekvenser som de ulike forskningsmetodene kan fgre til, og hvordan
man som forsker skal handtere disse er viktig for etisk forskning. Nar det gjelder
intervjuene har jeg tatt store hensyn til anonymitet og handtering av dataene deres.
Ingen skal kunne finne ut hvem forskningsdeltakerne er, og all informasjon skal lagres
pa en sikker og trygg plass.

Innenfor forskning finner vi ogsa flere etiske retningslinjer som ma fglges. Kvale og
Brinkmann (2012) nevner fire punkter som gir et godt grunnlag til veien mot etisk
forskning. Det er informert samtykke, fortrolighet, konsekvenser og forskerens rolle.
Informert samtykke handler om at forskningsdeltakerne ma ha skrevet under et
informasjonsskjema om prosjektet (Se vedlegg). Der har jeg blant annet informert om
formal, hovedtrekk i design, mulige risikoer og frivillighet i deltakelsen (s. 88). Det andre
punktet er konfidensialitet, som innebaerer at private data som identifiserer deltakerne
ikke avslgres (s. 90-91). Dette ble tatt hd&nd om ved lagring pa en ekstern server hos
NTNU og at jeg ikke samlet inn data som kunne identifisere dem (eventuelt slettet denne
type data). Serveren krypterer og lagrer alle opptak. Jeg har drevet med anonymisering
av dataen kontinuerlig gjennom prosjektet og det skal ikke vaere noe i samtalen som
skal komme til skade for deltakerne. Dette er blitt godkjent av NTNU og NSD (Se
vedlegg). Det tredje punktet er konsekvenser, og det betyr at jeg ma se pa
konsekvensene som kan gjgre skade pa deltakerne. Risikoen ma minimeres og gjgres
slik at den er lavest mulig (s. 91). Opplysninger som ikke er ngdvendig for prosjektet, og
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som mulig kan skade deltakerne ma fjernes. Dette er gjort kontinuerlig gjennom hele
forskningen min ved refleksjon og lesing av datamaterialet. Det fjerde punktet er rollen
som forsker. Man ma som forsker vaere moralsk ansvarlig og vaere bevisst pa
maktforholdet (s. 92-93). Dette var nok noe av det mest utfordrende da det var fgrste
gang jeg er forsker. For & jobbe mot dette prgvde jeg a veere profesjonell og reflektere
over meg selv, og dermed gjgre eventuelle endringer underveis.

Ovenfor har jeg lagt frem litt i forhold til etiske overveielser i forhold til databehandling
og forskning generelt. Jeg vil ogsa papeke viktigheten av etikk, ved igjen & referere til
Kvale og Brinkmann (2012). De skriver at det er ikke godt nok a laere seg & generalisere
og kalkulere, man ma laere a se og bedgmme. «Etisk dyktighet er i dette perspektivet
forbundet med evner og handverksmessig kompetanse og kjennskap til fagets gode
praksis» (s. 97). Med dette leser jeg at for & veere etisk dyktig ma@ man ha kunnskap,
kompetanse og evner innad forskning og etikk. Det fgrer til at forskeren vil kunne utfgre
god etisk forskning. Dette er en av de mulige svakhetene ved min forskning. Som
student har jeg ikke drevet med intervju pa denne maten, og samtidig har jeg ikke
skrevet stgrre forskningsoppgaver fgr denne. Det betyr at jeg matte vaere ngye, konkret
og reflektert i arbeidet. Jeg matte ogsa henvende meg til veileder og stgttespillere pa
instituttet for stgtte og hjelp.
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Kapittel 4 - Presentasjon av funn

I dette kapittelet vil jeg presentere funnene mine fra de tre intervjuene. Jeg vil
presentere funnene mine i form av sitater og ved & bruke beskrivelser av samtalene
mellom meg og forskningsdeltakerne. Jeg vil ta utgangspunkt i kodegruppene og bruke
dem som underkapitler for strukturen sin del. Disse kodegruppene kom jeg frem til i
analysen av datamaterialet. Disse kategoriene er: hovedinstrumentet i klasserommet,
hovedinstrumentet sin p8virkning p8 musikklzereren, livserfaringer og hovedinstrumentet
i leererutdanningen. Til slutt vil jeg trekke sammen de ulike delkapitlene og presentere
hovedkonklusjonene fra analysen.

Hensikten med studien er som sagt a undersgke hvilken verdi hovedinstrument har for
en musikklaerer i grunnskolen, og dermed var det ngdvendig a forsta denne tematikken
bedre. Ved gjennomfgringen av intervjuene fikk jeg en god del datamateriale.
Forskningsdeltakerne, som jobber som musikklzerere i grunnskolen, hadde etter min
mening gode innsikter og tanker rundt dette. Alle tre musikklzerere har god kompetanse
pa ett eller flere instrumenter, og lang erfaring med bruk av instrumenter i
undervisningen. A inkludere sitater og beskrivelser fra samtalene med
forskningsdeltakerne mine er et bevisst valg for det gir meg gode muligheter til & veere
sa naer datamaterialet mitt som mulig. Ettersom jeg har en sosialkonstruktivistisk
tilnzerming vil jeg ogsa forholde meg til spraket slik det kom frem i intervjuene.

4.1 Hovedinstrumentet i klasserommet

I dette underkapittelet var kodene hovedsakelig sentrert rundt aspekter ved
hovedinstrumentet i klasserommet. Kodene var knyttet til konkrete didaktiske tanker
rundt musikkundervisningen deres som teknologi, Youtube, transponering, sang og
andre opplegg. I kodingsarbeidet ser vi mange likheter med hvordan de bruker
instrumentene sine.

4.1.1 Transponering, akkompagnering og bruk av hovedinstrumentet

Alle tre musikklzererne sier at de bruker hovedinstrumentet eller bi-instrumentet sitt i
musikkundervisningen. Lars sier at hovedinstrumentet Igfter musikkundervisningen. De
har alle tre ulike hovedinstrument som de fikk opplaering pa i utdanningen sin: Lisa
hadde tverrflgyte, Lars hadde rytmisk-piano og Ola hadde gitar. Det ma sies at Lisa
kunne spille klassisk piano fgr hun valgte tverrflgyte, og anser piano som sitt
hovedinstrument pa grunn av at det er pianoet hun bruker mest i undervisningen. Lisa
nevner eksempelvis at et opplegg som heter «pop og rock med blokk» kan trekkes
paralleller med tverrflgyten da det blir brukt blokkflgyte. Hun sier videre at det er nok
pianoet som er mest brukt i undervisningen siden det har stgrre bruksverdi i
undervisningen og generelt i grunnskolen. Lars sier at:

Jeg kan jo da akkompagnere bade korsang og individuelle som vil prgve seg som solo,
eller sm& grupper. Og det har hatt mye & si at jeg er trygg pa instrumentet og at jeg kan
transponere pa direkte hvis elever synes det gar for lyst eller for dypt. S8 kan jeg jo skifte
toneart, det tenker jeg er viktig & kunne. Da mister vi litt sanggleden, som gjgr at de ikke
kommer opp eller for dypt. Du far litt mer fres, om du treffer rette tonearten for elevene
(Lars)
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Lars har ogsa gitar som bi-instrument og bruker det pd samme mate. Et positivt aspekt
med gitaren er at den er lett @ ta med seg rundt. Ola trekker ogsa frem noen aspekter
med gitaren.

Mmm, hvor skal jeg begynne? Jeg bruker gitar veldig mye,.. nar jeg eksempelvis skal
introdusere en sang som jeg skal jobbe med. Da er det som regel kassegitar og meg selv
som komper nar jeg introduserer det sann. Men ellers s& bruker jeg jo gitar til 3 lete frem
stemmer og bruker gitaren til & modellere det 3 spille pa gret (Ola)

De tre musikklaererne bruker alle et akkordinstrument (gitar og piano) til 8 transponere
og akkompagnere i sang. Dette var noe av det fgrste som kom opp i intervjuene da de
fikk spgrsmalet om hvordan kompetansen pa hovedinstrumentet deres har hjulpet dem i
undervisningen og pa hvilken mate de brukte den pa.

4.1.2 Teknologi, leering og Youtube

Et annet aspekt ved musikkundervisningen som ble nevnt er bruken av musikkteknologi
0og Youtube. Dette er en nyere og voksende del av musikkfaget. Et interessant sitat jeg
vil trekke frem er:

N3, jeg ser jo at teknologien gjgr at du er mindre avhengig av et hovedinstrument, men
jeg var jo musikklzerer lenge fgr Youtube og f@r "kor artig" CD-ene kom med ferdig
akkompagnement. S8 pa en mate, nd gar det nok an greit, uten & kunne et instrument
(Lars)

Lisa sier i sitt intervju at for sin egen del ville det vaert tungt a vaere foruten sitt
instrument. Man kan klare seg uten, men at det Igfter hele undervisningen a8 ha det med
seg. Lisa nevner spesifikt Youtube som laereplattform.

..., S& er piano et instrument som er veldig kjekt & bruke i undervisningen, og ikke
ngdvendigvis for & brilijere selv, men du kan bruke det til veldig mange ting, og lzere
elevene pa en kjapp mate. Det har jo endret seg mye, 0gsd na, for eksempel datteren min
laerer seg piano og hun vil ikke ha hjelp av mamma. Syntes det var slitsomt at mammen
tok frem disse kjedelige notene, hun vil sitte p8 YouTube og lzere seg. Det gjgr jo barn og
unge, til og med voksen i dag. Det er utrolig hva du kan laere der (Lisa)

Om man vil leere seg piano sa ville man kanskje tradisjonelt sett lzert seg gjennom
noteleere, men man kan nad kan leere seg later og sanger pa Youtube ved
instruksjonsvideoer. Barn og unge, til og med voksne i dag kan leere seg ved dette. Hun
sier videre at elevene i klassen som hun underviste i skulle lage en liten forestilling for
foreldrene og at flere av elevene gikk da pa Youtube. Der lzerte de seg riffene og
melodilinjene, og selv om det ikke later som originalen sa var gleden og
mestringsfglelsen hos elevene der. Musikklaererne mener at Youtube kan brukes i noen
tilfeller, om det blir gjort pa en hensiktsmessig mate.

4.1.3 Improvisasjon, komposisjon og notasjon

Improvisasjon, komposisjon og notasjon er sentrale og kjente metoder som er brukt i
musikkundervisning pa grunnskolen. Det er ogsa deler av kompetansemalene i
lzereplanen som nevner disse begrepene, noe som jeg kommer til i drgftingen.

S& jeg er og veldig glad i & bruke improvisasjon. Ikke ngdvendigvis at de skriver notasjon,
men litt gratis notasjon kanskje. Jeg bruker mye opptak slik at de far hgre seg selv og se
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seg selv gjerne. Bruker ogsa en del perkusjonsinstrumenter og orff-instrumenter og litt
innom blokkflgyte om det passer for klassen (Lisa)

Lisa nevner ogsa at de skal innom komposisjon, sang og lytting. Ola sier selv at han har
formell kompetanse i notasjon, men foretrekker a8 bruke tabulatur i undervisningen.

For jeg har jo formelt kompetanse i notasjon, men jeg bruker det veldig lite. I den grad vi
jobber med notasjon i undervisningen, sa er det fgrst og fremst tablatur. Jeg har valgt &
ha den innfallsvinkelen at det jeg kan lzere elever pd 1 time i uka nar de er 25 personer
sammen, det er & klare & finne det du trenger og forstd det som er gratis. S3 far korps og
kulturskole ta seg av det som er mer avansert (Ola)

For & kort oppsummere rundt teamet om hovedinstrumentet i klasserommet viser det
seg at alle tre musikklzererne bruker hovedinstrumentet sitt aktivt i undervisningen, eller
at de bruker en form for instrument i musikkundervisningen. Teknologi og Youtube er
aspekter som bergrer tematikken rundt hovedinstrument i musikkundervisningen, og
som de sier har gkt de siste drene. Spesielt bruker alle tre transponering og
akkompagnering pa sitt hovedinstrument eller bi-instrument. Kompetansen de sitter pa
gir dem konkrete didaktiske muligheter i undervisning av musikkfaget.

4.2 Hovedinstrumentet sin pavirkning pa musikkleereren

I dette underkapittelet var kodene sentrert rundt spesifikke pedagogiske begreper og
hvordan hovedinstrumentet pavirket dem som musikklaerere. De prater en god del om
tryggheten de har pa hovedinstrumentet og ulike konsekvenser denne tryggheten har
for dem. De nevner ogsa bredden ved hovedinstrument, multimodalitet og
relasjonsbygging. Det er en del likheter i hvordan det pavirker dem, men de trekker
ogsa frem noe ulikt nar det gjelder hva de legger mest vekt pa.

4.2.1 Trygghet og usikkerhet

En av de fgrste tingene jeg la merke til i starten av analysearbeidet var at alle tre
musikklaererne nevner at det @ vaere trygg pa sitt hovedinstrument er noe av det som
har veert viktigst for dem. Det har hatt store positive innvirkninger p& undervisningen og
for dem selv som musikklzerere. Ola sier at tryggheten pa hovedinstrumentet er et stort
pluss for han som musikklaerer, ikke langt unna en ngdvendighet. Lisa nevner ogsa noe
lignende.

Hvis jeg skulle gatt inn i et klasserom som der jeg ikke spilte egentlig et instrument, og
jeg var bare satt til denne klassen i musikk, s& hadde jeg folt meg kjempeusikker og pad
bar bakke. S& & ha den der tryggheten, til & vaere, & ha det, tror jeg er veldig viktig (Lisa)

Lisa avslutter med at gjennom & veere trygg pa det en kan, vil man lettere skape
engasjement. Lars trekker ogsa frem noe av det samme med & vaere en inspirasjon og
skape engasjement.

Men jeg tror det tilfgrer noe ekstra & ha hovedinstrument som du er trygg p&, og du blir
vel litt et forbilde tenker jeg. En inspirasjon kanskje, til noen som har lyst & laere seg og
spille piano, og synes det ser kjekt ut. Som far se at det kan brukes til noe fornuftig (Lars)

29



4.2.2 Bredde og relasjonsbygging

Et annet aspekt er at alle forskningsdeltakerne nevner bredde som noe viktig. Lisa sier
at bredden kan bade vaere i form av at man kan bruke instrumentet ved & spille musikk
elevene kan synge til, og at det kan hjelpe a skape engasjement og motivasjon. Eller
ved at man har muligheten til 8 bruke instrumentet og knytte det til laereplanen samtidig
som man kan ha det ggy med elevene. Lars har ogsa noen tanker om det.

Jeg tror nok bredde pa repertoaret, jeg tror jeg ikke hadde kommet s3 veldig langt ved &
bare veert klassisk skolert i skolen. Det synes jeg har veaert veldig fint med & vaere rytmisk
pianist. Jeg kan spille pop-sanger som de synes er kjekt & synge til (Lars)

Ola nevner at man kan fungere helt fint uten hovedinstrumentet, men at du har stgrre
sjans & vinne over elevene som kanskje trenger at det skal vaere kult. Det & vise at man
brenner for noe, kan motivere elevene. Han mener det blir mer autentisk. Det er ogsa en
fin mate & bygge relasjoner.

Samtidig er det et fint instrument til & bygge relasjoner til ungdom p3, for det er
anvendelig mot den musikk de fleste hgrer pa. Det er et godt utgangspunkt spesielt for de
som interesserer seg for musikk, s8 er de interessert i instrumentene ogsa (Ola)

4.2.3 Multimodalitet
Ola trekker frem en interessant tanke rundt hovedinstrumentet. Han mener at musikk er
et sprak og hovedinstrumentet er et verktgy som hjelper a formidle dette spraket.

Ja, hva skal en si. Hmmm. Musikk er et sprék og .... akkurat som du trenger ... akkurat
som en tekst i norsk er multimodal s m& musikk vaere det ogs3. S& det ... ta bort et
instrument som du mestrer er & miste tastaturet som norsklaerer. Kunne klart det, men
mangler litt da (Ola)

Dette sitatet kan trekkes opp mot flere av aspektet bdde under hovedinstrumentet i
klasserommet og hovedinstrumentet sin pavirkning pa musikklaereren. Under
hovedinstrumentet sin pavirkning pa musikklaereren beskrev forskningsdeltakerne ulike
mater det gir dem trygghet og at det gir dem bredde til & undervise. Det gir dem ogsa et
grunnlag for a bygge relasjoner sammen med elevene. Tryggheten den gir dem var et
sentralt punkt for alle tre som musikklzerere.

4.3 Livserfaringer

Under dette temaet viser kodene at alle de tre forskningsdeltakerne har hatt tidlige
erfaringer med musikk og instrumentet sitt. Denne erfaringen har hatt innflytelse pa
dem bade som personer og musikklaerere. Vi ser ogsa at de har jobbet med musikk og
har brukt instrumentet sitt pa andre arenaer utenfor skolen. Det har ogsa hatt betydning
for yrkeslivet deres.

4.3.1 Tidlige erfaringer med musikk

I alle tre intervjuene kommer det frem at forskningsdeltakerne har vokst opp rundt og
med musikk. De har kjeere minner med musikk fra ung alder. Det varierer hvordan
musikken pavirket dem: Lisa begynte & spille musikk i ung alder, Lars hadde en far som
spilte musikk og begynte & spille selv tidlig, mens Ola sier at begge foreldrene drev med
musikk og sang. Lisa snakker om at hun ogsa na har inspirert sine egne barn til a spille
musikk.
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Og som sgnnen min sa, b&de mamma og pappa har pavirket meg til & spille slagverk. S3
det er mye musikk med mine barn: Spotify, piano, sang og slagverk (Lisa)

Til felles har ogsa alle tre at de ser tilbake pa den tiden med glede og at de har gode
minner med musikk fra tidlig av. Det virker som at fra tidlig av og utover livet har
musikken betydd veldig mye for alle tre. Bade i skolesammenheng, men ogsa privat. Ola
sier at en av tingene han vil formidle videre er hva musikken har betydd for han selv.

Jeg tenker jo ... understreke det, det musikken har hatt for min del vil jeg prove & formidle
videre. Malet med musikkfag er ikke & lage musikere, men & gi en grunninnfgring i det
musiske. Og gi de noe videre (Ola)

4.3.2 Aktiv praksis og yrkesliv

To av forskningsdeltakerne holder pa med musikk og hovedinstrumentet sitt utenom
laererprofesjonen. Lars holder eksempelvis pa med musikk som soloartist og profesjonell
musiker i orkester/storband.

Ja, nd har jeg sikkert spilt 10 8r i det ...... som er vell et eventband. Av og til spiller vi
tilstelninger, fester, og s@nne ting. Og av og til er vi backingband til store artister (Lars)

Ola spilte i band i tidlig alder, spilte i storband aret etter videregdende og spiller mye for
seg selv og trives i eget selskap med spilling. Lisa har eksempelvis jobbet i kulturskole,
spilt i band, som duo og trio, og fatt reist innlands og utlands pa diverse musikalske
sammenkomster og konkurranser. Ut fra intervjuene snakker de om at musikk er noe
som star alle forskningsdeltakerne naert og er noe som omfavner store deler av livet
deres.

Musikk har betydd veldig mye for meg, bade i sorg og glede, og frustrasjon. Du kan bruke
det pa alt (Lisa)

Under livserfaringer ser vi at & kunne spille et instrument ikke bare har hatt pavirkning
pa yrkeslivet deres, men ogsa i privatlivet deres. Alle tre har drevet med musikk pa
siden av yrket og har kjesere minner med musikk i familien.

4.4 Hovedinstrumentet i lsererutdanningen

Nar det gjelder hovedinstrumentet i leererutdanningen trekker de frem ulike deler.
Kodene viser til akkompagnering, besifring, transponering, praktisk undervisning, noter
og teori er viktige aspekter med undervisningen. Kodene kom fra spgrsmal om hva de
lzerte i sitt studielgp, og om hva de mener er viktig at de fremtidige musikklsererne far
undervisning pa.

4.4.1 Hovedinstrumentundervisning og akkompagnering, besifring og transponering

Nar det gjelder utdanningen til musikklzererne har de alle hatt rundt det samme av
undervisning i hovedinstrument. Selv om de er litt usikre pa hvor mange timer, anslar de
rundt 1 time i uken da de hadde emnet. Lisa og Lars sier at akkompagnering, besifring
og transponering var noe av det viktigste og mest sentrale de laerte. Disse tre begrepene
er kompetanseomré’lder som g%r igjen gjennom intervjuet som noe sentralt og er en
viktig kunnskap for dem som musikklaerere.
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Det var jo forskjellige timer, noe het sdnn akotrans og var akkopagnement og
transponering. Noe var mer instrumenttimer (Lars)

Videre sier Lars at det var variert og at de laerte mye ulikt, eksempelvis om akkord-
progresjoner og det var ofte hvor mye de ville legge i arbeidet selv som betydde noe.
Lisa prater ogsa om variasjonen og de ulike undervisningsmetodene de fikk oppleve:

De hadde lagt det p& Hgyskolen. Det var CD med musikkeksempler og ferdige opplegg
knyttet til kunnskapslgftet. Det var sdnn at selv om ikke driver mye med musikk, s& kunne
fullfore opplegg i klasser. S& det var vi mye & prgvde ut i klasser. Vi hadde ogsad mye av
der det var folk i fra England faktisk, og laerte oss om et opplegg som heter To Write A
Opera. Der du kunne skrive en opera sammen med elever. Det fikk vi lov til & prgve pd
selv og bruke ditt hovedinstrument (Lisa)

Virket interessant (Intervjuer)

Sa det var egentlig ganske variert og et veldig kjekt ar (Lisa)

4.4.2 Hovedinstrumentundervisning, teknikk, musikkteori og noter
Ola sier det viktigste han laerte var:

Tenker jo det 8 bruke grep-brettet til & visualisere relasjon mellom melodi og akkorder. S&
er det enda mer visuelt pd klaver, men det viktig & kunne begge. Og det 8 kunne gjgre det
b&de pa gitar og piano tenker jeg er en styrke. I og med at jeg har valgt gitar som
hovedinstrument, s& matte jeg ogsa ha piano pa utdanningen. Det var krav om det (Ola)

Det kan antyde at det er forskjell p& hva som er fokus nar det gjelder ulike instrumenter.
I motsetning til Lisa og Lars var det noe annet en spesifikk ferdighet, men mer en
generell ferdighet som gar over flere kompetanseomrader. Interessant her er at Lisa og
Lars har piano, mens Ola har gitar. Om forskningsdeltakerne hadde hatt et annet
instrument som bass eller sang, sa ville svaret muligens veaert noe annet. Lisa sier at det
var fokus pa bredde, og deretter spisset de seg inn med mengdetrening og
teknikkopplzering. Samtidig fikk de den del notelzere.

Det var egentlig bredt og sd var det jo spisset inn selvsagt at jeg skulle fa teknikk og
mengde trening pa hovedinstrumentet. S3 det var jo og en del noteleere, men det kunne
jeg fra fgr av (Lisa)

4.4.3 Hovedinstrumentundervisning og fokuset for fremtidige musikkleerere

I intervjuet fikk forskningsdeltakerne spgrsmal om de mente det var viktig med
tilstrekkelig undervisning i hovedinstrument pa utdanningen. Alle tre er enige om at det
bgr vaere et fokus pa at de fremtidige musikklaererne far god nok opplaering i et
hovedinstrument. Etter de fikk summet litt pa spgrsmalet nevner Lisa at det er viktig,
men ikke det viktigste. Ifglge hun er noe av det viktigste for en musikklaerer at man har
en form for bredde og ideer som kan knyttes til laereplanen. Lars sier at det er viktig a ta
seg tid til, men at det praktiske aspektet kanskje bgr veere det mest sentral, og at det
teoretiske ikke ma ta for stor plass.

Ja, absolutt. Synes det er veldig viktig at de tar seg tid til det. Balansen der har veert i
favgr av teori, ikke sant? Burde veert enda mer praktisk kanskje (Lars)
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Ola sier at han kjenner mange dyktige musikklaerere som er helt ok pa sine
instrumenter, men at det kan vaere en styrke for en musikklserer 8 mestre det.

Du kan fungere helt fint som musikklaerer med & veer OK pa piano eller gitar. Mange
dyktige musikklaerere som jeg kjenner er helt ok pd de instrumentene (Ola)

I selve undervisningen deres hadde de ganske mange likheter i hvordan det var satt
opp. Lisa sier at de hadde en del enkelttimer med hovedinstrumentlaerer, og samtidig tid
til egengving og samspill. Det stemmer overens med de to andre ogsa. Alle tre hadde
0gsa notelaere og musikkteori i instrumentet sitt.

Negative sider med hovedinstrument?

Da forskningsdeltakerne fikk spgrsmal om de kunne tenke seg noen negative sider med
& ha kompetansen i hovedinstrument var det ingen klare svar. Om Ola hadde hatt litt tid
til 3 tenke mente han at han kanskje kunne komme pa noen, men at det ikke var noe
poeng i det. Lars kunne kanskje tenke seg at om man «nerdet» og tar av for mye, men
sier selv at det er veldig mye positivt med det. Det virker som alle tre
forskningsdeltakerne mener det er definitivt positivt med denne kompetansen. Bade for
seg selv, men ogsa for elevene.

4.5 Oppsummering funn

Ut fra funnene fra transkripsjonene finner jeg en del 3 drgfte. Under temaet
hovedinstrumentet i klasserommet kan det se ut til at de far bruk for hovedinstrumentet
sitt pa ulike mater. Noe de alle gir uttrykk for er at det er positivt med et
akkordinstrument da dette er lettere & bruke i undervisningen. Spesielt i forhold til
akkompagnering og transponering. Vi ser ogsa at det gkende presset og utviklingen av
teknologi gir andre muligheter enn det gjorde fgr. Inntrykket mitt er at de har alle brukt
Youtube eller annen musikkplattform i musikkundervisningen. Det kan virke som at
musikkteknologien kan utfordre hovedinstrumentet sin rolle i undervisningen,
eksempelvis nar det gjelder komponering og improvisasjon.

Mitt inntrykk av temaet hovedinstrumentet sin p8virkning p8 musikklzereren er at
kompetansen deres i hovedinstrument bade har didaktiske goder, men ogsa pavirker
dem som musikklaerere. Det gir en trygghet i undervisningen som gjgr at de star pa
stgdig grunn for elevene. Det virker som det gir de mulighet til & danne relasjoner med
elevene, ha det ggy med dem og det gir gode muligheter til 8 motivere elevene. De
snakker ogsa om bredden de har ved bruk av instrumentet, som gir gode muligheter til a
lage opplegg som kan knyttes til laereplanen. De mener ogsa det er nesten ingen
negative sider med denne kompetansen og at det bare er en styrke for musikklzereren.

Under temaet livserfaringer virker det som til og med fra ung alder har musikken og
instrumentet de anser som sitt hovedinstrument veaert viktig for dem. Det virker som det
er noe alle tre forskningsdeltakerne bruker bade i privatlivet med familie eller i samspill
med flere eller alene. Under hovedinstrumentet i leererutdanningen far jeg inntrykket av
at alle tre synes transponering og akkompagnement av sang var noe viktig de lzerte og
utviklet. Som Ola 0ogsa nevner sa laerte han mer om instrumentet og hvordan bruke det
som et verktgy i undervisningen. Det stemmer overens med de to andre ogsa. Samtidig
mener alle tre at det er viktig at utdanningsinstitusjonene gir tilstrekkelig med
undervisning i hovedinstrument for fremtidige musikklaerere.
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I dette kapittelet har jeg lagt frem mine funn under de fire hovedtemaene/gruppene jeg
utarbeidet fra kodene. Jeg har presentert det gjennom sitater og gjennom
sammenfattende beskrivelser av hva intervjuene handlet om. De fire hovedtemaene
hovedinstrumentet i klasserommet, hovedinstrumentet sin p8virkning p§ musikklaereren,
livserfaringer og hovedinstrumentet i laererutdanningen er utgangspunktet for
presentasjonen. Videre na vil jeg drgfte ulike aspekter fra funnene og trekke inn teori og
forskning.
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Kapittel 5 - Drgfting

I dette kapittelet vil jeg bruke de fire hovedtemaene som utgangspunkt for a drgfte
problemstillingen min: Hvilken verdi har kompetansen i hovedinstrument for en
musikklaerer i grunnskolen? Jeg vil trekke inn teori, tidligere forskning, lover, laereplaner
og rammeverk opp mot mitt datamateriale. For & holde det sa ryddig som mulig vil jeg
bruke de fire hovedtemaene som underkapittel. Her vil jeg trekke frem ulike utsagn,
b&de som parafraser og direkte sitater, og bruke forskning til 8 drgfte hovedtemaene i
sin helhet.

5.1 Hovedinstrumentet i klasserommet

I lys av funnene mine fra intervjuene ser vi at alle tre bruker sitt hovedinstrument
(akkord-instrument) til 8 akkompagnere og transponere |ater til sangaktiviteter. To av
musikklaererne sa at det var kanskje noe av det meste sentrale de laerte pa utdanningen.

Og det har hatt mye & si at jeg er trygg pa instrumentet og at jeg kan

transponere pa direkte hvis elever synes det gar for lyst eller for dypt. S8 kan jeg jo skifte
toneart, det tenker jeg er viktig & kunne. Da mister vi litt sanggleden, som gjgr at de ikke
kommer opp eller for dypt. Du far litt mer fres, om du treffer rette tonearten for elevene
(Lars)

Denne kompetansen gjenspeiler seg bade i laereplan og i litteraturen. Eksempelvis under
kompetansemal etter 10. trinn «utgve et variert repertoar av musikk, sang, andre vokale
uttrykk og dans» og etter 4. trinn «synge og spille pa instrumenter alene og sammen
med andre ved bruk av gehgr og enkel notasjon» (Kunnskapsdepartementet, 2019).
Thingelstad (2016) skriver at lzererens ferdigheter og selvtillit har stor betydning nar det
gjelder sang i klasserommet. Musikklaereren ma tilrettelegge for at elevene far riktig
toneleie og at de far brukt stemmen pa en god og behagelig mate (s. 200-207). Det kan
0gsa sees i sammenheng med funnene til Saetre et al. (2016) sin undersgkelse av valg i
undervisningsinnhold og undervisningskompetanser. Sanginstruksjon kommer midt pa
tabellen, & spille et eller flere instrumenter kommer relativt hgyt og synge eller spille
etter toner kommer litt over midten over undervisningskompetanser. Sang enten a
cappella eller til akkompagnement kommer pa toppen av listen, mens spill p§ instrument
kommer midt pa tabellen over valg av undervisningsinnhold (s. 9-11). Sang er nok noe
flere av musikklaererne i Norge fokuserer en del pa, og de tre forskningsdeltakerne fra
mitt intervju bruker nok dette ofte ogsa i sin undervisning. Jeg vil ogsa papeke
viktigheten bak at elevene skal fa synge i riktig toneleie. Bade forskningen til Thingelstad
(2016) og mine forskningsdeltakere er enige om at dette er sentralt for at elevene skal
ha synge godt. A kunne transponere direkte vil vaere en veldig viktig del av
kompetansen pa hovedinstrument for en musikklaerer. Som Lars sier sa er det fort &
miste sanggleden om man ikke transponerer Iatene i sang. Om man da ikke har
kompetanse pa@ hovedinstrument matte man kanskje ha brukt playback og Youtube, og
det er mulig at latene som man skulle synge ikke finnes i rett toneleie. Uten denne
spesifikke kompetansen pa hovedinstrument vil kanskje musikkundervisningen ikke blitt
like optimal, og man matte ha veert mer kreativ med hvordan man satt opp
sangundervisning.

Andre undervisningsmetoder der musikklaererne bruker kompetansen sin i
hovedinstrument er gjennom improvisasjon, komponering og ved bruk av andre
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instrumenter enn sitt hovedinstrument. Lisa nevner jo eksempelvis at hun er glad i &
bruke improvisasjon og Orff-instrumenter i undervisningen.

S& jeg er og veldig glad i & bruke improvisasjon. Ikke ngdvendigvis at de skriver notasjon,
men litt gratis notasjon kanskje. Jeg bruker mye opptak slik at de far hgre seg selv og se
seg selv gjerne. Bruker ogsa en del perkusjonsinstrumenter og orff-instrumenter og litt
innom blokkflgyte om det passer for klassen (Lisa)

Saetre (2016) skriver at ved komposisjon og improvisasjon vil man kunne utvikle
elevenes kreativitet og kreative tenkning, lesere dem ferdigheter og kunnskap ved eget
skapende arbeid og lzere dem om ulike sjangre og stiler (s. 217-218). Disse ulike
aspektene henger tett sammen med laereplanmalene og hva elevene skal leere seg.
Eksempelvis skal elevene etter 7. trinn «lytte, eksperimentere og skape nye uttrykk med
instrumenter, kropp, stemme eller lyd fra andre kilder, og presentere resultatet» og
«bruke teknologi og digitale verktgy til & skape, gve inn og bearbeide musikk»
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Dette leser jeg som om at elevene skal bade
improvisere og komponere ved enten & bruke stemme, instrument, lyd eller teknologi i
arbeidet. Lisa sa spesifikt at Orff-instrumenter ble brukt, som Saetre (2016) ogsa nevner
i sitt kapittel. Komponering og improvisering er mindre praktisert av musikklaerere i
Norge som undervisningsinnhold, og som musikkundervisningskompetanse er §
improvisere og komponere lavt nede pa tabellen over hva de behersker (Seetre et al.,
2016, s. 8-11). Dette mener jeg viser at kompetanse pa hovedinstrumentet kan vaere
noe som gir deg muligheten til & bruke undervisningsmetoder som transponering,
komponering og improvisasjon i undervisningen. Det vil muliggjgre at elevene oppnar
kompetansemalene, og som nevnt er dette ogsa undervisningsinnhold og kompetanser
som ikke alle musikkleerere i Norge mestrer. Det kan vaere en effekt av at
hovedinstrument ikke blir praktisert i lik grad pa utdanningene, men det kan jeg ikke si
med sikkerhet.

Noe som kom opp i intervjuene var bruken av Youtube og musikkteknologi. Eksempelvis
trekker Lisa frem at datteren og elevene pa skolen bruker Youtube til & lzere seg |ater
som de vil spille. Hun mener det finnes to sider av bruken av Youtube. De laerer seg
forenklede versjoner av |ater og det finnes mange gode laeringsvideoer som kan brukes.
Samtidig blir laeringskurven til elevene og gleden nar de mestrer Iatene hgy. Nar det er
sagt, sa finnes det i min egen erfaring ikke mange videoer som viser latene slik de
egentlig spilles, og en del av videoene er ikke ngdvendigvis gode for laering. Bruken av
Youtube kan da veere positiv om man er bevisst over dette, og er kritisk til hva man
bruker. Lars sa at om han ikke hadde hatt kompetanse i hovedinstrument ville nok han
brukt Youtube eller andre musikkplattformer i undervisningen. Webster (2012) skriver i
sin forskningsartikkel at disse nettbaserte laeringsplattformene, som Youtube, kan virke
som en trussel for noen musikklaerere, mens for andre kan det vaere et godt verktgy (s.
119). Det virker som bade Lisa og Lars er enige om at det kan brukes, men at det ma
brukes pa en hensiktsmessig mate. Lisa sa 0gsa i sitt intervju at hun skulle gnske mer
kursing og muligheter for pafyll av kunnskap og videreutdanning. At nettbaserte
laeringsplattformer kan virke som en trussel for noen musikklaerere, kan jeg se for meg
ut fra utsagnene til musikklzererne. Det kan spesielt vaere utfordrende ovenfor rollen til
hovedinstrumentet i undervisningen. Om slike lzeringsplattformer blir s& gode at en
musikklaerer ikke trenger kompetanse pa hovedinstrument, vil man da ha bruk for denne
kompetansen? Webster (2012) skriver selv at han gnsker mer forskning rundt
musikkteknologi og hvordan det brukes (s. 124-125). Kruse og Veblen (2012) sin

36



forskning rundt instruksjonsvideoer pa Youtube kan gi et inntrykk av at om man finner
de rette videoene, sa kan man utvikle sine ferdigheter og fa pafyll av verktgy som kan
brukes i undervisningen (s. 83-85). Youtube kan vaere et virkemiddel om man ikke har
kompetanse i hovedinstrument, men kan ogsa brukes som et verktgy til 8 utvikle sin
egen kompetanse. Det eneste er at man ma vaere bevisst og kritisk til hvilke videoer
som er brukbare og laererike, og hvilke som er mangelfulle og kan ha motsatt effekt.

Ved & trekke frem noen utsagn fra transkripsjonene og bruke forskningslitteratur til a
sammenligne ser vi at kompetansen deres i hovedinstrument har verdi i
musikkundervisningen. Kompetansen gir dem flere valgmuligheter i
musikkundervisningen, og det muliggjgr at elevene kan oppna kompetansemalene satt i
lzereplanen. Kompetansen kan brukes i sangaktiviteter, akkompagnement, transkripsjon,
improvisasjon og komponering. Samtidig som det kan brukes pa andre
undervisningsomrader som eksempelvis ved stgtte av Youtube eller ved spill pa
perkusjonsinstrumenter som i et Orff-opplegg. Ut fra det ovenfor vil jeg pasta at
kompetansen deres i hovedinstrument har en didaktisk verdi.

5.2 Hovedinstrumentet sin pavirkning p& musikklsereren

Under kategorien hovedinstrumentet sin pavirkning pa musikklsereren finner vi
majoriteten av kodene fra transkripsjonen. Det er nok basert pa at en del av
intervjuspgrsmalene var vinklet mot pedagogikken til lzererne og at det var naturlig a
trekke det frem. I alle tre intervjuene fikk jeg et sterkt inntrykk fra musikklaererne at
noe av det viktigste ved & ha kompetansen i hovedinstrument, var at det gav dem en
viss trygghet i undervisningen. Lisa sa eksempelvis at uten & egentlig spille et
instrument sa ville hun fglt seg veldig usikker og pa bar bakke, og at denne tryggheten
var veldig viktig. Her vil jeg trekke frem begrepet om «self-efficacy», som er troen pa
egen mestringsevne. Bade i forskningen til de Vries (2013) og Stunell (2010) ser vi at
denne troen pa egen mestringsevne er sentralt for at en musikklaerer skal lykkes og
trives i yrket. Denne kompetansen i hovedinstrument ser ut til & gi de tre musikklaererne
en trygghet og en tro pa at de lykkes med arbeidet i undervisningen. Dette vil ogsa fare
til at man har mer utholdenhet i yrkeslivet og oppgavene man utfgrer, som er viktig i
alle yrker for & gjgre en god jobb.

Det finnes mange ulike forventninger som musikklaerere i grunnskolen ma oppfylle. I
masteroppgaven til Aasheim (2013) skriver hun at musikklaerere ma veaere dyktige
musikere med bred musikalsk kunnskap og at vi ma ha ferdigheter i hovedinstrument og
akkordinstrument. Elevene ma ogsa ha gode forbilder som de kan etterlikne for @ utvikle
egne ferdigheter (s. 75-85). Jeg mener ikke at en musikklaerer ma vaere en dyktig
musiker, men at det kan veere en styrke. Dette kan sees i sammenheng med et av
utsagnene til Lars.

Men jeg tror det tilfgrer noe ekstra & ha hovedinstrument som du er trygg p&, og du blir
vel litt et forbilde tenker jeg. En inspirasjon kanskje, til noen som har lyst & leere seg og
spille piano, og synes det ser kjekt ut. Som far se at det kan brukes til noe fornuftig (Lars)

Lisa trekker ogsa frem at denne tryggheten ma ikke bare veaere pd hovedinstrument,
men pa alt man kan. Ved 3 ha en god bredde (som kan knyttes til lsereplan) og vaere
trygg pa det man kan selv, vil man enklere skape engasjement og mestre yrket. Ola sa
at ved 3 mestre sitt instrument kan man «nerde» litt, som gjgr at man lettere bygger
relasjoner og blir en inspirasjon for elevene. Aasheim (2013) sine funn stemmer godt

37



overens med utsagnene til de tre musikklzererne. Ved a ha denne bredden og tryggheten
pa et hovedinstrument, vil man ogsa kunne oppna hgy «self-efficacy». Det vil gi en
musikklaerer stgrre mulighet til 3 lykkes og trives med yrket og i undervisningen.

Noe som er interessant a trekke frem var at Ola sa at man kunne bruke kompetansen i
hovedinstrument slik at det blir mer autentisk. Han sa at ved vise at man brenner for
noe og gir litt «<bang» i hva andre sier kan man fa det til 8 virke mer autentisk. Eiksund
og Reistadbakk (2020) har skrevet en forskning artikkel om teknologi og autentiske
laeringsrom. I artikkelen er et av poengene deres & tilneerme seg det autentiske
laeringsrom, som betyr i korte trekk at man jobber ved & gi oppgaver som er sa naer
«real-world» situasjoner og at oppgavene ma ha verdi i seg selv for at de skal virke som
verdifulle for elevene (s. 185). Selv om i artikkelen snakker de om autentisk leeringsrom
og leering, sa kan man se noen likhetstrekk mellom forskningen og utsagnet. Ola mener
at ved 38 mestre hovedinstrumentet sitt vil man fa mer autentisitet. Ikke ngdvendigvis at
det hjelper pa selve lzeringen til elevene, men det vil inspirere elevene at de ser
musikklzereren mestrer et instrument. Det vil ha verdi i seg selv, for man kan imponere
og vaere en inspirasjonskilde for dem. Om man da ogsa setter opp undervisningen pa en
mate som har en naerhet til «real-world» vil man kanskje oppna at undervisningen
oppleves som verdifull for elevene. Eksempelvis om man har et kurs for elevene pa et
instrument, og gjgr en innsats til 8 fa det mer «real-world».

Jeg vil trekke frem Saetre et al. (2016) sitt utsagn om at det er samspillet mellom ulike
faktorer som bestemmer hva en musikklzerer fgler de mestrer og hva de underviser i.
Den formelle kompetansen, den uformelle kompetansen, lzereplanforstelsen,
profesjonelle identiteten og kjgnnet pavirker hva en lzrer kan, hva en laerer har
mulighet til & fa til og hvem laereren er (s. 15). Det er interessant a se pa bade
musikkleerere uten og med kompetanse i hovedinstrument. De tre forskningsdeltakerne
mine har formell kompetanse i hovedinstrument. De har alle drevet med musikk og
brukt hovedinstrumentet sitt pa fritiden og i det daglige livet (uformell kompetanse), og
alle anser hovedinstrumentet sitt som en del av hvem de er som laerer. Hva hadde
skjedd om man hadde fjernet denne kompetansen fra forskningsdeltakerne? Hadde de
undervist pa samme mate og ville undervisningen blitt darligere? De har alle litt ulike
meninger, men alle tre pastar at undervisningen ikke ville blitt darligere. Den ville blitt
annerledes. Ola sammenligner det som om man tar bort tastaturet til en norsklaerer. Du
kunne undervist pa en tilstrekkelig mate i norskfaget, men at man som laerer hadde
manglet kompetanse pa et undervisningsomrade.

Ovenfor har jeg prgvd a trekke frem et par utsagn fra forskningsdeltakerne der jeg viser
til at musikklzerere med kompetanse i hovedinstrument vil ha en styrke som positivt
pavirker elevene, men ogsa vil ha betydning for seg selv som musikklzerere. Ved &
mestre et hovedinstrument vil man fa hgyere tro pa egen mestringsevne og vil fgre til at
man bade lykkes bedre med yrket, men ogsa gker sannsynligheten for a bli veerende i
yrket. Man blir en inspirasjon for elevene og man har stgrre muligheter i undervisningen.
Ut fra dette vil jeg p@sta at denne kompetansen i hovedinstrument har pedagogisk verdi.

5.3 Livserfaringer

Alle tre musikklzererne har et personlig og neert forhold til musikk. Det gar ikke bare
utover yrkeslivet, men ogsa det personlige liv. B&de som familiepersoner og
yrkesmusikere. De gav et inntrykk av at de var musikklaerere, men samtidig ansa seg
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selv som enten musikere eller hobbymusikere. De hadde alle tre et liv med musikken
utenfor yrkeslivet pa grunnskolen. Ifglge Ballantyne (2005) betyr dette at de anser seg
selv som dyktige i musikk, noe jeg kan si meg enig i basert pa egen erfaring med
forskningsdeltakerne. Dette har en pavirkning pa valgene de tar i undervisningen
(Beijaard et al., 2000). Det kan vaere med & skape den profesjonelle identiteten til
musikklzererne, samtidig som det pavirker livet deres pa generell basis. Ved & sette
spkelys pa profesjonsforstaelsen kan vi se pa praksisens kvalitet og musikklsererens
ekspertise og kunnskap. Oppfatningen av hva en selv kan er ofte formet av indre,
personlige opplevelser, samtidig som sosialt og kulturelt bestemt (Angelo, 2014, s. 47).
Ut fra informasjonen om livet deres fra de var unge til i dag, har alle tre musikklaererne
et tett og personlig forhold til musikk og spesielt til sitt fortrukne instrument. Det gar
utover yrkeslivet deres og omhandler hele livet deres.

Jeg vil trekke frem figuren til Angelo (2014) som viser spenningsforholdet i en
kunstpedagogisk sammenheng (Se Figur 1). Kunstpedagoger befinner seg under
spenningsforholdene mellom dybde, utgver, handverker, bredde, lzerer og kunster. Ut
fra utsagnene til forskningsdeltakerne kan vi anta at de trekker mest mot lzerer og
bredde, da dette er noe som kommer opp mest i intervjuene. Det er naturlig ettersom
lerer er yrket deres og bredden er noe som er viktig for en musikklaerer, men samtidig
vil jeg pasta at de ogsa trekker mot utgver. Alle tre, kanskje spesielt Lisa og Lars, driver
aktivt med musikk ved siden av laereryrket. Det kan vaere at deres tilknytning til
hovedinstrumentet gjgr at dette spenningsforholdet vil vaere mer nyansert enn om de
ikke hadde hatt denne kompetansen. Vi kan argumentere for at spenningsforholdet vil
da bli pavirket av denne kompetansen.

Jeg vil ogsa trekke frem musikkfaget og da kan vi illustrere det ved bruk av Nielsen
(1998) sin modell (se Figur 2). Hovedinstrumentet faller mellom kunst og vitenskap. Man
ma& kunne handverket samtidig som man ma kunne instrumentets tradisjon (Angelo,
2014, s. 35). Som eksempelvis Lisa trekker frem, s er bredden pa instrumentet viktig.
Ola sa at det viktigste han fikk opplaering i, var bruken av gripbrettet til & visualisere
relasjon mellom melodi og akkorder. Det vil jeg pasta er noe som handler om
héndverket til instrumentet. Hovedinstrument omfavner mange ulike aspekter ved
musikkfaget, og kompetansen vil ga under vitenskap, handverk/hverdagskultur og
kunst. Dette kan igjen trekkes mot spenningsforholdet til musikkleererne. Der var et av
forholdene mellom kunstner og handverker.

Om vi bare ser pa intervjuene far vi et klart inntrykk av at alle musikklaererne har et
personlig og naert forhold til musikk og instrumentet sitt. Alle tre fikk fra tidlig alder
undervisning og opplaering i et instrument. Det har en personlig verdi for dem. Jeg vil
papeke viktigheten av den har en personlig verdi. Det at hovedinstrumentet er noe neert
og viktig gjer at det blir en del av profesjonsforstaelsen deres som musikklaerer. Det
forer til at de ikke bare bruker instrumentet i undervisningen, men ogsa i det daglige
livet. De vet gleden av a spille et instrument, som kanskje vil smitte over pa elevene. Og
sist, men ikke minst opprettholder de hgy mestring pa instrumentet sitt.

5.4 Hovedinstrumentet i laererutdanningen

Det var ganske stor enighet mellom forskningsdeltakerne at det var viktig i
grunnskoleutdanningen av musikklaerere med et fokus p@ hovedinstrument. Ikke at det
var det viktigste for en musikklaerer, men at det var en styrke for musikklaerere & ha
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denne kompetansen. Ola sa eksempelvis at det finnes mange dyktige musikklaerere som
er helt ok pa instrumenter eller et instrument, men at du har litt mer & spille pa ved a
mestre et instrument. Det viser seg ut fra forskning til Angelo og Eidsvaag (2021) at de
ulike utdanningsprogrammene i Norge gir ulikt tilbud nar det gjelder antall timer og
metoder. Forskningsdeltakerne mine gav ogsa uttrykk for at ved a gi tilstrekkelig med
undervisning i hovedinstrument vil man utvikle ferdigheter og kunnskap som er
fagspesifikk, menneskespesifikk og laeringsspesifikk. Ved & bruke tid og innsats pa
lzering av hovedinstrument vil man oppna dybdelaering, og gi muligheter til at
studentene oppnar leeringsmalene. Hovedinstrument kan da brukes i flere aspekter enn
bare emnet om hovedinstrument (s. 84-86). Christensen (2017) har skrevet en bok om
instrumentrelatert gehgrtrening pa studenter og laerere. Hun mener det er viktig & koble
annen laering opp mot opplaeringen i hovedinstrument, slik at vi oppnar en stgrre faglig
helhet (s. 10). Det er en selvfglge at ulike institusjoner vil drive med ulik form for
opplaering i hovedinstrument, men at ulikhetene er sa store kan virke overraskende. I
mitt eget tilfelle hadde vi fem obligatoriske timer med en-til-en undervisning i
hovedinstrument i tre ulike semester. Forskningsdeltakerne mine gav uttrykk for at de
hadde rundt 1 time hver uke, om det enten var en-til-en eller i samspillssettinger. Nar
forskning og forskningsdeltakerne er klare pa at de positive sidene ved & mestre et
instrument er sa store, burde det vell veere et fokus pa det?

Om vi ser neermere pa de nasjonale retningslinjene for hgyskoler og universiteter ved
utdanningen av musikklaerere i grunnskolen finner vi noen eksempler pa lseringsmal som
kan falle under hovedinstrument-og instrument-kunnskap. Under lzeringsutbytte skal
0gsa studentene:
- har kunnskap om ulike omgrep og ulik fagterminologi som bidrar til & forstd, analysere
og notere musikk
- har kunnskap om ulike sjanger- og stilideal innanfor omrada improvisasjon,
komposisjon og arrangering (Universitets-og hggskoleradet, 2016, s. 50-52).
Ferdigheter om:
- kan synge og bruke stemma pa varierte matar, kan akkompagnere og kan uttrykke
seg musikalsk pa ulike instrument
- kan improvisere og komponere musikk med stemme, musikkinstrument og
musikkteknologiske verktgy
- kan framfgre et variert repertoar av musikk i skulen, aleine og i samspel med andre
- kan skape sin eigen musikk ved hjelp av akustiske og digitale instrument og legge til
rette musikalsk materiale for ulike framfgringsfgremal og for musikkundervisning og
lzeringsprosessar (Universitets-og hggskolerddet, 2016, s. 51-53).

Disse beskrivelsene av laeringsutbytte er et par eksempler pa hva som kan trekkes mot
kompetanse i hovedinstrument. Det er ingen av laeringsmalene som spesifikt nevner
ordet hovedinstrument, men flere av dem som kan oppnas ved oppleering pa
hovedinstrument. Flere av utsagnene til forskningsdeltakerne om hvordan de bruker
hovedinstrumentet sitt stemmer overens med disse ogsa. Eksempelvis at man skal
kunne transkribere, anvende instrumentet pa lekende og skapende mater,
improvisasjon, akkompagneringsteknikker og skape musikalsk materiale ved akustiske
og digitale instrument, komponering og fremfgre et repertoar av musikk. Som nevnt
ovenfor er det universitetene og hgyskolene sin jobb & ruste de fremtidige
musikklzererne til at man skal ha en bredde og dybde innenfor musikalsk kunnskap og
ferdighet. I Georgii-Hemming og Westwall (2009) forsket de pa hvordan dette foregar i
Sverige. Laereplanen i musikk er apen og gir musikklaerere store friheter til 3 velge
hvordan de skal undervise, som gir musikkleerere mye autonomi i undervisningen. Det
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betyr i stor grad at utdanningsinstitusjonene ma gi de fremtidige musikklaererne et
grunnlag slik at elevene far den undervisningen de skal. Det kan fgre til at
musikklzererne underviser pa en inspirerende, engasjerende og kreativ mate, men ogsa
at undervisningen blir for subjektiv og at lsereren sine egne meninger og verdier blir
fokuset (s. 363-364). Det betyr at utdanningsinstitusjonene har en viktig og stor jobb i
selve utdanningen av fremtidige musikklaerere. Alle tre forskningsdeltakerne papeker
ogsa dette i intervjuene. Nar det gjelder undervisningen i hovedinstrument sa Lisa og
Lars at spesielt akkompagnering, besifring og transponering var sentrale aspekter. Lisa
sa ogsa at de varierte undervisningsmetoder der de fikk bruke hovedinstrumentet i
klasser og i praksissituasjoner. Ola nevnte at & laere seg a bruke gitaren som et verktgy
pa flere omrader i undervisningen er viktig. Alle tre sa ogsa at hovedinstrumentet ble
brukt pa flere omrader i undervisningen, ikke bare i selve emnet. Det samsvarer med
det Christensen (2017) skriver om at hovedinstrument ma kobles til andre omrader (s.
10). Opplaering i hovedinstrument vil da hjelpe deg pa mange mater i undervisning,
eksempelvis med tro pa egen mestringsevne, relasjonsbygging, verktgy til
musikkundervisning for & nevne noen.

I dette delkapittelet ser vi en korrelasjon mellom en del aspekter ved forskning i
utdanningen av musikklaerere og hva forskningsdeltakerne gir uttrykk for.
Hovedinstrumentopplaering bgr vaere en sentral del av utdanningen og bgr brukes pa
flere kompetanseomrader i utdanningen. Kompetansene man opparbeider seg ved
hovedinstrument kan vaere gode verktgy & bruke nar man selv begynner i yrket. Ut fra
det ovenfor vil jeg pasta at det har en utdanningsverdi.
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Kapittel 6 - Konklusjon

En masteroppgave har som et mal &8 kunne bidra med kunnskap pa det feltet man
undersgker. Som nevnt tidligere gnsket jeg a bidra i debatten rundt hovedinstrument pa
utdanningen av musikklaerere i grunnskolen. For @ vaere en musikklaerer ma@ man ha en
bredde og samtidig kunne spesifikke kompetanser pa ulike omrader. Et av disse
aspektene er kompetanse pa et musikkinstrument, og i denne masteroppgaven har jeg
prevd @8 komme frem til hvorfor denne kompetansen kan vaere viktig for en musikklaerer.
Ved & intervjue, analysere og drgfte ulike aspekter med hovedinstrument har jeg prgvd a
svare pa problemstillingen: Hvilken verdi har kompetansen i hovedinstrument for en
musikklaerer i grunnskolen?

Denne kompetansen som man har pa sitt hovedinstrument, har vaert et debattert tema
blant oss studentene og det er et tema som blir debattert i forskning. Mine tre
forskningsdeltakere gav meg en god innsikt i hvordan de anser sin kompetanse i
hovedinstrument, og pa generell basis er de relativt enige i verdien av den. Ut ifra
utdragene fra intervjuene, teorien og litteraturen som jeg fant fram og i drgftingen fikk
jeg et innsyn i hvordan de anser denne kompetansen. De fire ulike verdiene jeg kom
frem til var: didaktisk verdi, pedagogisk verdi, personlig verdi og utdanningsverdi. Disse
verdiene gar litt innom hverandre og henger sammen, men i dette tilfellet har jeg valgt &
skille mellom dem.

Den didaktiske verdien er nok den mest tydelige og klareste av dem. Alle tre
musikklaererne nevner konkrete eksempler pa hvordan de far brukt kompetansen sin i
undervisningen. Spesielt nar det gjelder ulike undervisningsmetoder. Det gir dem en
bredde pa valg av undervisningsmetoder og de nevner ogsa at de matte ha endret sin
tilnaerming til undervisningen om de hadde veaert foruten. Den pedagogiske verdien er
mer overordnet, og et viktig aspekt er tryggheten de fgler pa ved @ ha denne
kompetansen i hovedinstrumentet. De sa alle tre at ved a ha denne tryggheten fikk de
tro pa at de kunne mestre undervisningen. Forskning viser til at ved god tro pa egen
evne sa vil man ha stgrre sannsynlighet for a lykkes og bli vaerende i yrket.

Nar det gjelder den personlige verdien bruker alle musikklaererne hovedinstrumentet sitt
ved siden av yrkeslivet. Det er en del av identiteten deres og de bruker instrumentet sitt
enten som profesjonell musiker eller som en hobby. Instrumentet har en personlig verdi
for dem. Bade som profesjonelle lzerere og vanlige mennesker. Jeg far inntrykket av at
de ikke bare er musikklzerere, men ogsa musikere. Kompetansen har ogsa en
utdanningsverdi. Det ser vi nar vi sammenligner hvordan forskningsdeltakerne beskriver
tiden da de utdannet seg og hvordan forskning rundt dette er i dag. Det er flere av
kompetansemalene som musikklzerere som kan oppna ved opplaering i hovedinstrument.
Det er klare signaler om at kompetanse i hovedinstrument kan brukes pa mange ulike
omrader innenfor musikkfaget. Det bgr derfor vaere viktig at utdanningsinstitusjonene
gir tilstrekkelig med undervisning i hovedinstrument.

Som nevnt ovenfor er musikklaererne klare pa at det er viktig at utdanningen av
musikklaerere pa grunnskolen har et fokus pa hovedinstrument. Forskingen til Angelo og
Eidsvaag (2021) viser ogsa til at denne kompetansen pa hovedinstrument vil vaere en
mate & utvikle kunnskap pa som er fagspesifikk, menneskespesifikk og laeringsspesifikk.
Dette mener jeg er et viktig poeng for utdanningsinstitusjonene som skal utdanne
musikklaerere til grunnskolen, men samtidig vil jeg stille spgrsmalet om dette er den
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eneste veien & ga for a utvikle gode musikklaerere? Som forskningsdeltakerne ogsa
papeker selv sa kunne de fint undervist uten denne kompetansen. Forskjellen ville da
veert at de matte ha andre kompetanser slik at de kunne jobbe mot leereplanen. Som
Lisa papeker er det viktigste for en musikklaerer a8 ha en bredde og kompetanser som
gjor at man kan jobbe mot konkrete mal i laereplanen. Kan man da si at denne
kompetansen er en ngdvendighet for en musikklaerer i grunnskolen? Det kan virke som
det ikke er en ngdvendighet for disse musikklaererne, men at styrken ved a ha
kompetanse i hovedinstrument ville de ikke veaert foruten.

Jeg fikk inntrykket av at alle tre forskningsdeltakerne faler ogsa en personlig tilknytning
til hovedinstrumentet sitt, og at denne personlige verdien er viktig for dem. Som nevnt
ville de personlig ikke vaert foruten. Man kan si at kompetansen deres er en stor del av
deres profesjonsforstaelse og identitet. Dette poenget mener jeg star sterkt hos
musikklaererne. Kompetansen pa hovedinstrumentet vil fgre til at man ikke bare er en
musikklzerer, men ogsa at man er dyktig musikalsk. Tryggheten dette gir er ikke a se
bort fra. I funnene mine og i forskning viser det til at kompetansen pa hovedinstrument
bergrer mange ulike sider med det & vaere musikklaerer. Kan hovedinstrumentet brukes
som et knutepunkt i musikkundervisningen og muliggjgre flere muligheter til
undervisning? Musikklaererne sier ogsa at bruken av hovedinstrumentet er en mate 3
bygge relasjoner med elevene pa. Det apner andre mater a bygge relasjoner pa i
motsetning til om man ikke har kompetansen. Sammenhengen mellom funnene mine og
forskningen rundt kompetansen pa hovedinstrument har mange interessante aspekter
som kan undersgkes enda dypere. Eksempelvis kunne man forske pd hvordan
musikklaerere bruker hovedinstrumentet sitt til & bygge relasjoner.

Videre forskning pa dette feltet kan veere et stgrre dypdykk i de fire ulike verdiene. Jeg
tenker da eksempelvis ved a se pa livserfaringene til musikklaerere. Hvordan pavirker
det deres profesjonsforstaelse og didaktikk? Det kan ogsa vaere en stgrre kvantitativ
studie der en samler inn enda mer data fra flere musikklaerere. Eksempelvis & bearbeide
spgrsmalene til et spgrreskjema. Det kunne ogsa vaert interessant 8 undersgke
musikklzerere som ikke har denne kompetansen i hovedinstrument. Man matte da stilt
andre spgrsmal, eksempelvis hvordan musikklaerere som ikke har den formelle
kompetansen i hovedinstrument underviser og hva som skjer med undervisningen. Som
nevnt har det veert gjort litt forskning pa at flere av musikklaererne i grunnskolen ikke
har tilstrekkelig med studiepoeng til & undervise i faget (Nielsen & Karlsen, 2021). Spiller
det noen rolle om man har tilstrekkelig med studiepoeng eller ikke, og hvordan det
pavirker kompetansen pa hovedinstrument?

I arbeidet med denne studien har jeg fatt en stgrre forstaelse for hvorfor kompetanse i
hovedinstrument kan veaere viktig for en musikklzerer. Det har gitt meg en stgrre
forstaelse for hvordan man kan bruke hovedinstrumentet sitt i undervisningen, og
hvordan det blir praktisert p& utdanningsinstitusjonene. Verdien av hovedinstrument kan
veere viktig for en musikklzerer, men hvor viktig med denne kompetansen er fremdeles
usikkert.
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Vedlegq:

Intervjuguide:

Temaer for mgtet:

Spgrsmal og info:

Presentasjon av meg
og prosjektet:

Jeg: Studiet, familie og masteroppgave.

Takke for deltakelsen, kort forklaring av prosjektet og hensikt
med studiet.

Innholdet i intervjuene, hva skal det handle om.

Formelle krav:

Vise til at det blir et lydopptak av intervjuet og arsaken til det,
forsvarlig lagring av data, taushetslgfte og anonymisering.
Forklare at de kan nar som helst trekke seg uten a8 matte si
hvorfor.

Signering og eventuelle spgrsmal.

Innledende spgrsmal

Fortelle kort om seg selv:

om deltaker: - Jobbet lenge i yrket og pa hvilke arstrinn?

- Hvilken fagkombinasjon?

- Bakgrunn (utdanning)?

- Musikkbakgrunn og musikkliv?

- Har du spilt i band eller er musikk i familielivet viktig?
Spgrsmal til - Hva husker du om hovedinstrument fra studietiden?
masteroppgaven: - Har denne kompetansen i Hovedinstrument hjulpet i

musikkundervisningen og pa hvilken mate? Utdyp.

- Hvordan husker du det var a bruke instrumenter i
undervisningen i begynnelsen av yrkeslivet i forhold til i
dag?

- Kan du gi noen konkrete eksempler pa hvordan du
bruker kompetansen din i undervisningen?

- Hva hadde skjedd med din praksis om du ikke hadde
hatt kompetanse hovedinstrument?

- Ser du noen negativer eller eventuelle problematikker
med kompetanse i hovedinstrument?

- Hvor mange studiepoeng/vekttall har du i
hovedinstrument?

- Hva er det viktigste du har lzert i hovedinstrument?

- Hva fikk du ut av undervisningen i hovedinstrument,
eventuelt bi-instrument?

- Er det viktig at utdanningsinstitusjonene gir tilstrekkelig
med undervisning i Hovedinstrument for en
musikkleerer? Hvorfor/hvorfor ikke?

- Hvilken verdi vil du si at kompetansen i
Hovedinstrumentet har for deg?

- Har du fatt bruk for denne kompetansen pa andre
omrader enn grunnskolen og hvor?

- Mener du det er en ngdvendighet for deg som
musikkleerer med denne kompetansen i
hovedinstrument?

47



Eventuelle tilleggsspgrsmal kan spgrres underveis.
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Informasjonsskriv:

Vil du delta i forskningsprosjektet: Hvilken verdi har
hovedinstrument for grunnskolelaerere i

grunnskolen?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut
hvilke verdi kompetanse i hovedinstrument har for musikklzerere. I dette skrivet gir vi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal:

Formalet med prosjektet er & undersgke hvilken verdi/verdier musikkleerere mener sin
kompetanse i hovedinstrument har for dem. Jeg vil da samle inn informasjon om hva du
tenker om kompetanse i hovedinstrument. Omfanget av prosjektet er ikke mer enn at du
skal stille pa et intervju som vil ikke ta lenger enn 30 min. Dette er en masteroppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalgt er gjort pa bakgrunn av min egen erfaring med musikklzerere. De er alle dyktige
musikklaerere som har lang erfaring med musikk i grunnskolen. Noen av dem har ogsa
vaert med pa et tidligere Forskings- og Utviklingsprosjekt rundt en del av samme
tematikken. Det er fire som far henvendelse.

Hva innebarer det for deg a delta?

For deg innebaerer det & delta pa intervju. Det blir ett intervju der jeg vil stille spgrsmal
angaende problemstillingen. Dine svar vil bli registrert elektronisk gjennom lydopptak og
notater.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten @ oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bl
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger 8 trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Tilgangen vil kun vaere tilgjengelig for meg (student) og veilederen min.

Jeg (Odd Midtsaether Skaar) og min veileder (@dyvind Johan Eiksund) vil ha tilgang.
Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data. Lagret datamaterialet vil ligge en ekstern tjeneste
(skylagring) som bare jeg og veileder vil ha tilgang til.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
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Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som
etter planen er mai/juni 2022. Alt av datamaterialet vil bli slettet etter prosjektslutt.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra NTNU har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene
e 3 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 3 fa slettet personopplysninger om deg
» 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU ved @yvind Johan Eiksund. oyvind.j.eiksund@ntnu.no Mobil: 99274742.
e Vart personvernombud: Thomas Helgesen. thomas.helgesen@ntnu.no Mobil:
93079038.

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost
(personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

@yvind Johan Eiksund

Odd M. Skaar
(Veileder)

(Forsker/Student)

Samtykkeerklaering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Hvilken verdi har hovedinstrument
for grunnskolelaerere?, og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O & delta i Intervju.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Godkjennelse fra NSD:

23/05/2022,10:12 for ing av

Meldeskjema / Hvilken verdi har hovedinstrument for grunnskoleleerere? [ Vurdering

Vurdering

Referansenummer
334160

Prosjekttittel
Hvilken verdi har hovedinstrument for grunnskoleleerere?

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for leererutdanning

Prosjektperiode
15.09.2021 - 25.05.2022

Meldeskjema [

Dato Type
17.01.2022 Standard
Kommentar

Personverntjenester har vurdert endringen registrert 14.01.2022.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar med personvernlovgivningen s fremt den
gjennomfares i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 17.01.2022. Behandlingen kan fortsette.

Vi legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet
(art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). Vi legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Vi vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson : Sturla Herfindal

Lykke til videre med prosjektet!

https://meldeskjema.nsd .no/vurdering/6141ba8e-7d78-48e9-851d-c96ef3104d3b
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Kunnskap for en bedre verden



