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Kandidatnr.: 10003 Turtaking i tolkemedierte interaksjoner:
utfordringer og lesninger

Sammendrag

Turtaking er et fundamentalt system i spraklig samhandling som benyttes blant annet til &
fordele ordet i samtaler. Ulike modaliteter, som tegnsprak og talesprék, benytter ulike signaler
for & signalisere tur. I samtaler der ulike modaliteter motes kan det vaere behov for tolk. Tolkens
oppgave ikke bare 4 tolke meningsinnholdet i ytringene, men ogsa a hjelpe med koordinering
av samtalen dersom det er behov for dette. Tolkemedierte interaksjoner kan by pa utfordringer,
ikke bare pa grunn av ulikhetene mellom modalitetene, men ogséa pa grunn av tolkens behov
for blant annet prosesstid. Denne teksten vil se pad hvilke utfordringer som kan oppsta i slike

situasjoner, samt hva tolken kan gjore for & lose eller omga disse.

Abstract:

Turn-taking is a fundamental system in language interaction that is used, among other things,
to distribute utterances in conversations. Different modalities, such as sign language and spoken
language, use different signals to indicate turns. In conversations where different modalities
meet, an interpreter may be needed. The interpreter's task is not only to interpret the content
meaning of the utterances, but also to help with the coordination of the conversation if needed.
Interpreter-mediated interactions can present challenges, not only due to the differences
between the modalities, but also due to the interpreter's need for processing time, among other
things. This text will look at the challenges that may arise in such situations, as well as what

the interpreter can do to solve or circumvent said challenges.



Kandidatnr.: 10003 Turtaking i tolkemedierte interaksjoner:
utfordringer og lesninger

Innholdsfortegnelse
INNLEDNING ......ccoiiiiiiiiiiiiiiieseeieseeesnsssssssssssssssssssssssssererrereaesssessssssnsnsssssssssssssssssssssssssssssereneeessssssssnssnnnnnnn 1
TOLIKEN. ....ceiiiiieeeemenennnsssssssssssassssssssrererereeressssesssssnsnsssssssssssssssssssssssssssssssessnsesesessesssssssnsnsnsssnssnnnnsnnnnnnnn 2
TURTAKKING ......ccoeeeeeeteiiiissssssssssserese s s s s essssssesssssnsssssssssssssssssssssssssssstemersneesesessesssssnsnsnsnsssssnnnnnsnnnnnnnn 3
ONE AT A TIME ...ttt et e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeee e eeeeeeana e eeeeee s e eeeaeenneeens 4
COLLABORATIVE FLOOR ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et et et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeereeeeeeeee e eeaeaeeas 4
OVERLAPPENDE TALE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeereeeeeene e e e e eaaaeeas 5
KOORDINERING/ORDSTYRER ...ttt eeaeaeeaaeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e ee e e e e e eaeeeseseeeeeeeeeeeaeeeeeeeeennennennnnes 6
ULIKE SIGNALER PA ULIKE MODALITETER ....ooiecieeetieeeeeeeeeeeeeeeeseeseesasssssssasssssssansssssasansssssssenssssnnn 7
TA ELLER STARTE EN TUR «eueeeieeeee e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeeas 7
HOLDE PA TUREN ... iieeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et et e et e e e e e e e e e e neeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennennnnes 8
GIFRA SEG TUREN ...ttt ee ettt e e e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee s e eeeaeennaeeens 9
UTFORDRINGER | FORBINDELSE MED TOLKEMEDIERTE SAMTALER.......cccccciriririreeeeeeeseseeesnsnes 9
P RO E S STID .. ettt ettt e e e e e e e et e e e e e e ettt aeeeeeeeeeeeaaaeaaaaar e —————— 10
B KK ON T AK T - ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et eee e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeeeeeeeaeeeereeeeeennnnnnas 11
OVERLAPPING . ... e eeee et e et e e et e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et eeeeeee e e eseeeeea s eeeeenaaeseeeeennaaenns 12
HVORDAN L@SE ELLER OMGA DISSE UTFORDRINGENE? .......ooieoiieieeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesemesesesssnseens 12
P RO E S STID ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e et et ettt aeeeeeeeeeeeaeeeaeaa e —————— 13
B KK ON T AK T - ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et eee e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeeeeeeeaeeeereeeeeennnnnnas 13
OVERLAPPING . ... ettt et e et e et e oo e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et eeeeeen e eseeeeeeeeeeeeeaaeeeeeennnnaenns 14
AVSLUTNING ... ..ociiiiiiiiiiiiiiiierereessreesesessssssssssssssssssssssssssssssssereerererereaeessessnsnssssssssssssssssnsnsnsssnssssssensenes 16

REFERANSELISTE ..ottt s s s s s s e s b e s e s m e s s s an e s ean e anenans 18



Kandidatnr.: 10003 Turtaking i tolkemedierte interaksjoner:
utfordringer og lesninger

Innledning

Turtaking er et fundamentalt system som benyttes for & fordele ordet og organisere en samtale
(Ibraheem, 2017; Nilsson, 2018; Sacks et al, 1974; Svennevig, 2009; Svennevig, 2020). Uten
et turtakingssystem ville det vert vanskelig & vite nér taler er ferdig med sin tur og nér det er
akseptabelt at en selv eller andre tar turen. I forbindelse med samtaler er en tur det tidsrommet
hvor en taler har rett til ordet (Svennevig, 2009; Svennevig, 2020). En tur har ingen bestemt
lengde, men er ofte kort (Sacks et al., 1974). Det er ogsa gjerne forventet at en skal snakke eller
uttrykke seg i denne tidsperioden. "I samtaleanalyse regnes alt en person sier inntil nestemann
overtar, som en taletur" (Skaaden, 2013, s. 121). For & unnga situasjoner hvor flere snakker
samtidig vil det vaere viktig at lytter tar ordet pa "riktig sted" i samtalen. Riktig sted vil i denne
sammenhengen si 4 ta ordet nar taler gir indikasjoner pa at hen er i ferd med a avslutte sin tur.
Dette vil fore til en myk og semles overgang mellom turene og ingen av partene blir forstyrret
under sin tur. Turtakingssystemet minsker overlapping og er fleksibel med tanke pa antall
deltakere i samtalen og lengde pé turene (Levinson, 2016). Ulike sprak er konstruert ulikt, men
en likhet mellom dem alle er den raske vekslingen av korte turer (Levinson, 2016). Likevel
benyttes det ulike signaler, tilpasset modaliteten. I enkelte situasjoner oppstér det lengre turer.

Dette gjelder for eksempel historiefortellinger eller forklaringer (Levinson, 2016).

Daum & Keitel (2015) mener at nekkelen til en suksessfull samtale er & korrekt estimere nar
turskifte finner sted. De fleste voksne opplever det som lite krevende & identifisere
turtakingssignaler. Vi bruker ulike turtakingssignaler for & beregne nar turskifter vil finne sted.
Disse signalene bestar av blant annet kroppssprak, gester, ansiktsuttrykk og tonefall, og vil bli
beskrevet i mer detalj senere i teksten (Daum & Keitel, 2015). Turtakingssignaler kan ogsa
benyttes for 4 hjelpe oss a forutse hvilken retning samtalen tar, samt ytringens formaél, og brukes
som et tillegg til spraket. Mer spesifikt, kan disse signalene hjelpe oss med & uttrykke blant
annet spersmal, ironi og sarkasme, men ogsa at vi ensker & beholde turen, gi den fra oss, eller
avslutte samtalen (Sacks et al., 1974). I tillegg brukes det ogsé signaler for & gi respons og

oppmerksomhet (Berge & Raanes, 2012; «Head nod», u.4.; Ibraheem, 2017).

Denne teksten vil ta for seg hvilke utfordringer tolkemedierte interaksjoner byr pa med tanke

pd turtaking og hva tolken kan gjore for at slike utfordringer loses eller omgds.
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Tolkemedierte interaksjoner er samtaler som er formidlet gjennom tolk, da samtalepartnerne
ikke benytter samme sprdk. Forst vil det bli presentert hva turtaking er og hvorfor
turtakingssystemet er sa viktig i kommunikasjon med andre. Videre vil teksten ga nermere inn
pa de ulike turtakingssignalene innenfor to ulike modaliteter; talesprék og tegnsprak. Modalitet,
1 denne sammenhengen, handler om ulike uttrykksformer innenfor kommunikasjon (Aksnes et.
al., 2021; Henriksen & Svennevig, 2022). Ved & se pa ulikhetene mellom talesprak og tegnsprik
kan vi lettere identifisere potensielle utfordringer som kan oppsté dersom en skal tolke mellom
dem. Til slutt vil det bli tatt opp hvilke metoder som kan benyttes for & lese utfordringene i
tolkemedierte samtaler, samt hva tolken kan gjere for & minske sannsynligheten for

komplikasjoner underveis i samtalen.

Det finnes forholdsvis lite forskning og turtaking pé tegnsprak og de fleste forskningsbaserte
tekstene som skrives om turtaking spesifiserer ikke om de har forsket pa turtaking innen
talesprak eller andre modaliteter (Coates & Sutton-Spence, 2001; Nilsson, 2018). Det er derfor
vanskelig 4 si om de handler om turtaking innenfor talesprék eller om de handler om turtaking
generelt. Siden talespriket er majoriteten i samfunnet kan en for det meste anta at det er dette
tekstene omhandler. Derfor har jeg valgt & ta utgangspunkt i at artikler og beker som ikke

spesifiserer hvilken modalitet de snakker om, snakker om talesprak.

Tolken

For 4 bli offentlig godkjent som tolk for herselshemmede, deve og devblinde kreves det fullfort
trearig bachelorgrad med godkjent eksamen (Haualand et al. 2018). Her far man opplering i
kommunikasjon pa tegnsprék, samt ferdighet og kunnskap, bade praktisk og teoretisk, som er
nedvendig for & kunne bli tegnspréktolk. I tillegg f&r man opplaering i deves kultur og historie

(Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse, 2021).

Nér det kreves samhandling mellom to personer som ikke har et felles sprdk oppstar det et
sprakproblem som bare kan lgses av en tolk. «Primerdeltakerne mé stole pa at tolken ivaretar
begges interesser uten 4 ha mulighet for & kontrollere tolkingen» (Haualand et al., 2018, s.23).
Tidligere ble tegnspriktolken sett pa som en «hjelper» for deve, for sd & skulle vaere en noytral
«[...]J«kanal» for informasjonsoverforing» (Haualand et al., 2018, s.23; Napier et al, 2018).
Wilcox og Shaffer (2005 referert i Haualand et al., 2018) sier at tolken skal forsgke & vare

kommunikativt ngytral, men at det, som menneske, ikke er mulig & vere sosialt neytral. Med
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andre ord skal tolken, si godt det lar seg gjere, opptre upartisk. A gjore dette i en rekke ulike
situasjoner vil kreve stor fleksibilitet fra tolken (Haualand et al., 2018).

Turtaking

Turtakingssignaler hjelper oss & oppfatte budskap, samt begynne & planlegge en respons for
samtalepartneren er ferdig med sin ytring (Ibraheem, 2017; Nilsson, 2018; Sacks et al, 1974;
Svennevig, 2009; Svennevig, 2020). Samtidig som vi oppfatter bade budskap og
turtakingssignaler, planlegger vi, som lytter, responsen som skal gis nér turen gis videre til oss
(Levinson, 2016). Dermed trenger vi ikke a bruke unedvendig mye tid pa & planlegge hva som
skal sies etter & ha fatt tildelt turen. Dette forer til relativt kort tid mellom partenes turer, samt
at en unngdr overlappende tale (Levinson, 2016). Senere i teksten vil det ses n&ermere pé hvilke

signaler som benyttes pd de ulike modalitetene; tegnsprék og talesprak.

Tegnsprak er et visuelt-gestuelt sprék som i hovedsak benyttes av deve og herselshemmede
(Johnston & Schembri, 2007, Vogt-Svendsen, 1983; Nilsson, 2018; Napier et al. 2018).
Begrepet «dov» kan ha ulik betydning i ulike sammenhenger. I medisinsk sammenheng
defineres det som personer som helt eller delvis mangler hersel, mens kulturelt kan det bety at
man identifiserer seg med deov kultur og tegnsprak («Dev», u.d.; Mork & Winther, 2019;
Utdanningsdirektoratet, 2020). I denne teksten vil begrepet dev bli brukt for vise til alle
personer med herselstap, som kan ha nytte av & ha tolk til stede i situasjonen. Dette innebarer
ogsé personer som klarer seg fint i én-til-€n samtaler, men som har utbytte av tolking som stette
i situasjoner hvor det er flere til stede eller bakgrunnsstey kan forstyrre personens oppfattelse
av tale. For & produsere og oppfatte budskap pé talesprak er en avhengig av tale og hersel, dette
gjor det til et vokalt-auditivt sprak (Napier et al. 2018; Nilsson, 2018; Vogt-Svendsen, 1983).
Majoriteten av samfunnet benytter talesprak og er herende. Det er derfor lett & ta for gitt at man
herer. "Horende" er et begrep som benyttes som en kontrast til begrepet "dev" og som i denne

teksten refererer til herende uten tegnsprakkunnskaper.

I tillegg til taler, kan ogsa lytter gi signaler for & vise at taler fremdeles har turen og kan fortsette
a prate, samt at lytter holder aktivt fokus pd talers ytringer. Lytter vil fortsette & se pa taler for
a vise sin interesse, i tillegg til fysiske reaksjoner slik som nikking, smiling, samt annen mimikk
og ansiktsuttrykk («Head nod», u.a.; Johnston & Schembri, 2007). Martinez (1993, referert i

Martinez 1995) fant i sin studie at mottakeren hadde en sterk preferanse for a se pa taleren bade
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pa talesprak og pa tegnsprak. Dette kan virke logisk pa tegnsprék, da mottaker ikke far med seg
innholdet dersom hen ikke ser pd taler. Samtidig papeker Kauling (2012) at dette kan vere et
signal om at mottaker folger med og vil at taleren skal fortsette a snakke, og kan sammenlignes

med smé bekreftende ytringer pa talesprak.

I forbindelse med turtaking i tegnspraktolkede samtaler henviser Kauling (2012) til Roy sin
studie fra 2000, som pédpeker at det er fire ulike former for turer i tegnspriktolkede samtaler.
Den forste typen er "vanlig tur" hvor deltakerne reagerer etter at de har fatt innholdet presentert
pa egent sprak og forhandler tur med tolken istedenfor samtalepartneren. Den andre typen er
"tur rundt pauser og prosesstid". Dette refererer til initieringen av tur etter en periode med
stillhet. Stillheten kan vare naturlig stillhet, tenkepause, eller veere grunnet tolkens prosesstid
(Kauling, 2012, s. 27). Tredje typen heter "overlappings turer", og gér ut pd at deltakere i

samtalen starter & snakke samtidig. Den siste typen tur gér ut pa at tolken styrer turtakingen.

Turtaking kan fremtre/organiseres pa ulike mater og forklares med ulike modeller. Her vil to

modeller presenteres; one at a time-modellen og collaborative floor-modellen.

One at a time

Sacks et al. (1974) presenterer en turtakingsmodell som baserer seg pé at bare én person snakker
om gangen, derav navnet one at a time modellen. Her hevder forfatterne at hendelser hvor mer
enn én taler snakker om gangen, ogsa kjent som overlapping, er vanlig, men kortvarig.
Overlapping vil bli beskrevet mer detaljert under «Overlappende tale» lengre ned i teksten.
Denne modellen blir beskrevet av Johnston og Schembri (2007) som single-floor. Videre
presiserer de at denne modellen vanligvis benyttes i mer formelle settinger, i motsetning til
collaborative floor, som vil bli redegjort for under. Coates og Sutton-Spence (2001) bemerker
at de fleste akademikere innen tegnsprak studier antar at turtaking pa tegnspréak felger Sacks et
al. (1974) sin modell. Studier péd tegnspraklige interaksjoner har i hovedsak hatt fokus pa
formelle settinger (Coates & Sutton-Spence, 2001), noe som kan vere med pé a forklare denne

antakelsen.

Collaborative floor
I en artikkel fra 1997 presenterer Jennifer Coates en turtakingsmodell hun kaller collaborative

floor-model. 1 sin forskning har Coates hatt fokus pd vennskapelige samtaler mellom kvinner
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som er godt kjent med hverandre. Denne modellen baserer seg pé at alle partene 1 en samtale
samarbeider om & konstruere og forme en tur. Alle partene deler samtalegulvet samtidig. I
denne modellen er overlapping et tegn pa deltakelse og aktive deltakere i samtalen og er derfor
regnet som noe positivt. Det samme gjelder responssignaler som tilsier at vedkommende
fremdeles er aktiv og folger med i samtalen (Coates, 1997). Man kan derfor si at overlapping
kun eksisterer i denne turtakingsmodellen dersom det forer til en avbrytelse i samtalen. Dette
gjelder for eksempel dersom névaerende taler, «taler A», stopper & snakke fordi noen andre,
«taler By, starter & snakke. Det vil her regnes som at «taler A» har blitt avbrutt av «taler B»

(Coates, 1997).

Coates (1997) presiserer at one at a time modellen bare kan brukes tilfredsstillende i
asymmetriske samtaler, altsa samtaler hvor deltakerne ikke er likestilt. Dette kan for eksempel
vare samtaler mellom voksne og barn, lege og pasient, eller i mer formelle samtaler, slik som
1 moter pa arbeidsplassen. I mer uformelle, symmetriske samtaler benyttes gjerne collaborative

floor modellen (Coates, 1997).

Overlappende tale

Overlapping er et begrep som benyttes om situasjoner hvor flere parter snakker samtidig. I noen
situasjoner, slik som i one at a time modellen til Sacks et al. (1974) regnes all samtidig tale for
a vaere overlapping. I andre situasjoner, slik som i collaborative floor modellen til Coates
(1997) er samtidig tale regnet som noe positivt og det er derfor bare overlappende tale som ogsa
forstyrrer eller avbryter taleren som regnes som overlapping. Denne teksten vil definere
overlapping som "[...] samtidig tale ofte i forbindelse med turskifte" (Dahl, 2018, Overlapping,

avsn. 3), uavhengig av om det oppfattes som en forstyrrelse eller ikke.

Overlappende ytringer kan ha ulike konsekvenser for samtalen basert pd om det forer til en
avbrytelse eller ikke (Svennevig, 2009). Noen ganger feilberegner lytter nér talerens ytring vil
veere ferdig. Dette skjer grunnet variasjoner i artikulasjonen i den siste biten av en ytring. Dette
kan resultere i at lytter kommer inn i samtalen litt for tidlig (Svennevig, 2009). I slike tilfeller
vil det bli noe overlapping mellom turene, men det vil for det meste ikke fore til et problem i
kommunikasjonen da det 4 frata talerens tur ikke var intensjonen (Sacks et al. 1974; Svennevik,

2009).
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I noen tilfeller, slik som nér det har vert en lengre periode med stillhet eller en pause i samtalen,
eller dersom det blir stilt et spersmal, hender det at flere samtalepartnere begynner & snakke
samtidig (Sacks et al, 1974). Ifelge Roelofs-Borgers (referert i Kauling, 2012) vil slik
overlapping fore til at en av talerne stopper a snakke og gir turen til den andre, og samtalen vil
deretter fortsette som normalt. Det kan ogsa oppstéd en forhandling, mellom de aktuelle partene,
om hvem som skal f& beholde turen (Sacks et al., 1974). Denne formen for overlapping skjer
fordi flere parter ensker & utpeke seg selv som taler av neste tur. For & oppné dette md man vere
tidlig ute med & begynne a snakke, noe som kan resultere i at man begynner for tidlig (Sacks et

al, 1974; Svennevig, 2009).

Et annet eksempel pd overlapping er responssignaler. Disse signalene bekrefter at lytter folger
med pé det som blir sagt, slik som for eksempel "mm" og "ja", gjerne kombinert med nikking
(«Head nod», u.4.; Lindell, 1998 referert i Berge og Raanes, 2012). Orestrom (1983) beskriver
responssignaler som diskré nok til at de ikke forstyrrer taleren, samtidig som de bekrefter at
lytter folger med i samtalen. Det kan ogsé vere forventet at mottaker gir responssignaler slik at
taler vet at ytringen blir mottatt. Her er det viktig & presisere at responssignaler ikke regnes for
a vaere en tur, derimot er de signaler om at lytter folger med og vil at taler skal fortsette & prate

(Orestrom, 1983).

Ingen av de ovennevnte eksemplene for overlapping bryter sosiale normer eller regler da ingen
av partene i situasjonen avbryter taleren med et enske om & «stjele» turen. Derimot vil noen
former for overlapping gjere nettopp dette. Svennevig (2009) poengterer at dersom en lytter
forseker & ta ordet i lapet av talerens tur og avbryter for taleren naermer seg 4 ha snakket ferdig
kan dette oppfattes som brudd pd normer og spraklige konvensjoner. Dette samsvarer med
Berge og Raanes (2012, s. 53) som skriver at dersom lytter bryter inn i samtalen «(...] for taleren
har fatt snakket ferdig, kan dette oppleves som et brudd pa spréklige konvensjoner og normer
for heflighet.» Dette vil vaere en uakseptabel overlapping og dersom en slik avbrytelse finner
sted, kan lytter bli anklaget for & ha opptradt hensynslest. Likevel kan taler velge & enten tillate

eller ignorere lytterens ytring (Svennevig, 2009).

Koordinering/ordstyrer
I enkelte situasjoner, for eksempel i meter eller klasserom, kan det vare nyttig a benytte seg av

en ordstyrer. En ordstyrer vil i1 en slik situasjon bestemme hvem som snakker nar, og man
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unngér dermed uegnsket overlapping (Larrue & Trognon, 1993). Dette kan vere hensiktsmessig
i situasjoner hvor det for det meste er én person som har ordet, slik som 1
undervisningssituasjoner eller meter. Pa skolen, for eksempel, er det for det meste lereren som
har ordet, og elevene er lyttere store deler av tiden. I denne situasjonen vil lereren fungere som
ordstyrer. Ordstyreren gir gjerne ordet ved & henvise til personen som ensker a snakke ved bruk
av navn, gester og/eller blikk i retning av vedkommende. Nir vedkommende er ferdig med sin
tur gar turen automatisk tilbake til ordstyrer, som igjen kan velge & gi turen videre til noen andre
(Larrue & Trognon, 1993). Det kan vare ulike grunner til & benytte ordstyrer fremfor "fri tale".
I eksempelet over kan det fungere som en maéte & holde ro i1 klasserommet pa. Ordstyrer kan
ogsa benyttes for & serge for at alle deltakere har muligheten til 48 komme til ordet. Noen ganger
kan det vere nyttig 4 benytte seg av en ordstyrer i tolkemedierte samtaler. Dette vil tas opp

senere 1 teksten.

Ulike signaler pa ulike modaliteter

Vi har ulike mater & signalisere turtaking basert pd hvilken modalitet vi benytter. Det er derfor
viktig at tolken er ekstra oppmerksom pa turtakingssignaler (Napier et al., 2018). Turtaking pé
tegnsprak har litt andre signaler enn pa talesprak. De fleste benytter denne modaliteten fordi en
eller flere av samtalepartnerne har utfordringer med & oppfatte lyd. Det ville for eksempel veert
lite hensiktsmessig & bruke tonefall som turtakingssignal i kommunikasjon med deve og
herselshemmede. Dette er fordi graden av herselstap kan hindre personen i & oppfatte nyansene

1 tonefall, samt bakgrunnsstey kan forstyrre lydbildet og "kamuflere" tonefallsendringer.

Ta eller starte en tur

Baker (1977) papeker at blikkontakt mellom samtalepartnere er svert likt pA American Sign
Language (ASL) som pé engelsk talesprik. Videre hevder hun at turtaking alltid starter med
blikkontakt. Det kan antas at en tegnsprakbruker ikke begynner & snakke for noen ser pa hen da
det trolig vil foles unaturlig & snakke dersom man ikke har noens oppmerksomhet. Denne
blikkontakten blir brutt av taler nér turen starter, for sé & gjenetableres ved bytte av tur (Johnston
& Schembri, 2007). Etter 4 ha oppnddd blikkontakt med lytter vil en tegnspraklig taler begynne
a lofte en eller begge hendene ut av hvileposisjon. Dette kan bli etterfulgt av "indexing", altsa
peking, beroring eller & vifte handen foran mottaker for & fi oppmerksomheten (Baker, 1977).

I denne sammenhengen blir begrepet peking brukt som en samlebetegnelse for all form for
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peking, inkludert peking med eyner, hodet og overkropp. Baker (1977) papeker at lytteren vil
fortsette & holde blikket pa taler, samtidig som hendene vil vare plassert i hvileposisjon.
Dersom tegnspraklig lytter ensker 4 ta ordet kan dette gjores ved a lofte hendene fra
hvileposisjon, vente pa blikkontakt fra samtalepartner, for s & begynne & snakke (Johnston &
Schembri, 2007). Hvis talespraklig lytter ensker a ta ordet kan dette gjores ved a &pne munnen,
som om man skal begynne 4 prate. I tillegg kan en trekke pusten, lofte hendene og utfore gester
(Daum & Keitel, 2015; «Turn-requesting», u.4.). Vanligvis er det bare én person som snakker
om gangen, men det er rom for at samtalepartner kan legge inn smé responssignaler, slik som
ja, nei, mhm, nikking og lignende. Disse responssignalene brukes for a bekrefte at man folger
med og oppfatter hva som blir sagt og ikke ensker & veare til forstyrrelse for taleren («Head
nod», u.d.; Coates, 1997). Dersom samtalepartner sier noe som forstyrrer taleren pa noen méte
regnes dette som a vare brudd pa normer og spraklige konvensjoner (Svennevig, 2009). Basert
pa van Herreweghes (2002) presiserer Nilsson (2018, s. 88) at «Det faktum att man i talade
sprak ofta tar en tur medan man i tecknade sprak vintar pd att fa turen resulterade i att de
teckensprakiga deltagarna hade svirt att komma till tals.» Dette kan veere med pa & skape
utfordringer i samtalen og vil bli redegjort for under «Utfordringer i forbindelse med

tolkemedierte samtaler.»

Holde pa turen

Dersom taler ikke ensker a gi fra seg turen finnes det en rekke signaler og strategier hen kan
benytte. P& bade talesprak og tegnsprék innebarer dette blant annet & oke volum og tempo pa
ytringen, samt ha ferre og kortere pauser («Turn-maintaining», u.a.). Pausene blir ogsé gjerne
fylt med auditive innpust eller fyllord pé talesprak, og se bort eller gester pé tegnsprak I tillegg
kan pauser pé tegnsprék fylles ved & holde siste tegnet (Johnston & Schembri, 2007). Fyllord
er i denne sammenhengen brukt om ord som ikke har noen meningsbetydning, men blir brukt

for 4 erstatte stillhet under for eksempel tenkepauser.

Andre signaler kan vare kontinuerlig gestikulering, bruk av kroppslige bevegelser for &
signalisere at lytteren ikke skal begynne & snakke, samt brudd pé eyekontakt («Turn-
maintaining», u..). Med utgangspunkt i at en tur alltid starter med blikkontakt, kan taler bruke
blikket til & holde pa ordet. Dette gjores ved at taler bryter blikkontakten og ser bort fra
samtalepartneren (Johnston & Schembri, 2007; «Turn-maintainingy», u.4.). Det foles unaturlig

a begynne & snakke hvis man ikke har noens oppmerksomhet og dette kan fore til at
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samtalepartneren ikke forsegker 4 ta ordet. Pa tegnsprék vil hendene ogsa forbli i aktiv posisjon
1 tegnrommet (Baker, 1977). P4 talesprik vil en holde munnen &pen for & signalisere et enske

om a beholde turen («Turn-requesting”, u.a.).

Gi fra seg turen

Nér en taler innleder avslutningen av turen sin, kan dette signaliseres pa ulike méter. De fleste
av disse signalene er motsetninger av de som gis dersom man ensker a holde p4 turen. Signalene
som indikerer at turen avsluttes er nyttige a plukke opp slik at mottaker kan begynne a forberede
seg pa & ta over. Pa talesprék kan disse signalene innebaere for eksempel & snakke saktere og
med lavere volum, etablere gyekontakt og heving av gyenbrynene (Johnston & Schembri, 2007;
«Turn-yielding», u.d.). Mange av signalene er like pa tegnsprik, blant annet etablering av
blikkontakt, et lavere tempo pd ytringene, samt oppseking av mottakers oppmerksomhet
(Baker, 1977; Johnston & Schembri, 2007). Taler kan ogsa velge a peke pa lytter for & indikere
at turen blir gitt videre til vedkommende, dette er likt pa begge modaliteter (Johnston &
Schembri, 2007). Dersom turen avsluttes med en konstatering senkes tonefallet pé talesprak,
men dersom den avsluttes med et spersmal heves tonefallet (Multisensorisk uttaleundervisning,
u.d.; «Turn-yielding», u.d.). Nér taler er ferdig med ytringen sin vil hen markere turens
oppher/ende med en lengre stillhet pa talesprék, og ved a plassere hens hender i hvileposisjon

pa tegnsprak («Turn-yielding», u.4.; Johnston & Schembri, 2007).

Vi kan se at det pd tegnsprak benyttes ulike former for visuelle signaler. Likevel kan vi ogsa se

at det er likheter mellom disse signalene, selv om noen er visuelle mens andre er auditive.

Utfordringer i forbindelse med tolkemedierte samtaler

Som presentert over er det bade ulikheter og likheter mellom turtakingssignalene pa tegnsprik
og talesprdk. Disse ulikhetene kan skape utfordringer nar modalitetene metes dersom
primardeltakerne ikke kjenner til hvordan turtakingssignaler uttrykkes pa den andres modalitet.
For & hjelpe til med disse utfordringene kan det vere aktuelt 4 ha en tolk til stede, da tolken har
kunnskap om begge modaliteters signaler og kommunikasjonsmetoder (Raanes, 2018). I tillegg
til ulikhetene mellom modalitetene oppstér det utfordringer i forbindelse med at det er tolk til
stede fordi tolken trenger blant annet & prosessere, organisere samtalen og lignende (Skedsmo,

2018).
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Nilsson (2018) pépeker at ulikhetene mellom tegnsprak og talesprdk ikke har saerlig stor
pavirkning nér man tolker monologer, slik som forelesninger. Derimot kan disse forskjellene
by pa mye storre utfordringer i tolkemedierte dialoger. For mange kan det vare uvant a ha tolk
til stede under samtaler og deve har trolig mer erfaring med & ha tolk til stede enn herende da
de benytter et minoritetssprdk med en annen modalitet. Forste gang herende deltar i
samhandlinger der det anvendes tolketjenester er det flere ting som kan oppleves som uvant
eller ubehagelig. «[...] Deaf people and interpreters prioritized their own individual needs to
ensure successful communication whereas the hearing participants were concerned with the
needs of all participants in the interaction, including the interpreters» (Young et al., 2019). En
av utfordringene kan vere at primardeltakerne ma ha tillit til at ordstyrer, som de i denne
situasjonen trolig ikke kjenner, skal vere rettferdig i ordstyringen. Mangel pa tillit til at
ordstyrer vil gi deg turen i fremtiden vil fore til at effektiv turtaking ikke vil vaere mulig (Isaacs,
1933). Norberg og Stachl-Peier (2018) papeker at & kommunisere via tolk ogsd kan fore til
misforstaelser og feiltolkninger, og informasjon kan g& tapt dersom deltakerne ikke

samarbeider tilstrekkelig.

Prosesstid

Mange tror at modaliteten er det eneste som er forskjellen pé tegnsprak og talesprak (Skedsmo,
2018). I tillegg til modaliteten er ogsd setningsoppbygging, bruk av pronomen, ord-
/tegnforrddet, med mer, ulikt. For & kunne skape en god tolkning av budskapet trenger tolken
derfor litt prosesstid (Skedsmo, 2018). Prosesstid defineres som den tiden det tar fra taler
uttrykker budskapet frem til lytter mottar ekvivalent budskap (Tiselius, 2018). Tolken har
behov for 4 analysere ytringen pa kildespréket for sd a formidle det til mélspréket. Forskere har
uttrykt at den kognitive anstrengelsen og belastningen som kreves for a utfore dette antageligvis
vil resultere i prosesstid (Tiselius, 2018). Prosesstiden bestar av at tolken oppfatter budskapet
som blir sagt, prosesserer det og produserer tilsvarende budskap pa malspraket. Vanligvis er
det en prosesstid pa ca. 2-4 sekunder, men den kan vare bade lengre og kortere (Tiselius, 2018).
Mellomrommene mellom turer i ikke-tolkemedierte samtaler har et gjennomsnitt pd rundt 0,2
sekunder (Levinson, 2016). Dette kan fore til at herende primardeltaker blir utdlmodig og kan
ogsé kjenne pd en ukomfortabel stillhet mens tolken prosesserer budskapet. Det hender derfor
at herende primardeltaker fortsetter & snakke for 4 unnga denne stillheten, noe som kan fore til

at dov primerdeltaker ikke far ordet og dermed ikke fér ta del i samtalen.
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I en tolkesituasjon vil mottaker fa tilgang pa ytringer og signaler senere enn andre deltakere pa
grunn av prosesstid. Dette kan fore til at mottaker bryter inn i samtalen pa «feil» tidspunkt og
dermed skaper brudd i samtalen (Berge & Raanes, 2012, s. 53). Norberg og Stachl-Peier (2018)
forklarer forlenget prosesstid som et mulig resultat av at taler har snakket i et hayt tempo over
lengre tid. Forlenget prosesstid kan fore til at lytter gér glipp av en tur. Dette kan for eksempel
skje dersom taleren stiller et sparsmél. P4 grunn av tolkens prosesstid kan en da risikere at noen
andre allerede har fatt turen og svart pa spersmalet innen tolken er ferdig med & tolke (Norberg
og Stachl-Peier, 2018). Berge og Raanes (2012) papeker ogsé at prosesstid kan fore til at parten
som mottar tolking ikke far mulighet til 4 delta i samtalen fordi de andre deltakerne allerede har

gétt videre til neste tema.

Blikkontakt

Blikket er viktig i tegnsprék. Blikkontakt er en méte for samtalepartnere & bekrefte hverandres
oppmerksomhet (Ibraheem, 2017). Sandrud (2018, s. 306) sier at «hvem som i gyeblikket far
mottakers blikk, markerer hvem mottaker lytter til og er opptatt av.» For herende er det naturlig
a se hvor lyden kommer fra, og mange opplever det derfor som distraherende a ha tolk til stede.
Dersom taler ikke oppfatter responssignaler fra lytter kan hen bli usikker pa om lytter faktisk
folger med, om det en sier er vesentlig og om en skal fortsette & snakke (Berge og Raanes,
2012). Dette kan fore til at herende primardeltaker begynner & snakke for & unngé ukomfortabel
stillhet og det vil dermed oppsté overlapping. Tegnsprakbruker vil for det meste ha gyekontakt
med tolken for & f& med seg innholdet og mister dermed muligheten til & f4 med seg signalene
gitt av samtalepartner, selv om de kanskje er visuelle. Det kan vere forvirrende at dev
primardeltaker ser pd tolken istedenfor pa herende primardeltaker og det kan derfor foles mer
naturlig for herende primardeltaker & se pa tolken fordi det gjerne foles unaturlig & snakke til

noen som tilsynelatende ikke folger med.

Som nevnt over er det vanlig at en pa tegnsprak fir en tur, men en pa talesprik tar en tur. Dette,
sammen med utfordringene nevnt over, kan fore til at dov primardeltaker har vanskelig for a
komme til ordet i samtaler (Nilsson, 2018). Roy (2000) observerte i sin studie at dersom bade
deov og herende primardeltaker begynner & snakke samtidig hellet tolken mot & tolke den
herende. I et oppfelgende intervju med tolken rapporterte tolken at han var mer tilbeyelig til &
oppfatte og tolke tale enn tegn. Lee og Llewellyn-Jones (2014) foresldr at dette kan vare

fordrsaket av at tolkens ferstesprak var det samme som herende primardeltakers og at han

Side 11 av 21



Kandidatnr.: 10003 Turtaking i tolkemedierte interaksjoner:
utfordringer og lesninger

dermed ubevisst var mer sensitiv til konsekvensene av a avbryte eller snakke over tale. Dette

kan gjore det ekstra vanskelig for dev primardeltaker & komme til ordet.

Overlapping

Collaborative-floor modellen til Coates (1997) viser at det i noen situasjoner er akseptabelt at
flere deltakere snakker samtidig og at man samarbeider om & konstruere en tur, samt at
overlapping er regnet for & vare noe positivt. Som folge av dette vil collaborative-floor
modellen kunne bli sett pa som et ekstra hinder i tolkemedierte samtaler fordi det i noen

situasjoner foles naturlig & tilfoye ekstra informasjon mens noen andre snakker.

Overlappinger er ikke nedvendigvis alltid noe negativt, men likevel vil all overlapping,
inkludert responssignaler, kunne fore til utfordringer i tolkemedierte samtaler (Roy, 1992). Det
vil veere fysisk umulig for tolken & tolke mer enn en person om gangen og tolken blir dermed
nedt til 4 ta en avgjerelse pa hvordan denne utfordringen skal loses. Det er ulike méter tolken

kan velge & handtere en slik situasjon.

Hvordan lese eller omga disse utfordringene?

A uttrykke manglende forstéelse for den andres mening kan vaere truende for begge parter, samt
forstyrrende for flyten i samtalen (Skedsmo, 2018). Ofte vegrer tolker seg for & be om
reparasjoner. Ikke bare kan det foles som et nederlag for tolken, men det kan ogsé resultere i
negative reaksjoner fra primardeltakerne dersom det oppstér for mange reparasjoner (Skedsmo,

2018). Skedsmo (2018) presiserer at

Béde tolken og primaerdeltakerne star altsa i fare for & tape ansikt nér det initieres en
reparasjon. Er ikke tolken god nok? Snakker noen uklart eller usammenhengende? Det
er ogsé ansiktstruende dersom det ikke kommer fram at tolken snakker pa egne vegne

nar han ber om reparasjon. (s. 98)

Som vi har sett over er det en del utfordringer som kan oppsta i tolkemedierte samtaler, men

hva kan egentlig tolken gjore for & lose eller omga disse utfordringene?
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Prosesstid

Prosesstiden i seg selv er noe tolken har behov for for a skape en god tolkning av talerens ytring
og er derfor ikke noe man kan ta bort (Tiselius, 2018). Derimot er det ting tolken kan gjore for
a minske konsekvensene av denne prosesstiden. For eksempel kan det vaere svart nyttig at
tolken informerer deltakerne om at prosesstiden er noe som oppstér i tolkemedierte samtaler,
og at dette er nedvendig for at tolken skal kunne skape gode tolkninger av ytringene. Dette vil
veaere ekstra nyttig dersom det er deltakere til stede som ikke har tatt del i tolkemedierte samtaler
for. Det kan her vaere nyttig 4 informere om at det noen ganger kan ta litt tid fra en ytring starter
til tolken begynner & tolke. Dette betyr ikke at tolken ikke folger med eller velger & ikke tolke,

men er en ngdvendig del av tolkeprosessen (Tiselius, 2018).

Som beskrevet tidligere vil mottakere i tolkemedierte samtaler fa tilgang pa ytringer og signaler
senere enn mottakere som benytter samme sprik som taleren. Over ble det benyttet et eksempel
hvor taler stilte et spersmél og mottaker av tolkningen potensielt gikk glipp av en tur fordi noen
andre allerede hadde tatt eller fatt den. I slike situasjoner er det viktig at tolken pa forhand
informerer om at dette kan skje og at det er viktig & vente pé at tolken skal tolke ferdig ytringen
for en gar videre til neste tema eller en gir turen videre til noen andre. P& denne méten vil alle

deltakere & den samme muligheten til & delta i samtalen.

Dersom tolken kjenner at prosesstiden blir for lang og det blir krevende & huske alt som skal
tolkes kan det vaere nyttig & stoppe samtalen. Da vil tolken f4 mulighet til & hente seg inn igjen

uten at primardeltakerne trenger & gjenta seg selv. Skedsmo (2018) beskriver at

Tolkestudenter som lerer simultantolking, ma& som regel ove pd 4 kjenne
ndr kapasiteten deres nermer seg bristepunktet, og sd be partene vente litt, slik at de
kan ta seg inn igjen for de gir partene ordet igjen. Det er mindre ansiktstruende, og
mindre krevende for partene & méitte vente i noen sekunder, enn det er & métte gjenta

seg selv. (s. 119)

Blikkontakt

Ogsa nar det gjelder blikkontakt vil det vaere hensiktsmessig at tolken forklarer deltakerne
hvilke utfordringer som kan oppsté. For & unngé at herende primerdeltaker ser pa tolken kan

tolken sette seg litt bak den herende. Da vil det vaere unaturlig for herende a se pa tolken og det
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vil vaere lettere for dem & heller se pa dov primerdeltaker. Dov primardeltaker er avhengig av
a se pa tolken for & f4 med seg ytringen og det er derfor ikke s& mye man kan gjere med dette.
Dersom tolken sitter s neerme herende primardeltaker som mulig vil det vare lettere for dev

primardeltaker & veksle mellom & se pa tolken og samtalepartneren hens.

Viktigheten av at tolken folger godt med pa turtakingssignaler som blir gitt og videreformidler
disse er stor. Fordi tolken er den eneste deltakeren som kjenner til begge modaliteters signaler
er det hens ansvar & vere oppmerksom pd mikrosignaler hos dev primardeltaker og
videreformidle disse signalene til herende primerdeltaker (Nilsson, 2018).

Dette vil gjore det lettere for dov primardeltaker a fa ordet.

Overlapping
Som beskrevet over kan overlappende tale fore til store utfordringer i tolkemedierte samtaler.
Det finnes ulike mater tolken kan lgse eller omga slike situasjoner. Roy (2000) presentere fire
forskjellige mater tolken kan handtere dette pa:

1. Stoppe en eller begge talere

2. Midlertidig ignorere én av talerne

3. Ignorere overlappende tale helt

4. Tilby neste tur

Hun presiserer at dette ikke er en fasit pa hva tolken skal gjore, men mulige alternativer til mater
tolken kan héndtere overlapping, basert pa hennes egen erfaring, samt studier i forbindelse med

boken hennes, Interpreting As a Discourse Process.

Det forste alternativet er at tolken kan stoppe en eller begge talerne. Deretter kan det startes en
forhandling mellom primardeltakerne om hvem som skal snakke eller tolken kan ta pa seg
ansvaret som ordstyrer (Roy, 2000). Dette kan gjores ved & stanse begge parter og bestemme
hvem av dem som skal fa turen sin forst. Ved 4 velge denne losningen vil tolken fungere som
en ordstyrer i samtalen. Dersom tolken tar pa seg ansvaret som ordstyrer kan hen serge for at
bare én primardeltaker snakker om gangen, samt at alle, inkludert dev primardeltaker, far de

samme mulighetene til & delta i samtalen (Roy, 2000).
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Det andre alternativet gér ut pd at tolken velger en part & tolke og midlertidig ignorere den
andre, for sd 4 resymétolke den andre partens ytring (Roy, 2000). Dette alternativet er avhengig
av at tolken har kapasitet til & «holde pa» ytringen frem til den skal tolkes. Det vil vere
utfordrende for tolken & oppfatte og huske to parters ytringer samtidig. Roy (2000) papeker at
det er tre mulige forutsetninger, hvor minst en ma finne sted, for at dette alternativet skal
fungere; Tolken ser ikke den overlappende ytringen som kritisk viktig i det aktuelle oyeblikket,
ytringen er kort nok til at den er overkommelig & huske, eller tolken forutser at ndvaerende taler

naermer seg ferdig (Roy, 2000).

Det tredje alternativet er & ignorere den overlappende ytringen fullstendig. Det fjerde, og siste,
alternativet gar ut pa at tolken ignorerer den ene ytringen, men nér hen er ferdig med a tolke gir
hen ordet til taleren som tidligere ble ignorert. Alternativt kan tolken indikere at det ble forsekt
tatt en tur slik at primardeltakerne selv kan forhandle om turen (Roy, 2000). Roys (2000)
forslag til lesninger samsvarer med Napier et al. (2018) som presiserer at tolken kan informerer
deltakerne om at flere snakker om gangen eller velge & tolke bare en ytring. Videre legger de

til at det er viktig at tolken gjor dette pa en mate som er kulturelt akseptabelt pa begge sprak.

I en gruppe med mange deltakere som benytter samme sprék, i tillegg til en deltaker som
benytter et minoritetssprak, er det svert lett & glemme seg og begynne & snakke i munnen pa
hverandre (Nilsson, 2018). Dette kan skje selv om alle deltakere er vant til tolkemedierte
samtaler, slik som i meter pa arbeidsplass for eksempel. Det er viktig at tolken er pa vakt og
passer pd at dev primaerdeltaker ikke havner utenfor samtalen (Nilsson, 2018). Det er viktig at
tolken minner om at tolkingen far et best mulig resultat dersom bare en person snakker om
gangen. P4 den andre siden er det viktig & ikke «mase» for mye om dette, men finne en
balansegang. Dersom tolken tar opp problemet for mange ganger kan herende primerdeltaker

f4 et negativt syn pa tolkede interaksjoner (Skedsmo, 2018).

Selv om tolken forseker & samarbeide med ordstyreren, eller vere ordstyrer selv, er det sveert
vanlig at primardeltakerne glemmer & ta hensyn til ulikhetene og utfordringene som oppstar
mellom ulike modaliteter (Nilsson, 2018). Videre presiserer Nilsson at det i slike situasjoner
vil veere ekstra viktig at tolken er oppmerksom pa signalene som blir gitt fra primerdeltaker.
Dersom det er to tolker til stede er det mulig at en tolk tolker fra tale- til tegnsprak, mens den
andre tolken tolker fra tegn- til talesprdk (Nilsson, 2018). Pa denne maten vil overlappende tale

skape mindre problemer fordi det vil vaere mulig 4 tolke to primardeltakere samtidig. Dette kan
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ogsé hjelpe dov primardeltaker & signalisere at hen ensker & si noe, da det vil vare en tolk som

er dedikert til & tolke fra tegnsprék.

Avslutning

Nér ulike modaliteter metes oppstir det et kommunikasjonsproblem som kan behjelpes av en
tolke og deltakerne mé stole pd at tolken gjor den jobben hen skal, uten & kunne kontrollere
dette. I alle samtaler gis det turtakingssignaler underveis. Disse signalene hjelper oss a oppfatte
budskapet i ytringene, samt & planlegge en respons. Vi har to turtakingsmodeller som benyttes
for & beskrive hvordan turtaking organiseres i samtaler; one at a time-modellen og collaborative
floor-modellen. One at a time-modellen er basert pé at bare én person snakker om gangen, og
at dersom mer enn én person snakker om gangen er dette kortvarig og krever reparasjon. Det
blir presisert at denne modellen vanligvis blir benyttet i formelle settinger. Collaborative floor-
modellen tar utgangspunkt i at alle deltakere i samtalen deler samtalegulvet og samarbeider om
a konstruere og forme en tur. Denne modellen brukes i mer uformelle settinger, og gjerne hvor

deltakerne kjenner hverandre godt.

Overlappende tale kan, i noen tilfeller, vare sett pd som noe positivt, men kan ogsa oppfattes
som forstyrrelser eller avbrytelser. Responssignaler som bekrefter at lytter folger med blir ogsa
regnet som overlapping, men blir ikke sett pd som forstyrrende. Derimot hvis lytter forseker a
«stjele» turen vil dette bli sett pd som brudd pé sosiale normer og regler, og vil dermed vere
uakseptabelt. Noen ganger kan overlapping skje med uhell, for eksempel dersom to eller flere
deltakere starter & snakke samtidig. Dette vil kreve forhandling om hvem som skal fa turen,
men vil ikke vaere & regne som en uakseptabel avbrytelse, da det ikke er brudd pa normer og

regler.

I situasjoner som meter og undervisning kan det vaere hensiktsmessig & benytte seg av en
ordstyrer. En ordstyrer er en person som har ansvar for 4 styre samtalen og bestemmer hvem
som snakker nar. Dersom noen andre enn ordstyreren ensker & si noe mé de vente til ordstyrer

gir dem turen. Etter at de er ferdige med a snakke gar turen automatisk tilbake til ordstyreren.

Som vi kan se har ulike modaliteter ulike mater & signalisere turtaking pa. Dersom en ikke
kjenner til disse ulikhetene vil det ofte oppsta utfordringer i forbindelse med turtaking i samtaler

hvor disse modalitetene metes, og for & lose disse utfordringene kan man benytte seg av en

Side 16 av 21



Kandidatnr.: 10003 Turtaking i tolkemedierte interaksjoner:
utfordringer og lesninger

tegnspréktolk. Tegnspraktolker ~ har  kunnskap om turtakingssignaler  og
kommunikasjonsmetoder pd begge modalitetene, men med tolken vil det ogsa dukke opp andre
former for utfordringer. En av disse utfordringene er at tolken trenger prosesstid for & kunne
skape en god tolkning av budskapet. Prosesstiden forer til at mottaker fir tilgang pd ytringen
senere enn deltakere som deler sprak med taleren. Dette kan fore til at mottaker bryter inn i
samtalen pa «feil» tidspunkt og dermed forstyrrer flyten i samtalen, og kan ogsé fere til at hen
gér glipp av en tur fordi samtalen allerede har gétt videre innen hen mottar budskapet. Det kan
vare nyttig at tolken informerer om at dette kan skje, samt stopper samtalen og ber deltakerne
vente med & fortsette til tolken har tolket ferdig ytringen. Tolken vil i praksis da fungere som

ordstyrer.

I tolkemedierte samtaler er dev primardeltaker avhengig av & kunne se tolken for & oppfatte
ytringer. Det betyr at hen vil se pa tolken fremfor samtalepartneren. For & skape en mer naturlig
opplevelse for primardeltakerne kan tolken sette seg sd nerme herende primardeltaker som
mulig. Da vil det vare lettere for dov primerdeltaker & se pa bade tolken og samtalepartneren,

og herende primeardeltaker vil fi mer blikkontakt, som viser at dev primardeltaker folger med.

Det kan vere vanskelig for deve & komme til ordet i tolkemedierte samtaler og forskning viser
at tegnspraktolker ofte er mer tilboyelige til 4 oppfatte og tolke tale enn tegn dersom det oppstér
overlappinger. Det vil vare svert viktig at tegnspriktolker har dette i bakhodet og er ekstra

oppmerksomme pa dev primardeltakers mikrosignaler.

Vanligvis vil ikke overlappinger nedvendigvis vare sett pd som noe negativt, men i
tolkemedierte samtaler er det annerledes. Tolken har bare mulighet til & tolke en ytring om
gangen. Tolken kan handtere overlappende tale pa ulike mater. Hen kan stoppe ¢én eller begge
talerne, midlertidig ignorere én av talerne, ignorere overlappende tale helt eller tilby neste tur.
Nilsson (2018) presiserer at det kan vaere lettere & handtere overlappende tale dersom det er to

tolker til stede. Da vil det veere mulig at én tolker til talesprik og én til tegnsprék.
Det er en del utfordringer i tolkemedierte interaksjoner, men dersom tolken er oppmerksom og

har kunnskaper om hvilke reparasjonsteknikker som kan benyttes vil det likevel vaere mulig &

fore en velorganisert samtale som flyter naturlig.
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