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Forord

Tenk at denne perioden na gar mot slutten! Det er rart & tenke pa, da denne oppgaven har fylt
store deler av tiden min dette siste aret pa studiet. Dette har vart en tung prosess med mye

frustrasjon, men jeg er stolt over det jeg har fatt til.

Jeg vil takke de flotte informantene for at dere ensket & stille til intervju. Jeg er takknemlig for

at dere ville dere deres erfaringer, tanker og opplevelser med meg.

Takk til mine kjeere medstudenter Brian og Margrethe som jeg har tilbragt mye tid sammen
med pa lesesalen i denne perioden. Sammen med dere har jeg gjennom hele studietiden hatt
faglige, spennende diskusjoner, samt fatt gode innspill til mine oppgaver. Jeg vil ogsa takke
for alle latterene sammen med dere og de gode klemmene. Jeg hadde ikke kommet meg

gjennom dette uten dere.

Takk til min bestevenninne Birgitte som har heiet pa meg hele veien, og som na gleder seg til

jeg skal flytte hjem.

Takk til mine barndomsvenninner Marie og Anna for at dere alltid far meg til & le. Dere har

gjort en tung periode mye lettere & komme seg gjennom.

Takk til Heidi som har pushet meg nir motivasjonen har vert pa det laveste.

Takk til mine sestre som forteller meg at de er stolte av meg.

Takk til bestemor som sier jeg er hennes store stolthet. Jeg tror ingen har vaert sa engasjert

gjennom studietiden min som deg.

Til slutt vil jeg takke de ansatte ved Nav-kontoret som har hjulpet meg med a rekruttere

informanter

Trondheim, mai 2022

Hanne Habbestad
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Sammendrag
Formalet i min studie er & fa belyst hvordan unge sosialhjelpsmottakere erfarer a bruke

kartlegginsverktoyet «livshjulet» i sine meter pd nav. Min problemstilling er folgende:
Hvordan er unge sosialhjelpsmottakeres erfaringer med bruk av livshjulet som

kartleggingsverktoy i mote med Nav?

Livshjulet er et kartleggingsverktoy som har som formél & belyse 24-timersmennesket. Dette
blir gjort gjennom at brukerne far belyse ulike livsomrader i sitt liv, noe som apner opp for
refleksjon samt konkrete rdd knyttet opp mot det enkelte problemet. Jeg ensker derfor i denne

studien 4 belyse brukerperspektivet med dette kartleggingsverktoyet.

I min studie har jeg brukt kvalitativ metode, og gjennomfert dybdeintervjuer for a4 innhente
mine data. Utvalget mitt bestar av 6 informanter i aldergrupper 18-30 ar, hvor elle er
naverende eller tidligere mottakere av ekonomisk sosialhjelp. Alle i mitt utvalg har fyllt ut

livhjulet én eller flere ganger

I mine intervjuer forteller informantene hvilke erfaringer de har med livhjulet, og hvilken
betydning dette kartleggingsverktayet har hatt for metene. Informantene opplever det som
positivt & fa konkretisert sine problemer ned pa et papir, samt & folge med pa sin egen
utvikling over tid. Det kommer frem i min analyse at bruken av livshjulet har flere
suksessfaktorer, blant annet gjennom en god relasjon til sin saksbehandler. Videre blir

refleksjon, motivasjon og brukermedvirkning belyst som viktige faktorer i disse motene.

Diskusjonen i mine intervjuer peker pa at opplevelsene i Nav er sammensatt. Det
fremkommer at noen av mine informanter har negative erfaringer fra tidligere, men at alle er
tilfreds med sin naverende saksbehandler og den hjelpen de mottar na. Jeg har derfor sett
narmere pa hvordan de beskriver sitt ndvarende hjelpetilbud, og pa denne méten fi belyst

hvordan de beskriver «god hjelp».



Abstract

The purpose of this study is to shed light on how young recipients of social care experience
using the mapping tool “livshjulet” in their meeting at Nav. My science question is the
following:

How are young recipients of social care experiences of using livshjulet as a mapping tool in

their meetings at Nav?

Livshjulet is a mapping tool that aims to illuminate the 24-hour person. This is done through
the user being able to shed light on different parts in their life, which opens up for reflection,
as well as specific advice related to the individual problem. I therefore want to take a look at

the users perspective of using this mapping tool.

In my study I have used a qualitative method, and conducted in-depth interviews to obtain my
data. My sample consists of 6 informant in the age groups 18-30 years, where they are current
or former receiver of economic social care. Everyone in my sample has filled out the mapping

tool at least once.

In my interviews, my informant describe their experiences with livshjulet, and what
significance this mapping tool has had for their meetings. My informants describe it as
positive to have their problems concreticized on a piece of paper, as well as to follow their
own development over time. It emerges in my analysis that the use of livshjulet has several
success factors, including having a good relationship with their social worker. Furthermore,
reflection, motivation and empowerment are highlighted as important factors in these

meetings.

The discussion in my interviews indicates that the experiences in Nav are complex. It appears
tha some om my informants have negative experiences from the past, but that everyone is
satisfied with their current social worker and the help they now are receiving. I have therefore
taken a closer look at how they describe their current offer of help, and how they describe

“good help”.



1.0 Innledning

Helse- og sosialfagene er et felt som stadig er i endring. Pa bare noen tidr har sosialt arbeid
endret seg fra & tenke at det er brukeren som besitter feil og mangler, til & heller fokusere pa
endringsskapende prosesser. Sosialt arbeid vil alltid vere pavirket av den styrende politikken,
samt samfunnsmessige faktorer (Aamodt, 2014). Blant annet har styringsideologien til New
Public Management satt sitt preg pa det sosiale arbeidet i velferdsstaten. New Public
management fokuserer pa at tjenester skal vare fleksible, kostnadseffektive, samt resultat- og
brukerorienterte (Djubvik & Eikas, 2016, s. 128). Denne tenkematen er omdiskutert da den pa
flere mater tar storre hensyn til det byrakratiske enn for mottakerne av tjenester. Samtidig kan
det bli satt et stort press pa sosialarbeiderne, slik at de ikke far nok tid og rom til & uteve den
sosiale delen av sitt arbeid. Dette viser at Nav kanskje fortsatt har en vei & gé for a klare &
imagtekomme brukernes behov, samt at de ansatte klarer a sta i jobbene sine. Nina Skjefstad
(2013) vender et kritisk blikk mot velferdsstaten og stiller spersmal til om det er rom for
sosialt arbeid i nav. I sin forskningsartikkel belyser hun hvordan det utferes sosialt arbeid i

nav, men at det er de byrakratiske retningslinjene som i sterst grad er styrende.

Nar en skal mete velferdsstaten, sa er det ikke selve velferdsstaten en meter. Her meter en
ansatte i nav, helsevesenet, eldreomsorgen barnehagene, institusjonene i barnevernet, og
andre personer som jobber der. Dette er de som er velferdsstatens ansikter utad, og det er ogsa
disse som iverksetter sosialpolitiske tiltak. Det blir utfort skjenn, samtaler, relasjonsbygging
og bistand. Gjennom fortolking av lover og regler er det de som avgjer hvem som far hjelp,
og hvilken hjelp som tilbys. Om vi for eksempel ser for oss sosialarbeidere som jobber i nav,
sa er det disse som er bindeleddet mellom forvaltningen og mottakerne av tjenester og
trygder. Det ligger med andre ord et stort ansvar pa velferdsstatens profesjoner, da det er
metene med dem som avgjer hvordan folk oppfatter den. For & fa en god velferdsstat er det
derfor viktig & jobbe for & ha velkvalifiserte, kunnskapsrike og motiverte ansatte. (Halvorsen,

Stjerng & @Overby, 2014)

1.1 Problemstilling og avgrensing
Bakgrunnen for valg av tema pa min masteroppgave er min faglige interesse for Nav, samt at

jeg har et gnske om a jobbe i Nav etter endt studie. Jeg er med pé et masterprosjekt i
samarbeid med NTNU og flere nav-kontorer i Trendelag, og retningen pa min oppgave gikk

naturligvis mot et prosjekt pd et av disse kontorene. Dette kontoret hadde tatt i bruk et nytt



kartleggingsverktay, livshjulet, og jeg ensket derfor & underseke hvilke erfaringer brukerne av

dette kartleggingsverktoy satt med.

Min problemstilling ble derfor folgende:

Hvordan er unge sosialhjelpsmottakeres erfaringer med bruk av livshjulet som

kartleggingsverktoy i mote med Nav?

Min studie er avgrenset til brukernes erfaringer av livshjulet, og jeg har dermed ikke tatt med
saksbehandleres betraktninger pa bruken av dette kartleggingsverktoyet. Videre er studien

avgrenset til unge sosialhjelpsmottakere i aldersgruppen 18-30 ar.



2.0 Bakgrunn

Jeg skal i dette kapittelet begrunne mitt valg av tema, samt sette lys pa relevant teori og
forskning knyttet til min problemstilling. Jeg vil starte med & forklare hvem de unge
sosialhjelpsmottakerne i Norge er, og hvordan utviklingen pa dette feltet har veert det siste
tidret. Videre vil jeg sette en ramme for hvilken politikk og feringer som ligger til grunn i Nav
som organisasjon. Avslutningsvis 1 kapittelet vil jeg forklare hva sosiale problemer er, og

hvilket verdigrunnlag som ligger til grunn nér en skal jobbe for & bekjempe disse.

2.1 Bakgrunn for valg av tema
Det har vaert mye i samfunnsdebatten hvordan unge star i arbeidslashet, eller risikerer a falle

utenfor arbeidslivet. Dette kan ha store negative konsekvenser for samfunnet. For det forste
vil det vaere en stor gkonomisk kostnad for staten, men det vil ogsd medfelge pafallende
problemer blant de som star utenfor samfunnet. Det er derfor viktig med en god

velferdspolitikk og dyktige saksbehandlere som kan bidra til & forebygge et slikt frafall.

2.2 Hvem er de unge sosialhjelpsmottakerne?
Unge sosialhjelpsmottakere er en sérbar gruppe i det norske samfunnet. De kan oppleve & bli

sosialt ekskludert fra samfunnet gjennom stigmatisering, utenforskap eller dérligere levekar i
hverdagen. Ikke bare gar det ut over dem selv om de havner i en slik situasjonen, men de
utgjor ogsa en stor skonomisk kostnad for samfunnet. Samtidig kan de péfere dem storre
problemer pé kort og lang sikt av & vaere i en situasjon der de blir marginalisert og stigmatisert
(Brathen, Hyggen, Lien & Nielsen, 2016). Unge sosialhjelpsmottakere i aldersgruppen 20-24
ar har tidligere vert overrepresentert nar det kommer til mottakere av gkonomisk sosialhjelp.
En gjennomgang av perioden 2010-2020 viser at denne gruppen er blitt noe redusert (Dahl &
Lima, 2021).

Det er flere forhold som ligger til grunn for at det er sa mange unge representert blant
sosialhjelpsmottakerne. Unge personer har for det forste en darligere tilknytning til
arbeidsmarkedet enn det eldre har. Arbeid er igjen den viktigste inntektskilden til de fleste i
Norge. Ved a vere utenfor arbeidsmarkedet mister dermed de unge flere ytelser eller
trygderettigheter de kunne hatt krav pa, som for eksempel dagpenger. Dette er derfor noe av
grunnen til at de unge dukker opp pa statistikken over sosialhjelp og ikke dagpenger. Det kan
veere flere arsaker som ligger bak hvordor unge blir mottakere av sosialhjelp, men

hovedarsaken er ofte at de er falt utenfor skole og arbeidsliv. Det kan ligge mye bak hvorfor



de forskjellige faller utenfor, alt fra omsorgssvikt, en komplisert familiesituasjon og
barnevernsproblematikk. Videre kan det vere individuelle utfordinger hos den enkelte, som
leerevansker, atferdsproblemer, ADHD, darlig psykisk og/eller fysisk helse, sosial angst eller
rusproblematikk. Personer med disse utfordringene har kanskje ogsa gjentakende erfaringer

med nederlag bade faglig og sosialt (Brathen, m.fl, 2016).

Det pekes pa at unge sosialhjelpsmottakere er en kompleks og sammensatt gruppe med ulike
problemer og ulike behov. Det kan derfor bli utfordrende & lage aktiviteter som er tilpasset
alle. For noen vil det vare behov for tettere oppfelging, og kanskje noen er mer avhengig av

malrettede tiltak (Arbeid- og velferdsetaten, 2021).

2.3 Statens ansvar

Nav (Ny arbeids- og velferdsforvaltning) ble etablert 1. juli 2006 og er en
sammenslding av det som var Aetat og trygdeetaten. Ansvaret for gkonomisk
sosialhjelp ble ogsa overfort til Nav (Aspoy & Berg, 2020). Maélet til Nav skulle vare
a skape et inkluderende samfunn, et godt fungerende arbeidsmarked og et
inkluderende arbeidsliv. Nav skal ogsa ha ansvar for & ivareta ta vanskeligstilte
grupper, og skal blant annet sikre inntekt til disse, for eksempel arbeidslase (Arbeids-

og inkluderingsdepartementet). Nav-reformen hadde felgende mal:

o Flere i arbeid og aktivitet, feerre pa stonad
o Enklere for brukerne, og tilpasset brukernes behov

o En helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning

Pa denne maten skal Nav jobbe for & fa til et mer inkluderende arbeidsliv, samt klare &
fokusere pd hele mennesket og vurdere det helhetlige behovet. Brukerne skal gjennom dette
samordna tjenestetilbudet fa rask og samlet behovsavklaring, uavhengig av hvor de bor, eller
hvordan det star til med bemanningen lokalt. Nav skal fremme sosial inkludering og serge for
at sarbare og marginaliserte grupper ikke havner utenfor. Dette skal gjores gjennom 4 klare &
f4 et helhetlig bilde av hver enkelt bruker, samt jobbe for et inkluderende arbeidsliv Arbeids-
og sosialdepartementet, 2005).

Nav jobber for & forebygge sosiale problemer, arbeidslashet og fattigdom, og har derfor et

ansvar om tett samarbeid med naringsliv og andre relevante arenaer. Det stilles ogsa krav til



at nav-ansatte i kommunene har en nedvendig kunnskap nér det kommer til lokalsamfunnet.
Denne kunnskapen vil skape et grunnlag for hvordan de ansatte i kommunene prioriterer
oppgavene sine, og hvordan de utarbeider planer. Kommunene skal ogsa drive forebyggende

arbeid for & sikre at vanskeligstilte personer ikke faller utenfor (Aamodt, 2014).

Det er nav-kontorene som sitter med ansvaret rundt & behandle seknader om sosialhjelp, samt
a ta avgjerelser for hvem som innfrir kravet for dette. Denne vurderingen blir tatt med et
skjennsmessig grunnlag. Sosialarbeideren skal derfor gjere en helhetlig vurdering av hver
enkelt soknad for & kartlegge hjelpebehovet (Hyggen, 2010, referert i Brathen, m.fl, 2017).
Der er viktig 4 starte denne hjelpeprosessen sa tidlig som mulig, spesielt for de aller mest
utsatte. For disse personene vil det vere fordel og involvere et bredt tiltaksapparat og pa
denne maten jobbe for & hindre eventuelt frafall fra skole, eller for & hjelpe personer tilbake til
utdanning eller arbeid (Kristensen & Skarberg, 2010, Lyng m.fl, 2011, referert i Brathen m.fl,
2017).

Fra 1. januar 2017 kom det en endring i sosialtjenesteloven og det ble innfert aktivitetsplikt
for sosialhjelpsmottakere under 30 ar. Det ble dermed en plikt for kommunene og stille vilkar
om aktivitet til disse. Hensikten med denne lovendringen var & styrke de unge
sosialhjelpsmottakernes muligheter til & fa til en overgang til utdanning eller arbeid. Det er
blitt gjort en evaluering av denne innferingen, og det peker i retning av at innferingen ikke
har hatt noen effekt. Det skal dog sies at denne evalueringen ikke nedvendigvis peker pé at
det ikke har veart vellykket, og forskerne bak studien lafter innferingen av aktivitetsplikten i

kommunene som noe positivt (Arbeid- og velferdsetaten, 2021).

Unge sosialhjelpsmottakere er en prioritert gruppe pa et overordnet plan. Gjennom tilgang til
flere kommunale dokumenter har noen forskere fétt innblikk i hvordan kommunene jobber. I
disse dokumentene kommer det tydelig frem at unge sosialhjelpsmottakere skal bli prioritert
nér det kommer til oppfelging og hjelp. Det kommer ogsa frem at kommunene jobber for a
opprettholde eller forsterke allerede eksisterende tiltak for denne gruppen. Det er samtidig et
mal 4 fa redusert antallet unge mottakere av sosialhjelp, da serlig langtidsmottakere.
Kommunens startegi for 4 na dette malet er & fa flere ut i arbeid eller til deltakelse i samfunnet
pa andre mater. De bruker ogsa utdanning som strategi for & fa de unge ut i arbeid (Brathen,

m.fl, 2016).
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2.4 @konomisk sosialhjelp
Personer som ikke klarer & sorge for eget livsopphold kan ha rett til sosialhjelp, i form av

okonomisk stette, gjeldsradgivning og/eller et midlertidig botilbud. I min oppgave har jeg

avgrenset til mottakere av ekonomisk sosialhjelp (Arbeid- og inkluderingsdepartementet).

Dahl og Lima (2021) har sett neermere pa hvordan koronapandemien og den medfelgende
arbeidsledigheten har spilt inn péd antallet mottakere av skonomisk sosialhjelp. Deres

gjennomgang viser antall mottakere og samlet belep faktisk gikk ned i denne perioden.

En har krav pé gkonomisk sosialhjelp dersom en ikke kan serge for eget livsopphold gjennom
ulike trygdeordninger eller gjennom inntekt fra arbeid. Det er som et utgangspunkt at en er
nedt til & utnytte alle tilgjengelige ressurser eller hjelpeordninger for a forserge seg selv. Forst
ndr det ikke lenger er mulig & forserge seg selv giennom de mulighetene en har, sa har en krav
pa ekonomisk stenad til livsopphold. Hvor mye en far i ekonomisk stenad er noe som er en

skjennsmessig vurdering (Arbeid- og inkluderingsdepartementet).

Ifolge Sosialtjenesteloven(2021) §1 skal loven bidra til & forebygge sosiale problemer. Dette
gjores ved 4 bidra til skonomisk og sosial trygget gjennom at den enkelte skal fa mulighet til
a bo og leve selvstendig. Videre skal loven fremme overgangen til arbeidslivet, aktiv
deltakelse i samfunnet og sosial inkludering. Sosialtjenesteloven §2 forteller at tjenestene

gjelder alle som oppholder seg i Norge.

Det skal det stilles vilkar om aktivitet til personer under 30 ar for 4 fa tildelt skonomisk

sosialhjelp jf. sosialtjenestelovens §20a.

2.5 Hva er sosialt arbeid og sosiale problemer?
Sosialt arbeid dekker mye, men kort fortalt kan en si at sosialt arbeid bade er et

forskningsomrade, et undervisningsfag og en praksis. Sosialt arbeid som praksis skal vere et
arbeidsomrade der en skal forstd, avhjelpe og forebygge sosiale problemer (Hutchinson,
2021). Sosiale problemer er problemer som oppstar mellom individ og samfunn. Disse
problemene kan ramme bade enkeltindivider og grupper, og defineres forst som sosiale

problemer nér der er blitt gjort synlige i det offentlige rom og blir satt pa politisk dagsorden.
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Videre sé er samfunnet nedt til & sette inn ulike tiltak for & avhjelpe og forebygge disse

problemene (Hutchinson, 2019).

2.6 Sosialt arbeids verdigrunnlag og etiske retningslinjer
Som sosialarbeider i velferdstjenestene skal en ikke kun jobbe utfra hva de byrakratiske

retningslinjene legger foringer for, men en skal ogsa ha med seg et verdigrunnlag for a uteve
godt sosialt arbeid. Gjennom FOs yrkesetiske grunnlagsdokument kommer det frem at
sosialarbeideren det er samtlige etiske verdier som utgjer et grunnlag for profesjonsuteverne.
Verdiene som blir belyst i dette grunnlagsdokumentet er menneskeverd, respekt for den
enkeltes integritet, anerkjennelse av ulikhet og ikke-diskriminering, helhetssyn pa mennesker,
tillit, &penhet og radighet, omsorg og nestekjarlighet, solidaritet og rettferdighet, og ansvar

(FO, 22?).

Det a sikre personvern er en grunnleggende verdi i sosialt arbeid. Brukerne har rett til &
bestemme selv over hvilken informasjon som gis om den selv, og denne rettigheten blir sikret
gjennom taushetsplikten. Om noe informasjon om en bruker eventuelt enskes videreformidlet,
skal det foreligge et samtykkeskjema dra den det gjelder. Om det allikvel vurderes at
inforamsjon skal gis videre uten samtykke, skal brukeren varsles om dette, og det skal ligge

tungveiende grunner i bunn av denne vurderingen, bade av etiske og juridiske hensyn (FO).

2.7 Livshjulet
Livshjulet er et kartleggingsverkteoy som er tatt i bruk som en del av et prosjekt ved et Nav

kontor i Trendelag. Dette kartleggingsverktayet skal vaere med pa 4 fa frem hele 24-
timersmennesket. Nav-kontoret fant ikke opp livshjulet selv, men lagde sin egen versjon av
allerede eksisterende hjul. Dette ble gjort i juni 2019. Nav-kontoret bestemte seg for at de
skulle teste livshjulet pa nye brukere som sekte gkonomisk sosialhjelp. Mer presis skulle
livshjulet bli brukt pa unge sosialhjelpsmottakere i alderen 18-30 ar i deres forstegangsmeter.
Livshjulet skal lage et godt utgangspunkt for det forste metet, men ogsé brukes underveis i

mgtene.
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2.7.1 Hvordan fungerer livshjulet
Livshjulet skal bidra til & belyse alle sider ved en persons liv, og det skal gi brukeren mulighet

til & vise hvordan de selv vil rangere seg i de ulike kategoriene. Punkter som kommer frem pa
livshjulet er utdanning, jobb, bosituasjon, skonomi, venner og familie, fysisk helse, psykisk

helse, rus, framtidstro og hép, og meningsfull fritid.

Livshjulet bestar av selve «hjulet» oppdelt i livsomrader, skjema for kartlegging ut fra brukers
score pa livsomrader, hjelpespersmal til bruker og veileder, og visualiseringsspersmal. Pa

bakgrunn av prosjektet blir det ogsa benyttet evalueringsspersmal til bade bruker og veileder.
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Brukeren skal sette score pa livsomradene i Livshjulet ut fra sin egen oppfatning/opplevelse
av egen situasjon her og nd. Videre far brukeren selv velge ut sine fokusomrader som det er
behov og enskelig & jobbe med. Bruker og veileder skal i fellesskap ga gjennom disse

fokusomradene, og kartlegge behovet for bistand. Etter tre maneder skal Livshjulet fylles ut

pa nytt, og bruker og veileder vil da fa se om noe har endret seg siden sist.
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2.7.2 Malet med livshjulet
Livshjulet skal veere nyttig bade for bruker og for saksbehandler ved Nav. Om vi ser pa

brukerens perspektiv skal livshjulet hjelpe med & reflektere over egen situasjon for selve
kartleggingen starter. Ved & score de ulike livsomradene i Livshjulet vil det gi brukeren en
visuell oversikt over egen sitasjon. Gjennom visualiseringen vil ogsa brukeren kunne se
hvordan de ulike livsomradene henger sammen, og hvordan de pavirker hverandre. Denne
maten & jobbe pa skal fremme brukermedvirkning da brukeren far et eierforhold til egen sak
og prosess. Fra saksbehandlerens perspektiv skal Livshjulet bidra til & lage et godt
utgangspunkt for en kartleggingssamtale. Gjennom kartleggingsverktayet vil saksbehandleren
f4 god mulighet til & se hvilke omrader brukeren har behov for bistand. Livshjulet skal ogsé

bidra til & lage en mer «likestilty samtale.
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3.0 Teorigrunnlag/forskning

I dette kapittelet skal jeg ta for meg ulik forskning som vil vere forstdelsesrammen for min
empiri. Forst skal jeg se n&ermere pé ulike mater en kan forstd kartleggingsverktoy pé, og
hvorfor dette fungerer. Videre skal jeg gé inn pa relasjonens betydning i meter mellom
saksbehandler og bruker. Jeg kommer ogsa til & ga inn pa anerkjennelse da dette ligger
sentralt i forhold til relasjonsbygging med brukerne. Det vil ogsa bli belyst hvordan ulike
organisatoriske faktorer spiller inn pa et mer overordnet nivd. Avslutningsvis skal jeg ga inn

pa brukermedvirkning, da livshjulet i stor grad er med pa a fremme dette.

3.1 Forstdelse av kartleggingsverktgy
Aasen, Marthinsen og Vist (2010) peker pa hvordan Arendt (1978) trekker veksler pa

Husserls tidsbegrep og forstar mennesket slik at livet utspiller seg gjennom en apning mellom
framtid og fortid. Samtidig kan en se pa denne «dpningen» som en sinnstilstand hvor ideer om
fremtiden og forestillinger om fortiden lager et grunnlag for meningsdannelsen. Denne
apningen kan bare oppsta gjennom refleksjon. Refleksjonen handler om & trekke fortid og
fremtid inn i sinnets tankemessige oyeblikk, og vi kan dermed se pa fortid og fremtid som
rene forhold. Med andre ord kan en tenke at det handler om det som nettopp er blitt borte,
eller det som enda ikke er kommet — en ser fortid og fremtid med nye gyne. Vi omskriver
minner og setter dem inn i nye sammenhenger. Om vi videreforer dette perspektivet til NAV,
kan en tenke at saksbehandleren skal bistd med & legge til rette arbeid og andre tiltak for den
som gjor et forsek pa a skape seg en ny tilverelse. Videre skal saksbehandleren ogsé sikre at
de nye erfaringene representerer bade stette og utfordringer, slik at det blir overkommelig &

strekke seg etter ny mestring (Aasen, Marthinsen og Vist, 2010).

Lishman (2009) belyser i sin bok det hun omtaler som «checklister». Dette er altsa lister med
ulike temaer pa, der brukerne selv kan fylle ut hvordan de foler de ligger péa de ulike temaene.
Temaer som inngér i disse listene er familie, relasjoner, helse og lignende. Et eksempel
vedlagt i boken viser hvordan brukeren kan svare pa spesifikke spersmal, som «jeg bekymrer
meg angdende ekonomieny, «jeg bekymrer meg over vekten miny eller «jeg roper til mine
barn». Brukerne fir da valg mellom svaralternativene «ofte», «noen ganger» eller «aldri».
Lishman (2009) skriver at & bruke slike checklister vil kunne fa brukerne til a dele sine
bekymringer, noe som igjen kan skape et grunnlag for videre arbeid. Videre skriver hun at
slike lister kan vaere med pa a belyse styrker hos brukerne, gjennom at de kan svare pa

spersmal som «jeg viser varmey, «jeg er vennlig» og «jeg er til & stole pé». Dette kan vare
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styrker bade i1 sosiale sammenhenger, eller som kan vere relevant inn i arbeidslivet. Det vil
ogsé hjelpe sosialarbeideren i den grad at en ser hvilket sosialt utgangspunkt den enkelte har

med seg, og en vet derfor bedre hvordan en skal jobbe videre (Lishman, 2009).

Lishman (2009) skriver at det en fordel med slike skjemaer er at det er enklere & holde en
oversikt nar en fér ting ned pa papiret, istedenfor at det ligger mer «svevende» i tankene. Hun
belyser at bruk av slike lister kan hjelpe brukere & fa belyst hvilke omrader de ensker & endre
pa i livet sitt. Hun skriver videre at en deretter rangerer disse livsomradene etter hvilke som er
viktigst & jobbe med. Det kommer frem at brukeren selv far rangere disse punktene, noe som
viser til god brukermedvirkning (Thune & Stavrum, 2012, Askheim, 2017). Dette er noe jeg
skal gd mer inn pa senere i dette kapittelet. Brukeren far forst beskjed om & liste opp sine
punkter etter hva han eller hun ser pa som det viktigste. Deretter skal brukeren rangere hva
han eller hun har evne til & faktisk endre pé. Det er ikke sikkert rangeringen pé disse to listene
blir den samme, og dette skaper et godt grunnlag til at bruker og saksbehandler kan reflektere

pa prosessen videre, og til slutt lande pa en endelig prioriteringsliste.

Etter at brukeren har landet pa en prioriteringsliste, vil hjelpeprosessen starte. Lishman (2009)
skriver da at sosialarbeider underveis mé undersoke at de sitter med den samme forstéelsen
for hvordan veien videre ser ut. Sosialarbeider skal ikke her prove a veilede bruker i enskede
retninger, men heller stille apne spersmal som kan vere med & skape refleksjon. Dette kan
vare sparsmal som «hva nd?» eller «hvor gar veien videre?». Lishman (2009) skriver at en
slik form for dialog er gunstig da det kan hjelpe brukere & vite om de er pa rett vei i arbeidet
sitt. Videre kan sosialarbeider eventuelt hjelpe dem tilbake pa veien mot malet sitt. Til slutt
skal sosialarbeider motivere brukeren ved & hjelpe dem og veilede dem til & nd malene sine pa

bedre mater.

Lishman (2009) belyser ogsa at om det ikke er brukeren selv som har valgt de punktene som

skal jobbes med, er det stor sannsynlighet for at motivasjonen vil vere lav.

Lishman (2009) reflekterer over om kontrakter mellom saksbehandler og bruker i nav ber
veare skriftlig eller muntlig. Hun peker pa flere fordeler med en skriftlig kontrakt, da den er
eksplisitt, den er apen for bade saksbehandler og bruker, og ingen av partene kan gi tilbake pa
noe ved et senere tidspunkt da er fysisk dokumentert. Videre peker forfatteren pé at ved at

brukerne fér skrevet ned problemene sine, blir de mer konkrete, og det er kanskje dette som er
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det forste steget mot a faktisk mate dem eller & ta ansvar for dem. Allikevel kan det vaere noen
utfordringer med & ha skriftlige kontrakter, for eksempel om temaer omhandler komplekse
temaer der brukeren foler pd ambivalensen. Det kan dermed bli vanskelig & formidle disse

utfordringene pa en kontrakt, og punktene kan derfor ende opp med & bli for konkrete.

Lishman (2009) skriver at & lage en slik kontrakt vil skape en klarhet mellom sosialarbeider
og brukeren forventninger, mal, evne til endring, og endelig utfall. Dette vil ogsa gjere det
enklere at sosialarbeider og bruker deler de samme perspektivene om hvordan de skal jobbe
videre. Hun problematiserer dog at sosialarbeideren sitter i en maktposisjon, og at dette gjor at
forholdet mellom sosialarbeider og bruker ikke blir likestilt. Dette kan fore til at motene foles

mer «anstrengty

3.2 Relasjonens betydning
Aamodt (2014) belyser hvordan relasjonen mellom saksbehandler og klient er en forutsetning

for en endringsskapende prosess. Hun beskriver at en god hjelperelasjon handler om at en skal
veere lyttende og oppmerksom til sin bruker, en skal bista til klientens individuelle
utfordringer, en skal kjenne til sine egne folelser og begrensninger, en skal vere oppmerksom
pa sin bruker og hvordan hen reagerer pa hjelpen som tilbys, og ikke minst s skal en som
saksbehandler vaere apen for 4 motta tilbakemeldinger fra sine brukere. Ofte erfarer
sosialarbeidere & mote klienter som er lite villig til endring eller & bidra til & fa det bedre. En
kan si at de er lite motiverte eller behandlingsuvillige. Aamodt presiserer her at
saksbehandleren har et ekstra ansvar til 4 bista sine klienter. Dette skal ikke gjores gjennom a
overtale, administrere eller 4 padytte noen en form for hjelp de verken ensker eller ser nytte i,
men heller ved & meote klienten der vedkommende er. Videre skal saksbehandler prove a
forstéd perspektivet til sin klient, eller hva som eventuelt er utgangspunktet for motstanden.
Aamodt belyser videre at hun derfor mener at motivasjon ikke er noe en nedvendigvis har
eller ikke har, men at den er noe som skapes i relasjonen. For & oppna dette mé en bruke god
tid med klienten til & blant annet opparbeide tillit og trygghet. Det & finne ut hva en klient
egentlig onsker hjelp med kan ta tid (Aamodt, 2014).

I mote med klientene kan en ofte oppleve at de formidler aggresjon, uforutsigbarhet og
avvisningsmangvrer. Det er derfor viktig for saksbehandleren & ha gode kolleger rundt seg

som kan hjelpe og stette i dette arbeidet. Gjennom & mestre slike utfordringer, kan
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saksbehandleren vere i stand til & mete sin klient uten & veere emosjonelt patrengende.
Samtidig skal saksbehandler ha en behagelig fremtoning til sin klient, i form av & vere passe
nar, og samtidig passe tilbakelent. Med en slik fremtoningen skal saksbehandler klare &
formidle en oppriktig og ekte forstielse av hva akkurat denne klienten erfarer og foler. Det er
i stor grad de mest belastede og utsatte klientene som utfordrer oss pa denne maten. For a
klare & komme i en posisjon hvor vi kan hjelpe disse personene, er vi ngdt til & vere apne og

ikke-demmende i mate med dem (Aamodt, 2014, s.41-42).

Aamodt (2014) refererer til Alexander og Lobursky (1986) og Orlinsky m.fl (1994) og
understreker at en stor andel studier peker pa at kvaliteten pa relasjonen mellom
saksbehandler og klient er den sterste indikatoren en har pd & spa hvordan utfallet blir i et
behandlingsforlep. Hun refererer videre til Lobursky m.fl (1997) og skriver at det varierer fra
saksbehandler til saksbehandler hvor hjelpsomme de er i mgte med sine klienter, og at det
ikke overraskende er i de relasjonene hvor saksbehandleren er mest hjelpsom at det er lettest &
skape gode relasjoner. En skal dog vere klar over hver klient er forskjellig, og at det det ene

opplever som hjelpsomt kan foles invaderende av en annen.

Aamodt (2014) viser til studie gjennomfert av Grete S. Halvorsen (2011) ved Universitetet i
Bodg, der forskeren sin problemstilling omhandlet hva som métte til for at relasjonen mellom
hjelpesoker og hjelper kan virke. Det hun kom frem til var at det menneskelige i relasjonen
mellom saksbehandler og klient er en forutsetning for a forstd. Videre er forstielse en
forutsetning for & anerkjenne, og anerkjennelse gjor at relasjonen fungerer. Det kommer ogsa
frem at de sistnevnte faktorene er evner som kan utvikles og opparbeides hos

sosialarbeideren.

Ifolge Aamodt (2014) er det liten tvil om at relasjonens spiller en stor betydning i psykoterapi.
Hun ser nermere pa hva med relasjonen det er som gjor behandlingen s& verdifull. Michael
Lambert (1992, referert i Aamodt, 2014) hadde en gjennomgang av ulike terapiretninger, og
han fant ut at det var liten forskjell pd effekten blant de ulike behandlingsmetodene. Lambert
gjorde en analyse av hvilke faktorer det var som fungerte, og han kom frem til felgende:
o Klientrelaterte/utenomterapeutiske faktorer. Med dette menes det sosiale og personlige
ressurser som klienten bringer med seg inn i terapien. Ifalge Lambert utgjer denne

faktoren 40 prosent av variansen i det terapeutiske resultatet. Faktorer som kan
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pavirke terapien kan da for eksempel vere klientens sosiale nettverk, det & bli tilbudt
en ny jobb, eller en naer venn.

e Det terapeutiske forholdet. Med det menes det relasjonen mellom sosialarbeider og
klient, noe som innebarer hvordan klienten opplever sosialarbeiderens varme, empati,
akseptering og hap om bedring. Denne faktoren utfer 30 prosent av variansen.

e Terapeutisk teknikk. Her menes det teknikker eller metoder som er knyttet til de ulike
behandlingsformene. Dette utgjor 15 prosent av variansen.

e Forventning. Det vil si placeboeffekten, og utgjer 15 prosent av variansen.

(Halvorsen, 2011, referert i Aamodt, 2014)

Men hva er en god relasjon? Aamodt (2014) beskriver at nar mennesker forteller at de har en
relasjon til en annen, sa kobles dette ofte til at disse menneskene har en folelsesmessig
tilknytning — altsd, at de har et emosjonelt band. Dette innebarer at begge partene kjenner pa
folelsen av & vere ner den andre, og disse folelsene er utslagsgivende for hvordan de
opplever relasjonen (Aamodt, 2014). Lishman (2009) belyser i sin bok hvor viktig det er med
relasjonsbygging i sosialt arbeid. Ikke bare skal en bygge relasjoner, men en skal klare &
vedlikeholde denne. Hun skriver at det er noen spesifikke kriterier som inngér i god
relasjonsbygging, og disse er: a4 genuint enske & hjelpe, varme og aksept, oppmuntre og godta
vedkommende, empati, og til slutt & lytte og vise folsomhet. Lishman (2009) presiserer at de

viktigste punktene er & vise varme og empati, samt & vaere genuin.

Aamodt (2014) refererer til en studie fra 1980 som fortsatt er aktuell. Denne studien ble
gjiennomfort av sosionomen Marianne Ranger der hun gjorde en observasjonsstudie av
samtaler mellom sosialarbeidere og klienter ved et sosialkontor. Hensikten bak studien var at
Ranger onsket & synliggjore moatet mellom sosialarbeider og klient, og pa den méten fa en okt
forstaelse av samhandlingen og hvilke eventuelle konsekvenser som kan oppsta pa bakgrunn
av innholdet i samhandlingen (Ranger 1993, referert i Aamodt, 2014). I studien ble det
observert 31 tilfeldig valgte moter samtaler pa et sosialkontor. Lambert beskriver 11 av disse
metene som stotende, og de resterende 20 samtalene mener hun at samhandlingsprosessen var
mer eller mindre forsvarspreget. Hun mente dette kunne ha en sammenheng med det hun
beskriver som unnvikende eller kontrollerende holdning hos sosialarbeiderne. Det kom ogsé
frem at i fem av samtalene var sosialarbeiderne 1 starten klientorienterte, men ble etter hvert

mer kontrollerende. Dette endte med at samtalen til slutt var blitt en ren kontrollsamtale.
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Ranger peker pa to hovedmenstre som utspilte seg i disse metene, og kaller dem
regelfokusering og klientorientering. Hun beskriver de regelfokuserte samtalene pa denne

maten:

En regelfokusert holdning vil ikke bare tilsidesette behandlingsaspekter i tradisjonell
forstand, men ogsa neglisjere den betydning kontaktforholdet har nar det gjelder a
formidle sosiale ytelser og hjelpetiltak. Istedenfor & vare opptatt av klientene, ble

sosialarbeiderne produktorienterte (Ranger, 1993, s. 137, referert i Aamodt, 2014)

Ranger belyser at sosialarbeiderne formidler at de er opptatt av & bygge en god relasjon til
sine klienter. Det kommer allikevel frem i studien at denne relasjonstenkningen raskt brytes
nar det er i ferd med & oppsta motsetninger mellom partene. Ranger peker ogsé pa at
sosialarbeiderne ikke legger vekt pa relasjonen mellom klienten og seg selv uavhengig av hva
som er malet for samtalen. Det sentrale for sosialarbeideren vil vaere «saken» eller

«produktet» (Aamodt, 2014, s. 52).

Nér Ranger skal beskrive de klientorienterte samtalene mellom sosialarbeider og klient
forteller hun at samtalene ofte starter med Avordan eller hvilken mdte, fremfor hvorfor, som er
mer produktorientert. Videre beskriver hun at sosialarbeiderne i de klientorienterte samtalene
tok seg mer tid til & lytte til sine klienter, og pa den méten danne seg et bilde av deres
situasjon. Gjennom en avslappende og stettende kommunikasjonsform fikk klientene
anledning til & klarere fi frem sine egne synspunkter og interesser, i motsetning til metene der
samtalene var preget av travelhet og kontroll. Videre understreker Ranger at det i de
klientorienterte samtalen ble fokusert pa at det skulle skapes ro i samtalen, og 4 lytte til det
som ble formidlet av brukeren. Ranger understreker ogsé at travelhet og kontroll pavirket
samtalene pd en negativ méate, av den grunn at klientene ble hindret i 4 fullt ut formidle sin
virkelighet til sosialarbeideren. Dette kan tolkes som at sosialarbeiderne ble pavirket av ytre
forhold, noe som pavirket hvordan de kommuniserte med sine klienter pa (Aamodt, 2014, s.

53).

3.3 Skjgnnsutgving
Bilby, Syversen og Solheim (2020) har gjennomfert en studie hvor de ensket a se naermere pa

hvilke organisatoriske faktorer som kan spille inn pa kvaliteten av saksbehandlingen av

okonomisk sosialhjelp. Det ble da gjort funn pé at det er en sammenheng mellom hvor hgy

20



den sosialfaglige kompetanse er pa ulike nav-kontorer, og hvor tilbgyelige de ansatte er til &
utvikle institusjonaliserte, kontorspesifikke vedtakspraksiser som ikke er forenlig med
reglene. Disse tendensene var spesielt synlig pa nav-kontorer der de ansatte har lav formell
sosialfaglig kompetanse. Forskerne drar frem en mulig forklaring pé dette er at kontorene kan
ha mangel pé juridisk kompetanse i forvaltning av reglene. Dette begrunner dem med at det
kommer frem i studien at de nav-kontorene med ferre ansatte med formell kompetanse innen
rettsanvendelse har lavere kvalitet i vedtakene og er preget av & ha flere feil (Billbo, Syversen
& Solheim, 2020). Dette styrkes av Halvorsen (m.fl, 2014) som peker pa viktigheten av at
sosialarbeideren bruker sin faglige kompetanse i skjennsutevingen. Det belyses hvordan to
like saker allikevel kan vare veldig ulike, og at det derfor kreves hay sosialfaglig kompetanse
for & kunne forsta ulike situasjoner, er i stand til 4 treffe beslutninger, og avveie motstridende
informasjon og hensyn. I slike saker er skjennsuteving en forutsetning for & kunne lose
problemet, og den sosialfaglige kompetansen sosialarbeideren sitter pa vil avgjere kvaliteten
pa skjennsutevingen. Men hva er egentlig god skjennsuteving? For & vere rustet til & utove
god skjennsuteving er det en forutsetning at en har erfaringer fra lignende situasjoner. Slike
erfaringer vil dog aldri vere en garanti for god demmekraft. I sosialtjenesten meoter en saker
som er komplekse og som ikke ngdvendigvis har et fasitsvar. I slike saker kan det oppsta
personlige utfordringer for saksbehandler i da en er nedt til 4 legge i fra seg egen ideologi,
personlige erfaringer og eget livssyn. Samtidig skal det vaere slik at sosialarbeiderne folger
likebehandlingsprinsipper, s& brukerne skal kunne fole seg trygg pé at en annen saksbehandler

ville gjort de same vurderingene (Halvorsen m.fl, 2014).

3.4 Anerkjennelse
I en forskningsartikkel skrevet av Nina Skjefstad (2012) diskuterer hun hvordan

anerkjennelsesteori spiller inn nar en skal jobbe med personer som trenger tett og langvarig
oppfelging pa flere omrader i livet. Skjefstad har sett nermer pé et kursopplegg i Trondheim
kommune som ble kalt Kom Igjen. Dette var et kurs som hadde fokus pa opplaring og

arbeidstrening, og ble gjennomfert sammen med tre andre kommunale enheter.

Nar Skjefstad skal belyse anerkjennelsesteori, viser hun til den tyske sosialfilosofen Axel
Honneth. Honneth er mest kjent for sin anerkjennelsesteori. Han er ansatt ved
Frankfurterskolen hvor han videreferer den kritiske teorien som skolen forbindes med. Om en
skal forklare hva kritisk teori er kan en starte med at det er karakterisert av et normativt

perspektiv. Med dette mener Honneth at det antas at det finnes noe som utgjer det gode liv for
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oss mennesker. Honneth definerer det gode liv som en tilverelse der det finnes mye
anerkjennelse. Videre poengterer han at for & forsta hva som ligger i anerkjennelse, ma en
ogsa forstd hva som inngar i1 krenkelser. Krenkelser er alvorlige og er med pa & hemme
muligheten til selvrealisering og utvikling av egen identitet. Honneth sier «Alle har en rett til
a bli elsket» og peker pé at samfunnet har en oppgave & fikse dette. Krenkelser kan oppleves i
ulike former av ulike samfunnsgrupper. Eksempler pa ulike typer krenkelser kan vere
emosjonelt underernarte barn, minoritetsgrupper som opplever & ikke ha like rettigheter som
andre, og mennesker som er utestengt fra arbeidsmarkedet. Honneth bygger i stor grad sin
teori pa arbeid som er gjort tidligere av filosofen George W. F. Hegel (1779-1831). Hegel
belyser hvordan subjekter blir konstruert gjennom anerkjennelse fra andre, og at det derfor er
sa viktig & kjempe for anerkjennelsen. Anerkjennelse bidrar positivt pd flere omrader, blant
annet kan personer fa svar pa hvem de er, noe som igjen bidrar til at vedkommende kan

utvikle en personlig identitet (Skjefstad, 2012)

Nina Skjefstad belyser Honeths teori om at det er tre grunnleggende former for anerkjennelse.
Disse tre anerkjennelsesformene bestar av: kjarlighet rettigheter og solidariet. Skjefstad
skriver at kjeerlig er den emosjonelle formen for anerkjennelse. Videre beskrives rettigheter
som mer et uttrykk for et kognitivt regelsystem som blir styrt av fornuften. Til slutt blir
solidaritet beskrevet som bade en fornuftbasert og emosjonell kategori. Alle de tre
anerkjennelsesformene pavirker hverandre og er avhengig av at det er en gjensidig
anerkjennelse mellom bruker og sosialarbeider. Anerkjennelse kan derfor betegnes som et

relasjonelt begrep i sosialt arbeids praksis da et mal er brukermedvirkning (Skjefstad, 2012).

Nar Nina Skjefstad skal ta for seg anerkjennelsesformen kjerlighet forklarer hun at det
handler om et behov for nerhet, omsorg og vennskap. I denne anerkjennelsesformen bygger
mennesker selvtillit, og vil kunne klare & mestre det & leve i et fellesskap sammen med andre.
Mennesker som har opplevd krenkelser i sin privatsfare, og dermed blitt tilbakeholdt
anerkjennelse, vil pavirke felelsen av trygghet, den grunnleggende selvtilliten og fysisk
sikkerhet i negativ retning. Omsorgssvikt er et eksempel pa dette. Skjeftad peker pé at det i
mete med brukerne er viktig & skape et rom der de kan {4 vaere seg selv, og at de pa denne
maten kan apne opp for a vise nye sider. Et slikt tilfelle blir belyst i forskningsartikkelen til
Skjefstad. Hun beskriver at en sosialarbeider som jobbet med Kom Igjen hadde gitt rom for at
en bruker skulle fa veere den han er, og at dette hadde skapt grunnlaget for endring. Det &

vare oppmuntrende er en viktig faktor til et avslappet forhold mellom sosialarbeider og
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bruker. Skjefstad peker pa at flere opplever & ikke fa den hjelpen de trenger fra
hjelpeapparatet. Hun belyser dette med Honnets begrepspar synlig-usynlig og bruker det som
en mulig forklaring. I folge Honneth er det to former for usynlighet. Den ene formen for
usynlighet er den bokstavelige usynigheten, det & faktisk ikke bli sett. Den andre formen for
usynlighet er noe Honnett omtaler som sosial usynlighet. Dette beskriver han som & bli
oversett, selv om en er fysisk observert. For & gi oss en forstaelse for dette gdr Honneth inn pa
begrepene erkjenne og anerkjenne. Det & erkjenne en person (det & fysisk se dem) forutsetter
en tilforsel av noe for at det skal kunne betegnes som en anerkjennende handling. En kan
derfor si at for & bli sosialt synlig s kreves det ulike former for sosial bekreftelse. Det er her
snakk om bekreftelser som bidrar til at en blir gjenkjent som individ, og kan vaere handlinger
som a smile, nikke eller hilse. Dette er eksempler pa uttrykk i interaksjonsforholdet som
utgjer forskjellen mellom erkjennelse og anerkjennelse. Honneth beskriver slike kroppslige
uttrykk som «interaksjonsvilje», noe som er et uttrykk som sender signaler om at en er
velkommen, og at en kan ha en forventning om a bli mett pa en positiv méte. Med andre ord
er det en meget tynn linje mellom anerkjennelse og krenkelse, og et smil kan utgjere hele

forskjellen (Skjefstad, 2012).

Den andre anerkjennelsesformen er rettigheter, og denne omhandler det & vare selvstendig, &
bli tildelt rettsstatus, og det & bli respektert. Rettslig anerkjennelse er et godt grunnlag for
selvrespekt. Om en skal ta for seg krenkelser i denne anerkjennelsesformen kan det her bade
veaere snakk pa et individuelt eller kollektivt niva. Pa et individuelt niva kan det vere snakk
om tyveri eller logn, og pa et kollektivt niva i form av offentlig diskriminering eller
marginalisering av grupper. Sistnevnte eksempel handler om at grupper i samfunnet blir
fratatt bestemte rettigheter, som der igjen ofte blir begrunnet i gruppetilherighet eller
egenskaper. Dette kan for eksempel vere etnisitet, kjonn eller at en person har status som
sosialklient. Historisk sett har velferdsstaten Norge kjempet frem en rekke individuelle
rettigheter, og disse kan i lys av Honneths teori ses pa som anerkjennelseskamper for 4 stadig
fa flere sosiale rettigheter. For at en person skal ha forutsetninger for & handle moralsk
tilregnelig, s peker Honneth pé at det kreves en viss levestandard. Han stiller seg kritisk til
om mottakere av skonomisk sosialhjelp har en levestandard som er forenlig med det a styre

eget liv, og det & kunne delta i samfunnet pa lik linje med alle andre (Sjefstad, 2012).

Honneths tredje anerkjennelsesform er solidaritet, og han mener at denne handler om &

verdsette ressursene, egenskapene og talentene til den enkelte som en grunnleggende verdi for

23



fellesskapet. Dette skaper et grunnlag for noe han selv omtaler som selvaktelse. Denne
formen for anerkjennelse kan en fa gjennom det sivile samfunnet, for eksempel gjennom
arbeidslivet eller gjennom ulike fellesskap. Krenkelser sett innen denne anerkjennelsesformen
kan pé et individniva vere forakt eller nedvurdering. P4 et kollektivt niva handler det mer om
stigmatisering av personer eller grupper som far definert en lavere sosial status enn andre pa
bakgrunn av forakt og nedvurdering. Solidaritet vil derfor, i1 folge Honneth, kunne veare en
type interaksjonsforhold der subjektene involverer seg i hverandres liv, fordi hver person i
gruppa har en gjensidig verdsettelse av hverandre. I et slikt fellesskap far en bekreftet egen

verdi og egne prestasjoner og evner (Skjefstad, 2012).

Skjefstad presiserer at kurset Kom Igjen fungerte som en treningsarena for anerkjennende
relasjoner. De som deltok pa prosjektet beskrev det som egentrening og som en arena for
sosialisering. Deltakerne folte seg som en del av et felleskap gjennom prosjektet, noe som gav
positive pavirkninger i form av a fa bekreftet sine evner og at de fikk en ny forstielse for seg

selv (Skjefstad, 2012).

3.5 Brukermedyvirkning
Brukermedvirkning er en lovpalagt oppgave i helse- og omsorgssektoren. Som mottaker av

hjelp skal en kunne ha innflytelse pa avgjerelser som blir gjort i forhold til dem selv (Thune
& Stavrum, 2012). Om vi ser pa brukermedvirkning pa et individnivé, kan vi si at det
omhandler den enkeltes muligheter og rettigheter til & kunne pavirke sitt eget hjelpetilbud.
Om vi videre ser pa brukermedvirkning pé et systemniva sa handler dette om nar en
involverer brukernes representanter i diskusjoner om hvordan en skal utforme tjenester pa
best mulig méte for & mete brukernes behov. Eksempler pa hvordan dette gjennomfores er

utvalg eller rad, eller gjennom representasjon eller haringer (Askheim, 2017).

Askheim (2017) belyser hvordan ulike brukermedvirkningsdiskurser har satt preg pa
velferdspolitikken. Han peker pa at maten man snakker om brukermedvirkning har pavirkning
pa hvordan en forstér begrepet. Det er ifolge Askheim tre brukermedvirkningsdiskurser, og
han beskriver dem pa felgende mate: Forst har vi rettighetsdiskursen, som fokuserer pé at
individet har rett til & kunne pavirke eget liv, gjennom a vere en fullverdig samfunnsborger. I
denne diskursen er brukermedvirkning maélet, og dette gjores gjennom & anerkjenne brukerens
borgerstatus, og videre bruke anerkjennelse for & ni dette mélet. Den neste diskursen er

konsumentdiskursen, hvor det sentrale er den individuelle brukeren som konsument av
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tjenester. Her blir brukeren sett pa som ekspert i eget liv, og pa den som best kjenner sine
egne behov. Brukeren er dermed den som er best i stand til & ta avgjerelser rundt hvilke
tjenester hen trenger. En kan knytte denne diskursen til en markedstenkning da en kan tenke
at kunden har en frihet til & velge den leveranderen en ensker. Det er en malsetning om
brukermedvirkning i tjenesteutformingen béade i rettighetsdiskursen og konsumentdiskursen.
Det skal ogsa vektlegges at tjenestene skal vere fleksible, og de skal vere tilpasset den
enkelte brukers ensker og behov. Den tredje diskursen er samproduksjonsdiskursen, som har
fatt en mer fremtredende rolle i1 velferdspolitikken de senere arene. Samproduksjonsdiskursen
markerer opposisjon mot en mer hierarkisk tjenesteutforming, der tjenesteyteren far en slags
rolle som ekspert, imens brukerens rolle pa den andre siden blir mer som en passiv mottaker.
Denne diskursen er imot en markedsmodell der brukerens rolle i samfunnet blir sett pa som en
konsument av tjenester. Brukerne skal vare likeverdige bidragsytere nér tjenester skal
utformes, og de skal bli sett pd som kompetente og fullverdige samfunnsborgere (Askheim,

2017).

Om vi skal se pa livshjulet i lys av disse brukermedvirkningsdiskursene kan vi si at det faller
inn under béade rettighetsdiskursen, konsumentdiskursen og samproduksjonsdiskursen i stor
grad. Rettighetsdiskursen skal la brukeren fa ha rett til & ha innflytelse pa eget liv. Gjennom
arbeid med livshjulet blir dette i stor grad gjort da saksbehandler lar bruker fi velge ut sine
egne fokusomréder. Det er altsd opp til brukeren selv a velge hvilke omrader i livet som er
viktig & jobbe med. Dette er ogsd noe som gar sammen med konsumentdiskursen, som ogsa

ser pa brukeren som eksperten.

Askheim (2017) har med et utdrag fra en stortingsmelding som omhandler brukermedvirkning
i sin forskningsartikkel. Askim belyser hvordan individene selv skal ha rett til & gjore de
valgene som er best for en selv, imens regjeringen pa den andre siden skal legge til rette for at

det gis forutsetninger for & gjennomfere gode valg. Utdraget lyder slik:

Dersom de gode valg vi stir overfor er vanskelige mens de mindre gode er enkle,
kreves det mer av oss. Manglende overskudd til & mestre hverdagens utfordringer gjor
ofte at vi velger det som er enklest, selv om dette ikke er til det beste for oss eller
omgivelsene. Dette betyr at vi bdde ma styrke den enkeltes mestringsevne og samtidig
gjore de gode valgene enkle. Vi ma ikke umyndiggjere, men skape forutsetninger for

at vi kan ha kontroll i eget liv. Vi mé utvikle velferdssamfunnet slik at alle far
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mulighet til & utvikle det beste i oss. Dette krever en fornying som innebarer at
individene trer ut av massene — at vi skaper et velferdssamfunn som ikke passiviserer,

men stimulerer (Meld. St. 19 (2014-2015) s. 12, referert i Askheim, 2017)

3.6 Sprakbarriere i hjelpetjenestene for personer med innvandrerbakgrunn

Friih, Lidén og Kvarme (2017) har skrevet en forskningsartikkel hvor de ser n&ermere pé
hvordan foreldre med innvandrerbakgrunn beskriver tillit til velferdssystemet nar de har et
barn med spesielle behov. Denne artikkelen fant jeg interessant da de ogsa belyser hvordan
det kan oppsta problemer i forhold til sprék og kommunikasjon. Forfatterne skriver at
innvandrere kan mete pa ekstra utfordringer i mote med velferdssystemer i form av
kommunikasjons- og sprakbarriere. Videre skriver de at innvandrere ogsd opplever a ikke fa
tilstrekkelig kunnskap om helse- og velferdssystemet, samt en mangel pa oversikt over hvilke
stotteordninger de kan ha rett pa (Albertini Frith m.fl, 2016; Berg, 2014; Séderstrom, 2012,
referert 1 Frith, m.fl, 2017). Forfatterne skriver videre at det kan utvikles tillit gjennom at
brukerne av velferdstjenester opplever anerkjennende deltakelse i ulike hverdagsarenaer.
Dette begrunnes med at det styrker den subjektive opplevelsen av & fole tilherighet til en
gruppe (Phinney, 2003, referert i Frith, m.fl., 2017). Forfatterne poengterer at dette er noe som
skjer gjennom at innvandrerne far dele hvordan de tenker, og hvilke verdier de besitter, samt
bli lyttet til og at barrierer for kommunikasjon og deltakelse blir nedbygget. Gjennom samtale
med en informant blir det i artikkelen belyst hvordan en mor med innvandrerbakgrunn
opplever a bli diskriminert, i den forsand at hun ikke har sprakkunnskaper til & f4 nok
kunnskap om sine rettigheter, samt til & f4 argumentere for seg. Videre blir det belyst hvordan
informasjons- og kommunikasjonsbarrierer i velferdstjenestene kan skape grunnlag for
frustrasjon og mistro. Det konkluderes med at veien & gé for & oppna tilstrekkelig og god hjelp
nar det kommer til personer med innvandrerbakgrunn vil det vare avgjerende & imgtekomme
eventuelle sprakbarrierer, ha en anerkjennende kommunikasjon, og til slutt sikre at det blir

gitt tilstrekkelig med informasjon (Frith m.fl., 2017).
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4.0 Undersgkelsesdesign og metode

I dette kapittelet tar jeg for meg oppgavens vitenskapsteoretiske forstaelsesramme. Innen
kvalitativ forskning vil et viktig grunnlag vere a velge noen fortolkende teoretiske retninger.
Om vi ser pa fortolkning av tekst, kan dette knyttes til hvilket teoretisk utgangspunkt
forskeren innehar. Grunnlaget for hvilken forstielse forskeren utvikler i lapet av
forskningsprosessen vil komme frem som menstre i dataene. Hvilket vitenskapsteoretisk
stasted vi har 1 forskningen vil spille inn pa forstaelsen vi utvikler, og avhenger av hvilken
informasjon vi sgker (Thagaard, 2018). I dette kapittelet vil jeg forst redegjore for
vitenskapsteori og vitenskapsfilosofi. Videre skal jeg g inn pad hermeneutikk og
fenomenologi som jeg har valgt som forstédelsesramme i min masteroppgave, for sa e

redegjore for valget av metode.

4.1 Veien til problemstillingen
Jeg har het fra starten av mitt masterforlop vert klar over at jeg ville skrive en oppgave som

omhandler brukerperspektivet i Nav. Jeg har en stor interesse for Nav som organisasjon,
sosialpolitikken som er styrende, samt at alle mennesker skal fa forutsetninger til 4 fole pé
inkludering i et samfunn. Jeg har et enske om & jobbe i Nav etter endt studie, og ensker derfor
a bli bedre rustet til & kunne utfere denne jobben pa best mulig méte. Da det er brukerne av
Nav sine tjenester en skal hjelpe og bista pa Nav, sa synes jeg det kunne vert interessant a fa
here litt om deres erfaringer og refleksjoner rundt dette. Min masteroppgave startet dermed
med en plan om at jeg skulle belyse hvilke faktorer som ligger til grunn for «det gode matet»
pa Nav. I etterkant ble det lyst ut om et masterprosjekt i samarbeid med flere Nav-kontorer i
Trendelag. Ett av disse kontorene jobbet med noe som fanget min interesse, nemlig livshjulet.
Min problemstilling ble dermed endret til & handle om livshjulet, men fortsatt med brukernes

perspektiv i fokus.

4.2 vitenskapsfilosofi og vitenskapsteori
Naér en skal gjennomfore forskningsprosjekter vil det vaere en fordel & redegjore for den

vitenskapelige forstdelsesrammen. Dette begrunnes med at det kan resultere i en uklar

metodikk og en kaotisk datainnsamling (Gilje & Grimen, 1993).

Innen kvalitativ forskning gjer en ulike deler av verden til gjenstand for studie. Min studie gér

inn under det som kalles samfunnsvitenskap. I samfunnsvitenskapen er det sosiale fenomener
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som organisasjoner, klasser, kjonnsroller, kriminalitet eller lignende som studeres. For & finne
svaret pa dette utvikles det teorier om slike fenomener, en ser pa hvordan de oppfoerer seg og
finner en forklaring pé dette, og prover til slutt & fa bekreftet eller avkreftet ved hjelp av
erfaringen (Gilje & Grimen, 1993).

Vitenskapsfilosofi omtales ofte som metavitenskapelige disipliner. Dette er fordi det er
vitenskapelig aktivitet og kunnskap og deres forutsetninger utenfra som studeres. Her brukes
det teorier, forklaringer og begreper, og bruker disse som forstaelsesramme for & kartlegge og
analysere hvilke forutsetninger slike aktiviteter bygger pa. I vitenskapsfilosofien er det ikke
interessant & innhente kunnskap om verden, men heller reflektere over ulike fremgangsmaéter
som blir brukt i forskningen for & f4 denne kunnskapen om verden, og forutsetningene som
kunnskapen bygger pd. Det er altsé et viktig skille mellom vitenskap og vitenskapsfilosofi da
vitenskapsfilosofi ikke er vitenskap, men en refleksjon over vitenskapelig kunnskap og

aktivitet (Gilje & Grimen, 1993).

Innen vitenskap er det viktig & ha bade innsikt og utsikt, altsd at en ikke skal ha sa stort fokus
pa sitt eget fag at en ikke kjenner til begrensningene ved egen kunnskap. For & oppna denne
utsikten er vi ngdt til & se pa var egen forskning utenfra (Gilje & Grimen, 1993). Dette har jeg
provd & imegtekomme gjennom & ikke kun forholde meg til kjent litteratur. Videre har jeg

diskutert med mine medstudenter slik at jeg far flere perspektiver enn kun mitt eget.

Med dette paradigmet til grunn ligger foringene for mitt masterprosjekt pé at jeg ensker & fa
frem unge refleksjoner fra unge sosialhjelpsmottakere. Gjennom deres fortellinger har jeg
innhentet og utviklet empiri, samt valgt ut teori og forskning for & sette en forstaelsesramme
for de empiriske dataene. Jeg har gjort en metodisk undersegkelse, og har gjort rede for alle
stegene jeg har gjort i prosessen underveis. Videre blir forstaelsesramme konstruert gjennom
utvalgt teori og forskning, for sa a fortolke disse. I min studie har jeg hatt 6 informanter, noe
som ikke er & mange, men jeg opplevde allikevel & na et metningspunkt i min studie. Det & néd
et slikt metningspunkt kan peke i retning av at det som kommer frem i mine intervjuer
kanskje gjelder flere enn kun akkurat disse unge sosialhjelpsmottakerne. Det skal dog nevnes
at det ikke var et mal i min studie 4 gjennomfere flest mulig intervjuer, men heller & ha en
tydelig og grundig analyse av de jeg fikk gjennomfert. Utvalget mitt ble noe begrenset
grunnet min deltakelse pé prosjektet, men jeg er allikevel forneyd med mengden data jeg har

innhentet. Hensikten med min studie er altsa & underseke hvilke erfaringer unge
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sosialhjelpsmottakere har med livshjulet i mete med Nav, og gjennom en induktiv tilneerming
skaper jeg en forstaelse for fenomenet pa bakgrunn av empirien mine informanter har gitt meg

(Thagaard, 2013).

4.3 Alternative tilneerminger
Det er flere mater 4 tolke forskning pé, og jeg har valgt fenomenologi og hermeneutikk som

alternative maéter til & tolke mine data.

4.3.1 Fenomenologi
Innen fenomenologien ser en pa hvordan subjektene selv opplever sin situasjon. Forskeren vil

vaere avhengig av informantenes egne fortellinger da slike opplevelser ikke kan objektiveres.
Nér en underseoker data med et fenomenologisk perspektiv vil en derfor legge vekt pa den
konkrete situasjon, pa apenhet for erfaringen, og pa & forsti og sette seg inn i handlinger og
begivenheter ut fra informantenes eget perspektiv (Thomassen, 2020, s. 105). Dette styrkes av
Thagaard (2018) som skriver at en innen fenomenologien skal prave & oppné en dypere
forstaelse av enkeltindividers erfaringer. Videre skrive hun at forskerens egne refleksjoner og
erfaringer kan lage et grunnlag for forskningen, men at en skal klare a stenge ute disse og
heller prove & forstd verdenen til de eller den som studeres. Forskeren er derfor nadt til & vaere
apen for erfaringene til de personene en studerer. Nar en gjennomferer studier med et
fenomenologisk perspektiv sé utforsker en hvilken mening personene tillegger sine erfaringer

av et opplevd fenomen (Thagaard, 2018).

Noe av det sentrale innen fenomenologien er at grunnlaget for forstaelsen av fenomener
bygger pa perspektivene pa de personene en studerer. En skal altsa vende blikket mot det som
tas for gitt, og utfordre den forstaelsen en selv sitter pa. Det er ikke en selvfolge at
informantenes opplevelse er den samme som var egen. Nar en undersgker deres tanker og
opplevelser, skal en klare & gjengi deres beskrivelser pa hvordan de erfarer verden rundt dem

(Kvale & Brinkmann, 2015, referert i Thagaard, 2018).

Gjennom et slikt fenomenologisk perspektiv skal jeg som forsker vere klar over at jeg og
mine informanter kanskje opplever verden pa helt forskjellige mater. Mine informanter er
ogsé 6 forskjellige individer med 6 forskjellige forstaelser av verden og egen situasjon. Jeg
har derfor i denne studien provd a legge vekk mine egne formeninger, og prevd & vare apen

og forstd enkeltpersonene jeg har intervjuet.
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Innen fenomenologien kan en trekke frem det som kalles sosialkonstruktivisme, som er et
perspektiv som peker pa at de sosiale prosessene som ligger til grunn for at sosiale fenomener
blir forstatt pd den méten de gjor. I dette perspektivet er det forstdelsen som setter foringene,
og ikke arsak. Dette perspektivet peker i retning av at vi mennesker skaper var egen
virkelighet gjennom de fenomenene vi erfarer. En mate & forsta dette pa kan vare a tenke seg
hvordan ulike fenomener kan forstas ulikt i ulike lokalsamfunn, land, eller verdensdeler.
Forventninger, eller et bilde av noe, er paA mange méter skapt av omverdenen. Videre kan vi
vende blikket mot psykisk sykdom, og hvordan symptomene her motstrider med handlemater
som er akseptert i samfunnet. Fokuset fra samfunnet ligger altsé pa hva som er greit eller ikke,
og ikke pé de fysiologiske prosessene som ligger bak slik sykdom. Bakgrunnen for slike
stereotypier kan vere bade kulturelle og historisk. Disse perspektivene kan viderefores, og
folk vil derfor kunne reagere pa avvikere i lys av disse tradisjonelle stereotypiene rundt
psykisk sykdom (Solvang, 2020). Dette paradigmet ligger til grunn i min masteroppgave da
jeg tar hayde for at hvert menneske forstar og tolker verden pa en egen méte. Hver enkelt
informant har sin erfaring, sin holdning, sin forstaelse, sin kultur som skaper grunnlag for
hvordan de tolker og forstér det rundt dem. Selv om hver person i min studie oppfatter verden
ulikt, vil allikevel hver persons virkelighet oppfattes som ekte for dem. Tjora (2020) peker pa
at det sosialkonstruktivistiske perspektivet er blitt angrepet av kritikere pa bakgrunn av at de
tenker det er fullstendig relativistisk. Med dette mener de at alt oppfattes som sosiale
konstruksjoner i motsetning til objektive realiteter. Svaret pa denne kritikken har
hovedsakelig pekt pé at eksistensen av objektive realiteter og fakta ikke blir avvist, men at det

skal ha en betydning til fakta/realiteter.

Formalet i min studie er som nevnt tidligere & fa frem informantenes erfaringer av & bruke
livshjulet. Forstatt gjennom et fenomenologisk perspektiv skal jeg underseke deres livsverden
og ga inn i deres opplevelser. Néar det kommer til informantenes egen forstaelse av verden er
ikke dette noe jeg kunne sette meg inn i pa forhand, og min oppgave ble derfor & mate dem
med et apent sinn. Gjennom samtale i intervjuet skal jeg prove a forstd hvordan informantene
forstéar ulike begreper, og prove a ikke la min egen forstaelse legge foringene (Gilje &

Grimen, 1993).
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4.3.2 Hermeneutikk
Innen et hermeneutisk perspektiv skal en klargjore hva det innebarer & fortolke og forsta

mening. En kan knytte mening til hvordan mennesker uttrykker seg i tekster, i sosiale
relasjoner, eller gjennom handlinger (Thomassen, 2020, s. 162). Ved bruk av tolkning prever
en & gjore noe som er uforstaelig eller uklart forstaelig (Gilje, 2020, s. 189). Thagaard (2018)
skriver at en innen hermeneutikk skal vende blikket bort fra det som er umiddelbart
innlysende, men heller preve & fortolke personers handlinger gjennom & vende fokus mot
meningsinnholdet pa et dypere niva. En kan bare forstd et fenomen utfra hvilken sammenheng
det befinner seg i — altsé i lys av helheten. Fortolkning har en sentral plass, og hermeneutikk
er derfor en inspirasjonskilde innen samfunnsvitenskap. Hermeneutikken star i motsetning til
empiribaserte tilnerminger da hermeneutikken ikke forskriver en bestemt forskningspraksis.
Da jeg jobber med transkripsjoner av intervjuer, vil dette innebere at jeg skal fortolke disse

tekstene og finne ut hvilken mening dem formidler (Thagaard, 2018).

I mote med mine informanter er det viktig at jeg er bevisst min egen forforstielse. Spesielt
med tanke pé at mitt utvalg bestdr av informanter med flytkningbakgrunn sa vil kanskje deres
forstéelse vaere en helt annen enn min egen. Jeg skal legge fokus pé a preve a forsta hva mine
informanter forteller meg, og at jeg passer pa & ikke fortolke deres fortellinger pa bakgrunn av
min egen forforstaelse. Jeg skal prove a ikke tillegge mine informanter en mening de ikke
innehar pa bakgrunn av egne perspektiver. Jeg ma prove 4 vare sa objektiv som mulig, men
ma allikevel vere bevisst at dette kan bli vanskelig. Hensikten med min studie blir dermed &

innremme en subjektivitet i masterprosjektet.

4.4 Metodevalg
For & beskrive og forsta metoden jeg har brukt i min masteroppgave har jeg sett neermere pa

hvordan Thagaard (2018), Charmaz (2014) og Tjora (2021) beskriver kvalitativ metode. Det

er disse forskerne som ligger til grunn for min forstaelse av denne metoden.

Innen kvalitativ forskning vil en viktig mélsetting veere & oppna en forstielse av sosiale
fenomener. En slik tilneerming vil gi grunnlag for & kunne fordype seg i og analysere de
sosiale fenomenene vi ensker & studere. Det vil vaere gunstig & gjennomfore studier i felten
om en gnsker & se naermere pa sensitive og personlige temaer i personers liv. I kvalitative
studier vil relasjonen til personene en studerer kunne vaere avgjerende for hvor mye de velger

a dele. Jeg hadde ingen relasjon til mine informanter i forkant av intervjuene, noe som betyr at
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det er mulig at det ble tilbakeholdt informasjon. P4 den andre siden var livhjulet hovedtemaet
1 mine intervjuer, noe som ikke direkte handler om informantenes personlige erfaringer. Det
kan derfor tenkes at det kanskje er enklere for dem & dele sine @rlige erfaringer (Thagaard,

2018).

Siden jeg ensker & studere meninger, holdninger og erfaringer er det passende a velge
dybdeintervjuer som metode. Dybdeintervju vil ogsé vaere hensiktsmessig siden jeg ensker &
studere nyansene i erfaringer og opplevelser (Tjora, 2021) Aksel Tjora beskriver
dybdeintervjuer slik: «Dybdeintervju som metode er basert pa et fenomenologisk perspektiv,
hvor forskeren gnsker & forstd informantenes opplevelser samt hvordan informantene
reflekterer over dette.» (Tjora, 2021, s. 114) Innen kvalitativ forskning er malet & innhente
rike data som vil gi oss et godt grunnlag til & gjere en analyse. Grunnen til at en gnsker &
innhente rike data er fordi denne typen data er detaljert, fokusert og innholdsrike. Dataene jeg
innhenter skal vare informantenes egne folelser, synspunkter, handlinger, intensjoner, samt
konteksten og strukturen i livene deres (Charmaz, 2014, s. 23) De mest brukte metodene
innen kvalitative tilnaerminger er intervju og deltakende observasjon. Det er ogsa disse
metodene jeg har valgt i min masteroppgave. Grunnen til at intervju er god tilnaerming, er
fordi det gir oss innsikt i personers synspunkter og opplevelser, og hvordan de forstar seg
selv. Gjennom intervjuer kan en fa personers egne oppfatninger og beskrivelser pa hvordan de

forstér sin livssituasjon eller sine erfaringer (Thagaard, 2018).

Nar jeg skal gjennomfore en studie kan metoden hjelpe meg med & utvide synet pa livet til
informantene i studien min. P4 denne méten vil jeg kunne fa en dypere og bredere forstielse
for hva jeg vet, og hva jeg leerer. Gjennom metoden vil jeg ta utgangspunkt i at jeg ser verden
gjennom informantenes perspektiv, fra innsiden. Selv om jeg ikke kan kjenne meg igjen i de
erfaringene de beskriver eller deres synspunkter, mé jeg allikevel prove & gjengi deres

synspunkter i den grad det er mulig (Charmaz, 2014, s. 24).

En fellesnevner nar der kommer til de fleste kvalitative tilneerminger, er at det datasettet en
analyserer blir uttrykt gjennom tekst. Teksten kan fa frem beskrivelser av personers
perspektiver, utsagn, handlinger og intensjoner. Tekstens form vil veere avhengig av hvilken
metode som er valgt. Da jeg har valgt intervjuer, er mine tekster i form av utskrift av

transkripsjoner fra opptak av intervjuer (Thagaard, 2018).
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4.5 Utvalg og rekruttering
Nar jeg skulle starte rekrutteringsprosessen var det noen viktige punkter som matte vare pa

plass. For det forste var jeg nadt til & definere hva jeg ensket & underseke. Videre var jeg nedt
til & utforme forskningsspersmal, og det ble derfor nedvendig & tenke gjennom hva som var
formélet med studien min. Ved gjennomfering av studien vil det ogsé vaere nedvendig med
noen forkunnskaper rundt temaet, sé jeg ble nedt til & sette meg godt inn i prosjektet og
tematikk rundt dette. Til slutt métte jeg gjore meg kjent med de ulike matene & gjennomfore
intervjuer pd, og bestemme meg for hvilken form jeg vil bruke i mine intervjuer (Brinkmann

& Kvale, 2015, s. 131)

I min studie ensker jeg & undersgke unge sosialhjelpsmottakeres erfaringer med bruk av
livshjulet i sine moter pa Nav. For jeg skulle fa tak i informanter var jeg nedt til & avgrense
utvalget mitt. Da jeg er med pé et masterprosjekt ble utvalget automatisk avgrenset til
sosialhjelpsmottakere fra det Nav-kontoret som har tatt i bruk dette kartleggingsverktayet.
Videre satt jeg alderen til 18-258r, men endret dette til 18-30 ar etter samtale med Nav-ansatt
pa gjeldende kontor. Jeg ble radet til & inkludere personer mellom 25 og 30 ar da de hadde

erfaringer med at det skjer mye positiv endring/modning blant menn i den alderen.

I min rekrutteringsprosess har jeg benyttet meg av et strategisk utvalg. Det vil si at jeg
systematisk har valgt ut respondenter som er hensiktsmessig for min problemstilling. Disse
informantene skal altsd ha egenskaper eller kvalifikasjoner som samsvarer med hva
problemstillingen min skal besvare (Thagaard, 2018). I min masteroppgave innebarer det at
informantene skal veere mottakere/tidligere mottakere av ekonomisk sosialhjelp, vare i
ungdomsavdelingen i nav-systemet, og at de har erfaring fra & bruke livshjulet én eller flere
ganger i sine meter pa nav. Da jeg er med pé et masterprosjekt i samarbeid med at nav-kontor,
fikk jeg rekruttert informanter gjennom dem. Dette gjorde rekrutteringsprosessen noe enklere,
men samtidig ble utvalget mitt begrenset til ungdommer fra gjeldende nav-kontor. Det
begrenset ogsa antallet pa mulige informanter, da jeg matte finne noen som bade hadde brukt

livshjulet, og samtidig ensket & stille til intervju.

Innen kvalitativ forskning finnes det ikke noen fasit p4 hvor mange informanter som er
nedvendig. Det kan ogsa vaere vanskelig & avgjere hvor mange informanter en trenger i
forkant av et prosjekt. En hovedregel er at det vertfall ma vare nok informanter til & fa belyst

problemstillingen. Det vil derfor vere kvaliteten pa de intervjuene som gjennomferes som
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avgjer hvor mange intervjuer det er behov for (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2016,
s.114). Dette styrkes av Tangaard og Brinkmann (2012) som er tydelig pa at en god
grunnregel vil vare a heller gjennomfoere relativt fa intervjuer som en er i stand til & analysere
godt. Ved gjennomfering av for mange intervjuer vil det vere en storre risiko for at en sitter
igjen med en overveldende mengde data, og derfor ikke klarer & gjennomfore en
sammenhengende og nyskapende analyse og fortolkning av materialet (Tangaard og
Brinkmann, 2012). Nér en har gjennomfort flere intervjuer og det ikke forekommer noen ny
informasjon, kan en si at en har nddd et metningspunkt. Det vil si at en har nddd et punkt der
det er lite sannsynlig at det vil komme frem noen ny informasjon, og det vil derfor ikke vaere
nedvendig & gjennomfere flere intervjuer (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2016, s.114).
Dette styrkes av Thagaard (2018) som peker pa at en har et tilstrekkelig stort utvalg nar en har
nadd dette metningspunktet. Jeg folte jeg fikk nadd et metningspunkt i min studie nar det
kommer til & 4 besvart problemstillingen, men ved gjennomfering av flere intervjuer kan det
hende det ville kommet frem nye perspektiver som kunne vert interessant a sett neermere pa

om jeg hadde flere spersmél som skulle belyses.

4.6 Forberedelse til intervju
For jeg skulle gjennomfore intervjuene mine spurte jeg min veileder om hun hadde noen rad

til hvilken litteratur jeg kunne lese meg opp pa i forkant som jeg kunne knytte opp mot min
empiri. Jeg fikk da til svar at dette var noe jeg ikke skulle gjore. Charmaz (2014) peker ogsa
pa dette og skriver at en ikke skal lese seg opp pa relevant forskning eller teoretisk litteratur i
forkant av intervju fordi en skal ankomme forskningsfeltet med et klart hode. Det er samtidig
nedvendig 4 ha noen visse kunnskaper i forkant av intervjuene om en ensker & gjennomfore
dem pé en god méte. For eksempel ma jeg som forsker ha ngdvendig kjennskap pa emnet jeg
skal undersgke for & vite hva jeg ser etter nar jeg gjennomferer intervjuene. Om ikke kan jeg
risikere & g glipp av vesentlig informasjon som jeg kunne tatt med meg videre til analysen
(Charmaz, 2014, s. 59-60). Det skal dog nevnes at min veileder sa jeg var ngdt til & forberede
meg i1 den forstand at jeg leste meg opp pa litteratur knyttet til det & gjennomfere kvalitativ
forskning slik at jeg kunne vere est mulig forberedst til den tid jeg skulle gjennomfere det
selv. Videre fikk jeg beskjed om ar det en fordel om jeg leser meg opp pé relevant teori og

forskning i forveien.

En mate jeg forberedte meg pa til intervjuene var at jeg satt meg ngye inn i hvordan livshjulet

fungerer i praksis. Forst fikk jeg vaere med pa et mote sammen med gjeldende nav-kontor
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hvor prosjektet ble presentert. Her fortalte veilederne hvordan de selv hadde opplevd a bruke
livshjulet, og erfaringene var utelukkende positive. Dette gjorde meg spent pd om de samme
synspunktene kom til 8 komme frem i mine intervjuer. Jeg var allikevel bevisst at jeg ikke
matte ta med meg disse tankene til intervjuene, og pa den maten sitte med en forventning om
at informantenes erfaringer utelukkende er positive. Etter dette motet fikk jeg tilsend en
presentasjon av livshjulet pd mail, slik at jeg kunne sette meg enda mer inn i dens malsetning
og funksjon. Utenom dette leste jeg meg litt ekstra opp pa ekonomisk sosialhjelp i nav, slik at

jeg hadde en grunnleggende kunnskap til & forstd hva som ble snakket om i intervjuene.

Noe av forarbeidet til intervju vil vere a konstruere en intervjuguide. En skal se pa dette som
en prosess hvor en lerer seg hvordan en anskaffer seg informasjon og hvordan en utformer og
stiller spersmal. For de som er nye innen forskning anbefales det & lage en detaljert
intervjuguide. Det & utforme en intervjuguide er ogsé e god forberedelse til nér en skal
gjiennomfore de faktiske intervjuene. Det & g& gjennom prosessen med 4 lage, revidere og
finjustere intervjuspersmélene mine, vil jeg fa en bedre forstaelse for nar og hvordan jeg skal

stille dem i1 samtalen (Charmaz, 2014, s. 62-63).

I min studie har jeg valgt & ha dybdeintervjuer, og jeg var derfor nedt til & utforme en
intervjuguide. I grove trekk kan en si at intervjuguiden min skal bestd av tre faser —
oppvarming, refleksjon og avrunding. Det vil altsd vaere ulike typer spersmél som krever ulik
grad av refleksjon fra informantenes side (Tjora, 2020, s. 145). En slik oppdeling hadde jeg i
min intervjuguide, der de ferste spersmélene var veldig enkle, og fokuserte mer pé a bli litt
kjent med informantene. I refleksjonsdelen av intervjuguiden var det livshjulet som sto i
fokus, og de fikk forskjellige spersmél som skulle f4 dem til & reflektere rundt deres erfaringer
med livshjulet pa ulike mater. Jeg avsluttet intervjuet med noen avrundende spersméal som
gikk litt pa hvordan de ville evaluere livshjulet, og hva de tenker om at nav tar dette i bruk i
fremtiden. Jeg stilte ogsa spersmal som gav dem rom for & komme med egne tanker eller

meninger, i tilfelle det var noe de satte inne med etter endt intervju.

Etter en tid fikk jeg mail av Nav-kontoret at de hadde ordnet 6 intervjuer til meg, over to
dager. Da jeg ankom stedet hvor intervjuene skulle gjennomferes var det to av informantene
som ikke matte opp grunnet sykdom. Dette ble lost med at det bli gjennomfert intervjuer
digitalt en tid senere. Jeg var i kontakt med nav-kontorene ved planlegging av alle

intervjuene. Nar det kom til de to intervjuene som ble gjennomfort digitalt, sa fikk jeg tilsendt
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informantenes e-postadresser, slik at jeg selv kunne planlegge et passende tidspunkt. Etter
samtale med begge informantene innkalte jeg til mete gjennom Teams, og opplevde at dette

var en god lgsning.

For jeg skulle gjennomfore intervjuet med informantene gjennomforte jeg et testintervju
sammen med en medstudent. Jeg ble dermed oppmerksom pa at det ene spersmalet i min
intervjuguide var noe gjentakende fra et tidligere spersmal, sa dette spersmalet ble derfor
fjernet. Videre ble rekkefolgen pé de avsluttende spersmalene noe endret, da det ble mer

naturlig pa denne maten.

4.7 Gjennomfgring av intervju
Ved gjennomfering av dybdeintervjuer er malet i hovedsak a skape en situasjon der en kan ha

en relativt fri samtale rundt noen spesifikke temaer som jeg som forsker har bestemt pa
forhand. Jeg skal prove & fi informantene til a reflektere rundt egne meninger og erfaringer
som er knyttet til temaet. Dette gjores gjennom 4 skape en avslappet setting for informantene
og at jeg har intervjuene innenfor en behagelig tidsramme. I gjennomfering av
dybdeintervjuer bruker en noe som kalles dpne sporsmal, noe som gjeor at informantene far
muligheten til 4 g& i dybden om det er et tema de har mye & fortelle om. (Tjora, s. 113-114). I
dybdeintervjuer er det informanten som skal snakke, imens jeg skal oppmuntre, lytte og lere

(Charmaz, 2014, s. 57).

Grunnen til at jeg velger dybdeintervu i min studie er fordi det med denne metoden er mulig &
gjiennomfore en grundig og apen utforskning av et omrade der informantene mine sitter med

betydelig erfaring (Charmaz, 2014, s .85).

Naér jeg skal gjennomfore intervjuene er jeg nadt til & vaere klar over at spersmaélene jeg stiller
og min intervjustil vil utgjere rammen, konteksten og innholdet i studien. Som en uerfaren
forsker kan en komme til skade for & ubevisst tvinge intervjuet i spesifikke retninger. Dette
kan for eksempel skje ved at intervjueren stiller spersmalene pa en slik méte at informantene
ikke far uttrykket seg med sitt eget sprak. Ved a gjore denne feilen far kanskje forskeren kun
belyst og bekreftet sine egne forhandsbestemte antagelser. Det er derfor viktig a heller la
informantene styre tempoet og tonen i intervjuet, og forskeren skal speile dem (Charmaz,

2014, s. 62-63)
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Forst starter jeg med noen oppvarmingsspersmal som er enkle og konkrete. Slik kan jeg gi
informanten mulighet til & fole seg trygg i situasjonen. Videre gar jeg til
refleksjonsspersmalene, som danner selve kjernen av intervjuet. Her vil det variere hvor mye
hver informant svarer pa de ulike spersmalene, sa jeg har forberedt oppfelgingsspersmal og
omformuleringer av spersmal. Jeg avslutter med noen korte avrundingsspersmal som krever
mindre refleksjon og som setter en mer naturlig slutt pa intervjuet. Nar intervjuet er ferdig
takker jeg informantene for deres deltakelse i prosjektet og forteller dem at de nir som helst

kan kontakte meg i ettertid om det skulle vere noe (Tjora, 2020, s. 145-146).

Ved gjennomfering av dybdeintervju er gjerne idealet at det skal vaere em fri og uformell
samtale mellom forsker og informant. Dette idealet kan lett forstyrres av intervjuguiden, samt
at informantene kanskje har en forventing om en mer formell setting. Ofte vil intervjueren
«modnesy etter hvert som en gjennomforer flere intervjuer, og en blir derfor i stand til &
frigjore seg mer fra intervjuguiden. En vil p4 denne maten oppné en sterre flyt i samtalen, og
det blir samtidig enklere & engasjere seg 100 prosent pa samtalen mellom intervjuer og
informant (Tjora, 2020, s. 158). Dette var noe jeg selv erfarte ved gjennomfering av mine
intervju. Jeg klarte 1 storre grad & lgsrive meg fra intervjuguiden etter hvert som jeg hadde
gjennomfort flere intervjuer, og det ble derfor en friere og mer behagelig atmosfaere for & ha
en samtale. Jeg ble ogsa mer tilbakelent, og jeg turte & fole mer pa stillheten i rommet. Altsa,
jeg fylte ikke umiddelbart en eventuell stillhet med & si noe, eller stille neste spersmal, men
jeg klarte & vaere mer avventende, noe som gjorde at informanten fortsatte & snakke. Denne

utviklingen bidro til at jeg fikk mer utfyllende svar pa mine siste intervjuer enn mine forste.

Jeg brukte lydopptaker under mine intervjuer. Dette ble gjort for & vaere sikker pa at jeg far
med meg alt som blir sagt, og for at jeg under intervjuet kan fokusere mer pd informanten som
snakker. P4 denne maten kan jeg serge for flyt og god kommunikasjon i intervjuet, samt at jeg

kan stille oppfolgingsspersmal eller be om konkretiseringer der det trengs.

Ved gjennomfering av intervjuene la jeg merke til at jeg som forsker hadde en utvikling fra
forste til siste intervju. I de tidligste intervjuene gikk jeg kanskje litt fort videre til neste
spersmal, mens i de siste ble jeg flinkere til & underseke dypere. Jeg ble ogsa mer avventende
og lyttende i de siste intervjuene, noe som gjorde at det ble mer rom for informantene til a ta

ordet. Samtidig var jeg mer trygg i intervjusituasjonen, og visste mer hva jeg ensket a fa ut av

37



intervjuene. Det at jeg fremstar som trygg av avslappet spiller nok ogsé tilbake pa

informanten, og forhdpentligvis gjore han eller henne mer komfortabel i intervjusituasjonen.

To av mine intervjuer ble gjennomfert digitalt over teams. Dette gjorde intervjusituasjonen
noe annerledes enn et fysisk intervju. Jeg fikk inntrykk av at intervjusituasjonen ikke ble
opplevd som like formell av informantene. Dette gav kanskje rom for at de fikk apnet seg
mer, men pa den andre siden oppsto det lettere distraksjoner. Informantene satt hjemme nar
intervjuene ble gjennomfort, og pa det ene intervjuet var det andre personer som skapte
forstyrringer i intervjusituasjonen. Den andre informanten ble lett distrahert av andre ting
rundt, og mistet kanskje litt fokus. Det var ogsé noe tekniske problemer underveis, men ikke i
den grad at noe av intervjuet ble mistet. Samlet sett fungerte de digitale intervjuene veldig
godt. De foltes nok kanskje mer behagelig ut for badde meg og informantene da settingen ikke
ble sa formell, men samtidig sé ville jeg foretrukket a hatt dem fysisk. Dette grunnet at en fér
et storre bilde nér en far observert informanten i situasjonen, og at litt av disse inntrykkene vil

forsvinne digitalt.

4.8 Transkribering
Ved gjennomfering av dybdeintervjuer er det anbefalt a bruke lydopptaker og & fullstendig

transkribere materialet i etterkant. Som en hovedregel gjennomforer en transkripsjoner pé
bokmal eller nynorsk, men en mé ofte ogsa vurdere om det kan vere aktuelt a bruke dialekter.
Det 4 transkribere intervjuer pd bokmal eller nynorsk kan fungere som en anonymisering, men

en ma vere observant pd at spesielle dialektord kan ha en saregen betydning (Tjora, 2020)

4.9 Koding og analyse
Ved gjennomfering av kvalitativ analyse er det vanlig & ha koding som fremgangsmate. Dette

vil si at en tar utsnitt av teksten og betegner disse med kodeord. Jeg hadde en litt annen
tilneerming ved at jeg brukte fargekoder. Dette gjorde jeg ved at jeg markerte tekst som falt
innenfor samme kategori i lik farge. Samtidig som en utvikler slike koder, kan det vare en
fordel & skrive ned kommentarer i form av egne tanker og refleksjoner til de forskjellige
utsnittene. Slike kommentarer kan betegnes som analytiske «memmosy» (Miles m.fl, 2014,
referert 1 Thagaard, 2018). Dette vil lage et godt grunnlag nér en skal jobbe videre med
analysen. Det & reflektere rundt hvordan vi forstér vére egne data er selve kjernen i kvalitativ

analyse. (Thagaard, 2018).
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Gjennom koding kategoriserer vi dataene, noe som bade fungerer som et analytisk
hjelpemiddel, og som en begrensning. Vi fremhever altsa tendenser i teksten, og stenger for
perspektiver vi ikke har bruk for. De forskjellige kategoriene vi lager er med pa & fremheve
sentrale perspektiver i analysen. Kategorisering fungerer ogsa som en slags organisering av
dataene, samtidig som det gjor det enklere & se bort fra data som ikke er inkludert i

kategoriene (Thagaard, 2018).

Kategoriene jeg inndelte mine intervjuer i var «darlige erfaringer fra nav», «informantenes
erfaringer med bruk av livshjulet», «forbedringspotensiale med livshjulet», «informantenes
forstaelse av hensikten med livshjulet», og «nér skal nav bruke livshjulet, og for hvem?».

Disse kategoriene laget grunnlaget for nér jeg skulle ga videre til & analysere.

Frem til nd er det brukt mye tid pa & designe et opplegg pa hvordan en skal innhente data, og
en skal nd analysere disse dataene. Nér en skal gjennomfere kvalitativ analyse, vil malet vare
at leseren av forskningen skal ha mulighet til & fa ekt kunnskap om det feltet det forskes pa,
uten at leseren selv er nedt til 4 g& gjennom de dataene som er innhentet i lapet av prosjektet.
Det er i analysefasen av prosjektet at forskeren virkelig blir utfordret pa sin kreativitet og
evne til & jobbe systematisk. Samtidig kan denne delen av prosjektet foles mer utrygg og
skjor, da en ikke jobber pa en like konkret méte so tidligere. Det kan dukke opp mange
spersmal, og kanskje har en ikke innhentet empiri som peker i en klar analytisk retning. |
denne fasen ber en ogsa se om problemstillingen fortsatt kan brukes, eller om den ber

tilpasses empirien som er innhentet (Tjora, 2020, s. 196).

I min analyse har jeg valgt & bruke en stegvis-deduktiv induktiv (SDI) strategi, som er
beskrevet av Aksel Tjora (2020). Denne strategien skal vaere med a gjore analysen mer
overkommelig gjennom & ha tro pa empirien, unnga 4 ta forhastede konklusjoner, ta steg for

steg, og a holde god systematikk hele veien.

Det forste steget i analysen er koding, og dette er en sveaert viktig del for SDI-metodens vekt
pa induksjon. I SDI-modellen holder vi fast med en ren induktiv strategi og opererer kun med
ett niva av koder. Det er et tredelt mal med kodingen som bestar av & ekstrahere essensen 1
den genererte dataen, & redusere volumet pa materialet, og til slutt & legge til rette for &
generere idéer pa basis av detaljer i det innhentede materialet. Enhver forsker vil mer eller

mindre eksplisitt ta med seg ulike teorier og forventninger inn i forskningen, men gjennom a
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rendyrke en induktiv empirinaer koding vil det veere mulig a redusere pavirkningen av disse.
Det er ikke praktisk mulig & gjennomfoere rendyrket induksjon, men for at forstefasen av skal
veere sa induktiv som mulig, har jeg basert forstefasen av kodingsarbeidet pa empirisk
finlesning. Noe som kjennetegner SDI-modellens induktive empirinere koding er at den skal
ligge naert empirien gjerne skal bruke begreper som kommer frem i datamaterialet. Da jeg har
gjennomfort intervjuer vil dette si at mine koder skal ligge tett pa deltakerutsagn slik at det

helt spesifikke datamaterialet blir ivaretatt.

Da jeg startet med kodingen finleste jeg det forste analysedokumentet, som i1 mitt tilfelle
bestér av intervjutranskripsjon, og opprettet koder. Disse kodene bestér av ord, fraser,
setninger eller utsagn. Nér jeg har gétt gjennom hele den ferste intervjutranskripsjonen, géar
jeg videre til neste intervjutranskripsjon og fortsetter med de samme kodene. Jeg oppretter
ogsa nye koder underveis om det trengs. P4 denne méten jobber jeg meg gjennom alle
intervjustranskripsjonene mine og far generert en liste med koder. Alle disse kodene vil da
veere generert induktivt med utgangspunkt i analysedata. Ved & jobbe med en slik type koding
vil en forsikre seg om at kodene kun er basert pa hva som kommer frem i datamaterialet, og
ikke er utviklet ut fra teori, hypoteser eller forskningsspersmal. Noe en ma passe pa nar en
skal opprette koder er at disse kodene blir empirinare analysedataene. For studenter og
forskere som tar med seg en variabeltekning fra kvantitativ forskning kan det bli en utfordring
da en gjerne lager koder som kan sorteres eller kategoriseres innenfor generelle temaer. En
slik mate & tenke pa strider mot prinsippet i SDI, hvor en skal utvikle koder basert pa
detaljerte koder. For kodingen ber en tenke pd at en skal undersgke «hva sier informanten?»
istedenfor «hva snakker informanten om?». Om en gjennomforer dette pa en god mate skal en
sitte igjen med koder som en ikke kunne satt opp for selve kodingen, men heller empirinaere
koder som en kun kan komme frem til gjennom 4 faktisk finlese analysedataene (Tjora, 2020,

s. 196-201).

4.10 Etiske betraktninger i kvalitativ forskning
Det er mange etiske hensyn som skal tar fra start til slutt i min masteroppgave. Jeg er derfor

nedt til & sette meg inn i disse helt fra planleggingsfasen av prosjektet, slik at jeg er sikker pa

at disse blir ivaretatt.

Gjensidig respekt mellom akterer er en forventing i samfunnet, og en kan derfor tenke at tillit

er en selvfolgelighet og en implisitt side ved relasjonen og kommunikasjonen i mete med
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informantene. Et godt utgangspunkt for etisk god forskning vil derfor vare vanlig hoflighet.
Det stilles dog hayere krav til samfunnsforskning enn vanlige sosiale situasjoner da en skal fa
innsikt i andre folk personlige arenaer og fordi resultatene skal offentliggjores. Det finnes
generelle krav til etikk og samfunnsforskning, og dette er formulert av Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH):

«Som hovedregel skal forskningsprosjekter som forutsetter aktiv deltakelse settes i gang bare
etter deltakernes informerte og frie samtykke. Den samme regel gjelder forskning som
inneberer en viss risiko for belastning pa deltakerne. Informantene har til enhver tid rett til &
avbryte sin deltakelse, uten at dette far negative konsekvenser for dem. (NESH, 1999, referert
i (Tjora, 2020, s. 47)

[ mitt forskningsprosjekt er jeg i naer kontakt med respondenter, og jeg som forsker vil derfor
kunne fa sensitiv informasjon og personopplysninger om mine informanter. Dette er noe som
faller inn under Lov om behandling av personopplysninger (Personopplysningsloven, 2018).
Forskningsprosjekter som faller innunder personopplysningsloven skal sendes inn til
godkjenning hos NSD (Norsk senter for forskningsdata). Nar jeg hadde ferdigstilt min
intervjuguide fikk jeg disse kontrollert og godkjent av min veileder for jeg sendte inn min
ferdige intervjuguide til NSD. Etter godkjenning fra NSD, kontaktet jeg Nav-kontoret og
sendte over informasjonsskriv og intervjuguide, slik at de kunne informere potensielle

informanter om prosjektet.

Det er mange hensyn som skal tas i forbindelse med datagenereringen. Nar en gjennomferer
kvalitativ forskning kommer en ikke unna & vere involvert med andre mennesker, og en ma
derfor ta stilling til flere etiske spersmaél (Silverman, 2013, s. 159). Nar en skal gjennomfore
dybdeintervjuer er forskningsetikken knyttet til kravet om at informantene ikke skal komme
til skade. Vanligvis gjeres det ikke eksperimenter som kan skade informantene innenfor
samfunnsforskning, men det er allikevel viktig a reflektere over mulig ubehag eller skade som
kan oppsté gjennom at informantene gér inn pa felsomme temaer (Tjora, 2021). Det er ogsa
flere fremtredende prinsipper en ber ta stilling til, som beskyttelse av forskningsdeltakere,
innhenting av informert samtykke, vurdering av potensielle fordeler og risikoer for deltakerne

samt frivillig deltakelse og retten til & trekke seg (Silverman, 2013, s. 161).

For jeg startet bandopptakeren informerte jeg informantene om at jeg kom til & ta lydopptak

av intervjuet. Jeg gav dem ogsa et informasjonsskriv de kunne lese gjennom slik at de fikk

41



mer innsikt i hvordan dataene jeg innhenter skal bli brukt, samt hvilke rettigheter det har i
forhold til prosjektet (Tjora, 2021 s. 167). Informantene gav meg sitt samtykke gjennom en
signatur pa samtykkeskjema, men jeg var ogsa tydelig pa at de nar som helst kunne trekke seg
fra prosjektet. Jeg gav dem ogsa informasjon pa hvordan de eventuelt kunne nd meg om det
skulle vaere noe. Ved gjennomfering av de to digitale intervjuene ble samtykkeskjema sendt
pa mail, for sa at informantene signerte disse og sendte de tilbake til meg. Da lydopptakene
inneholder personopplysninger ble disse kryptert sa fort jeg la dem inn p& min pc. Dette ble
gjort gjennom et program som heter 7zip hvor jeg passordbeskyttet lydfilene. S& fort

intervjuene var blitt transkribert ble lydfilene slettet fra min pc.

Da jeg er student far jeg hjelp av min veileder til & serge for at forskningen min meter de
etiske retningslinjene. Jeg har da mulighet til 4 nytte meg av rad fra min veileder som er en
akademiker som har fétt opplering i & oppdage eventuelle feil i forskningsdesignet som kan
utgjore skade for informantene. Videre har jeg fatt godkjennelse fra NSD, som er en
medisinsk forskningsetisk komité, noe som gjer at jeg kan forsikre informantene mine om at
studien er godkjent. Det kan vare utfordrende for forskeren selv & oppdage de negative
konsekvensene forskningen kan péfere informantene da en ofte foler pa et stort engasjement
rundt eget arbeid. Det er derfor en dobbel kvalitetssikring av de etiske retningslinjene pa

forskningen (Silverman, 2013, s. 161).

4.11 Forskningens kvalitet og fremstilling
Nér en skal gjennomfoere kvalitativ forskning ber kvaliteten pé dataen vare hay. Innen

forskning er det noen kvalitetskriterier, og de vanligste indikatorene for & belyse kvalitet er
palitelighet (reliabilitet), gyldighet (validitet) og generaliserbarhet (Tjora, 2021). Jeg skal nd
se nermere pa disse tre indikatorene, og ta for meg hva som inngér i hver av dem. Jeg skal

ogsé se pa hvordan min forskning forholder seg til disse.

4.12 Palitelighet
Naér en skal forklare hva pélitelighet handler om kan en si at det er en sammenheng eller

intern logikk gjennom hele forskningsprosjektet, samt hvordan dette blir gjort synlig gjennom
rapportering. En slik palitelighet blir underbygget av SDI-modellen som jeg har valgt & bruke
1 min masteroppgave. Dette er fordi SDI-modellen har tydelige krav til datagenerering, den
har kriterier i forhold til hvordan en utvikler analysen fra empiri gjennom koding og

kodegruppering. Senere i arbeidet blir ulike teorier gjort relevante pa et mer abduktivt stadium
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(Tjora, 2021). En mate & styrke paliteligheten i forskningen, er & gjore relevante koblinger
mellom empiri, analyse og teori, samt a redegjore godt for dette. I en del kvalitative studier vil
utvelgelse og presentasjon av intervjusitater vaere et svert sarbart forhold. Dette kan ogsa
gjelde utdrag fra observasjoner. Noe som ogsé kan spille inn pé péliteligheten av forskningen
er hva slags relasjon det er mellom forskeren og informanter. Om relasjonens betydning vil
spille inn pa forskningen ber en med fordel beskrive relasjonen og redegjore for hvordan den

har spilt inn pé forskningen (Tjora, 2021).

Nér en skal vise palitelighet i sin studie m en kunne vise til at de samme funnene er gjort ved
flere forskjellige anledninger. En kan med andre ord si at palitelighet viser til graden av
stabilitet i forskningen som er gjort. Noen eksempler pa hva som kan trekke ned péliteligheten
av en studie er om forskeren kun kan vise til noen fa eksemplariske tilfeller, eller om en ikke
legger frem begrunnelsene eller kriteriene til hvorfor noen tilfeller er inkludert og andre ikke.
En annen svakhet er om forskeren ikke har tilgang til den opprinnelige formen til materialet.
Om en skal male péliteligheten i forskningen kan forskeren gjere dette gjennom a
dokumentere prosedyrene som er blitt gjennomfert, samt & kunne demonstrere at en

konsekvent har brukt kategoriene (Silverman, 2013, s. 301).

Noe av grunnlaget i palitelighet kan knyttes til transparens eller gjennomsiktighet (eller
innsyn). Innen induktivt rettede studier er det da snakk om & redegjore for hvorfor
undersgkelsen er gjennomfort, hvordan den er gjennomfert, redegjore for hvorfor den er gjort
i en viss kontekst, hvilke valg en har tatt og pa hvilke tidspunkt disse er tatt, hvordan en har
rekruttert informanter, hvordan det empiriske materialet er analysert, hvilke teorier er
benyttet, hvordan teoriene har teoriene spilt inn for & utvikle funn, hvilke problemer har
oppstatt underveis, og lignende (Tjora, 2021, s. 264). Det vil vere et mal at forskningen skal
bli formidlet s& godt at leseren skal kunne ta stilling til forskningens kvalitet. For at
forskningsarbeidet skal gjores transparens kreves det at en systematisk registrerer de valg som

tas, og de endringer som skjer underveis i prosjektet.

Nér en formidler kvalitativ forskning er det vanlig & bruke sitater fra intervjuer eller utdrag fra
observasjoner. Dette er for & gi leseren mulighet til & komme «tettere pad» empirien, og ikke
bare gjennom forskerens egne tolkninger. Bakgrunnen for dette er at en i rapporten ikke bare
skal fortelle leseren, men vise leseren (Golden-Biddle og Locke, 2007, referert 1 Tjora, 2021,

s. 265). I hvor stor grad en bruker slike utdrag vil variere, men innen vitenskapelig publisering
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vil det vaere fordel & bruke utdrag for & fa frem mangfoldet i datamaterialet. Tjora (2021)
peker pé at 2-4 utdrag per tema kan vere passende. Tjora (2021) peker ogsa pa at det kan
veere en fordel & bruke «tagger», pseudonymer eller andre merkelapper ved sitater og utdrag
en bruker i teksten. Dette er fordi kjenn, alder eller annen relevant informasjon kan veare
interessant tilleggsinformasjon i noen tilfeller. Dette er noe jeg har utelatt & gjore i min studie
da jeg tenker det ikke vil spille sa stor rolle i forhold til temaet jeg undersgker. Samtidig
prioriterer jeg & ikke dele kjonn, alder eller bakgrunn pd de informantene jeg siterer av
prioritet for anonymisering. Slike etiske hensyn blir gjort for & begrense hvilket innsyn en gir
ved presentasjon av sine data. En pa derfor balansere hensyn til presentasjon av detaljer fra
forskningen og etiske hensyn i forbindelse med & beskytte informantenes personlige data. I
min oppgave har jeg ogsé valgt & «avkjenne» mine informanter ved & bruke pronomenet
«heny. Dette vil vare med pa & redusere transparensen, men jeg lar de etiske hensynene

komme foran (Tjora, 2021).

4.13 Gyldighet
Et annet ord for gyldighet er «sannhet» (Silverman, 2013, s. 301). Gyldighet handler om at

det er e logisk sammenheng mellom utformingen av prosjektet og prosjektets funn. Dette skal
ogsé henge sammen med hva en sgker a finne svar pa i prosjektet. Gyldighet kan knyttes til
om de svarene vi finner i var forskning, faktisk er svar pa det vi sper om. Kvale (1997,
referert i Tjora, 2021) peker pé at det er to former for gyldighet — kommunikativ og
pragmatisk gyldighet. Kommunikativ gyldighet blir testet i dialog med samfunnet, i mens
pragmatisk gyldighet testes ved & stille sparsmal til om forskningen ferer til noen endringer
eller forbedringer. En kan derfor si at forskning her ses pa som en demokratisk
erkjennelsesprosess og et arbeid for endring, hvor deltakerne far en aktiv rolle innen forskning
og endring. Om vi ser pa den pragmatiske gyldigheten kan dette ses pa som at en forsker
produserer kunnskap for en oppdragsgiver, og er orientert mot problemlesning (Tjora, 2021).
Min forskning kan derav tolkes som & vare pragmatisk gyldig da jeg er deltaker pé et
prosjekt. Det skal sies at jeg fikk velge tema og problemstilling selv, og derfor ikke har fatt
utdelt et oppdrag, men allikevel vil oppgaven kunne finne svar pa noe nav-kontoret ensker.
Om vi videre tar for oss den kommunikative gyldigheten handler denne mer om at
gyldigheten testes i dialog med et forskersamfunn, for eksempel gjennom & publisere
resultater i vitenskapelige tidsskrift, eller gjennom konferanser. I praksis vil dette si at jeg er
nedt til & forholde meg bevisst til aktuelle teorier og perspektiver, samt tidligere forskning pa

temaet jeg undersegker. Det kan ogsa vere fordel & undersgke forskning som benytter samme
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teorier og/eller metoder som meg selv. P4 den ene siden kan det tenkes at denne méten a
forske pa vil gjere forskningen konservativ, men pa den andre siden utvikles forskning med
sma skritt av gangen, og en gjor det pd denne méten for & opprettholde hoy kvalitet (Tjora,
2021). I min forskning skal jeg ikke formidle mine funn i form av publisering, men jeg vil

forholde meg til tidligere forskning, noe som gir ekt kvalitetssikring i mitt arbeid.

Gyldigheten kan styrkes ved at en tydeliggjor hvordan forskningen praktiseres ut fra de
spersmalene en stiller, og hvordan en former disse spersmélene med utgangspunkt i temaer vi
onsker a utforske. En ber ogsa se pa relevant kunnskap i etablert forskning under utforming
av disse spersmaélene. For & styrke gyldigheten ber en redegjore for de valg en tar underveis,
for eksempel nar det gjelder teoretiske innspill til analysen eller valg av metode innen
datagenerering. P4 denne méten blir ogsé leseren invitert til & kritisk ta stilling til
forskningens relevans og presisjon. Forholdet mellom hvilke spersmaél jeg stiller og hvordan
jeg genererer data er essensielt (Tjora, 2021). I min studie har jeg brukt dybdeintervju som
min metode. Tjora (2021) peker pa at dybdeintervjuer er en god metode om en ensker & fa
svar pa hva noen tenker om eller erfarer noe. I min oppgave er det akkurat informantenes
erfaringer og tanker jeg ensker a vite mer om, og ikke selve praksisen pd nav. En kan derfor si
at mitt valg av metode 1 forhold til hva jeg ensker a fa svar pa er gyldig. Det viktigste kravet
til hay gyldighet er allikevel at forskningen foregar innenfor faglige rammer, og er forankret i
annen relevant forskning (Tjora, 2021). Dette vil komme frem i mitt dreftingskapittel senere i

oppgaven.

4.14 Generaliserbarhet
Innenfor det meste av samfunnsforskningen er generalisering et eksplisitt eller implisitt mal. I

kvantitative forskningsmetoder blir det benyttet en statistisk form for generalisering ved at en
beregner trekk fra utvalget opp mot trekk fra populasjonen. Innen kvalitativ forskning derimot
blir generalisering gjort pd en annen méte. Tjora (2021) er ogsa tydelig pa at generalisering
ikke ber begrenses til «overferbarhety eller statistisk generalisering. Dette begrunner han med
at det ligger en innsnevring av hva generalisering er i begrepet «overforbarhet». Videre peker

han pé at generalisering er etablert godt som kvalitetsindikator innen kvalitativ forskning.
Tjora (2021) skriver at en innen kvalitativ forskning kan skissere to former for generalisering.
Den forste er moderat generalisering hvor en har et mer strukturelt blikk pa generalisering.

Det vil her vaere opp til forskeren & beskrive i hva slags situasjoner resultatene vil kunne vare
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gyldig. Eksempler pa situasjoner er tid, sted, kontekst, eller andre variasjoner. Den andre
formen for generalisering er konseptuell generalisering, som har som hensikt & utvikle
typologier, konsepter eller teorier som kan vaere relevant i andre settinger, eller pd andre
personer, enn det som er studert (Tjora, 2021, s. 268). Tjora (2021) peker pa at SDI-modellen
rettes mot en konseptuell generalisering, hvor mdlet med kvalitativ forskning er da utvikle
innsikt knyttet til et fenomen, og hvor denne innsikten kan presenteres og testes ved en form
for konsept- eller teoriutvikling Stake og Trumbull, 1982, referert i Tjora, 2021, s. 268). Tjora

(2021) skriver videre at moderat generalisering star som en kontrast til dette.

I en stegvis-deduktiv induktiv metode er det altsa konseptuell generalisering som er mélet.
Innen denne formen for generalisering er vi derfor ute etter & presentere funn i form av
konsepter. Eksempler pa slike konsepter er typologier, begreper, modeller eller metaforer.
Disse konseptene ma ikke vere direkte knyttet opp mot empirien vér eller det temaet vi har
undersegkt. Videre benytter jeg tidligere forskning og teorier som vil gi prosjektet en storre
gyldighet og generliserbarhet, noe som ogsa vil sikre relevansen i min studie. Innen SDI-
modellen skal generalisering gjennomferes ved systematisk koding og kodegrupperinger, og

ikke direkte ut fra det empiriske materialet (Tjora, 2021).
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5.0 Presentasjon av funn
Jeg gjennomferte til sammen 6 intervjuer med brukere pA NAV som har erfaring med

livshjulet. Det var variasjon i hvor mye erfaring informantene har med livshjulet, der noen
nettopp har tatt det i bruk, imens andre har brukt det over en lengre periode. Fire av

intervjuene ble gjennomfort fysisk, og to av dem ble gjort digitalt over Teams.

5.1 Darlige erfaringer fra NAV
I mine intervjuer onsket jeg & heore hvordan informantene har opplevd kontakten pa nav, bade

tidligere og né. Det kom frem at 5 av 6 informanter hadde darlige erfaringer fra nav i
startfasen, og opplevde & ikke fi den hjelpen de hadde behov for. Dette er et hoyt tall, og det

er synd at s& mange har startet prosessen i nav pa en darlig mate.

En av informantene forteller at hen opplevde mye styr i startfasen pa nav. Hen forteller at hen
ikke fikk rettighetene sine, og at ting tok veldig lang tid. Det tok flere méneder for hen mottok
sin gkonomiske stette fra nav, og tiden for dette var preget av at mye feil i systemet, og

gjentatte innsendelser av papirer. Informanten forteller:

«Jeg liker kontakten som jeg har med nav nd mye bedre enn den jeg hadde for, for
det...den forrige veilederen min...hadde ikke s& mye kontakt med henne. Det var
liksom en del problemer...fant ikke lgsninger sa fort. Det var liksom bare...grubler og
grubler, uten 4 fa noe hjelp. Hva skal jeg gjore na, og, hvor skal jeg levere inn det som

skal leveres inn. Fikk ikke noen informasjon day.

Informanten beskriver her at hen ikke opplever a fa den informasjonen hen trenger for &
komme videre i prosessen. Det kommer ogsé frem at ting tar tid, og at hen sitter mye & grubler
underveis som hen venter. Dette tyder pa at det kanskje er noen tregheter i systemet, men med
tanke pé at informanten uttaler at hen ikke snakket sa mye med sin saksbehandler kan det
ogsé tyde pa at relasjonen mellom dem ikke var s& nar. Kanskje var heller ikke saksbehandler
sa involvert i prosessen som han eller hun burde. Informanten sitter uansett igjen med en
folelse av frustrasjon over & oppleve a ikke fa hjelp, samtidig som hen ikke helt skjenner
hvorfor ting tar sa lang tid. Dette er en situasjon som burde vaert unngatt, og kunne spart

informanten for mye grubling, venting, frustrasjon og felelsen av a ikke bli tatt pé alvor.
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En annen informant forteller at hen ikke gikk overens med sin ferste veileder. Hen forteller:
«Foarste mate mitt var...hva skal jeg si, rett og slett et helvette». Hen beskriver at hen opplevde
at saksbehandleren hadde for store forventninger til hva hen skulle klare & gjennomfere pé
egenhdnd med tanke pa & finne seg en jobb. Informanten forteller at hen har noen psykiske
utfordringer som gjor det ekstra utfordrende & gé rundt & sperre etter jobb selv, noe

saksbehandler ogsé var klar over. Hen folte at saksbehandler ikke tok heyde for dette.

En annen informant forteller ogsad om en negativ opplevelse da hen skulle starte kontakten
med nav. Hen forteller at hen ikke opplevde & fa noe hjelp da hen kontaktet nav, men fortsatte
a preve. Hen utdyper at hen ofte fikk «nei» til svar nar hen provde a fa hjelp. Ogsa denne
informanten beskriver at hen opplevde at det ble stilt for store forventninger til hva hen skulle
klare & f4 til helt p4 egenhind. Hen folte at nav ikke ensket & hjelpe, og at hen ble overlatt til
seg selv. Informanten beskriver at hen var motivert til & bli selvstendig, klare a betale sine
egne rekninger og a fa en jobb, men at hen var avhengig av hjelp og ekonomisk stette i

startfasen. Da ble det vanskelig nar hen fikk beskjed fra nav at hen matte ordne dette helt selv.

En informant med flyktningbakgrunn forteller at det oppsto noen kommunikasjonsproblemer i
startfasen grunnet sprak. Hen forteller at hen ikke forsto hva dem sa, og at de heller ikke
forsto hva hen sa, og at det derfor oppsto mange misforstaelser. Hen uttrykker at disse
problemene forsvant da det ble tatt i bruk tolk, men at dette ikke kom pa plass fer senere i
prosessen. Videre peker hen pa at nav ma vere klar over at det er mye en ikke vet nar en

kommer til et helt nytt land.

«...personer som kommer fra andre land...det er vanskelig & forstd hvordan andre
tenker...og hvordan vi kan fa hjelp. For forst nir vi kommer hit sa far vi s mye
informasjon fra flyktningtjenesten. Og de gir oss informasjon om hvordan vi skal kaste
soppel, eller hvordan vi skal dusje, eller... Og jeg tenker det er feil. De ma gi oss
informasjon om hvordan vi kan fa hjelp fra nav, hvordan vi kan starte pa skole eller

universitet, og sdnne ting, ikke sant?».

Hen sier videre at hen utenom dette har hatt en veldig bra opplevelse og fatt god hjelp fra nav,

men at det tok litt tid for prosessen startet grunnet disse problemene.
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En informant gar inn pd en negativ opplevelse med en tidligere saksbehandler. Informanten
forteller at hen har utdanning innenfor et spesifikt fagomrade, men at saksbehandler ikke
hadde troen pé at hen skulle fa en slik type jobb. Saksbehandler hadde istedenfor provd 4 fa

hen ut i en butikkjobb, da dette ifolge saksbehandler var «enklere». Informanten forteller:

«...nei, jeg folte hun jeg hadde tidligere var veldig sénn...eeh...hun var sa tverrsynt da.
Hun ville ikke komme til noe kompromiss....i forhold til det jeg ville som
arbeidssgker. Og hun som skulle hjelpe meg da, var veldig sann «du skal f4 deg en

sdnn type jobby, i mens jeg ville heller...eeh...jobbe med noe helt annay

Informanten forteller videre at denne uenigheten mellom hen og saksbehandler forte til

konflikt.

3 av 6 informanter forteller om lave forventinger til Nav, da de har hert om negative
erfaringer fra venner og bekjente. En av informantene forteller at venner og bekjente hadde
opplevd at en saksbehandler ikke hadde hert pa hva de sa. Informanten satt igjen med akkurat
den samme erfaringen etter at hun hadde fatt utdelt den samme saksbehandleren som sine
venner. En annen informant uttrykker skuffelse over a ikke ha fatt den hjelpen hen trengte i
startfasen med nav: «Jeg har hert om sa mange som ikke far den hjelpen de trenger...og
jeg...aller forst nér jeg kom inn sa fikk ikke jeg hjelp i det hele tatt. Sa det skuffet meg
veldigy.

En annen informant forteller: «Jeg hadde hert mye dérlig da. Og sénn observert indirekte mye
darlig ogsa. Sa jeg forventet veldig lite egentlig. De har s& darlig rykte pa seg na. Og..det er

vel fortjent i mange tilfeller».

Det som kommer frem i mine intervjuer er altsd at det er flere som har hert negative utsagn
om nav fra venner og bekjente. Det blir jo ikke bedre nar de ogsa selv erfarer dette i det de

ankommer nav for & fa hjelp. Dette tyder pa at det er et stort forbedringspotensiale i nav.

5.2 Informantenes forstaelse av hensikten med livshjulet
Noe jeg tenkte kunne vaere interessant var 4 undersgke om informantenes forstaelse av

hensikten med livshjulet samsvarte med hva den faktiske hensikten er. Jeg hadde derfor et

spersmal i min intervjuguide som var dedikert til dette.
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Det kommer frem fra 3 av informantene at de hensikten er a fa reflektert over eget liv.

En informant setter lys pa hvordan livshjulet er et kartleggingsverktoy som er positivt bade

for saksbehandler og bruker.

«Jeg tror det er for & kartlegge litt for begge partene egentlig. Hvordan det stér til da.
For de som jobber her kan jeg tenke meg at det kanskje har litt med a gjore at de skal
vite noe om dem som sitter over bordet for dem. Om en er arbeidsledig fordi en vil
veere det, eller om han ma vare det, om det gir mening. Om en har hatt uflaks & blitt

dyttet ut i arbeidsleslivet liksomy.

Denne informanten forteller videre at det blir enklere for saksbehandler & kartlegge hvilken
ambisjon brukeren har med seg inn i mate, og hvilket utgangspunkt de tar med seg. Videre
forteller hen at det kan hjelpe saksbehandler & se sammenhengen mellom ulike temaer pa
livshjulet, slik at de kan forsta helheten pa brukeren. Samtidig hjelper det ogsé brukeren & se

sammenhenger i egen livssituasjon. Hen drar frem rus rom et eksempel.

«...for da ser du hva som gikk galt. Sa reflekterer du over det kanskje, og sanne ting.
Eller, det er 1 hvertfall veldig kort vei til & gjore det. S& visst det hadde vart for meg
da, om jeg plutselig hadde begynt med rus for eksempel eller sdnne ting, sa hadde jeg
sett «hvorfor gjorde jeg det?» Og sett pa livshjulet og sdnn. Aja, sa ser jeg at jeg
kanskje mista en million i gjeld, eller noe san tilfeldig. Sa kan det vere sanne ting
kanskje, og da vet du hvorfor da. Og da vet du hvem du skal ta kontakt med om du

tenger hjelp eller sénne ting»

Informanten utdyper med & fortelle at saksbehandler pa denne méten kan fa et innblikk i at
selv om en bruker strever og har et darlig utgangspunkt, og kanskje ikke fér til noe, sa betyr
ikke det nedvendigvis at de ikke er motivert til jobb. Hen sier ogsé at det er mye enklere &
lage en plan for den enkelte bruker nar en vet hvilket utgangspunkt de sitter med, og hva en

ma ta tak 1 forst.
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To informanter forteller at livshjulet skal hjelpe begge partene & se hvordan det star til i
brukerens livssituasjon. Den ene informanten forteller at nir saksbehandler vet hva du sliter
med, blir det enklere a vite hvilken hjelp som skal gis for & komme seg videre. Den andre
informanten sier at for saksbehandlers del sa hjelper livshjulet med & forstd brukerens ensker
og behov. Videre sier hen at det blir mye enklere 4 lage en strategi videre nar livshjulet har

kartlagt behovene.

Det ble ogsa trukket frem av tre informanter at livshjulet belyser endring i livssituasjonen
over tid. De fikk en konkret oversikt over hvilke punker i livet som er bra, og hvilke en ber

jobbe med.

En informant forteller at livshjulet gjorde det enkelt for saksbehandler & se hva hen trengte
hjelp til. Hen synes det var bedre at saksbehandler kunne se hvilke punkter det var behov for &

jobbe med, istedenfor at hen selv métte ta opp alle temaene.

5.3 Livshjulet bryter sprakbarriere
Da jeg ogsa har informanter med flyktningbakgrunn i mitt utvalg, var det interessant da det

kom frem at de hadde noen andre perspektiver pa livshjulet enn hva jeg kanskje forventet.

En informant forteller at da hen kom inn i nav-systemet opplevde hen noen problemer med
kommunikasjonen pa grunn av sprak. Hen forteller at det kunne oppsta misforstéelser og at
saksbehandler ikke forsto hva hen sa og motsatt. Videre forteller hen at kommunikasjonen ble
mye enklere nar livshjulet ble tatt i bruk. Hen opplevde da at saksbehandler forsto hva hen
trengte hjelp med, og at hen fikk hjelp med en gang. Hen forteller: «...visst det skjer at jeg og
saksbehandler ikke forstar hverandre, det hjulet kan hjelpe, ikke sant?»

En informant forteller ogsa at det er store forskjeller mellom systemet i Norge og der hvor hen
kommer fra, og at dette er viktig 4 huske pa i mete med flyktninger. Hen forteller at det ikke
finnes noe som Nav i hens hjemland, og at det derfor er viktig med god informasjon om
hvilken hjelp som finnes. Hen hadde en forstaelse av at Nav bare kunne hjelpe med
okonomiske utfordringer, men nar livshjulet ble tatt i bruk forsto hen at det var mye mer enn
det. Hen opplevde da at Nav kunne hjelpe pa flere omréder i livet, bade for hen selv og for

hens familie.
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«...men etter den hjulen, hun forstir hvilken problemer vi har, og med hva i livet min.
Det var ikke bare ekonomi, det var flere ting. Jeg far hjelp fra flere ting. Etter det
hjulet det var veldig bra for meg. For eksempel konen min har mete med dame som
har hjul med farger. Konen min kan ikke prate norsk. Men etter det, hun hadde flere
meter med farger og sdnt, og etterpa hun far hjelp for & snakke norsk og fortsette pa

skole, og det var veldig bra».

Nér denne informanten forteller om livshjulet far jeg et inntrykk av at hen oppfatter livshjulet
som et skjema som utleser forskjellige former for hjelp. Hen forteller at med en gang hen
krysser av en kategori i livshjulet, sa far hen hjelp. Hen forteller blant annet om noe hen
hadde provd a fi hjelp med over 1 ar uten & lykkes, men da hen krysset av dette pa livshjulet
fikk hen hjelp dagen etter. P4 den ene siden er jo dette et veldig positivt utsagn, men pa den

andre siden kan en jo sette spersmélstegn ved hvorfor hen ikke fikk hjelp tidligere.

5.4 Informantenes opplevelse av a bruke livshjulelet
Da det er informantenes erfaringer fra & bruke livshjulet jeg i hovedsak skulle undersgke i

mine intervjuer, sa var det veldig interessant & here hvilke beskrivelser de kom med rundt

dette.

Da jeg skal undersgke hvordan informantene opplever livshjulet var det mye positivt som ble
belyst. Fire av informantene forteller at livshjulet er en motivasjonskilde for dem. Tre av
informantene trekker frem at livshjulet bidrar til refleksjon. To informanter nevner at

livshjulet er raskt & fylle ut. Tre informanter synes livshjulet var spennende og goy.

En av informantene forteller at hen har opplevd endringer i motene pa nav selv om hen bare
har fylt ut livshjulet én gang. Dette begrunner hen med at flere livsomrader ble belyst, og at

hen derfor opplevde & fa mer hjelp.

En informant forteller at selv om hen i utgangspunktet tok kontakt med Nav for & fa hjelp til &
finne en jobb, s har livshjulet veert med pé a sette lys pa flere omrader i livet. Hen forteller

videre at det ogsé er en fordel at livshjulet setter rammene for samtalene pa Nav. Istedenfor at
informanten ma snakke om alle de samme temaene hver gang, sa kan saksbehandler enkelt se
pa livshjulet hvilke temaer det er behov for & ga inn pa. «...istedenfor at du skal snakke om de

forskjellige temaene gang etter gang, sé fir du heller krysse dem av, sa far de heller se
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hvordan det star til pé alle de ulike temaene». Nar informanten far spersmal om nav ber
fortsette & bruke livshjulet er informanten positiv, og begrunner svaret sitt slik: «...det hjelper
begge to. Nav far se hva du sliter med, og hva de kan hjelpe deg med. Og, du sjelv... du far

mest sannsynlig hjelp da. Med & komme deg videre».

En av informantene trekker frem at det gjennom livshjulet ble belyst at det var noen
problemer i familielivet, og at hen trengte hjelp til dette. Det kommer frem at saksbehandler
her hat satt i verk tiltak med en gang, og bistatt der det er mulig. Dette opplevde informanten

som sveaert positivt, og det ble en bedring pa hjemmebane etter dette.

En informant forteller at pa tross av lave forventninger til nav, ble hen positivt overrasket da
livshjulet ble tatt i bruk. For det forste sa synes hen at livshjulet er goy a fylle ut. Videre
forteller hen at livshjulet gav hen muligheten til 4 reflektere rundt ting hen aldri hadde tenkt
pa. Samtidig hadde informanten noen temaer hen hadde unngétt & tenke pé, og ble na nedt til
«a se realiteten». Dette var noe informanten beskrev som positivt. «...for det er ikke alle som
torr & tenke pa alle de her tingene her...svart pa hvitt. S da mé de det da» Informanten
bemerker dog at det kunne veere litt vondt & se hvor darlig det sto til med noen av punktene pé

livshjulet.

En annen informant forteller ogsa at hen ble positivt overrasket da livshjulet ble tatt bruk. Hen
synes det var interessant & kunne se pa et ark hvordan det stér til med livet. Hen belyser ogsa
at livshjulet badde var nyttig for hen og for saksbehandler, og at det hjalp dem begge til & se
hva det var behov for hjelp til. «...og da var det mye lettere for meg ogsa liksom. A f4 til 4 se
hva jeg kan jobbe med da. Og hva som gér bra, og hva jeg ikke trenger a fokusere pa». Hen
forteller videre at hen hadde hert om livshjulet fra kjente, og at de hadde beskrevet det som
noe veldig positivt og goy. «Det var et stort rom med masse navere da, sénn som meg. S&
nevnte de det der med livshjulet en dag da, og alle bare sdnn «&h det er sa artig det!» Alle
sammen digga det. S& det var spesielty. Videre forteller hen at noe positivt med livshjulet var
a fa se sin egen endring over tid. «...det er én ting a fole pd det, men det er en annen ting &
faktisk se det bevisst pa diagram som de har laget over tid. Det er veldig artig». Hen forteller
at 4 se pa endringen med livshjulet over tid blir litt som & lese sin egen historie. «...det er artig
a lese sin egen historie nar det gar bray. Hen setter ogsa lys pa hvordan hen tenker at
livshjulet er positivt uansett om det utvikler seg i positiv eller negativ retning. Dette

begrunner hen med at om utfallet blir negativt, sa far en mulighet til & reflektere rundt hva
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som skjedde. En kan ogsa sa eventuelle sammenhenger eller ringvirkninger til andre
kategorier pa livshjulet. Hen sier ogsa at hen tenker det er mindre sannsynlig at en gjor den
samme feilen igjen da en far reflekter s& mye rundt utfallet etterpa. Hen poengterer ogsa at
dette styrkes ved at hen far sagt tankene sine hayt til en annen person. Videre forteller hen at
livshjulet kan vere et hjelpemiddel for saksbehandler til & plukke opp negative endringer.
Kanskje er ikke informanten selv klar over hvordan noen ting henger sammen, og at den ene
negative tingen kan utlgse en annen negativ ting. Informanten forteller videre at livshjulet har
gjort det lettere for bade hen selv og saksbehandler & folge med pa hva som skjer i livet hens.
«Det er vel bare en veldig liten, men enkel, forbedring pa den her nav-greia tenker jeg da.»
Informanten trekker ogsé frem at det var veldig positivt & ha fyllt ut livshjul da hen skulle
bytte saksbehandler. Dette gjorde at saksbehandleren bare trengte a se pa livshjulene og fikk
dermed stor innsikt i livet til vedkommende. Hen poengterer derfor at livshjulet er til fordel
bade for saksbehandler og bruker. Nar informanten far spersmal om hvor mange av ganger

livshjulet er blitt anvendt i metene pa nav, svarer hen felgende:

«Sénn 100% av dem kanskje. For hver gang jeg nevner noe om gkonomi for
eksempel, sa har det noe med livshjulet & gjore. For det er en egen del pa livshjulet og
sann. Om jeg snakker om hvorfor jeg sliter med & finne jobb og sanne ting da, s&
matcher det ogsa livshjulet. S& da kan de finne pa & gi meg et nytt livshjul om de ser at
ting har endret seg for meg. Sa kan jeg gjore om pa det, sa «ja, her ser vi forbedring,

og her ser vi at det er blitt darligere» og sanne ting».

Dette tyder pa at livshjulet aktivt blir brukt i metene, og at det skaper rom for & reflektere
rundt sammenhenger i ulike livsomrader. Det viser ogsé at livshjulet er med pa a kartlegge
endringer i informantenes liv, bade i positiv og negativ retning, og at de etterpa reflekterer
rundt hvorfor ting har gatt slik de er gatt. Informanten er positiv til livshjulet, og har ingenting
negativt 4 trekke frem om det. «...ja, jeg ser faktisk ikke noe negativt med det. Det er ikke noe
som er i veien for noe. Det er bare en liten ting som forbedrer maskineriet litt mer».
Informanten trekker frem at det beste med livshjulet er effekten det har hatt. Hen utdyper
dette med at livshjulet har vaert hjelpsomt, og det har vaert med pé 4 organisere og samle
tankene hens. Hen sier ogsa at livshjulet har hjulpet hen med & fa et innblikk i sitt eget liv.
Videre sier hen «...sa er det artig for de som kommer her ogsa. Sa det kan vere en pause fra
stress og sann, og for folk som egentlig ikke liker & vaere pa meter og sdnne ting». Denne

uttalelsen er interessant da den viser at informanten opplever metene med livshjulet veldig
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annerledes enn de «vanlige» matene pa nav. Hen beskriver mgtene med livshjulet som «en
pause fra stress». Hen sier ogsa at livshjulet er bra for de som ikke liker & vaere pa meter.
Dette tyder pa at informanten opplever at hele meteprosessen med livshjulet er noe helt annet

enn de matene hen har vaert pé uten livshjulet.

En annen informant forteller at det var en litt rar opplevelse & fylle ut livshjulet, fordi en

plutselig gikk inn pa temaer en ikke pleide a tenke over til vanlig.

«...det er litt rart 4 se...altsd, du tenker liksom ikke noe over de temaene som er med pa
livshjulet sdnn daglig, sa nar du fir en sann dag der du faktisk kan tenke over dem, sa
er det litt...det er bade godt, og litt komisk, at noe s& enkelt som et lite papir som en

skriver tall pa kan hjelpe deg s& mye liksomy.

Informanten forteller at hen ikke hadde forventet at det skulle bli s& mye samtale i etterkant av
livshjulet. Videre forteller hen at det gav hen en ro i kroppen & fa reflektert s& mye rundt livet.
Hen forteller at dette var fordi hen gjennom samtale og refleksjon med saksbehandler klarte &
se at ting ikke ngdvendigvis var som galt som hen forst tenkte. Samtidig fikk hen reflektert
rundt endringene som skjer i en slik prosess, noe hen opplevde som positivt. Informanten
trekker ogsa frem at det var etter andre gang hen fylte ut livshjulet at hen merket hvor stor
betydning det hadde. Dette sett i lys av informanten andre uttalelser, kan det tenkes at det
positive med livshjulet ikke bare er & reflektere rundt «her og nd», men a ogsa fa reflektere
over hvordan liver har endre seg over tid. Informanten drar frem at det aller beste med

livshjulet var a fa prate med noen en ikke har s ner relasjon med.

«Rart nok sé er det beste med livshjulet, for meg hvert fall, & fa prate med noen som
ikke har et innblikk i hverdagen min. (...) Men egentlig sa er det vel mest den...at den
personen som jeg sitter & prater med, ikke, pd en méte, kjenner meg sa godt da. At da
kan dem komme med alle de spersmalene som mine venner ikke vil da opp pa en mate
da. Fordi dem for eksempel kjenner meg for godt da, og er redd for at jeg skal begynne

a tenke mer, eller stresse mer, eller alt sdnt da. At det skal ga utover det psykiske».

Dette begrunner hen med at saksbehandler ikke nadvendigvis bare fokuserer pa det positive,
men torr & utfordre tankegangen til vedkommende, og samtidig starte tankeprosesser rundt

hva som skal gjeres ved et eventuelt negativt utfall.
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«...altsd, jeg prater jo med vennene mine og sant, men det er vanligvis sann... jeg far
stotte og alt sant, det er ikke noe med det, men det blir sann... ja, de sier bare «ja, det
her klarer du» og alt sdnt. Men om jeg sa noe til min saksbehandler, s var hun litt mer
sann «ja, men hva hadde du eventuelt gjort om det ikke hadde gétt bra? Hun pushet

meg til & faktisk utdype meg.»

Informanten forteller videre at hen tenker det er bra at nav bruker livshjulet, og begrunner et

slik:
«Jeg syns faktisk det er en veldig bra ordning. For jeg vet om fler som er som meg,
som kanskje hadde hatt bruk for det & faktiske mote noen dem ikke meoter hver dag, og
fatt pratet om...eller, fatt sett da, hvordan livet...hvordan de egentlig har det. For det er
ikke alle som tenker over hvordan de egentlig ligger an pa alle de kategoriene som er
med pa livshjulet. S& selv om du foler at det gar bra, og at du har det kjempebra, sa er
det kanskje noen fa kategorier som ikke er sa bra som du faktisk tror. Og da...det er
faktisk...ser for meg det er flere som faktisk hadde hatt bruk for det, s at nav har det
tilbudet tenker jeg at er kjempebray.

Informanten belyser her fordelen med & fa innsikt i egen livssituasjon, og et a fa reflektere
rundt dette med noen en ikke har den nere relasjonen med, og som heller ikke har den samme

innsikten i hverdagen som de mer nare relasjonene har.

En siste informant forteller at hen var litt nerves i starten nar livshjulet ble tatt i bruk, men at
det fort gikk over. Hen beskriver livshjulet som en stor motivasjonskilde, og at det var
spennende & fa se sin egen utvikling over tid. Videre trekker hen frem at det var veldig
positivt & fa konkrete rad og veiledninger rettet mot akkurat de omrédene hen ville jobbe med.
«...beste med livshjulet ja...at det forandra...ja hele livet mitt egentligy». Informanten forteller
at samtalene rundt livshjulet har hatt stor betydning for hen da hen har fatt en sterre forstéelse
for de forskjellige omrédene i livet. Hen forteller at livshjulet har bidratt til en stor endring i
hen selv, og at hen fikk se hvor «flink» hen hadde vert over tid. Det at informanten omtaler
seg selv som flink, tyder pa at hen har opplevd mestring i denne prosessen. Hen drar frem
viktigheten av sosialt nettverk, familie og skonomi og sier dette er omrader hen har fatt
styrket. Hen forteller videre at livshjulet hat hatt stor betydning for metene hen har hatt pa

nav: «...visst jeg tenker nd, s& hadde det stor betydning for meg. Det gjorde meg mer motivert
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til & komme meg ut i arbeid, og fa ekonomien pa stell...og venner og...ja, det har hjulpet meg
en laaaang vei». Informanten forteller videre hvordan hen fikk mer veiledning gjennom
livshjulet, og hen fikk veiledninger rettet mot de livsomrader han hadde belyst pa livshjulet.
«...jeg fikk jo mer veiledning pa forskjellige ting. Sénn til sosialisering...hvordan jeg kan
prove & sosialisere meg mer, og hvordan jeg kan komme i bedre kontakt med venner og
familie. Snne herlige veiledninger». Det at inforamten beskriver sine veiledninger som
«herlige» tyder pa at hen har en veldig positiv opplevelse med disse. Denne inforamten er
vertfall ikke i tvil om at livshjulet har spilt en viktig rolle i metene og utdyper: «Du far liksom
livet ditt...litt mer forstaelse for livet ditt...og hva som er de viktigste hovedgrunnene. Det at
du er...har jobb, at du har gkonomien pa plass, ar du har venner og familie, sosialisering...Det

er ganske viktig.

5.5 Informantenes beskrivelser av en god saksbehandler
Da det kom frem at s mange som 5 av 6 informanter hadde negative erfaringer fra da de

startet 1 nav, sd synes jeg det er interessant a se nermere pa hvordan de beskriver kontakten de
har med nav né. Alle 6 informantene er forngyd med den kontakten de har né, og jeg skal se

narmere pa hva de trekker frem som positivt.

En av informantene forteller at nér hen fikk ny veileder sa endret alt seg. Dette begrunner hen
med at den nye saksbehandleren lytter pé alt hen har & si, og hen opplever ogsa a ha fatt
veldig mye hjelp. Hen forteller at hen kan ringe om det er noe, og opplever & fa hjelp ganske
med en gang. Hen uttrykker ogsa stor takknemmelighet for denne saksbehandleren.
Informanten forteller ogsa i intervjuet at hen hadde fatt beskjed fra saksbehandler at det var en
stor bonus at hen sekte pa jobber samtidig som hen hadde en tiltaksjobb. Jeg opplever
informanten som stolt over egen innsats nar hen forteller dette, noe hen absolutt kan vere.
Dette tyder pa at saksbehandler er flink pa a lofte opp informanten og fortelle hva som er bra.
Det tyder ogsa pa en tillit mellom saksbehandler og bruker siden brukeren stoler pa
uttalelsene til saksbehandler. Informanten forteller videre at den ndvarende saksbehandleren
stotter hen gjennom alt. Hen sier at saksbehandleren tar hoyde for at hen har noen psykiske
utfordringer som kan gjore at noen ting blir vanskeligere, men prever & utfordre hen til 4 klare
ting selv. Informanten opplever det som godt at hen har mulighet til at saksbehandler bistar i
ulike situasjoner ved behov. Samtidig opplever hen det som positivt & bli utfordret.

Informanten drar frem et eksempel fra en gang hen skulle gjennomfere et jobbintervju, og hen
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onsket & ha med seg saksbehandleren som en trygghet: «...det var jo ikke noe problem. S& hun
pa nav var med meg da, men det var jeg som sto for alt av pratingen. Hun svarte ikke for meg
eller noen ting». I denne situasjonen kan en se at nar veileder var med som en stotte, sa klarte
informanten a gjennomfore jobbintervjuet helt pad egenhand. Dette har trolig gitt informanten
en mestringsfolelse, og er samtidig en god erfaring & ha med seg videre. Det at informanten
opplever sin saksbehandler som en trygget, tyder ogsa pa en god og trygg relasjon mellom
dem. Dette styrkes ved utsagn fra informanten: «...det er s godt nér du har...nar du vet at du
har noen pa din side som alltid stetter deg pa en mate. Uansett hva det er for noe».
Informanten forteller ogsa at det hjelper hen i forhold til de psykiske utfordringene a ha med

seg saksbehandler i en slik situasjon.

En annen informant forteller at saksbehandler er flink til & gi informasjon rundt alle punktene
i livet hens. Hen sier at om hen har noen problemer i livet, sa vet hen t hen kan ta kontakt og

f4 hjelp fra sin saksbehandler.

En informant forteller at hen hadde en positiv opplevelse allerede fra sitt forste megte med sin
nye saksbehandler. Hen opplevde at saksbehandleren var engasjert, og at hjelpeprosessen
startet med en gang. Informanten har en faglig utdanning, og opplevde at saksbehandleren var
veldig positiv til at hen skulle finne seg en jobb innenfor dette. Hen forteller at
saksbehandleren med en gang ensket & hjelpe, og de sammen laget en plan for hvordan hen

skulle klare 4 n disse malene.

5.6 Nar bgr NAV bruke livshjulet?
Fire av informantene tenker livshjulet ber bli tatt i bruk fra ferste mete. En av dem begrunner

dette med at det bar komme frem sé tidlig som mulig hvilken hjelp en har behov for. En
annen informant legger trykk pé at nav «mé» bruke livshjulet fra forste meote, og at dette er

nedvendig for & fa rett hjelp med en gang.

«Dem burde egentlig starte med en gang. For da far de et grunnlag for hvordan det var
forste gangen deres. Da vet de om det er blitt darligere eller bedre neste gang de tar
det. Om de venter et halvér, og sa ser de pa det da, d hjelper det ikke noe. Det forteller
hvordan det gér der og da, men ikke hvordan det gar der og da i forhold til fortiden.
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Informanten avslutter denne uttalelsen med & fortelle at saksbehandlerne pa Nav burde starte
med & bruke livshjulet pd de som kommer til Nav sé fort som mulig, slik at en kan fa et mer

neyaktig svar pa hvordan det stér til og utvikler seg over tid.

En informant forteller at hen tenker at alle som kommer til Nav for & motta sosialhjelp ber

bruke livshjulet

«Jeg tror at Nav ber bruke livshjulet fra forste dag en person kommer til Nav for &
motta sosialhjelp. For da forstar de hva som er problemet. De mé ikke vente 1 ar, eller
2 ar, og da bruke livshjulet, men fra forste motet, og da spesielt flyktninger. For da

unngér en misforstielser, og de kan fa hjelp. Da blir det litt bedre a forsta»

En av informantene forteller at en ber bruke livshjulet s& mye som mulig, men at en
nedvendigvis ikke trenger a bruke det hvert meate. Hen sier at hvor mye en bruker det ber
tilpasses hver enkelt bruker etter hvor mye endringer som skjer i livet, bade positive og

negative.

«...kanskje ikke hvert mate, men... jeg tror det er litt opp til personen. Om det er mye
som skjer i livet til en person, sa kan de egentlig bruke det sa mye som mulig. Men om
det er en person som har et ganske last inne liv da, sa har det kanskje ikke sa mye
effekt. Om Nav for eksempel ser at «oi, du har gétt opp litt i inntekt», sa er de
nysgjerrig pa hvordan livet mitt har blitt endret pd grunn av det da. Sé kan de kalle
meg inn til & ta det der livshjulet, til & se at mental helse er mye bedre, eeeh, livet er

mye bedre, for at jeg kanskje har flytta, og sdnne ting».

Informanten setter her lys pa hvordan livshjulet kan brukes til & sette lys pa endringer i livet,
samt & konkretisere hvordan disse endringene spiller inn pé andre livsomrader. Hen avslutter
dette utdraget med & fortelle at saksbehandler ber se an situasjonen pa hver bruker av
livshjulet, og at det kan vere en fordel 4 ta det i bruk om en plukker opp at noe gar bedre eller

dérligere 1 livet.

En annen informant trekker ogsa frem at bruken av livshjulet ber vurderes etter hver brukers
onske og behov, men hen sier ogsé at veilederen som bruker det er avgjerende for hvordan det

blir.
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En informant trekker frem at livshjulet med fordel kan brukes pa starten, midt i opplegget, og
pa slutten: «...altsd, i starten, nar folk begynner a ta kontakt med Nav. Eeeh, og om de har
kommet seg litt videre, sa kanskje midt i hele greia. Og sa kanskje pa slutten, for da far de se

om det er blitt mye endringer i det».

En informant belyser at flere som gér pa nav kunne hatt nytte av livshjulet da mange ikke har
innsikt i egen livssituasjon. Selv om noen har innsikt pa noen av punktene pa livshjulet, kan
det hende at brukeren kan oppdage andre ting i livet som spiller inn pa livssituasjonen.
Informanten bemerker dog at brukeren ma vare positivt innstilt til & prave livshjulet for et det

skal bli vellykket. Informanten forteller:

«... det er vel egentlig, altsa... det er jo litt sdnn forskjellige kategorier innen... Det er jo
bade utdanning og jobb, og det er fysisk og psykisk helse, som jeg tenker... om en
person... visst nav-veilederen din er s flink at de ser at du sliter, si tenker jeg at det jo
egentlig bare er et greit hjelpemiddel, & sper om dem eventuelt vil da. For altsa, det er

jo ikke alle som vil da, selv om de kanskje hadde hatt bruk for det».

Informanten forteller videre at hen ikke har noen mening rundt nir Nav eksakt ber bruke det,
men at dette vil variere fra hver enkelt bruker og hver enkelt saksbehandler. Hen forteller ogsa
at hen tenker at det ikke har s& mye a si hvilken inngang en har til Nav, og at livshjulet kan

passe til flere typer problemer. Hen utdyper:

«...men sann som med meg som sleit gkonomisk, og jeg fikk... det var jo for sa vidt pa
grunn av det at jeg kom meg inn i det. Sa er det jo... flere pa Nav som meg om sliter
gkonomisk. Det er jo for sa vidt derfor vi gér pa Nav skulle jeg til & si. Sa, det er
egentlig litt det samme hvilken kategori som drar deg inn i livshjulet. Det er vel litt

bruk for det over alt tenker jeg».

En av informantene tenker at livshjulet passer godt for ungdommer som er ute etter arbeid. En
annen informant tenker at alle i nav systemet ber bruke det. Hen mener ogsé at livshjulet
burde veert brukt flere plasser enn kun nav. En tredje informant tenker at alle som géar pa nav

for & motta sosialhjelp ber bruke livshjulet, da spesielt flyktninger. En fjerde informant tenker
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at livshjulet kan passe pa flere omrader i nav-systemet, da kategoriene pa hjulet kan treffe

flere enn bare ungdom.

5.7 Forbedringspotensiale med livshjulet
Da jeg spurte informantene om hva de opplevde som dérlig ved livshjulet svarte 6 av 6

informanter at de ikke hadde noe negativt a trekke frem. Da jeg derimot spurte dem om noe

kunne blitt bedre, var det noen fa forslag til forbedring som kom frem.

En av informantene trakk frem at det kunne g4 litt lang tid mellom hver gang hen fylte ut
livshjulet. «Det var vel kanskje at det kunne ga litt lang tid i mellom, med metene, som ikke
var sa bra. Det kunne gé tre méaneder...kanskje fire. Informanten forteller videre at det kunne

veert lettere & jobbe med flere temaer om gangen om livshjulet hadde veert brukt oftere.

En annen informant trakk frem at hen ensket mer samtale rundt livshjulet etter at hen hadde
fyllt det ut. Informanten beskriver at det kan vere vanskelig & g inn pa ulike temaer, og at
hen derfor har et behov for mer samtale etterpd. «Kanskje mer samtale om det etterpa. Om det
du krysser av. For som regel har det vert at du bare krysser av, og sa...er det ikke noe mer».
Informanten presiserer ogsa at det er onskelig at samtalen skal skje samme dag som livshjulet

blir fyllt ut.

«...samme dag ja, for det er jo der og da du tenker...det du skriver pa livshjulet. De
sier jo at du krysser av pd det du tenker nd, i dag, ikke i morgen. En skulle jo egentlig

hatt en samtale der og da...om tingy.

Etter denne uttalelsen var jeg nysgjerrig pa om informante alltid opplevde det pa denne
maéten, og spurte derfor om hen ikke pleide & ha samtale med sin saksbehandler etter at
livshjulet var fyllt ut. Hen svarte da felgende: «Jo, noen ganger. Men ikke sann skikkelig. Det
er jo der og da en har gjort det der...at du har tenkt pa...Da skulle jeg pratet mer om det. Om

de tingene. Der og da».

En av informantene setter ogsé lys pa at livshjulet kunne bli litt for generelt p4 noen omrader,
og at hen skulle enske det var flere punkter & krysse av. Hen drar frem at det er flere ting som
kan innga i noen av kategoriene pa hjulet, sa hen skulle enske det eventuelt kunne vart noen

underpunkter som var mer konkrete.
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«Kunne veart mer ting pa det egentlig synes jeg, egentlig. Det er for generelt kanskje.
Sénn «Driver du med rus?» sé blir det sénn «hmmm, gjer jeg det? Er snus rus liksom?
Det er jo pa en mate det om du liksom tenker pa hva nikotin er, men det kan jo ikke
sammenlignes med en som e fullt pd heroin liksom. S& «e gkonomien din bra?» Eeeh,
kanskje? Visst.... teller gjeld? Teller bare hvor mye du tjener i maneden, i forhold til

hvor mye du bruker? Eeehm sanne ting da. De skulle vert mer konkrete syns jeg.

Jeg spor informanten om hen har noen tanker rundt hvordan dette kunne blitt lost, og hen

svarer slik:

«Det...kunne vert splittet opp mer kanskje? Sann, en ting jeg satt & tenkte pd mens jeg
gjorde det, at det skulle veert splitta opp sann at det er flere ting & krysse av pa.
For...det blir litt sinn generelt mye ut av det. Ikke alt da. Noen ting er ganske bra, som
koss det gar i hjemmet eller sdnne ting liker for eksempel. For det er ganske lett &

svare pa egentlig. Sann, blir du slatt er det darlig, visst ikke s er det bra pd en matey.

Informanten foreller videre at om en er glad nar en er hjemme, sé tyder dette pa at en har det

bra. Hen deler videre noen flere tanker hen har i forhold til livshjulet

«...men jeg synes noen av spersméalene kunne vere litt sdnn... kunne veert flere svar
da. Trenger ikke & bare vare sann «litt bray, «litt darlig» eller «veldig bra», «veldig
darlig». Kunne vert «Ja, men...» pd mye utav det. For min del sé& gikk det helt fint. Jeg
syns bare det ble... jeg kan tenke meg at de som har mer kompliserte liv da, de vil

kanskje svare litt annerledes.

Informanten peker her pa at hver enkelt person har sin egne unike historie, og at det samme

kartleggingsverktayet kanskje ikke vil passe alle like bra.

En informant forteller at det eneste hen savnet ved livshjulet var at det var digitalt. Hen

forteller at det hadde vert en fordel 4 ha det liggende inne pa nav sine sider, slik at hen enkelt

kan fylle det ut & sende inn til sin veileder. Hen utdyper det slik «...du kan for s& vidt fa det

tilsendt & redigere det selv, og s& sende det inn, men det kunne liksom veaert greit & bare hatt
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det liggende pa Nav sine sider under...ja, jeg vet ikke egentlig, men digitalt hadde vel egentlig

veart ganske greity»

63



6.0 Analyse
I dette kapittelet skal jeg knytte tidligere forskning opp mot min empiri, for 4 tillegge den en

forstéelse. Jeg skal ogsa preve & fa belyst hvorfor livshjulet fungerer, og hvilke
suksessfaktorer som ligger til grunn for dette. Jeg skal ogsé s& nermere pa andre faktorer

rundt livshjulet, slik at jeg far et helhetsbilde av hvorfor disse matene fungerer.

6.1 Hvorfor fungerer kartleggingsverktgy?

Det kommer frem i min empiri at alle mine informanter opplever livshjulet som nyttig. Men
hva er det som gjor at et kartleggingsverktoy som livshjulet fungerer? Dette skal jeg prove &
belyse ved & se nermere pé forskning som omhandler dette. I Lambert (1992, referert i
Aamodt, 2014) sin studie kommer det frem at kartleggingsverktoy i seg selv kun utgjer 15
prosent av utfallet. Dette er interessant, da det kommer frem i min empiri at fire av
informantene tenker at livshjulet har hatt en stor betydning i metene pa nav. Det kan tenkes at
det da er andre faktorer, kombinert med livshjulet som kartleggingsverkteoy, som er nokkelen
til suksess. Disse faktorene skal jeg se naermere pa senere i kapittelet, da jeg forst skal lage en

forstaelsesramme for selve funksjonen til kartleggingsverktoyet.

For & fa en forstaelse for hvorfor kartleggingsverktoy fungerer, skal jeg se nermere pa Aasen,
Marthinsen og Vist (2010) sine betraktninger. De peker pa hvordan en gjennom refleksjon
kan oppné en slags «apningy i sinnstilstanden, som kan sette bade fortid og fremtid i et nytt
lys. Det blir ogsa belyst hvordan fortiden og fremtiden blir mer konkret, og at det derfor blir
lettere & skrive dem om og sette dem inn i nye sammenhenger. Det kan tenkes at det er slike
prosesser som startes nér en tar i bruk livshjulet. Brukerne far da muligheten til & fa et mer
konkret bilde av fortiden og fremtiden, og kanskje de ogsa ser hvordan ulike faktorer i livet
henger sammen og pévirkes av hverandre. Det kan ogsé tenkes at det skapes et nytt hdp om
fremtiden, som igjen forer til en motivasjon til & lykkes. Dette styrkes ogsa av Lishman
(2009) som peker pa at en enklere klarer & holde en oversikt nar en far ting konkret ned pa
papiret, istedenfor 4 tankene svever i hodet. En av mine informanter drar frem akkurat dette,
og forteller at hen opplevde det som positivt & kunne se sin egen utvikling over tid, konkret pé
et papir. Videre forteller hen at hen tror det vil vere positivt uansett om det tar en positiv eller
negativ retning pa livshjulet. Hen begrunner dette med at hen far mulighet til & reflektere

rundt hvorfor ting er som de er, pa godt og vondt, og at en kan bli bevisst pa eventuelle
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sammenhenger eller ringvirkninger til andre kategorier pé livshjulet.

I Lishman (2009) sin bok kan en lese hennes betraktninger pa bruken av kartleggingsverktoy.
Kartleggingsverktayet hun beskriver er noe hun omtaler som «checklister», og fungerer som
en skriftlig kontrakt mellom saksbehandler og bruker, hvor de i fellesskap kommer frem til
ulike livsomrader som skal arbeides med videre. Dette er noe ulikt fra livshjulet, men
samtidig finnes det mange likhetstrekk. Det er derfor interessant & se nermere pa hvilke
tanker forfatteren har rundt det & bruke slike kartleggingsverktey. Lishman (2009) belyser
blant annet at 4 jobbe med checklister er med pa & belyse brukernes styrker, for eksempel i
sosiale sammenhenger, eller egenskaper som kan vere relevant til arbeidslivet. Dette er noe
jeg tenker er veldig positivt, og som kanskje kunne overfores til livshjulet. Nar en jobber med
livshjulet far en jo belyst hvilke punkter en kanskje ikke trenger & jobbe med, og pa den maten
indirekte belyst noen styrker. Samtidig kan det hende det blir snakket om styrker i motene der
livshjulet blir anvendt. Allikevel tenker jeg det vil kunne vere en fordel & kunne fa belyst
enkeltpersoner sine s@regenheter, enten det er personlighetstrekk, verdier eller andre
egenskaper som kan vere positivt & fa frem. Og som nevnt over sa pekes det pa at det kan

veere en fordel & fa ting konkret ned pé papiret, da kanskje ogsa dette.

Et annet punkt Lishman (2009) belyser, som ikke fremkommer ved bruk av livshjulet, er at
brukerne skal rangere livsomrader etter hvilke de har best evner til & endre. Hva brukeren
onsker, og hva hen evner, er ikke ngdvendigvis det samme. Om en ser dette opp mot forrige
avsnitt, hvor det ble pekt pa verdien av & kartlegge brukerens styrker, kan det tenkes at en far
et mer helhetlig bilde av hvordan en kan jobbe pa best mulig méte videre med brukeren.
Gjennom 4 f3 kartlagt brukers styrker kan ogsa sosialarbeider se om disse samsvarer med

brukerens forventninger om evne til endring.

Lishman (2009) peker pé at det finnes flere fordeler med & fi en slik skriftlig kontrakt. Det
ene hun peker pa er at den er en fysisk dokumentasjon pé avtalen som er inngétt mellom
saksbehandler og bruker, slik at det ikke skal oppsté noen tvil i en senere anledning. Akkurat
denne delen er ikke sa relevant i forhold til livshjulet, da livshjulet ikke fungerer som en
«kontrakt». Videre blir det belyst at det & fa utfordringer og tanker skrevet ned, gjor at det blir
mer konkret for brukeren, og at dette kanskje er brukerens vei «inn» i det vonde. Dette kan
vaere en mate a terre 4 ga inn pa problemene, og a ta ansvar for dem. Dette blir belyst av en av

mine informanter som forteller akkurat dette. Hen forteller at livshjulet fikk hen til «& se
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realiteten», og at hen da fikk reflektert rundt ting en aldri hadde turt & tenke pa tidligere.
Informanten bemerker ogsa at det kunne veare vondt & se at det sto darlig til p4 noen omréder i
livet, men uttrykker likevel at «alle» burde bruke livshjulet. Dette tyder pé at selv om hen
opplevde det som ubehagelig og vondt i startfasen, sa har hen opplevd helheten som noe
veldig positivt. En annen informant uttrykker at det & fa tankene ned pé papiret roet ned
psyken hens. En fikk da se tydelig foran seg hvordan det sto til med livet, og at eventuelle
endringer som hadde oppstatt ikke nedvendigvis var sé galt som hen hadde tenkt. Men det kan
ogsé vaere ulemper med & fa ting ned konkret. En av mine informanter forteller at hen skulle
onske livshjulet hadde flere underpunkter, da noen av temaene kunne bli for «apne». Dette
styrkes av Lishman (2009) som belyser hvordan skriftlig dokumentasjon kan bli utfordrende
nar det kommer til komplekse temaer. Ofte kan brukere fole pd ambivalens knyttet til ulike
livsomradet, og om en prover a fa disse folelsene skriftlig ned pé et papir kan de kanskje ende

opp med & bli for konkrete.

Selv om livshjulet i seg selv kanskje utgjer kun 15 prosent av utfallet, sa er det et godt
hjelpemiddel til 4 fa belyst ulike sider ved brukernes liv, og det blir derfor enklere for
saksbehandler & vite hvilken hjelp de skal gi. Derfor kan bruken av livshjulet vaere med pa &
styrke de klientorienterte faktorene i positiv retning, og pa denne méten gke sjansen for et
positivt utfall. Dette styrkes om det settets i kombinasjon med en saksbehandler som viser
varme og empati til sin bruker, og samtidig uttrykker et enske om & hjelpe. En gjensidig og

god relasjon mellom saksbehandler og bruker vil derfor spille en stor rolle.

Gjennom et fenomenologisk perspektiv kan det tenkes at hver enkelt bruker vil ha en egen
opplevelse av & bruke livshjulet i sine mater. Hver bruker vil erfare det pa forskjellig mate.
Det kan derfor tenkes at det kanskje ikke finnes et fasitsvar pa hvordan et kartleggingsverktoy

kan utformes for & klare & imotekomme alle brukernes behov.

6.2 Relasjonens betydning ved bruk av livshjulet
Ifolge Lamberts (1992, referert i Aamodt, 2014) forskning vil relasjonen mellom

saksbehandler og bruker utgjer hele 30 prosent - altsa dobbelt s& mye som livshjulet. Det vil
si at nesten en tredjedel av utfallet kan pévirkes, i positiv eller negativ retning, av relasjonens
kvalitet. Dette styrkes av Lobursky (1986, referert i Aamodt, 2014) og Orlinsky (m.fl, 1994,
referert i Aamodt, 2014) som peker pa at kvaliteten pé relasjonen mellom saksbehandler og

bruker er den tydeligste indikatoren p& hvordan utfallet i behandlingsforlepet kommer til & bli.
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Men hva er det som gjor relasjonen s viktig? Jeg skal se naermere pa flere innfallsvinkler ved

relasjoner, og fa et bredere bilde av akkurat dette.

6.2.1 Hva gjgr en relasjon darlig?
Det forste som kan belyses, er at en negativ relasjon pavirker arbeidet i negativ retning. 5 av 6

informanter i min studie trekker frem negative erfaringer fra nav, og det er derfor interessant a
se nermere pa hva de beskrev som negativt med disse matene. Tre av disse kan knyttes
direkte til relasjonen mellom saksbehandler og bruker. Disse tre informantene forteller om
saksbehandlere som ikke er hjelpevillige eller som ikke herer pa hva de sier. To av dem
forteller om saksbehandlere som satt for store forventinger til hva de skulle fikse selv, og som
ikke tok i betraktning at de har ulike utfordringer som kan gjere det vanskelig for dem & fa til
ting pd egenhand. Den tredje informanten forteller at hen opplevde at saksbehandler tok
valgene for hen, og at valget landet pa det som var enklest & gjennomfere, og ikke det som var
det beste og mest gnskelige fra brukerens side. Om en ser dette i lys av Honneth (????,
referert i Skjefstad, 2012) sin anerkjennelsesteori, kan disse eksemplene falle innunder det
han kaller for krenkelser. Noen eksempler pa slike krenkelser kan vere forakt, nedvurdering,
marginalisering eller diskriminering. Honneth beskriver at krenkelser hemmer muligheten til
selvrealisering og utvikling av egen identitet. Han trekker ogsa fram at personer som er
utestengt fra arbeidsmarkedet som et eksempel pa en gruppe mennesker som kan fole pa
krenkelse bare av & befinne seg i den kategorien de gjor. Med andre ord er dette en veldig
sarbar gruppe, og nye opplevelser av a bli avvist (for eksempel i form av a ikke fa hjelp) kan
oppleves veldig vondt. De & ikke fa hjelp fra hjelpeapparatet er noe som kan ses i lys av
Honneths begrep om usynlighet. Dette kaller han for sosial usynlighet, som omhandler & bli
fysisk observert, men allikevel oversett. En kan dermed si at disse informantene har opplevd &
bli gjort sosialt usynlige i sine mgter med saksbehandler. Informantene har i megtene med
saksbehandler fortalt om sine utfordringer, og har da opplevd a allikevel ikke bli hert. Aamodt
(2014) peker pa at det er en forutsetning med en god relasjon mellom saksbehandler og bruker
for & f4 til en endringsskapende prosess. Hun drar frem eksempler som at saksbehandler skal
forsta brukerens perspektiver og & mete dem der de er. Videre skal en ikke overtale dem eller
padytte en hjelp de ikke ensker eller har bruk for. Om vi ser dette i lys av eksemplene fra
informantene over, kan det tenkes at saksbehandler i disse tilfellene ikke har lykkes med
dette. De 3 informantene har alle byttet saksbehandler, og beskriver kontakten de har na med
en ny saksbehandler som bra. Dette peker pa at saksbehandlerens rolle i mgtene er av stor

betydning.
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En av mine informanter satt lys pa hvordan Nav har et darlig rykte pa seg, og at dette kanskje
i mange tilfeller er fortjent. Ut fra min empiri kan jeg forsta et slikt utsagn, og jeg synes det er
trist at s& mange opplever a ikke fa den hjelpen de har behov for. Utsagnene fra mine
informanter peker ogsa i stor grad mot hendelser og detaljer som omhandler relasjonen
mellom bruker og saksbehandler, eller som kan knyttes til hvordan saksbehandler jobber eller

meter sine brukere.

6.2.2 En god relasjon
Alle mine informanter beskriver kontakten de har med nav ni som positiv, og at de trives med

sine saksbehandlere. Jeg skal derfor se n@rmere pa hva informantene drar frem som positivt,

og hva tidligere forskning sier om relasjonsbygging.

I Halvorsen (2011, referert i Aamodt, 2014) sin studie setter hun sekelys pa hva som er
forutsetningene for at en relasjon mellom saksbehandler og bruker skal kunne fungere. Hun
peker pé at det menneskelige mellom de to partene er en forutsetning for a forsta, at forstaelse
er en forutsetning for & anerkjenne, og at anerkjennelse er det som gjor at en relasjon fungerer.
Det er altsa ifelge denne forskeren anerkjennelse som er nekkelen til en god relasjon.
Spersmalet blir da hva som inngar i en god relasjon. Nina Skjefstad (2012) har sett neermere
pa akkurat dette, og belyst hvordan en gjennom anerkjennelsesteori jobber med mennesker
som trenger tett og langvarig individuell oppfelging. For e belyse dette har hun tatt for seg
anerkjennelsesteorien til Axel Honneth. I folge Honneth er definisjonen av et godt liv, et liv
med mye anerkjennelse. Videre belyser han hvordan mennesker kan utvikle en personlig
identitet og fa svar pa hvem de er gjennom 4 fa anerkjennelse fra andre. Honneth beskriver tre
anerkjennelsesformer, og jeg skal se n&rmere pa hvordan min empiri stiller seg opp til disse. I
folge Honneth handler anerkjennelsesformen kjceerlighet om at mennesker skal fa bygge
selvtillit, og pa denne maten kunne mestre & leve i fellesskap sammen med andre mennesker.
Belastede brukere pa nav har kanskje blitt tilbakeholdt anerkjennelse tidligere i livet, og har
kanskje ikke med seg en grunnleggende selvtillit. En skal derfor i meatene styrke brukere
gjennom & la dem fa vaere dem de er. Dette kan fremkalle nye side ved brukerne, og bli et
grunnlag for endring. Som nevnt tidligere kan brukere som opplever & ikke fa den hjelpen de
soker, bli gjort sosialt usynlige av sin saksbehandler (eller av samfunnet forgvrig). En skal
derfor som saksbehandler klare & gjore brukeren sosialt synlig, gjennom & gi sosial

bekreftelse. Saksbehandler kan gi bruker sosiale bekreftelser i hvert mete, gjennom & ikke
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bare erkjenne, men 4 anerkjenne. Dette gjores ved et bekreftende kroppssprak som a smile
eller nikke, og gjennom & sende signaler som gjor at brukeren foler seg velkommen. Dette
skaper en behagelig ramme og gir brukere positive forventinger til mgtet. Om en vender
blikket over til anerkjennelsesformen rettigheter, handler den om det & bli respektert, bli
tildelt rettsstatus og det & vaere selvstendig. Dette skaper igjen et godt grunnlag for
selvrespekt. Men hvordan stiller min empiri seg til dette? Flere av mine informanter forteller
at de ikke opplevde & fa den hjelpen de trengte, og vi kan dermed si at hen ble fratatt sin
anerkjennelse innen rettigheter. Et eksempel pé en slik rettighet kan vare & motta sosialhjelp.
Honneth stiller seg dog kritisk til om sosialhjelpsmottakere har en levestandard som er
forenlig med det & vere i stand til & styre eget liv. Det kan derfor tenkes at
sosialhjelpsmottakere kanskje ikke fullt ut far sin anerkjennelse gjennom gkonomisk
sosialhjelp, da han mener at midlene ikke strekker til for at brukerne skal kunne delta i
samfunnet pé lik linje med andre. Den siste anerkjennelsesformen, solidaritet, peker pa at en
skal se pa enkeltpersoners egenskaper, talenter og ressurser, og hvordan disse kan ha en
grunnleggende verdi for fellesskapet. Videre belyser Honneth at en kan oppna
anerkjennelsesformen solidaritet gjennom 4 delta i ulike fellesskap i samfunnet. Dette kan for
eksempel veere & komme ut i arbeidslivet, eller gjennom & delta i andre sosiale fellesskap.
Denne anerkjennelsesformen handler om interaksjon mellom mennesker, hvor hver person
verdsetter hverandre gjensidig. En far bekreftet sin egen verdi, og sine egne prestasjoner og
evner i et slikt fellesskap. Dette samsvarer med Lishmans (2009) betraktninger rundt det &
kartlegge brukernes positive sider. Livshjulet innfrir kanskje ikke denne
anerkjennelsesformen direkte, men gjennom for eksempel arbeidstrening som kommer i
ettertid kan brukeren oppleve a fa denne annerkjennelsesformen. I Skjefstad (2012) sin
forskningsartikkel kommer det frem at prosjektet Kom Igjen fungerte som en treningsarena
for anerkjennende relasjoner. Det kan derfor vaere en fordel & ha kjennskap til ulike arenaer

hvor brukere kan fi utviklet sine ferdigheter innenfor et omradde med lav score pa livshjulet.

Ved gjennomgang av min empiri kommer det frem at en av mine informanter setter lys pa det
positive med at relasjonen mellom bruker og saksbehandler ikke er «for naer». Informanten
opplevde det som positivt at saksbehandler terr & stille de mer kritiske spersmalene. Hen
forteller at nar hen diskuterer vanskelige temaer sammen med venner, sé er de alltid positive
til at hen skal lykkes. Hen forteller videre at venner ikke terr a stille de kritiske spersmélene 1
frykt for at hen skal bli saret. Saksbehandler derimot torr & stille slike kritiske spersmal. Dette

opplevde informanten som positivt, da det startet tankeprosesser i hodet hens om hva hen
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skulle gjore om utfallet viste seg & bli annerledes enn planlagt. Dette styrkes av Lishman
(2009) som skriver at det vil vere fordel & stille slike spersmél, bade for & starte
tankeprosesser, men ogsé for & finne ut om brukeren er pa rett vei i arbeidet. Saksbehandler
har altsd en type relasjon til brukeren som gjor at det er greit & stille slike kritiske speorsmal.
Dette peker pa at relasjonen dem imellom er trygg og god, men allikevel ikke «for nar». Det
er nok en fin linje her, og det kan tenkes det krever erfaring a vite hvordan en skal klare a
mestre dette. Dette kan ogsa ses i lys av det Ranger (referert i Aamodt, 2014) omtaler som

klientorienterte samtaler.

En av informantene forteller om en saksbehandler som prevde a fa hen ut i en type jobb som
hen ikke ensket. Informanten hadde utdanning til 4 fa jobb innen et spesifikt fagfelt, men ble
allikevel radet til & fa jobb i butikk. Informanten beskriver at hen tenker dette er fordi det var
et enklere alternativ for saksbehandleren. Informanten opplevde altsé at saksbehandleren
skulle bestemme hva som var det beste utfallet, men endte opp med a bli kontrollerende. Det
kan her tenkes at saksbehandleren i disse matene var mer regelfokusert enn klientorientert.
Kanskje har saksbehandleren hatt et storre fokus pa & fa gjort jobben fortest mulig, istedenfor

a tenke over hva brukeren selv ensker og har ambisjoner om.

6.3 Brukermedvirkning og motivasjon
Som belyst i kapittel ? s& er brukermedvirkning en lovpalagt tjeneste i helse- og
omsorgssektoren. Jeg skal 1 dette kapittelet underseke om dette er noe som blir innfridd ved

bruk av livshjulet.

Om vi ser pa brukermedvirkning ut fra Askheims (2017) betraktninger, kan en si at livshjulet
representerer brukermedvirkning pa individniva. Brukerne far i hoy grad péavirket sitt eget
hjelpetilbud ved at de far velge ut fokusomrader selv. Vi kan si at livshjulet inngar i to av tre
brukermedvirkningsdiskursene nevnt av Askheim (2017). Samproduksjonsdiskursen er vel
der livshjulet i minst grad inngér, da jeg forstar det sann at denne diskursen snakker om
brukermedvirkning pé et mer overordnet niva, som ved utarbeiding av nye tjenester.
Informantene i denne studien har pé et vis det, da det har vaert en del av forskningsprosjektet,
bade gjennom 4 gi tilbakemeldinger til sine saksbehandlere, og nd gjennom & delta i min
studie. Men om en ser bort fra det, s& handler livshjulet om brukermedvirkning pa et mer
individuelt niva. Om en ser pa rettighetsdiskursen far brukeren absolutt vaere med pa a

pavirke eget liv pa den maten at de selv velger hva de ensker a belyse, og de far ogsé velge
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selv hvilke omrader de ensker & jobbe videre med. Det er ogsé et mal om anerkjennelse i
denne diskursen og det klare livshjulet & innfri gjennom & belyse mange ulike hjelpetilbud
gjennom livshjulet, for sd & iverksette disse. Om vi ser videre pa konsumentdiskursen, innfrir
livshjulet ogsé her, i den grad at brukeren blir sett pa som ekspert i eget liv, og pa den som
best kjenner egne behov. Videre er det brukeren som stér sentralt nar det kommer til hvilke
avgjerelser som blir tatt med tanke pa hjelpen som gis. Pa sistnevnte punkt er det vanskelig a
si om bruker eller saksbehandler er den som har det siste ordet rundt hjelpetilbudet. Det skal
nevnes at brukeren far velge fokusomrade(r), men det er saksbehandler som sannsynligvis
sitter med mest kunnskap om hvilke ulike hjelpetilbud som finnes, og hvilke rettigheter den
enkelte bruker har. Det er derfor viktig at saksbehandler holder seg oppdatert pa hvilke tilbud
som finnes i lokalsamfunnet, samtidig som disse blir formidlet godt til brukeren. P4 denne
maten kan brukeren bli bedre rustet til 4 ta et godt valg for seg selv, samtidig som det er
brukeren som fér ta avgjerelsen. Dette er noe som styrkes av Askheim (2017) som belyser
hvordan individene selv skal kunne fa ta de valgene som er best for seg selv, imens
regjeringen skal legge til rette for at det blir gitt forutsetninger til & gjennomfere gode valg.
Han velger a belyse dette ved a trekke frem en stortingsmelding som omhandler akkurat
dette. I denne stortingsmelding blir det satt lys pa at bruker ikke skal bli umyndiggjort, og at
det skal skapes forutsetninger for & skape et godt liv. Videre skal en styrke mestringsevnen til
den enkelte, og samtidig gjere de gode valgene enkle. Men hva er det som er gode valg? Og
hvem er det som avgjer hva som er et godt valg? Om vi har et kritisk blikk til denne
stortingsmeldingen kan det tenkes at det er saksbehandler som sitter med fasiten pa hva som
er det beste for brukeren, og kanskje derfor veileder brukeren i den retningen en selv tenker er
best. Det er ikke sikkert dette er det beste for brukeren, og kanskje brukeren vil fole seg
overkjort i metene. Samtidig vil kanskje bruker miste folelsen av eierskap til egen utvikling
om en blir veiledet i en retning en egentlig ikke ensker. Dette styrkes ved min informants
utsagn om saksbehandleren som prevde & skyve hen ut i en type jobb hen ikke ensket seg.
Ifolge Ranger (1993, referert i Aamodt, 2014) gar denne maten & jobbe pa innenfor det som
kalles en regelfokusert holdning. Altsa blir saksbehandler kontrollerende overfor bruker og
brukers egne ensker og behov. En annen méte a tenke pa er at om saksbehandler mener at
brukerens egne eonsker ikke er det beste for vedkommende, er dette egentlig
brukermedvirkning da? I lys av denne kritiske tenkningen kan en vende blikket mot livshjulet
og tenke over hvordan brukermedvirkningen star. Saksbehandlerne ma altsa vere klar over

sin makt i metene, og passe pd at de ikke styrer brukerne i den retningen de selv tenker er
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best. Dette kan skje bade bevisst og ubevisst. Det kommer dog frem i mine intervjuer at
brukerne opplever at de selv far velge hva de ensker & jobbe med, noe som viser til god

brukermedvirkning.

[ lys av brukermedvirkning skal altsa brukerne selv fa velge hvilke omrader de onsker &
fokusere p4, noe informantene i min studie forteller at de far gjore. Lishman (2009) belyser at
om det ikke er brukeren selv som har valgt de punktene som skal jobbes med, er det stor
sannsynlighet for at motivasjonen vil vaere lav. Videre peker Aamodt (2014) pa at motivasjon
er noe som skapes i relasjonen mellom saksbehandler og bruker, og at det ikke nedvendigvis
er noe en enten har eller ikke har. Dette peker pa at det er flere faktorer i megtene som spiller
inn, og god brukermedvirkning samt en god relasjon mellom saksbehandler og bruker kan
vaere med & skape motivasjon for brukeren. Om vi igjen vender blikket til Lambert (1992,
referert i Aamodt, 2014) sin forskning sa utgjer altsé placeboeffekten 15 prosent av utfallet.
Det kan tenkes at brukeren ikke vil oppna noen placeboeffekt uten a ha tro pa at opplegget
skal fungere. En kan videre reflektere rundt hvordan motivasjonen til bruker kan pavirker i
metene, og pa denne méten gke sjanse for suksess. Dette punktet handler kanskje ogséd om
hvilke forventninger brukerne har, eller far, til livshjulet. I mine intervjuer kommer det frem
at informantene for det meste ikke hadde noen forventninger i forveien av & bruke livshjulet.
Dette var fordi det ikke var snakket s& mye om i forkant, eller at informantene ikke egentlig
forsto hva det var. Samtidig uttrykker de at de ble positivt overrasket etter det startet & bruke
det, og at det var noe de opplevde som gay. Dette kan ha vaert med pa a eke forventningene,

og kanskje da altsa ke sjansen for & lykkes.

6.4 Gode saksbehandlere
Det skal nevnes at saksbehandlere kan oppleve motgang fra sine brukere, og at dette kan vaere

utfordrende a forholde seg til. Spesielt vil belastede brukere kunne uttrykke aggresjon,
uforutsigbarhet og avvisning mot saksbehandlere. Aamodt (2014) peker her pa at
saksbehandlere besitter et ekstra ansvar, og at en skal prove a forsta hva som eventuelt ligger
bak denne motstanden. Gjennom & forstd, lytte og anerkjenne bruker, kan en opparbeide tillit
og trygget i relasjonen. Dette er noe som tar tid, men som kan vare avgjerende for & finne ut
hva brukeren egentlig trenger hjelp med. Men hva kan saksbehandler gjore om dette er noe
som oppleves som strevsomt? Her peker Aamodt (2014) pa det er viktig med gode kolleger

rundt seg pé arbeidsplassen. Saksbehandlere skal ha muligheten til & kunne stotte seg pa andre
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og a dele sine frustrasjoner og utfordringer. Dette vil gjore at saksbehandler er mer emosjonelt

«pa plass» 1 sitt arbeid, og vil oppleves som mer behagelig overfor sine brukere.

Som belyst av Bilby, Syversen og Solheim (2020) er det ogsé organisatoriske faktorer som
spiller inn pa kvaliteten pd saksbehandlingen. Dette omhandler bade hvor hey den
sosialfaglige kompetansen er pa de forskjellige kontorene, og om det er oppstatt noen
kontorspesifikke praksiser som ikke er forenlig med de gjeldende reglene. Da min studie ikke
omhandler saksbehandlerne i seg selv, og jeg heller ikke har noen innsikt i det gjeldende
navkontoret, sa skal jeg ikke g& noe n@rmere inn pa akkurat dette i min oppgave. Det som
derimot kan vare interessant, og som henger sammen med det som er nevnt over, er
skjennsuteving. Det blir belyst hvordan det kreves hay sosialfaglig kompetanse for at
saksbehandlere skal vaere i stand til & uteve god skjennsuteving. Skjennsuteving kan vere
vanskelig, og krever mye erfaring. Halvorsen (m.fl, 2014) peker ogsé pa at en skal kunne fole
seg trygg pa at en annen saksbehandler ville gjort de samme vurderingene. I min empiri er det
kommet frem at dette likebehandlingsprinsippet ikke er innfridd, da alle som byttet
saksbehandler opplevde a fa en annen (og bedre) type hjelp. Jeg har ingen kjennskap til
hvilken faglig kompetanse og/eller erfaring ndvarende eller tidligere saksbehandlere av
informantene besitter. Det er allikevel interessant & se hvor stor rolle dette kan ha for jobben
som blir gjort. Det kan med andre ord handle om flaks og uflaks hvilken hjelp en bruker
opplever & fa pa nav. Det ber derfor stilles krav til at ansatte pa nav besitter en viss mengde

faglig kunnskap, og at ledere serger for & holde sine ansatte oppdatert.

Det kommer altsa frem at det er kollegiale og organisatoriske faktorer pa arbeidsplassen som
er med pa & spille inn pa hvor godt rustet saksbehandleren er for & mete pakjenninger pa jobb.
En annen utfordring som blir belyst er at brukerne en mater kan vare sveart forskjellige, og at
hva den ene opplever som hjelp, kan oppleves som invaderende for en annen (Lobursky m.fl,
1997, referert i Aamodt, 2014). Jeg tenker derfor det er sveaert viktig & bruke god tid pa
relasjonsbygging, slik at en far kommet inn i kjernen pa problemet hos den enkelte. Gjennom
en god relasjon til brukeren blir det ogsé enklere a forstd den enkeltes behov, og hvordan en

pa best mulig mate kan bista og hjelpe.

Som belyst over er det flere faktorer som spiller inn for & skape gode saksbehandlere.
Saksbehandleren skal ha hoy faglig kunnskap, erfaring og et godt arbeidsmilje. Videre er

saksbehandleren nedt til & besitte et onske om & hjelpe. Det er kommet frem i min empiri og i
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forskning av Ranger (1993, referert i Aamodt, 2014) at samtaler pa nav kan utvikle seg til &
bli kontrollerende. Saksbehandlere besitter en makt, og om de ser pa brukerne pa nav som «en
sak som skal bli lest», kan innfallsvinkelen bli helt feil. Saksbehandleren skal ta seg god tid til
a bygge en relasjon til brukeren, og a skape tillit og trygget i matene. Saksbehandleren skal se
hele personen som sitter foran dem, og ha et genuint enske om & hjelpe dem. Ved a jobbe pa
denne maten kan en spare brukerne pé nav for mange av de darlige erfaringene de har med
seg. Det blir beskrevet saksbehandlere som ikke er hjelpevillige, og dette er noe en ensker a

unnga.

6.5 Livshjulet som kommunikasjonsverktgy for & bryte sprakbarriere
I min empiri kommer det frem fra en informant med flyktingbakgrunn at hen opplevde

problemer med sprék og kommunikasjon da hen kom til Norge. Det ble ikke brukt tolk i
startfasen, og det kunne derfor fort oppsta misforstaelser mellom hen og saksbehandler.
Videre opplevde hen & ikke fa tilstrekkelig informasjon om hvilke hjelpetilbud som fantes i
Norge. I artikkelen til Friih (m.fl, 2017) kommer det frem at dette kom oppleves som en
diskriminering av innvandrere som kommer til Norge, da de ikke har sprakkunnskaper til & fa
informasjon om hvilke rettigheter de har. Dette er noe som kan skape grunnlag for frustrasjon
og mistri til velferdstjenestene. Dette kan ogsé i folge Skjefstad (2014) tolkes som 4 bli fratatt
sin anerkjennelse innen rettigheter. Det blir videre belyst av Phinney (2003, referert i Friith
m.fl, 2017) at det er viktig & utvikle tillit gjennom at personer som kommer til Norge opplever
anerkjennende deltakelse i ulike hverdagsarenaer. Ogsa her peker Skjefstad (2014) pa
hvordan anerkjennelse spiller inn, og gjennom en slik deltakelse er det anerkjennelsesformen
solidaritet som blir innfridd. For & gi tilstrekkelig hjelp til personer med innvandrerbakgrunn
er det ifelge Friih (m.fl, 2017) avgjerende & imgtekomme eventuelle sprakbarrierer, og det er
her livshjulet kommer inn i bildet. Det kommer frem i mine intervjuer at sprakbarrieren i stor
grad forsvant da livshjulet ble tatt i bruk. En av mine informanter forteller at nar en kommer
til Norge, sa har en ikke innsikt 1 hvilke hjelpetilbud som finnes. Hen beskriver sitt hjemland
som veldig annerledes fra Norge, og at noe som Nav ikke finnes. Informanten forteller at frem
til livshjulet ble tatt i bruk, s& trodde hen at Nav bare kunne bista nar det gjaldt ekonomi.
Gjennom a bruke livshjulet, og gjennom & belyse ulike livsomrader, fant informanten fort ut
av Nav kunne bistda med mye mer enn bare ekonomi. Videre forteller hen at livshjulet gjorde
at saksbehandler lettere kunne forstd hva hen trengte hjelp til, og hen da opplevde a fa hjelp
med en gang. Dette er ikke noe jeg skal g4 noe nermer inn pa i min oppgave, men jeg synes

allikevel det var et interessant funn som burde nevnes.
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6.6 Hvorfor fungerer livshjulet?
Frem til na har jeg sett neermere pd hva som gjer at kartleggingsverktey fungerer, og hvor stor

betydning de har p&d metene. Videre har jeg tatt for meg andre faktorer som er knyttet til
bruken av livshjulet. Men er det noe seregent med livshjulet som gjor det sa spesielt? Det

skal jeg se nermere pa.

Om jeg tar for meg Lamberts forskning, sa peker denne pé at de
klientorinterte/utenomterapeutiske faktorene, utgjor hele 40 prosent av utfallet. Ifelge denne
forskningen ligger altsa nesten halvparten av utfallet pa faktorer som handler om tilfeldighet.
Mye ligger altsa pa hvilket utgangspunkt den enkelte bruker tar med seg inn i metene. Om vi
gér litt mer inn pa akkurat dette, sa er det jo akkurat disse faktorene som blir belyst ved hjelp
av livshjulet. Livshjulet belyser altsé de klientorienterte faktorene som brukeren har med seg
inn 1 matene, og har som sitt utgangspunkt. Ved a gjore dette, sitter saksbehandler altsa med
en mulighet til & kunne g inn & pavirke disse 40 prosentene. Saksbehandleren apner opp for
refleksjon, og kommer med konkrete rad til hvordan brukerne kan bedre sin livssituasjon.
Dette er noe som bare kan fungere dersom tidligere nevnte faktorer som relasjon og
motivasjon og brukermedvirkning er innfridd. Det blir ogsa belyst av flere av mine
informanter hvordan ringvirkninger kommer frem i livshjulet — altsd hvordan den ene positive
tingen utleser en annen. Dette kan gé bade i positiv og negativ retning. Dette peker altsa pa at
om saksbehandler belyser et livsomrade hos en bruker, og brukeren far bedret dette punket, sa
vil kanskje noen andre livsomrader automatisk bli bedre pa bakgrunn av at det forste
problemet ble last. Dette tyder pa at det er av stor betydning at brukerne far belyst disse

livsomradene, slik at en far jobbet med de forskjellige utfordringene en har.

Jeg tenker at Lishman (2009) sine beskrivelser av kartleggingsverktey i stor grad kan knyttes
opp mot livshjulet. Det er ogsa flere suksessfaktorer ved checklister som kan viderefores til
livshjulet. Allikevel tenker jeg at ordet «kontrakty» er noe negativt ladet. Informantene i min
studie beskriver livshjulet som goy, og som noe en bare skal leke seg med. Det kommer ikke
frem at informantene opplevde noe press knyttet til livshjulet, men det kan tenkes at en
kontrakt kanskje vil kunne fremkalle dette. Jeg tenker derfor at slik livshjulet blir brukt né, at
det er et «gay» hjelpemiddel pa brukernes premisser er en god innfallsvinkel. Allikevel kan
livshjulet med fordel kunne hente inspirasjons fra disse checklistene nar det kommer til & fa

belyst styrker. Jeg vil tro det blir snakket rundt brukernes positive sider i mgtene pa nav, men
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som det er blitt belyst over kan det vaere en fordel i a fa ting skriftlig og konkret. Kanskje det
a fa enkeltpersoners egenskaper, styrker og seregenheter konkret ned pa et papir kan vare

med pa & styrke identitetsdanningen?

76



7.0 Avslutning

Det kommer frem i min studie at alle mine informanter har positive erfaringer med livshjulet.
De beskriver det som goy og motiverende, og at de gjennom samtalene med livshjulet fikk
belyst flere omrader av livet der de trengte rad, veiledning og bistand. Livshjulet apnet ogsa
opp for refleksjon rundt ulike livsomréder og de fikk se hvordan disse henger sammen og
pavirker hverandre. Flere av informantene belyste ogsa fordelen av & fa en konkret oversikt
over livssituasjonen, og noen bemerket hvordan en gjennom livshjulet ble nadt til & faktisk
mete problemene sine. Videre kommer det frem at alle informantene ogsa trives med
ndvarende saksbehandler(e). Som belyst gjennom forskning er relasjonens betydning stor i
endringsfokusert arbeid, og det at mine informanter opplever bade livshjulet og saksbehandler
som noe positivt, kan tyde pa en slik sammenheng ogsa her. Det blir trukket frem flere
eksempler pa darlig erfaring i Nav, bade fra mine informanter direkte, og ved at de
gjenforteller venner og bekjentes erfaringer. Dette peker pa at Nav har en jobb a gjere nar det
kommer til & mete sine brukere pa en god mate. Hvilke faktorer som ligger til grunn for dette
er ikke godt 4 si, men min empiri peker i retning av relasjon mellom saksbehandler og klient.
Det kom ogsa frem at livshjulet fungerte godt som et kommunikasjonsverktey for a bryte
sprakbarriere mellom Nav og fremmedspraklige brukere. Livshjulet bedret bade
kommunikasjonen, samt belyste hvilke omrader Nav kan bistd med. Dette var kanskje det
funnet jeg fant mest interessant, da det ikke var noe jeg hadde i tankene for jeg startet
intervjuene. Jeg tenker ogsa at det kunne veert interessant for fremtidig forskning a se

narmere pa akkurat dette.

7.1 Begrensinger ved egen undersgkelse

Jeg er masterstudent for forste gang, og gjennomferte i denne masteroppgaven mine forste
kvalitative intervjuer. Dette betyr at jeg ikke hadde noen erfaring da jeg ankom mitt forste
intervju. Na etter at jeg er ferdig med intervjuprosessen og tenker tilbake pa intervjuene jeg
har gjennomfort, sé er det en markant forskjell i min intervjuerstil. I mine forste intervjuer var
jeg mer last til intervjuguiden og utforsket ikke s4 mye som jeg burde. Jeg gikk ogsa litt for
fort videre til neste spersmal uten & avvente eller be om eventuelle utdypninger. Dette
kommer ogsé frem nér jeg leser gjennom mine transkriberinger, da empirien min har mye mer

innhold i de siste intervjuene enn de ferste. Jeg ble tryggere, utforsket mer og jeg stilte flere
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oppfelgingsspersmal. Det at jeg var uerfaren i en slik situasjon gjorde at de to ferste

intervjuene muligens ble noe mangelfulle.

En annen begrensning i min studie er at to av mine intervjuer ble gjennomfort digitalt.
Intervjusituasjonen ble noe mindre formell, og det oppsto lett distraksjoner. Samtidig mister

jeg store deler av de visuelle observasjonene som eventuelt kunne blitt tatt med i analysen.

Mitt utvalg innehold ogsé informanter med flykntingbakgrunn, og det oppsto derfor noen
utfordringer nér det kom til sprék. Noen av ordene i min intervjuguide var noe avansert, og
jeg hadde ikke forberedt meg pa hvordan jeg kunne oversette disse pa en enkel mate. Jeg
opplevde selv at jeg og informantene forsto hverandre, og at kommunikasjonen stortsett gikk
veldig bra, men jeg kan jo ikke vite om ting ble forstatt slik jeg forsto det. Jeg vil dermed si at

dette er en liten svakhet med min studie

Jeg har ingen erfaring fra & jobbe i Nav, og jeg hadde kanskje hatt med meg en bredere
kunnskap og andre perspektiver om jeg hadde hatt arbeidserfaring. Det skal dog sies at jeg er
en engasjert student med et hjerte for Nav, men jeg er allikevel klar over at en ikke kan lese

seg opp til arbeidserfaring.

7.2 Avsluttende betraktninger

Ved gjennomgang av min analyse er det ingen tvil om av livshjulet er et kartleggingsverktoy
som kan vaere med & dra metene pa Nav i en positiv retning. Dette kan dog kun fungere om

relasjonen og tilliten mellom saksbehandler og bruker er til stede.

Jeg tenker det er gjort interessante funn i min studie, som ikke bare er relevant for bruken av
livshjulet, men ogséd generelt for metene pa Nav. Min empiri peker i retning av at livshjulet
fremmer en mate & jobbe pa som er mer forenlig med sosialt arbeids verdigrunnlag, da det
apner opp for brukermedvirkning, refleksjon og samtaler. Brukerne opplever at det er dem
selv som star i fokus, og at saksbehandleren virkelig ensker & hjelpe. Jeg tenker at livshjulet

fremmer og gir rom for det sosiale arbeidet i Nav.

Det hadde vert interessant & se nermere pa om de ansatte ved Nav-kontorene som bruker

dette kartleggingsverktoyet foler seg mer tilfreds med jobben enn tidligere. Mye forskning
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tyder pa at sosialarbeidere mistrives med de byrakratiske retningslinjene, og jeg er derfor
nysgjerrig for om livshjulet ogsa skaper en bedre og mer givende arbeidsplass for dem. Slike

betraktninger kunne vart interessant & fatt et innblikk i.

Som nevnt over er mitt mest interessante funn dette med sprakbarriere for flyktninger. Dette
var for meg overraskende, men utrolig interessant. Det kunne vert en idé og undereke dette
narmere og kanskje prove ut livshjulet pa flere flyktninger for & se om dette er noe flere kan
si seg enig i. Personer som kommer fra andre land har mangel p& kunnskap om Norge og
hvilken hjelp de har rett pd. Det er derfor facinerende at noe som livshjulet kan fungere som et

hjelpemiddel for & belyse hvilken hjelpetilbud som finnes.
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Vedlegg 1: Intervjuguide
Intervjuguide — Livshjulet

Problemstilling: Hvordan er unge sosialhjelpsmottakeres erfaringer med bruk av livshjulet
som kartleggingsverktoy i mgte med Nav?

Bakgrunn:
- Hvor gammel er du?
- Hvor lenge har du hatt kontakt med Nav?
- Hvilken type stonad far du?

- Hva onsket du hjelp til pa Nav?

- Hvordan fikk du kontakt med nav?

- Hvilke forventninger hadde du til Nav?
- Hvordan var ditt forste mote pa Nav?

- Hva synes du om kontakten du har/har hatt med Nav?

Bruk av livshjulet

- Hvordan fikk du hore om livshjulet?

- Hvordan ble livshjulet presentert?

- Hvilken hensikt skulle livshjulet ha?

- Hvilken innstilling hadde du til livshjulet da det forst ble presentert?

- Hadde du noen forventninger til livshjulet?

- Hvor mange samtaler tror du at du har hatt der livshjulet er anvendt?
- Opplevde du noen endringer i motene underveis som livshjulet ble anvendt?
- Hvilken betydning hadde livshjulet i dine moter pa Nav?

- Hva var bra med samtalene med livshjulet?

- Hva var det beste med livshjulet?

- Hva var det som ikke var bra ved bruken av livshjulet?

- Hva kunne veert bedre med livshjulet?

- Har livshjulet veert nyttig for deg?

- Ville du brukt livshjulet igjen?



Evaluering av livshjul
- Hva syns du om at Nav bruker livshjulet?
- Nar bor Nav bruke livshjulet?

- Tenker du at Nav bor fortsette a bruke livshjulet? Hvorfor?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Unge sosialhjelpsmottakeres erfaringer med bruk av livshjulet i
mgte med Nav”?

Dette er et sporsmal til deg om 4 delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & fa innsikt i
hvordan unge sosialhjelpsmottakere i aldersgruppen 18-30 ir opplever at Nav bruker livshjulet
i sine kartleggingssamtaler. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om maélene for prosjektet og
hva deltakelse vil innebzere for deg. Prosjektslutt vil vaere i 2022.

Formal

Formalet med denne studien er a fa hgre hvordan unge sosialhjelpsmottakere beskriver sine mgter
med Nav. Pa denne maten vil jeg kunne fa innsikt i hva som fungerer, og hva som kan forbedres i
dagens praksis. Jeg kommer derfor til a stille spgrsmal rundt dine erfaringer fra Nav, og hvordan du
har opplevd disse. Disse opplysningene vil jeg bruke i min masteroppgave.

Denne masteroppgaven er en del av et masterprosjekt sammen med Nav Trgndelag, hvor formalet er
a fa en bredere innsikt i hvordan dagens praksis fungerer. Dine opplysninger vil derfor kanskje vaere
med pa a forbedre dagens praksis.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges tekniske-naturvitenskaplige universitet (NTNU) er ansvarlig for prosjektet.

Nav Trgndelag er ogsa en del av dette prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

| dette prosjektet gnsker jeg a intervjue unge sosialhjelpsmottakere i aldersgruppen 18-30 ar. Da Nav
Trgndelag er en del av dette prosjektet vil prosessen med a finne informanter ga gjiennom dem. Nav

tar kontakt med deg pa mine vegner, og jeg vil derfor ikke motta noe kontaktinformasjon om deg fgr
du har takket ja til 3 delta pa prosjektet.

Hva innebarer det for deg a delta?
| denne studien vil jeg bruke intervju som forskningsmetode. Under intervjuet vil det bli brukt en
bandopptaker til 4 ta opp lyd.
e «Huvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer dette at du deltar pa et individuelt intervju
som varer i ca. 45 minutter. Under intervjuet vil jeg stille spgrsmal som omhandler de
metene du har hatt pa Nav. Intervjuet vil bli tatt opp ved hjelp av en bandopptaker.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Min veileder Anne Moe ved NTNU vil fa innsikt i opplysningene jeg har innhentet da hun skal
veilede meg gjennom utformingen av min masteroppgave.
e For a forsikre meg om at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene dine, vil
jeg erstatte navn og kontaktopplysninger med en kode som lagre pa en egen navneliste
adskilt fra gvrige data. Jeg vil ogsa kryptere dataene og lagre dem pa en forskningsserver.

Jeg vil kun publisere opplysninger som omhandler dine erfaringer i mgte med Nav. Du vil forbli
anonym i denne publikasjonen, og jeg vil sgrge for at du ikke kan bli gjenkjent i teksten.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen
er ca. 1. august. Nar prosjektet er ferdig vil lydopptakene slettes.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
e A farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

e afaslettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Hanne Habbestad (masterstudent, NTNU). E-post: hannbhab@stud.ntnu.no

e Anne Moe (prosjektansvarlig/veileder, NTNU). E-post: anne.moe@ntnu.no

e Vart personverombud: Thomas Helgesen. Epost: thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Anne Moe Hanne Habbestad
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning til a stille
spogrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD

02.05.2022, 08:43 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

478475

Prosjekttittel

Unge sosialhjelpsmottakere
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) /
Institutt for sosialt arbeid

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Anne Moe, anne.moe@ntnu.no, tlf: 73559426

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Hanne Habbestad, hanne_habbestad @me.com, tlf: 90204356

Prosjektperiode

15.11.2021 - 01.08.2022

Vurdering (2)

15.02.2022 - Vurdert

Personverntjenester har vurdert endringen registrert i meldeskjemaet.

Det er gjort oppdateringer i intervjuguide og informasjonsskriv.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet med

vedlegg. Behandlingen kan fortsette.

Vi vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson: Silje Fjelberg Opsvik
Lykke til videre med prosjektet!

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/616d8e4a-1837-463e-be42-3ba71¢c3073aa 173
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