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Forord

Denne oppgaven er en del av forskningsprosjekter som gjennomfares ved Institutt for
psykologi pa NTNU. Prosjektene var lagt opp slik at jeg kunne velge et av 16 forskjellige
temaer som grunnlag for denne bacheloroppgaven. Jeg valgte temaet: «The volatile bunny:

when do you infer that the world has changed?».

Det sentrale temaet for oppgaven er menneskets evne til a registrere endringer, og
betydningen av tidligere erfaringer nar dette skjer. Jeg fant det spesielt interessant & male
menneskelig aktivitet opp mot statistiske modeller, og valgte derfor a legge mest vekt pa det

statistiske materialet.

Jeg utarbeidet farst to hypoteser, men etter god veiledning fra project manager og veileder
Rebekka Solvik Lisgy, fant jeg ut at det matte utarbeides en tredje hypotese for a ha
tilstrekkelig grunnlag for a undersgke mitt forskningssparsmal.

Jeg brukte i stor grad sekemotoren Google Scholar, og i noen tilfeller Oria til mine
litteratursgk. Sgkene ble gjort pa selvstendig grunnlag, men med gode innspill fra

forelesninger og givende diskusjoner i fagmiljget.

Forskningsdesignet jeg benyttet var utarbeidet av prosjektet. Jeg trengte av den grunn & bruke

mindre tid enn jeg ellers ville ha matte ha gjort, for & fa designet pa plass.

Vi hadde i prosjektet en felles instruksjon for hvordan testen skulle gjennomferes, og hvordan
vi skulle neerme oss deltakerne. Jeg hadde kontakt med de deltakerne jeg rekrutterte personlig,
og gav deltakerne den forhandsbestemte informasjon slik at deltakeren hadde de ngdvendige

forutsetningene for a gjennomfare testen.

Jeg gjennomfarte egne dataanalyser ved hjelp av analyseverktgyet SSPS. Dette var krevende,
og jeg brukte mye tid pa a forsta de resultatene analysene viste, og hvilken betydning

resultatene hadde for mitt forskningssparsmal.



Sammendrag

Mennesket er avhengig av a kategorisere og strukturere informasjon, for a skape ngdvendig
lering og bygge forstaelse i en kompleks verden. | denne oppgaven ser vi pa hvordan
menneskets visuelle persepsjon pavirkes av tidligere observasjoner. Det er tatt utgangspunkt i
prosjekter ved Institutt for psykologi pa NTNU og direkte relatert til denne oppgaven var

temaet «The volatile bunny: when do you infer that the world has changed?».

Sentralt for studien var a undersgke hvordan priming er med pa a pavirke evne og sensitivitet
til & registrere endring. Problemstillingen som ble utarbeidet var: Tilpasser mennesker seg til
en endring i volatilitet ved & modulere tilbgyeligheten sin for & anta endring?

Det ble testet om det & ha opplevd lav volatilitet far hgy volatilitet ville pavirke sensitivitet for
endring (hypotese 1), og om det a ha opplevd hgy volatilitet fer lav volatilitet ville pavirke
sensitivitet til endring (hypotese 2). En tredje hypotese sjekket om det var en forskjell mellom

deltakernes sensitivitet ved de to volatilitetsgradene.

| tilknytning til forskningsprosjektet var det flere beslektede temaer og det var utarbeidet et
felles forskningsdesign. Det ble samlet inn data fra 445 deltakere som besvarte en
sparreundersgkelse far de gjennomfarte oppgaven «Bunnytask». Data ble analysert ved hjelp
av verktgyet SPSS.

Det ble ikke funnet statte for hypotese 1 og 2 (lav signifikans). Nar det gjelder hypotese 3 sa
viste resultatene at deltakerne hadde en lavere terskel for & registrere endring ved lav
volatilitet enn ved hgy volatilitet. Dette var motstridende til tidligere forskning, noe som mest
sannsynlig hadde sammenheng med en designfeil i eksperimentet. | forhold til fremtidig
forskning vil bunnytask kunne bidra med ny kunnskap, men dette forutsetter tilpasning i

forskningsdesign.



Denne oppgaven handler om menneskets evne til & registrere endringer. Mennesker er
avhengig av a kunne kategorisere observasjoner for a kunne forsta verden. Ved a kategorisere
observasjoner strukturerer vi, leerer, og bygger forstaelse for omgivelsene vare. Dette er en
ngdvendig egenskap for at vi skal kunne komprimere den informasjon vi star over for. Vi ser i
denne oppgaven pa hvordan menneskets visuelle persepsjon pavirkes av tidligere
observasjoner. Dette for a finne ut i hvilken grad tidligere sanseinntrykk pavirker individets

evne til & registrere endring.

Modellen under viser aktuelle stadier og begreper som er sentrale for & belyse oppgavens
problemstilling. Begrepene «priming» og «perseptuelt» defineres under — med egne

overskrifter.

- Priming S Endre kategori

Terskel for ——
registrering av =~
endring ——
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observasjoner

Figur 1. Skisse for oppgavens problemstilling

For & overleve har mennesket veert avhengig av a utvikle evnen til & kunne predikere verden
rundt seg. Dette for at individet skal ha evne til 2 kunne vite hvilke handlinger som gir et
utfall som kan holde en selv og sine nere relasjoner i live. Verden er imidlertid langt mer
kompleks enn hva den menneskelige hjerne har kapasitet til & kartlegge. | de fleste situasjoner

har individet begrenset med tid til & samle inn informasjon.

Denne begrensningen i evnen til a prosessere innsamlet informasjon, gjar at mennesket er
avhengig av a konstruere forenklede forklaringer pa omgivelsene sine for & kunne mestre
tilvaerelsen og overleve. Innenfor fagfeltet psykologi har det i en arrekke veert diskutert
hvordan mennesket lagrer og strukturerer informasjon for & utvikle forstaelse av sine

omgivelser (llleris, 2018).

Mennesket lager regler, modeller og teoremer for & komprimere den uendelige mengden med
stimuli verden presenterer oss for. Denne prosessen kan sammenlignes med hvordan en

datamaskin komprimerer en videofil for & spare lagringsplass. Den visuelle kompleksiteten av

4



videoen blir redusert, men en algoritme velger ut hvor mange og hvilke detaljer som kan
fjernes slik at videoen fremdeles inneholder nok informasjon til at vi kan danne et perseptuelt

bilde av informasjonen.

Persepsjonens rolle

Persepsjonen var er den virkeligheten hjernen var konstruerer nar den legger sammen
brikkene av stimuli som vi samler inn fra sanseorganene (Persson, Hillmeister & Persson,
2022). Persepsjonen kan ikke males utelukkende gjennom & male mengden stimuli
sanseorganene vare tar inn. Dette ettersom persepsjonen var ogsa er et produkt av individets
kognitive egenskaper og individets tidligere erfaringer (Zacks, 2020). De tidligere
kategoriseringene som har gjort det mulig for oss a kartlegge omgivelsene vare er med pa a
konstruere det perseptuelle bildet vart i natid. Dette gjer at det blir langt mer komplekst &

forsta persepsjonen var enn det er & beskrive sanseinntrykkene vare, isolert sett.

Menneskets persepsjon bygger altsa pa bade individets tidligere erfaringer og kognitive

egenskaper, sammenholdt med individets sanseinntrykk.

Priming

Den tradisjonelle forstaelsen av det menneskelige minnet er at det bestar av tre lagringstyper:
episodisk hukommelse, semantisk hukommelse og prosedural hukommelse (Tulving, 1985). |
nyere tid har store deler av det kognitive vitenskapsmiljget anerkjent at det eksisterer enda et
minnesystem, dgpt priming (Tulving & Schacter, 1990). Priming er et minnesystem som
utelukkende handterer ubevisst informasjon. Priming er med pa a pavirke det perseptuelle
inntrykket vart og det har blitt dokumentert at priming har en visuell pavirkning (Michelon &
Koenig, 2002). Priming spiller dermed en sentral rolle i hvordan vi visuelt oppfatter

omgivelsene vare.

Det er ogsa forhold som tilsier at priming ikke kun isolert sett, pavirker persepsjonen var. Det
kan ogsa vere tilfellet at priming er med a pavirke andre kognitive prosesser. Prosesser som
hjelper oss a trekke konklusjoner om situasjoner vi opplever (Newell & Shanks, 2014). Det
kan dermed argumenteres for at priming pavirker vurderingsevnen gjennom manipulering av
to kognitive prosesser: 1) det perseptuelle bildet vart og 2) terskelen var for a registrere

endring.



Volatilitet

Volatilitet er et begrep som farst og fremst brukes innen finans, men begrepet brukes ogsa
innenfor det kognitive domenet. Bland og Schaefer (2012, s. 2) definerer begrepet slik:
«Volatility can be defied as a variation in the frequency of the changes in existing S-R-O
contigencies across time». Sentralt i definisjonen er stimuli (S), respons (R) og utfall (O).
Bland og Schaefer tar i bruk S-R-O reglen for a beskrive rammene rundt menneskelig lering.
Denne modellen illustrerer hvordan mennesker leerer gjennom a studere utfallene av sine egne
responser til ulike stimuli (de Wit & Dickinson, 2009).

Mennesker observerer verden gjennom at individet fanger opp ulike former for stimuli ved
bruk av sanseorganene. Stimuliene farer til en respons i mennesket, og denne responsen farer
til et positivt eller negativt utfall. Gjennom evolusjonsprosessen har mennesket utviklet
biologiske strukturer som gir oss evnen til & lagre erfaringer rundt hvilke responser som fgrer
til de beste utfallene (Kandel, Dudai & Mayford, 2014). Dette for at vi skal kunne kartlegge
hvilke responser til ulike former for stimuli som farer til gunstige utfall. I lgpet av livet
konstruerer vi representasjoner for hvordan omgivelsene vare responderer pa handlingene
vare (Bland & Schaefer, 2012). Evnen til & konstruere disse representasjonene basert pa
tidligere erfaringer med positive og negative utfall, er det som gir oss egenskapene til a ta
gode beslutninger. Pa tvers av situasjoner blir vi presentert for omgivelser med ulik grad av
frekvens for endring. Dette utgjer en problemstilling for S-R-O kartleggingen var, ettersom
det farer til at vi ma fra situasjon til situasjon tilpasse hva vi vurderer som nok endring til &

kunne kategoriseres som en endring.

Sensitivitet for endring

| situasjoner hvor vi blir presentert for stimuli som det ikke er klart om passer inn i vare
tidligere definerte kategorier, blir vi avhengig av a gjere en vurdering. Skal vi oppdatere
forkunnskapene vare basert pa den nye observasjonen eller skal vi erklare den nye
observasjonen som del av en ny udefinert kategori? Sensitiviteten for endring hos en deltaker
blir i denne oppgaven definert som den terskelen hvor en observasjon skiller seg nok fra en

tidligere kategori til at deltakeren velger a definere observasjonen som del av en ny kategori.

Betinget sannsynlighet
Hvordan man skal oppdatere forkunnskaper basert pa nye observasjoner har vert kjent

innenfor matematikkens domene i flere hundre ar. | 1763 definerte Thomas Bayes hvordan
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dette kunne gjennomfares ved a utarbeide en ligning. Ligningen ble senere videreutviklet av
Pierre-Simon LaPlace og dept Bayes Teorem (Stigler, 1983). Et teorem som er ubestridt, er

den viktigste beregningsmetoden innenfor betinget sannsynlighet.

Menneskelig leering

A forst& den menneskelige evnen til & vurdere nye observasjoner opp mot forkunnskap har
vist seg a veere langt mer utfordrende. Pa begynnelsen av det 20. arhundret ble det et sentralt
sparsmal hvordan mennesker tilegner seg og strukturerer informasjon (Rescorla & Solomon,
1967). 1 1960 arene farte en omfattende utvikling innenfor nevrovitenskap og computer-
vitenskap til formingen av en ny vitenskapelig retning innenfor psykologien — nemlig kognitiv
vitenskap (Gigerenzer, 1991). Kognitiv vitenskap rettet fokus mot a identifisere de mer

grunnleggende prosessene i menneskets psyke.

Forskning pa sensitivitet til endring

For & studere menneskelig sensitivitet for endring introduserte Philips og Edwards (1966) tre
former for eksperimenter. Denne formen for eksperiment har i ettertid ofte blitt omtalt som
«Beads task». Eksperimentet gar ut pa at deltakeren skal trekke en og en farget perle fra en
urne. Urnen som deltakeren trekker fra, kan veere en av flere. | de fleste eksperimenter er det
brukt to urner. Urnene inneholder et ulikt flertall perler, av en av fargene.

Deltakeren far ikke vite hvilken av urnene det er han trekker perler fra. Deltakerens oppgave
blir dermed a utrykke nar han tror at observatgren har byttet urnen deltakeren trekker fra. Om
deltakeren for eksempel tidligere har trukket fra en urne med flertall av sorte perler, men na
har trukket flere hvite pa rad skal deltakeren rapportere nar han fgler seg sikker pa at

observatgren har byttet den gamle urnen med en som har et flertall av hvite perler.

| ettertid har det blitt designet mange ulike varianter av dette eksperimentet. Metodikken er
spesielt utbredt i klinisk sammenheng, og brukes bl.a. for & se etter irregulariteter i lidelser
som schizofreni (Hug, Garety & Hemsley, 1988) og autisme (Jansch & Hare, 2013).
Mennesker har gjennom evolusjon utviklet evnen til a tilpasse sin sensitivitet til endringer
(Stephens, 1991). Dette er en evne vi har utviklet slik at vi kan kalibrere mengden ressurser vi
bruker for a sgke etter endringer.



Denne egenskapen er viktig slik at vi kan forholde oss til mange forskjellige omgivelser. Det
koster kognitiv prosesseringskraft a opprettholde perseptuell vaktsomhet for ikke forventede
endringer i miljget. Dette gjor at det er fordelaktig & begrense laering i situasjoner hvor det er
mindre sannsynlig at endringer av stgrre betydning vil skje (Stephens, 1991). Etter dette
skulle en forvente at mennesker nar de blir presentert for lav-volatile omgivelser, vil tilpasse
seg slik at de blir mer konservative til 4 lzere (Stephens, 1991; Behrens et al.,2007).
Motsetningsvis kunne en forvente at mennesker som eksponeres for hgy-volatile omgivelser,

tilpasser seg til & bli mer liberale for lering.

| vart eksperiment har vi konstruert et alternativt design til beads task. Eksperimentet tester
deltakernes sensitivitet for endring i likhet med beads task, men var test er konstruert til a
presentere deltakerne for kontinuerlige variabler. Dette skal forhapentligvis gjere
eksperimentet mer representativ til menneskers faktiske omgivelser. Eksperimentet vart er
ogsa designet slik at vi kan studere deltakere som blir presentert til forskjellige rekkefalger av
gkning og minskning av volatiliteten. Det er to grunner til at vart eksperiment kan tilfgre noe

nytt til forstaelsen av lering ved volatile omgivelser:

1. Forsgket vi gjennomfgrer maler endring med kontinuerlige variabler, noe som er mer
virkelighetsnart enn & male endring i diskret variabler slik som det har blitt
gjennomfart i mange tidligere studier.

2. Lite av den eksisterende forskningen har tatt stilling til at deltakerne kan ha blitt
pavirket av graden av volatilitet deltakeren har blitt eksponert for tidligere i studiet.
Det kan veere slik at mennesker i hgy grad tilpasser sensitiviteten sin for endring basert
pa hva de har opplevd under eksperimentet. Dette er et problem som potensielt kan ha
rammet mange av artiklene, som den kognitive psykologien har lagt til grunn i dagens

forstaelse av menneskelig lering.

Forskningssparsmal og hypoteser

Med utgangspunkt i de argumenter og i den forskning som er beskrevet over, blir oppgavens

forskningsspgrsmal:

Tilpasser mennesker seg til en endring i volatilitet ved @ modulere tilbgyeligheten sin for &

anta endring?



| dette ligger a studere hvordan tidligere observasjoner pavirker menneskets evne til &
registrere at det har skjedd endringer i deres omgivelser. Dette skal undersgkes ved at 445
deltakere gjennomfarer en kognitiv test. Deltakerne blir delt i to grupper som far presentert

ulik grad av volatilitet i ulik rekkefglge.
For svare pa problemstillingen tar vi i bruk tre hypoteser:

e Hypotese 1 — Deltakerne som blir presentert for hgy volatilitet har en ulik sensitivitet
for endring enn dem som har blitt presentert for hgy volatilitet etter & ha blitt
presentert for en lav volatilitet.

e Hypotese 2 — Deltakerne som blir presentert for lav volatilitet har en ulik sensitivitet
for endring enn dem som har blitt presentert for lav volatilitet etter & ha blitt

presentert for en hagy volatilitet.

Ved a formulere de farste to hypotesene er det lagt til grunn en antagelse om at deltakernes
persepsjon er i stand til & registrere forskjellen mellom tilfellene, hvor testen presenterer dem

for henholdsvis lav og hay volatilitet.

Det er videre valgt a legge til en tredje hypotese som sammenligner hver enkelt deltakers data
ved hgy og lav volatilitet. Dette for a forsikre oss om at det har blitt designet en test-form som
presenterer deltakerne for en form for volatilitets endring som mennesker har muligheten til &

fa med seg.

e Hypotese 3 — Der er en markant forskjell mellom deltakernes sensitivitet for endring

nar de blir presentert for hgy og lav volatilitet.

Dette er visualisert og tydeliggjort i hypotesemodellen under.

/{ Priming ] Endre kategori

Terskel for P——
: registrering av
) ) } endring .

i Forkaste observasjon
il — Observasjon —b[ Perseptuelt bilde ]

observasjoner




Figur 2. Hypotesemodell som viser antagelse om at priming pavirker perseptuelt bilde og terskel for registrering

av endringer.

Nar vi sammenligner to grupper slik som vi gnsker a gjere i hver av de tre hypotesene vare, er
vi avhengige av a definere et mal pa hvor forskjellige gruppene skal veere for at vi betegner en
ulikhet. Ved a kun se pa gjennomsnittet og standardavviket blir det utfordrende & bygge et
perspektiv pa dette. | dette forsgket malte vi derfor dette ved a se pa effektstarrelsemalet
Cohen’s d mellom grupper. Vi tok i bruk Funder og Ozers (2019) retningslinjer for hvordan
man kan tolke effektstarrelse. Tabellen under demonstrerer disse retningslinjene.

Effektstarrelse Tolkning
r=.05 Veldig liten
r=.10 Liten
r=.20 Middels
r=.30 Stor

r=.40 Veldig stor

Tabell 1. Funder og Ozer — retningslinjer for & tolke effektstarrelse

Metode

Utvalg

Deltakerne til forsgket ble valgt ut ved at 15 bachelorstudenter ved NTNU rekrutterte atte
bekjente hver. I tillegg til disse 120, ble det samlet inn 325 deltakere fra Prolific. Det var
dermed totalt 445 deltakere som tok testen. Prolific er en internasjonal plattform som gir
tilgang til troverdige deltakere, og som bl.a. stattes av Oxford University Innovation.
Deltakerne mottok testen via en lenke. Det ble ikke registrert hvor mange som ble spurt om &
delta, men som valgte ikke a ta testene. Grunnen til dette var at dersom en deltaker apnet
lenken til testen to ganger, ville deltakeren bli registrert to ganger.

Grunnleggende kriterier for & kunne ta testen var at man matte ha fylt 18 ar og ikke hadde
kjennskap til prosjektet pa forhand. For 4 sikre at faglig bakgrunn ikke skulle pavirke

testresultatene ble individer med en utdanningsbakgrunn i psykologi i sterst mulig grad utelatt
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fra testgruppene. Det var en forutsetning for & kunne delta i testen at deltakerne fylte ut og
skrev under pa et samtykkeskjema. Det tok ca 30-40 minutter & gjennomfare testcaset.

Det totale antallet av deltakere i studiet var N =445 (menn = 225 (50.6%), kvinner =213
(47.9%), annet = 7 (1.6%)). Deltakernes alder hadde et minimum pa 18 ar og et maksimum pa
72 ar. Gjennomsnittets alder i populasjonen var 29.24 ar, med et standardavvik pa 10.51. Over

50% av deltakerne var i alderen mellom 20 ar og 26 ar.

Prosedyre

Deltakerne ble kontaktet i tidsperioden mellom 22. februar 2022 og 6. mars 2022. Dette ble
gjort ved at hver av deltakerne ble spurt direkte om de var villig til & delta i en anonym studie.
Deltakerne ble ikke presentert for hva testen omhandlet. Det ble tatt i bruk intensiver for a
motivere de forespurte til a delta. Intensiver var at det ble tiloudt et gavekort pa 150 kr til de
som fullfarte testen. Hele testen ble gjennomfart digitalt. Fer man kunne starte testen matte
deltakerne ogsa svare pa et samtykkeskjema. | skjemaet matte deltakerne bekrefte at de var
over 18 ar, hadde normalt eller korrigert til normalt syn, og at de brukte en maskin med de
ngdvendige tekniske kravene for & kunne gjennomfare testen. Det var tydelig beskrevet i

skjemaet at deltakeren kunne trekke seg fra testen pa et hvert trinn, ved a lukke nettsiden.

Randomisering

| eksperimentet var det to variabler som ble randomisert for deltakerne. Den farste variabelen
var retningen nye familier dukket opp fra. En families gjennomsnittsretning ville alltid veere
rotert med eller mot klokken i forhold til den forrige familien, avhengig av hvilken retning
deltakeren ble gitt i begynnelsen av testen. Den andre variabelen var om deltakeren ble
presentert farst for hay eller for lav volatilitet. Alle deltakerne ble presentert for en middels
grad av volatilitet i farste blokk, men ville bli tilfeldig tildelt enten den hay-
volatilitetsblokken som blokk 2 og lav-volatilitetsblokken som blokk 3, eller lav-
volatilitetsblokken som blokk 2 og hgyvolatilitetsblokken som blokk 3. Deltakerne ble

dermed tildelt en av fire mulige variasjoner av testen:

Familier dukket opp med klokka og hgy volatilitet kom far lav volatilitet.
Familier dukket opp mot klokka og hgy volatilitet kom fer lav volatilitet.
Familier dukket opp med klokka og lav volatilitet kom far hgy volatilitet.

> w0 np e

Familier dukket opp mot klokka og lav volatilitet kom fagr hgy volatilitet.
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Randomiseringen ble gjort ved & gjere en mod 4 operasjon fra deltakerens ID-nummer. Altsa
a trekke fra det starste tallet som er delelig pa 4 og er mindre enn ID-nummeret. Dermed star
vi alltid igjen med en verdi mellom 0-3, som bestemmer hvilken av testvariasjonene

deltakerne blir presentert for.

Volatilitet i testen

Volatiliteten i blokkene ble definert som det gjennomsnittlige antallet av kaniner som var
innad i blokkene. Med et hgyere gjennomsnittsantall av kaniner innad i familiene, ville
blokken ha en lavere frekvens av endring, altsa ville blokken ha lav volatilitet. Hadde blokken
et lavere antall kaniner ville den fa en hagyere frekvens av endring som altsa ville tilsvare hay

volatilitet.

Fordelingen i volatilitet var slik at blokk 1 (middels volatilitet) hadde 233 kaniner,
gjennomsnittet i hver familie var pa 9,32. Blokken hadde et minimumstall pa 6 og et
maksimumstall pa 14. Blokk med sma familier (hgy volatilitet) hadde 177 kaniner,
gjennomsnittet i hver familie var pa 7,08. Blokken hadde et minimumstall pa 5 og et
maksimumstall pa 12. Blokk med store familier (lav volatilitet) hadde 313 kaniner,
gjennomsnittet i hver familie var pa 12,52. Blokken hadde et minimumstall pa 7 og et
maksimumstall pa 19.

Studiet ble gjennomfart ved bruk av «Bunnytask». Bunnytask er en oppgave lagd for & male
deltakernes sensitivitet til & registrere endringer. Testen baserer seg pa at deltakeren skal
observere en og en animert kanin. Kaninen hoppet fra midten av skjermen ut til kanten av en

sirkel. Sirkelen omringet startpunktet til kaninen som vist i figuren under:
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Figur 3. Bunnytask — viser kaninenes bevegelsesmgnster i sirkelen og valgalternativer for familie

Hver kanin bevegde seg i rett linje fra sirkelsenteret til kanten av sirkelen, men retningen
kaninene beveget seg i, varierte fra kanin til kanin. Far oppgaven startet ble deltakeren
forklart at hver av kaninene hgrte til i en «familie». En familie ble definert som en gruppe
kaniner som beveget seg i den samme gjennomsnittsretning. Alle medlemmene av en familie

beveget seg ut fra sentrum, far et medlem fra en annen familie viste seg.

Deltakeren ble ikke gjort kjent med:

e Den faktiske gjennomsnittsvinkelen familien beveget seg i
e Huvor stor varians det var pa vinkelen innad i familiene

e Antall familiemedlemmer i hver familie

Oppgaven til deltakeren var & rapportere hvilken familie hver av kaninene de observerte
passet inn i. Den enkelte deltaker gjorde dette ved & taste inn pa tastaturet nummeret pa den
familien de mente at den aktuelle kaninen tilhgrte. Tallene deltakeren kunne velge mellom,
kom fram pa skjermen ved siden av sirkelen. Etter at deltakeren hadde valgt tall for den
enkelte kanin (familiegruppe), dukket den neste kaninen opp. Prosedyren fortsatte helt til

deltakeren hadde plassert hver av kaninene i en familie.

Hver deltaker i eksperimentet gjennomfarte bunnytask tre ganger.
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I gjennomgangen under omtales farste gang bunnytask ble gjennomfart som «blokk 1», andre
gang «blokk 2», og tredje gang «blokk 3». Hver av de tre blokkene hadde det samme antallet
familier (25), men de tre blokkene hadde ulik grad av volatilitet. | den farste blokken ble alle

deltakerne presentert for en lik grad av volatilitet, benevnt middels grad.

| den andre blokken derimot ble halvparten av deltakerne (gruppe 1) presentert for en hgyere
volatilitet enn de hadde blitt presentert for i blokk 1. Den andre halvdelen (gruppe 2) ble
presentert for en lavere volatilitet enn de hadde veert presentert for i blokk 1. I blokk 3 ble

deltakerne i gruppe 1 presentert for en lav volatilitet. Gruppe 2 ble presentert for en hgy

volatilitet.

Dette er illustrert i figur under.

Blokk 1 Blokk 2 Blokk 3
Gruppe 1 Middels volatilitet Hay volatilitet Lav volatilitet
Gruppe 2 Middels volatilitet Lav volatilitet Hay volatilitet

Figur 4. Viser oppsett for volatilitet for gruppene.

Blokkoppsettet forholdt seg til hypotesene ved falgende oppsett:

e Hypotese 1 sammenligner resultatene fra gruppe 1 ved blokk 2 mot resultatene fra
gruppe 2 ved blokk 3.

e Hypotese 2 sammenligner resultatene fra gruppe 1 ved blokk 3 mot resultatene fra
gruppe 2 ved blokk 2.

e Hypotese 3 sammenligner hver individuell deltakers resultater fra blokken med hgy

validitet mot den med lav validitet.

| de tilfellene hvor programmet registrerte at deltakeren hadde en veldig uregelmessig terskel
for endringer, fikk deltakeren instruksene pa hvordan testen fungerte pa nytt. Deretter startet

den blokk 1 pa nytt. Dette ble gjort for a for a vaere sikker pa at deltakeren hadde forstatt

oppgaven.

Informasjon til deltakerne
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Far deltakerne gjennomfarte testen fikk de en muntlig orientering. De fikk vite at det ville bli
stilt spgrsmal om persondata og at denne informasjonen ble handtert som anonym statistikk.
Det ble kort forklart hvordan testen var organisert og at programmet ville gi veiledning
underveis. Det ble videre informert om at arbeidsoppgaven var a identifisere forskjellige
familiegrupper med kaniner. En kanin av gangen ville komme ut av kaninhullet. Kaninhullet
var senter pa en sirkel, og kaninen ville komme ut for a finne mat. Kaniner som var i samme
familie vil seke mot det samme omradet og alle familiemedlemmene ville forlate hullet for
det dukket opp en ny gruppe. Deltakerne skulle bekrefte familiegruppene ved a trykke pa
talltastene pa datamaskinen, slik at fgrste gruppe registreres ved a trykke pa «1». Alle
kaninene vil dukke opp i tilfeldig manster. Hver ny familiegruppe ville komme fram med eller
mot klokken basert pa hvilken variant av testen deltakeren fikk.

Sparreundersgkelse

Mellom de tre bunnytaskene deltakerne gjennomfarte i lgpet av eksperimentet, fikk de
spgrsmal i form for en sparreundersgkelse. Sparsmalene hadde som hensikt a plassere
deltakeres personlighet pa en skala som viste autistiske og schizofrene trekk.

Forskningssparsmalet i denne oppgaven angar ikke denne delen av eksperimentet.

Gjennomfgringen

Den farste gangen deltakerne gikk igjennom bunnytask gikk de gjennom en sakalt
titreringsprosess. Dette var en prosess hvor programmet testet trinnvis deltakerens evne til &
registrere kaniner som ikke var del av den forrige familien, men som tilhgrte en ny familie. |
denne prosessen hadde hvert trinn, ulik gradavstand mellom gjennomsnittsretningen til

familiene.

Ettersom a teste deltakerens terskel over et for langt tidsintervall kunne fare til tap av fokus,
ble vi avhengige av en estimator som kunne beregne terskelen basert pa de 24 endringene i
hver blokk (ettersom det var 25 familier). | vart forsgk tok vi i bruk en algoritme som ble
konstruert rundt Lieberman og Pentlands (1982) parameter estimering ved navn «Best PEST»

(Parameter Estimation by Sequential Testing).

Dette er en teknikk hvor man beregner deltakerens terskel for endring. Dette gjeres ved a
trinnvis sjekke deltakerens evne til a vurdere om det har skjedd en endring i 50% av tilfellene

til ulike grader mellom gruppegjennomsnittene av familiene. Gjennom den farste blokken
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ville dermed algoritmen gjere et anslag for i hvilken vinkelgrad deltakeren ville ha en hit-

prosent pa 50.

Vi valgte a se pa ngyaktig 50% ettersom dette ville vise oss pa hvilket tidspunkt vinkelgraden
var pa en starrelse hvor deltakeren ikke lengre var i stand til a registrere endring i et flertall av
tilfellene han ble presentert for. Den beregnede graden mellom familiegjennomsnitt er det
som blir brukt i blokk 2 og blokk 3.

Fjerne data

Under titreringsprosessen viste det seg at enkelte av deltakerne hadde en terskelverdi som var
sa stor at man kunne legge til grunn at de hadde misforstatt testen. |1 vart tilfelle valgte vi a
sette denne grensen pa de med terskelverdier pa over 80. Dette ettersom 80 grader er fire
ganger starre enn standardavviket i familiene (SD =20), som var anbefalingen fra Lieberman
og Pentland (1982).

| tilfeller hvor terskelen som ble malt viste seg a vaere eksepsjonell liten, sammenlignet med
standardavviket i familiene, ble det antatt at dette mest sannsynlig var et resultat av
tilfeldigheter. Tilfeldigheter kunne pa denne maten fortrenge faktisk maling av deltakerens
sensitivitet til endring. Det ble derfor besluttet at en skulle fjerne de deltakerne som hadde en
terskel pa under 10 grader, ettersom dette var halvparten av hva standardavviket i familiene

var.

Etikk
| forskningsprosjekter som behandler personopplysninger, skal prosjektet meldes til Norsk
Senter for forskningsdata (NSD). Da prosjektet ble gjennomfart anonymt var ikke slik

innmelding aktuell. Det ble heller ikke registrert IP adresse eller e-post adresse i prosjektet.

Instrumenter

Den enkelte deltaker gjennomfarte eksperimentet pa den datamaskinen deltakeren hadde
tilgjengelig. Det var en forutsetning at datamaskinen kunne bruke Google Chrome, Firefox
eller MS Edge som nettleser. Undersgkelsesverktayet Qualtrics ble brukt for a lage
samtykkeskjemaet som deltakeren matte godta for de startet testen. Selve testen ble laget i
JATOS. Mens deltakeren gjennomfgrte testen, malte programmet avstanden mellom

gjennomsnitts-retningen og hver av kaninene som deltakeren observerte.
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Z-score 0g subjektiv z-score

Hver av kaninene i eksperimentet hadde en z-score. Denne ble regnet ut ved a ta avstanden fra
kaninen til gjennomsnittsretningen til den forrige definerte familien delt pa standardavviket.
Deltakerne ville ogsa ha en subjektiv z-score for hver av kaninene. | beregningen av den
enkelte kanins subjektive z-score ble gjennomsnittet og standardavviket av de kaninene som
deltakeren selv hadde plassert i en familie benyttet, i stedet for det gjennomsnittet og

standardavviket til familien som programmet hadde definert.

Outlier detection threshold (ODT)

ODT fortalte oss hvor mye en kanins retning kunne skille seg fra gjennomsnittet fgr
deltakeren ville forkaste observasjonen, i stedet for & oppdatere omfanget av den sist definerte
familien. For & beregne ODT tok vi medianen av de subjektive z-scorene til hver av kaninene

som deltakeren hadde registrert som del av en ny familie.

Statistiske analyser

Dataene fra eksperimentet ble analysert ved hjelp av analyseprogrammet SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). For & se etter graden av ulikhet mellom gruppene ble det
brukt t-test.

Hypotese 1 ble testet ved at det ble gjort en uavhengig t-test mellom resultatene fra blokken
med hgy volatilitet fra de to gruppene. Hypotese 2 ble testet ved at det ble gjort en uavhengig
t-test mellom resultatene fra blokken med lav volatilitet fra de to gruppene. Hypotese 3 ble
testet ved at hver av deltakernes resultater fra blokken med hgy volatilitet ble sammenlignet
med resultatene fra blokken med lav volatilitet. Dette ble gjort ved hjelp av en paret t-test. Det
ble ikke tatt i bruk noen former for datatransformasjon. Det ble kjart to-halede t-tester for &
ikke gjere noen antagelser om retningen av dataen.

Resultat

Hensikten med denne studien var a studere hvordan priming er med pa a pavirke evnen og
sensitiviteten var til a registrere endring. Det ble testet om det a ha opplevd lav volatilitet far
hay volatilitet ville pavirke sensitivitet for endring (hypotese 1), og om a ha opplevd hgy

volatilitet fgr lav volatilitet ville pavirke sensitivitet til endring (hypotese 2). En tredje
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hypotese sjekket om det var en forskjell mellom deltakernes sensitivitet ved de to

volatilitetsgradene.

Analysen av hypotese 1 viste at de som gikk fra middels volatilitet til hgy volatilitet, M =
16.67, SD = 1.21 hadde en litt stgrre Outlier Detection Thresholde enn de som gikk fra lav
volatilitet til hgy volatilitet, M = 15.97, SD = 1.21. Denne forskjellen var veldig liten (r = .04)
og ikke signifikant, t (341.99) = .405, p =.685.

Analysen av hypotese 2 viste at de som gikk fra middels volatilitet til lav volatilitet, M = 5.17,
SD = 6.08, hadde en litt mindre Outlier Detection Thresholde enn de som gikk fra hgy
volatilitet til lav volatilitet, M = 6.10, SD = 5.72. Denne forskjellen var liten (r = .16) og ikke
signifikant, t (341.93) = 1.462, p =.145.

Analysen av hypotese 3 viste at deltakerne hadde en hgyere Outlier Detection Thresholde nar
de ble presentert for hgy volatilitet, M = 16.31, SD = 16.03, enn nar de ble presentert for lav
volatilitet, M = 5.63, SD = 5.92. Denne forskjellen var veldig stor (r =.93) og signifikant, t
(343) = 18.46, p <.001.

Diskusjon

Hensikten med dette studiet var & studere hvordan mennesker ubevisst regulerer sensitiviteten
sin til endring (priming). For & svare pa dette ble det gjennomfart en test for & undersgke om
terskelen for a registrere endring ved hgy volatilitet endrer seg dersom vi tidligere i studiet har
veert eksponert for lav volatilitet. Det ble gjort en tilsvarende test for & undersgke hvordan
dette forholdt seg ved lav volatilitet nar man tidligere hadde blitt eksponert for hgy volatilitet.

Resultatet pa begge disse hypotesene fikk et ikke-konklusivt svar grunnet lav signifikans.

For & veere sikre pa at testen presenterte hgy og lav volatilitet pa en mate som det var mulig
for deltakerne a skille fra hverandre ble det ogsa gjort en sammenligning av deltakernes
resultater fra disse to delene av testen. Sammenligningen viste at deltakerne hadde en langt
lavere terskel for & rapportere endring nar de ble eksponert for lavere volatilitet. Dette
resultatet var tydelig og hadde hgy signifikans.
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Tolkning av resultatene

Med utarbeidelsen av hypotese 1 og 2 var det en antakelse om at den ulike rekkefalgen
deltakerne ble presentert for hgy og lav volatilitet, ville resultere i en forskjell nar det gjaldt
observert sensitivitet til endring. Som det er diskutert i innledningen avhenger begge disse
hypotesene av antagelsen om at eksperimentet gjorde det mulig for deltakerne a skille mellom
hgy og lav volatilitet. Mangelen pa konklusive svar pa hypotese 1 og 2 kan potensielt ha
sammenheng med at antakelsen var feilaktig, men dette kan ogsa skyldes betydningen av
utenforliggende variabler som forstyrrer resultatet. Hva disse variablene kan ha veaert og

betydningen av dette diskuteres neermere under styrker og svakheter.

Basert pa forskningslitteraturen var det forventet at det skulle bli observert en hgyere
sensitivitet for endring i omgivelser med hgy volatilitet. Dette ville i sa fall veere i samsvar
med tidligere forskningslitteratur av blant andre (Stephens, 1991). I vart eksperiment skulle
dette tilsi at man kunne observere en lavere ODT i hgyvolatilitets-blokken. Dette stemte ikke
da det ble foretatt sammenligning av volatilitetsgradene. Resultatet tilknyttet denne hypotesen
viste en langt mindre ODT i lavvolatilitets-blokkene, sett i forhold til heyvolatilitets-blokken.
Dette resultatet var svart overraskende, ettersom det strider mot en av de mest grunnleggende

antagelsene innenfor forskningen om leering under volatile forhold.

Man kunne her ha trukket slutningen om at forsgket vart med dette har funnet motbevist
tidligere kunnskap om lering i volatile miljger. Samtidig har vi benyttet et nytt og litt
annerledes forskningsdesign. Det er tidligere argumentert for at priming pavirker
vurderingsevnen gjennom manipulering av 1) det perseptuelle bildet og 2) terskelen for &
registrere endring. Dette med henvisning til tidligere forskning (Michelon & Koenig, 2002;
Newell & Shanks, 2014). Men dette forutsetter at deltakerne faktisk observerer de forskjellene
de blir presentert for. Det er derfor grunn til & reise spgrsmal om det er mer sannsynlig at

forsgket ble designet pa en slik mate at vi har malt noe annet enn det vi gnsket & male.

Styrker og svakheter

Hensikten med blokkene var & presentere deltakerne for hgy og lav volatilitet. Ved a regulere
antall kaniner og dermed hvor ofte deltakerne ble presentert for endringer i familier har vi fra
programmets stasted gjort nettopp dette. Nar programmet faktisk definerer starten og slutten

pa en familie, sa kan dette likevel skille seg fra deltakerens subjektive oppfatning i sterre eller
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mindre grad. Det kan dermed veere slik at programmet matematisk sett presenterer deltakeren
for en grad av volatilitet, men at deltakeren opparbeider seg en perseptuell oppfatning om at
han opplever en annen grad av volatilitet.

Med bakgrunn i dette funnet ble det gjort en ny gjennomgang av den forhandsdefinerte

instruksjonen til deltakerne. Det kan vaere avdekket en svakhet i denne. | vart tilfelle har dette
resultatet mest sannsynlig oppstatt som en konsekvens av at deltakeren ikke ble informert om
at alle familiene hadde samme standardavvik rundt gjennomsnittsretningen. Dette kan ha fart
til at deltakerne har delt de stgrre familiene fra lavvolatilitetsblokken inn i flere sma familier,

enn det programmet egentlig hadde definert i eksperimentet.

Etter & ha blitt eksponert for flere repetitive retninger pa kaninene kan deltakerne begynt a tro
at de observerte mange sma familier som passet inn i mindre vinkelgrader. | realiteten ville
enhver familie brette seg utover en like stor vinkelgrad (SD = 20). Men nar dette ikke ble
spesifisert for deltakerne ble det gitt rom for spekulasjon i om dette ogsa var en variabel som
varierte fra familie til familie. P4 denne maten kan deltakerne fra sitt perseptuelle stasted
opplevd at blokken med lavere volatilitet ikke hadde en lavere frekvens av endring, og i stedet

ble oppfattet som en «supervolatil» blokk.

Det kan ogsa trekkes frem at testen er kompleks og relativt langvarig. Dette kan medfgre at
noen av deltakerne mister fokus og trykker oftere for & komme videre i undersgkelsen. Andre
deltakere kan bli usikre nar de eksponeres for sa mye informasjon og derved velge & endre
strategi underveis. Etter som tiden gar kan de bli usikre pa egen evne til & observere reélle

endringer.

Hvilke omgivelser deltakerne befant seg i under forsgket ble kontrollert i liten grad. Noe som
mest sannsynlig ferte til et varierende konsentrasjonsniva blant deltakerne mens de
gjennomfarte testen. Det burde ogsa papekes at ved a sammenligne blokkene med lik
volatilitetsgrad i de to gruppene, testet vi deltakernes besvarelser pa to ulike deler av testen.
Pa denne maten kan ogsa tap av konsentrasjonsevne i de senere blokkene hatt en mindre

effekt pa resultatene vare.

En styrke med bunnytask var at eksperimentet testet menneskelig sensitivitet pa en

kontinuerlig skala ved & male endring i grader pa en sirkel. Dette gjar forsgket langt mer
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generaliserende til den virkelig verden sammenlignet med forsgk hvor deltakerne blir
presentert for diskrete endringer. | den virkelige verden er det langt vanligere at vi ma gjere
vurderinger om endringer som er kontinuerlige. Dette er med pa a gi forsagket vart en gkt

ekstern validitet.

En annen fordel eksperimentet var at Bunnytask ga mange muligheter og fleksibilitet i hvilke
variabler som kunne forskes pa. Dette er en fordel ettersom laering er en kompleks prosess
som mest sannsynlig pavirkes av mange underliggende faktorer. Gjennom forskningsdesignet
i bunnytask gir eksperimentet mulighet for a teste forskjellene mellom grupper som har fatt
presentert ulik rekkefglge av volatilitetsgrad. Noe som er lite forsket pa tidligere. Samt at det
faktum at forsgket gjennomfares digitalt gir forskere muligheten til 2 modulere eksperimentet
slik at de kan samle inn et brett spekter av ulike variabler. Dette kunne for eksempel veert
gjennomsnittstid brukt pa kaninene innad i hver av gruppene, eller & introdusere

sparreundersgkelser underveis i testen.

Videre forskning

Studiets mangel pa besvarelse av forskningsspgrsmalet betyr imidlertid ikke at denne formen
for studie ikke er verdt a forske videre pa. Innenfor forskning pa leering i volatile miljger er
det en mangel pa studier som undersgker i hvilken grad rekkefaglgen pa volatiliteten
deltakerne presenteres for pavirker sensitiviteten for endring. Dette er viktig a forske videre
pa ettersom det er sveert relevant for a forsta leeringsprosessen i den virkelige og komplekse
verden. | lgpet av hverdagen opplever vi mange forskjellige omgivelser, med forskjellig
volatilitet. Hvordan vi reagerer pa overgangene mellom disse volatilitetsgradene og hvordan
de pavirker persepsjonen og terskelen var for & oppdatere forkunnskapene vare utgjer en stor

rolle av virkeligheten var.

Bunnytask-designet gir en mulighet til & teste leeringsprosessen med kontinuerlige mal, noe
som er mer virkelighetsnaert sammenlignet med den mye brukte beads task. A videreutvikle
bunnytask-designet og kalibrere metoden bedre til forskning kan sannsynligvis fare til mange
nyttige funn. Ved a utvikle testen slik at det er enklere for deltakerne a forsta reglene kan
veere et godt sted a begynne. Det kunne ogsa veert en god idé a preve a gjennomfare forsgket
et kontrollert sted slik at man sikrer at deltakerne gjennomgar testen med like omgivelser.
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Konklusjon

De ikke ikke-konklusive svarene pa hypotese 1 og 2 tolkes som et resultat av at testen var
mest sannsynlig ikke har presentert de ulike grader av volatilitet pa en mate slik at
menneskelig persepsjon skiller mellom hgy og lav volatilitet pa den maten vi antok. Dette
basert pa at analysen av hypotese 3 viste at deltakerne var langt mer sensitive for endring nar
de ble presentert for lav volatilitet. Det ble vurdert at det var en stor sannsynlighet for at dette
var et resultat av en feil i forskningsdesignet. Det gir dermed ikke grunnlag til & konkludere
om hvordan menneskelig sensitivitet pavirkes av tidligere opplevelser (priming). Dette gjer at

vi ikke kan besvare forskningsspgrsmalet uten at det blir spekulasjoner.
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