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Sammenhenger mellom fysisk aktivitetsniva og fysisk
aktivitetstype pa fritiden, selvoppfatning og karakter i
kroppseving.

En kvantitativ studie fra et elevperspektiv som utforsker sammenhenger mellom elevfaktorer og

kroppsavingskarakter blant elever pd 9. og 10. trinn.






Sammendrag

Elevfaktorer som har pévirkning pa karakter 1 kroppseving er et omréde av
kroppsevingsforskningen som er i utvikling. Vurdering i kroppseving har hovedsakelig blitt
undersokt kvalitativt fra et lererperspektiv, og det ligger fremdeles stort potensiale 1
undersokelsen av elevperspektivet. Denne studien tar sikte pa & kvantitativt underseke mulige
sammenhenger et utvalg elevrelaterte faktorer kan ha med karakter 1 kroppseving. Disse
faktorene innebaerer fysiske aspekter som elevers fysiske aktivitetsniva, og deltagelse i1 organisert
trening, ikke-organisert trening og egentrening, i tillegg til spesifikke fysiske aktivitetsformer og
idretter. I tillegg innbefattes psykologiske faktorer knyttet til tre domener innen selvoppfatning,
atletisk selvoppfatning, fysisk (utseendemessig) selvoppfatning og akademisk selvoppfatning.
Som teoretisk ramme for studien, forseker vi & belyse elevadferd, og derav vurdering, gjennom
rammefaktormodellen, hvor adferd oppstér som er resultat av det dynamiske samspillet mellom
individuelle, miljgmessige og oppgaverelaterte rammefaktorer. De elevrelaterte faktorene
beskrevet over knyttes da til de individuelle rammefaktorene fra modellen, mens de
miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorene knyttes til undervisningsinnhold og
vurderingspraksis. Utvalg for studien bestod av 375 elever fordelt pa niende og tiende trinn,
hvorav 184 var gutter og 183 var jenter. Disse var hentet fra to ungdomsskoler 1 Trondelag, hvor
en av disse hadde beliggenhet i landlige strok, mens den andre kan beskrives som en typisk
byskole. Gjennom korrelasjonsanalyse ble det funnet signifikant korrelasjon for fysisk
aktivitetsniva, deltagelse i1 organisert trening, aktiv deltagelse 1 lag- og ballspill,
utholdenhetsidrett, styrketrening og friluftsliv (kun for jenter) med kroppsevingskarakter. |
tillegg fantes signifikant korrelasjon mellom de tre utvalgte domenene innen selvoppfatning og
karakter. Studien lener seg pd funn gjort i andre studier som relaterer til hvordan
undervisningsinnhold og vurderingspraksis kan se ut til & favorisere elever som deltar aktivt i et
knippe organiserte idrettsaktiviteter pa fritiden. Gjennom dette kan vi identifisere enkelte
individuelle rammefaktorer som ser ut til & resonnere bedre med de miljemessige og
oppgaverelaterte rammetfaktorene som virker a dominere laereres praksis i dag, sammenlignet

med andre.



Abstract

Student related factors that influence grades in physical education is an area of physical
education research that has been gaining traction lately. Assessment in physical education has
been subject to research mostly qualitatively from the perspective of teachers, and thereby there
exists a large potential in researching the students perspective. This study aims to quantitatively
investigate possible associations between a selection of pupil-related factors and grades in
physical education. These factors involve physical aspects such as physical activity level, level
of participation in organized training, non-organized training and individual training, in addition
to specific types of physical activity and sports. In addition to these, psychological aspects,
represented by three domains within self-perception, athletic self-perception, physical
appearance and scholastic self-perception are examined. As a theoretical framework for this
study we try to examine pupil behaviour, and through that assessment, through the constraints-
model, where behaviour emerges as a result of the dynamical continuous interaction between
individual, environmental and task related constraints. The pupil-related factors described above
make up the individual constraints in this context, while the environmental and task related
constraints are tied to teaching content and assessment practice. The selection for this study
consists of 375 ninth and tenth grade students, where 184 of these were boys, while 183 were
girls. These were selected from two secondary schools in Trendelag county. One of the schools
was located in the countryside, while the other can be described as a typical city school. Through
correlational analysis, this study found significant correlation for physical activity level, level of
participation in organized training, active participation in team and ball games, endurance sports,
strength training and outdoor activities (only for girls) with physical education grade. In addition
to this, significant correlation was found between all the self-perception domains and physical
education grade. This study relies on findings from other studies which relates to how teaching
content and assessment practice seems to favour students that participate actively in a narrow
selection of physical activities outside of school. Through this we can identify certain individual
constraints that seem to resonate better with the environmental and task related constraints that

seem to dominate teaching practice compared to others.
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1.0 Aktualisering

Valg av forskningsomrade landet pé et tema som forhapentligvis vil ha stor nytteverdi for egen
praksis som framtidige kroppsevingslarere. Vi har gjennom vére roller som elever, studenter og
leerere erfart hvor utfordrende vurdering 1 kroppseving kan veare fra flere perspektiv. Vart enske
om gkt kompetanse 1 vurderingsarbeid er derfor sterkt. Dette arbeidet har i lang tid vist seg &
vaere utfordrende. Dette ser man forst og fremst 1 form av reviderte lereplaner og
kunnskapslefter hvor grunnlaget for vurdering diskuteres og endres med utgangspunkt 1 hvilken
grad man skal vektlegge ulike egenskaper som innsats, holdninger, samarbeidsevne, ferdigheter,
kunnskap og forutsetninger. Det er uenigheter innad 1 kroppsevingsfaget, men det det er ogsd
dagsaktuelle debatter 1 nyhetsbildet om vurdering i kroppseving i det hele tatt skal ha livets rett
(Vinje og Brattenborg, 2020). Dette understreker behovet for mer kunnskap om vurdering 1 faget,
samt gkt kompetanse om faktorer som pavirker vurderingsarbeidet hos laererne (Arnesen, Nilsen
& Leirhaug, 2013; Jonskas, 2010). Det er viktig at man lykkes med hensikten med vurdering.
Nemlig & fremme leering, bidra til leerelyst og gi informasjon om kompetanse underveis og ved
avslutning av opplaringen (LOVDATA, 2020; Utdanningsdirektoratet, 2021). For & lykkes med
dette, sé er det viktig at de ulike faktorene som pavirker karakteren i1 kroppseving er gjort rede

for, og at de er godt integrert i vurderingsarbeidet til leereren.

For & redegjore for disse faktorene har vi valgt en rammefaktor-styrt tilneerming, hvor elevens
sluttvurdering 1 kroppseving oppstar som et resultat av det dynamiske samspillet mellom
individuelle, oppgave- og miljemessige rammefaktorer (Davids, Button & Bennett, 2008; Hagen,
Lorés, Sigmundsson & Haga, 2021; Newell, 1986). Ut fra dette dynamiske samspillet mellom
rammefaktorer springer adferden til eleven som lereren vurderer, med utgangspunkt i at
observasjon er den primere vurderingsformen i faget (Aasland & Engelsrud, 2017; Jonskas,
2009; Vinje, 2008). Karakteren 1 kroppseving pavirkes av en rekke faktorer, og vi skal i denne
studien undersegke ulike faktorer tilknyttet de individuelle rammefaktorene hos eleven og
sammenhengen disse har med karakter. Tidligere empiri rundt vurdering 1 kroppseving har hatt
en tendens til & ta utgangspunkt i leererens perspektiv og syn pd vurdering, men dette virker a
vare en trend som begynner & fa motvekt (Aasheim, 2019; Annerstedt & Larsson, 2010;
Morken, 2020). At elevperspektivet 1 gkende grad ilegges fokus kan vere et resultat av

kartleggingsstudien som viser at det finnes uenigheter mellom larere og elever nar det kommer



til hva de opplever at vektlegges 1 sluttvurderingen (Moen, Westlie, Bjorke. & Brattli, 2018). For
a seprge for en transparent vurderingspraksis er det viktig at leerere og elever er samstemte og
enige om hva som vektlegges 1 hvilken grad, og elevperspektivet vil derfor vare viktig a belyse
videre (Leirhaug, MacPhail og Annerstedt, 2016). A ta hensyn til elevperspektivet vil
forhapentligvis bidra til en vurderingspraksis som innfinner seg etter lareplanens hensikt blant
leererne. Det er stor uenighet mellom larere og elever om elevenes forutsetninger vektlegges i
vurderingen (Moen et al., 2018), og det kan derfor vere onskelig & utforske om det finnes
sammenheng mellom enkelte forutsetninger hos eleven og sluttvurderingen de far i faget. De
individuelle forutsetningene skal vare innarbeidet 1 kompetansemalene, og nar de er en del av
kompetansemalene skal og vil de pavirke vurderingen (LOVDATA, 2020). Likevel mistenkes
det at enkelte av elevens forutsetninger, som deltakelse i enkelte typer fysisk aktivitet, fysisk
aktivitetsniva og selvoppfatning, pavirker sluttvurderingen i langt sterre grad enn hva som er
hensikten. For 4 bista til okt kunnskap om faktorer ved elevene som pdvirker lererens
vurderingsarbeid 1 kroppseving skal vi utforske hvilken sammenheng fysisk aktivitetsniva pa
fritiden, deltagelse 1 fysiske fritidsaktiviteter pé fritiden, og selvoppfatning har med

sluttvurdering.



2.0 Vurdering i kropps@ving

Vurdering er en viktig del av alle fag 1 skolen, ogsa 1 kroppseving. De aller fleste forbinder
vurdering med karakter fordi karakterer er synlige og opptar mye oppmerksomhet (Imsen, 2006).
Ordet kommer fra det tyske «werdéren» som betyr a stadfeste verdien noe har. For denne
oppgaven tas det utgangspunkt i summativ vurdering, som ved endt opplering skal vise om det
har foregétt laering og reflektere elevens grad av maloppnéelse i forhold til kompetansemal og
leereplan i faget (Lauvas, 2018; Utdanningsdirektoratet, 2020). Elevene gis halvars- og
helarsvurderinger med en karakter fra 1-6, og ungdomsskoleelever gis standpunktkarakter i 10.
trinn. Sluttvurderingen har ogsa stor betydning for videre skolegang for elevene. Dette gjelder fra
ungdomsskole til videregdende, til hoyere utdanning og til arbeid, og det er derfor viktig at
karakteren gjenspeiler et rettferdig og objektivt vurderingsarbeid (Hagen, Loras, Sigmundsson &
Haga, 2022; Imsen 2006; Leirhaug et al., 2016; Vinje & Brattenborg, 2017). Det vil derfor vare
et insentiv for de fleste elever & arbeide mot god sluttvurdering i kroppsevingsfaget, og det er
viktig at den er transparent slik at elever vet hva som kreves av dem for & oppné hoy
sluttvurdering 1 kroppseving. Hensikten med sluttvurdering er pd tross av dens betydning for
videre skolegang ikke & sette et tall pd ferdigheter og kunnskap, men som lereplan 1 kroppseving

sier at det skal:

«...fremme leering og bidra til lerelyst underveis. Vurderingen skal ogsé gi informasjon
om kompetanse underveis og ved avslutningen av opplaringen, blant annet ved

halvarsvurdering og standpunktvurdering» (Utdanningsdirektoratet, 2021)

Tidligere har de tre hovedomrédene 1 kroppseving som elevene skal méles etter vert
idrettsaktiviteter, friluftsliv og trening og livsstil (Utdanningsdirektoratet, 2015). Med ny
leereplan er hovedomréder byttet ut med kjerneelementer og de rddende omrédene heter
bevegelse og kroppslig leering, deltakelse og samspill 1 bevegelsesaktiviteter og uteaktiviteter og
naturferdsel (Utdanningsdirektoratet 2020). For hvert av disse omradene skal vurderingen basere
seg pa leringsutbytte, som innebarer elevenes evne til 4 trene, agve pa og gjennomfere ulike
bevegelsesaktiviteter, samt & kunne forklare og reflektere rundt fysisk aktivitet, kropp og helse
(Aasland, 2019; Hagen et al., 2022; Moen et al. 2018; Utdanningsdirektoratet, 2020). Elevenes

innsats skal derfor ogsd vare en viktig del av grunnlaget for vurdering, og er en del av
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kompetansen i faget (Utdanningsdirektoratet, 2020). Lareplanen understreker at forutsetninger
ikke skal vektlegges 1 vurderingen, men det er likevel vanskelig & tilsidesette pa grunn av fagets
praktisk-estetiske egenart hvor elevene bruker kroppen og tidligere erfaringer med bevegelse til a
vise kompetanse (Utdanningsdirektoratet, 2021). Mange elever vil ha erfaring med
idrettsaktiviteter som fotball og handball, og denne erfaringen vil medfere at elevene kan
framvise ferdigheter i1 disse aktivitetene nar de inngar i undervisningen. Enkelte forutsetninger er
onskelige at kommer til syne, som det & vaere positiv, samarbeidsvillighet og inkluderingsevne.
Andre forutsetninger, som spesifikke ferdigheter 1 enkelte aktiviteter, er derimot ikke enskelig at
skal vektlegges 1 vurderingen fordi det vil gi disse elevene en fordelaktig vurdering
sammenlignet med elever uten. Det understrekes at leerere ma ha kjennskap til elevenes
forutsetninger i vurderingsarbeidet for & male lering og utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2021).
Dette skal vere tatt hayde for i lereplan gjennom utforming av kompetansemaél som tilsier at
elevene skal utvikle kompetanse ut ifra eget utgangspunkt. Etter 10. trinn finner vi eksempler pa
at leereplanen vektlegger utvikling, og at forutsetninger ikke skal vektlegges gjennom
kompetansemalene, som sier at elevene skal «anerkjenne ulikhet mellom seg selv og andre 1
bevegelsesaktiviteter og inkludere alle, uavhengig av forutsetninger» og «trene pa og utvikle

ferdigheter 1 varierte bevegelsesaktiviteter» (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Ved a skifte fokuset vekk fra ferdigheter, prestasjon og produkt og mot utvikling, kan det pastas
at den nye lereplan 1 storre grad har et mer prosessorientert syn pd vurdering, hvor elevene er
medvirkende 1 vurderingsarbeidet, sammenlignet med den foregdende. Likevel viser studier at
vurderingsarbeidet ikke virker & vaere sa prosessorientert som lereplan ensker (Leirhaug et al.,
2016; Lyngstad, Bjerke, Bang & Lagestad, 2020). Med et prosessorientert syn pa vurdering
menes hensyn til utvikling, underveisvurdering, vurdering for leering. Forenklet kan dette
forklares som en motsats til sluttvurdering, og handler om at laerere orienterer elever om hvor de
er 1 sin laeringsprosess, bistar dem til & vurdere seg selv og peker ut retning for utviklingen som
er onsket for okt grad av méloppnéelse 1 faget (Black & William, 1998; Rystad, 2020). Studien
vi skal gjennomfore baserer seg pa sammenhenger mellom elevfaktorer og sluttvurdering 1 form
av karakter, men vurdering 1 kroppseving innebarer bade underveis- og sluttvurdering.
Vurdering skal ogsa vare et verktay som kroppsevingslarere kan benytte for 4 formativt veilede

elevene underveis i skolearet, ikke kun summativt. Denne méten & veilede og informere elevene
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om deres kompetanse pa vil sannsynligvis ogséd pavirke deres kompetanse og sluttvurdering

(Leirhaug et al. 2016; Lyngstad et al. 2020).

Observasjon benyttes som den primere vurderingsformen i faget, hvor leereren vurderer elevene
etter hvilken adferd eleven framviser 1 kroppsevingsundervisningen (Imsen, 2006; Jonskas,
2009; Preitz & Borgen, 2010; Vinje, 2008). Dette innebeerer at leereren vurderer elevene med det
blotte aye og benytter sitt profesjonsfaglige skjonn og forstéelse av lereplan til & vurdere elevens
maloppnéelse (Aasland og Engelsrud, 2017; Bjerndal, 2011). Imsen (2006) omtaler blant annet
observasjon som det viktigste vurderingsverktoyet til kroppsevingslareren, og Vinje (2008)
stadfester at notater fra disse observasjonene er det som oftest ligger til grunn for vurderingen
elevene mottar. Observasjon er en uformell form for vurdering, i kontrast til formelle som tester,
og vil ha en naturlig tilstedevaerelse, som folge av den kroppslige leringen som foregar 1 faget
(Imsen, 2006). Som praktisk-estetisk fag skiller kroppseving seg fra de fleste andre, og formell
testing av elevene vil ikke vare en passende metode for & male lering. Lareplan understreker at
bruk av tester 1 vurderingsarbeidet ikke er en egnet metode til & vurdere elevenes kompetanse
(Utdanningsdirektoratet, 2021), med mindre dette fremmer laering, refleksjon over egen

kompetanse og faglig utvikling

2.1 Utfordringer knyttet til vurdering i kroppsgving

Utvikling av god vurderingspraksis 1 dag forventes a skje gjennom profesjonsfellesskapet, og det
er ikke tilstrekkelig & vaere det man for kalte privatpraktiserende lerer (Hargreaves, Lieberman &
Fullan, 2014). En privatpraktiserende laerer er en lerer med liten grad av samarbeid med andre
lererkollegaer og hey grad av isolasjon. Dette gir stor frihet 1 arbeidet, men det innebarer ogsa
fa tilbakemeldinger fra andre og en praksis som barer preg av konservativ undervisning. Det
forventes at leererkollektivet arbeider sammen og benytter sin faglige kompetanse til & utvikle
god kroppsevingsundervisning (Evensen, 2020). Dette synliggjores ogsa i overordnet del av
leereplanen under kapittel 3.5, Profesjonsfellesskap og skoleutvikling: «Skolen skal vere et
profesjonsfaglig fellesskap der lerere, ledere og andre ansatte reflekterer over felles verdier, og

vurderer og videreutvikler sin praksis» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Kroppsevingslarere
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gis 1 likhet med andre lerere 1 norsk skole metodefrihet pa bakgrunn av faglig kompetanse og
samarbeid. Dette gir lereren et stort handlingsrom néar det gjelder hvilke aktiviteter som foregar i
undervisningen. Selv om de sentrale styringene i leereplan setter rammer for hva som skal forega
1 faget, er det fa spesifiseringer knyttet til definering av innhold og undervisningsmetoder i
kroppsevingstimene (Leirhaug & Annerstedt, 2016). I sd mate vil undervisningsinnholdet og -
metodene variere stort fra skole til skole og kroppsevingslareren vil 1 stor grad definere
innholdet i timene. Dermed kan utdanningssystemet péstas a vaere “desentralisert” fordi det er et
stort lokalt ansvar hos skolene, og hos lererne, pé 4 uteve styringene fra Utdanningsdirektoratet

(OECD, 2010).

Kompetansemaélene skal segrge for at det foregér mélrettet undervisning, men det finnes ingen
sentrale styringer som beskriver kjennetegn til de ulike gradene av maloppnaelse, og det er opp
til hver enkelt leerer a tolke dette (Aasland, 2019; Utdanningsdirektoratet, 2021).
Vurderingsarbeidet til laereren vil altsa ogséa preges av fa sentrale styringer nar det kommer til
bade innhold og vurdering. Adferden til elevene oppstar som et resultat av innholdet lereren har
valgt, og sa har lereren igjen ansvar for vurderingen. Kroppsevingslerere har som mandat &
vurdere elevene sine etter evne til & na spesifikke kompetanseméal som beskriver et forventet
leeringsutbytte, men det kan veere utfordrende for leerere & etterkomme dette mandatet. Det er et
vidt spenn i kompetansemal ndr det kommer til hvor spesifikke de sikter til at leringsutbytte skal
vare. Det finnes helt konkrete mal om bestemte ferdigheter som elevene skal leere og leererne
male, som 4 svemme 100 meter pad magen (Utdanningsdirektoratet, 2020). Dette kan man enkelt
fastld om eleven klarer eller ikke klarer. Det finnes ogsa kompetansemal som handler om &
utvikle personlig iboende egenskaper, som vil vaere vanskelige, hvis ikke umulig, & male, som
empati og evne til & ta vare pa andre (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det er utfordrende a sette
rettferdige sluttvurderinger i et fag med stort fa konkrete formuleringer som beskriver
maloppnéelse og hvor tolkningsrommet er stort. Dette setter store krav til kroppsevingslererens
skjonn 1 vurderingsarbeidet og utdanningsdirektoratet anerkjenner utfordringen ved & presisere at
«lareren skal bruke sitt faglige skjonn til 4 gjore en samlet vurdering av elevens kompetanse ut
fra kompetansemalene 1 lereplanen for faget». Dette kan muligens medfere at leereren vurderer
dem basert pa en internalisert magefolelse (Annerstedt & Larsson, 2010; Hay & Macdonald,

2008). Med vurdering basert pa en internalisert magefolelse menes det at leerere vurderer
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elevenes adferd uten a benytte seg av spesifikke kompetansemal som referanse (Hay og
Macdonald, 2008). Larere benytter seg 1 stedet av den internaliserte magefelelsen i
vurderingsarbeidet fordi de opplever det som utfordrende & méle elevens adferd opp mot
kompetansemal (Annerstedt og Larsson, 2010). Derfor har de skapt en internalisert forstaelse av
hva kravene for 4 oppnd hver enkelt karakter ber vere basert pad mange ars erfaring 1 faget. Slik
har de utviklet en prosedyre for hvordan de vektlegger ulik adferd positivt i vurderingsarbeidet

sitt (Annerstedt og Larsson, 2010; Hay og Macdonald, 2008)

2.2 Kroppsg@vingsleereres perspektiv pa vurdering i kroppsaving

Det finnes flere studier som omhandler kroppsevingslareres opplevelse av vurdering i
kroppseving, sammenlignet med elevers opplevelser, og man finner studier for lerere pa bade
ungdomsskole og videregaende. Disse studiene dokumenterer hva lererne opplever at hensikten
med kroppseving er, og 1 hvilken grad de vektlegger ulike former for adferd positivt. Flere av
studiene er gjennomfort 1 svensk kontekst, men Aasland (2019) argumenter for en skandinavisk
kroppsevingsmodell fordi undervisning og innhold er noksa likt. Man kan derfor argumentere for

en overforbarhet til norsk kontekst (Aasland, 2019).

I svensk kontekst viser Redelius, Fagrell og Larsson (2009) at leerere fordeler fordelaktig
vurdering til elever som er positive, samarbeidsvillige og interesserte i undervisningsinnholdet
som kroppsevingslaereren presenterer. Det er viktig at elevene viser punktlighet, at de har riktig
utstyr og at det er tydelig at de liker faget. Disse elevene regnes som det Redelius et al. (2009)
klassifiserer som modellelever. Likevel holder det ikke & vaere modellelev for & oppnd de hoyeste
karakterene. For & oppnd de hoyeste karakterene viser Redelius et al. (2009) til at elevene méa
framvise gode idrettslige egenskaper, vise innsats og ha en adferd 1 undervisningen som berer
preg av fair play. A framvise idrettslige ferdigheter for & oppna heye karakter stottes av studier
som antyder det samme (Aasland, Walseth & Engelsrud, 2019; Preitz & Borgen, 2010;
Warenskjold, 2019). Moen et al. (2018) viser ogsa til at de fleste lerere vektlegger
innsats/holdning mest, etterfulgt av ferdigheter og elevenes forutsetninger. Bare en av tjue oppgir
at fysiske tester vektlegges, og ingen oppgir at de vektlegger teoriprover. Det viser seg & vare

uenigheter mellom larere og elever om fysiske tester og teoripraver vektlegges i undervisningen
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(Moen et al. 2018). Det er ogsé forskjell mellom larere og elever i1 hvilken grad forutsetninger

vektlegges.

En av arsakene til at elever blir ansett av laerere som det Redelius et al. (2009) kaller for
modellelever er at de har samme erfaringsbakgrunn som kroppsevingslereren. Denne erfaringen
kan vere fra aktiviteter som foregar i organiserte rammer og som inneholder fysisk aktivitet
(Redelius, Quennerstedt & Ohman, 2015). Det understrekes ogs4 i studien til Larsson, Linnér og
Schenker (2018) at lererstudenter pavirkes av sine idrettslige erfaringer og at en stor andel av
lererstudenter 1 kroppseving har bakgrunn fra organisert idrett. Dette er noe de anser som viktig
for dem, og de prosjekterer at de onsker at fremtidige elever ogsa skal erfare de samme positive
opplevelsene med idrettslige aktiviteter som de selv har erfart (Larsson et al., 2018). Disse
representerer framtidige kroppsevingslaerere som potensielt vil enske & viderefore et aktivitets-
og idrettsfokus 1 sin undervisning, noe de vil ha mulighet til & gjore som folge av metodefrihet og
mangel pa sentrale styringer til innhold. Redelius et al. (2009) viser i sin studie at laereren 1 liten
grad vektlegger lereplan 1 utforming av undervisningsinnhold, og dette stottes av Redelius et al.
(2015) som viser til den sterke tradisjonen om at kroppsevingsfaget skal oppleves som morsomt
og at leerere vektlegger positiv opplevelse foran laeringsutbytte for & stimulere til malet om
livslang bevegelsesglede. Selv om dagens lareplan 1 storre grad er prosessorientert enn tidligere
leereplaner (Utdanningsdirektoratet, 2021), viser studier i andre land, Sverige, England og Wales,
at revideringer og nye lareplaner ikke nedvendigvis medforer store endringer 1 praksis grunnet

fagets sterke tradisjoner (Arnesen et al., 2013; Ekberg, 2016).

2.3 Elevers opplevelse av vurdering i kropps@ving

Det er feerre studier som belyser elevers opplevelse av vurderingsprosessen 1 kroppseving i norsk
kontekst (Jonskas, 2010; Leirhaug, 2013). Det er mangel pa bade kvalitative studier, som tar for
seg elevenes gjenfortellinger og opplevelser av vurderingsprosessen, og kvantitative studier, som
kan bista til a stadfeste ssmmenhenger mellom elevfaktorer og andre relevante faktorer, som
karakter. Studiene som er gjennomfort er i storre grad basert pa laerernes opplevelser enn
elevenes (Annerstedt & Redelius, 2010), og de er oftere gjennomfert pa videregdende elever enn

pa ungdomsskole. Aasheim (2019) viser til funn i sin masterstudie, med utvalg fra elever pa
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ungdomstrinn, som antyder at elever opplever manglende informasjon vedrerende lereres
vurderingspraksis. I tillegg ble det avdekket ulikheter blant elevene angaende hva de opplevde
ble vektlagt positivt i sluttvurderingen, samt at elevene var uvitende om at det i1 det hele tatt
finnes kompetansemél som skal vaere grunnlag for vurderingen. Morken (2020) viser til funn i
sin masterstudie, med utvalg bestdende av elever pa videregaende skole, som antyder at fysisk
aktivitetsniva og forskjellige former for fysisk aktivitet kan ha positiv korrelasjon til karakter.
Sers relevant er ogsd Moen et al. (2018) sin kartleggingsstudie som tar for seg bade laereres og
elevers opplevelse av kroppsevingsfaget. Det redegjores for eksempel for hva de opplever at
hensikten med faget er, hva som foregér 1 timene og hva de opplever at leereren vektlegger 1

vurderingsarbeidet.

Nér det kommer til hva elever opplever at hensikten med kroppseving er, kommer det fram at
over seks av ti elever er helt enig i at man har kroppseving pa skolen for & styrke fysisk form og
ta vare pa egen helse (Moen et al., 2018). Nesten halvparten av elevene er ogsa helt enig 1
pastanden om at hensikten med kroppseving er & leere mange ulike idrettsaktiviteter, for & lere
om trening og for & bli god i idrett. I kontrast til dette, er under en av tjue elever helt enig i at
man har kroppseving for & lere dans. Dette antyder at faget barer sterkt preg av et fokus pa
enkelte idrettslige ferdigheter foran andre og fysisk form, og det tenkes at elevers opplevelser
angaende hensikten med kroppsevingsfaget gjenspeiler det faktiske innholdet i1 kroppsevingen.
Moen et al. (2018) viser ogsa til at over seks av ti elever opplever at de har ballspill (f.eks.
fotball, handball) veldig ofte eller ofte, og samme andel rapporter at de har grunntrening (f.eks.
styrketrening, jogging) like ofte.

Med en rammefaktor-styrt tilneerming til vurdering, vil innhold i kroppsevingsundervisningen
pavirke adferden elevene blir vurdert etter. Det vil vare naerliggende & anta at forutsetningene
elevene har med seg inn 1 timen vil pavirke deres adferd positivt eller negativt, men at et utvalg
aspekter vil vaere fordelaktige & ha med seg. En av fem opplever at forutsetninger vektlegges 1
stor grad, mens en av seks ikke vet om det vektlegges i det hele tatt (Moen et al., 2018). Disse
sprikene antyder at elevene ikke vet om egenskaper de har ervervet seg utenfor kroppsevingen
blir fordelaktig vurdert 1 kroppsevingen, og det vil vaere interessant & underseke om dette har en

pavirkning pa kroppsevingskarakter. Elevene opplever ogsa at innsats, ferdigheter og fysiske
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tester vektlegges 1 stor grad, 1 den rekkefelgen (Moen et al., 2018). I henhold til elevenes
opplevelser vil det muligens veare fordelaktig 1 vurderingsarbeidet a framvise innsats og
ferdigheter i aktivitetene som har hoyest prevalens, altsd idrettslige aktiviteter og aktiviteter som

fremmer god fysisk form.
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3.0 En rammefaktor-styrt tilnaerming til vurdering av adferd i
kropps@ving

I kroppsevingsfaget blir elever 1 all hovedsak vurdert i form av observasjon av deres adferd. Det
er derfor enskelig 4 utforske og belyse faktorer som pédvirker denne adferden. Med en
rammefaktor-styrt tilnerming, forstis adferd som et resultat av interaksjon mellom individet og
dets omringelser. Rammefaktorer relaterer til alle forhold som reduserer kompleksiteten i et
system, og er utgangspunktet for et individs handlingsrom (Newell, 1986). Newells
rammefaktormodell (1986) er utviklet for a vise hvordan det dynamiske samspillet mellom
rammefaktorer pavirker hvordan mennesker handler. Her listes tre kategorier for rammefaktorer,
knyttet til individet, oppgave, og miljo, som alle har gjensidig pavirkningskraft pd hverandre, og

er med pa & sette muligheter og begrensninger for handling.

Individ

Miljas Oppgave

S [)

Adferd

Figur 1.0 - Gjengivelse av Newells rammefaktorfigur

Rammefaktorer knyttet til individet omhandler fysiske, mentale og emosjonelle forutsetninger et
individ innehar, mens miljemessige rammefaktorer innbefatter alle eksterne faktorer, altsa alle
ikke-interne faktorer som pavirker handling. Oppgaverelaterte rammefaktorer relaterer til
kriterier for hvordan en spesifikk bevegelsesoppgave skal gjennomfores (Newell, 1986). Disse
rammefaktorene fungerer ikke i isolasjon, men i konstant interaksjon med hverandre. I
kroppsevingskontekst relaterer oppgave- og miljemessige rammefaktorer til det det fysiske

miljeet undervisningen foregar i, leringsmiljo, sosialt miljo og spesifikt undervisningsinnhold og
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vurderingspraksis. Adferden til elevene vil da vare bestemt av deres tilneerming til
bevegelsesoppgavene undervisningen byr pa, basert pa deres fysiske og mentale forutsetninger.
Nér vurdering forst og fremst foregdr gjennom observasjon av elevers adferd, vil derfor deres
maloppnaelse materialisere seg som et resultat av det dynamiske samspillet mellom individuelle,
oppgave- og miljomessige rammefaktorer (Davids et al., 2008; Newell, 1986; Renshaw, 2010).
Sméi endringer 1 disse rammefaktorene kan fore til drastiske endringer 1 adferd hos eleven, som
leereren kan observere og vurdere (Chow, Davids, Button, Shuttleworth, Renshaw & Araujo,
2007; Davids et al., 2008; Newell, 1986). Lareren har mulighet til 4 justere rammefaktorene som
gér pd oppgave og milje, ved eksempelvis & endre undervisningsinnhold og vurderingspraksis,
variere aktiviteter, legge til, fijerne og endre regler, og ellers endre alle rammer for hvordan
aktivitetene 1 timene skal gjennomfores. Ved & arbeide med rammefaktorene pa et slikt vis, kan
leereren begrense og fasilitere hvilken type adferd den enkelte elev framviser gjennom det
dynamiske samspillet mellom individuelle og miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorer

(Bjerke & Vereikjen, 2007). Slik kan man kan tilrettelegge for ensket adferd og lering.

3.1 Miljgmessige og oppgaverelaterte rammefaktorer

Miljemessige og oppgaverelaterte rammefaktorer relaterer 1 denne sammenhengen til hva som
giennomfores 1 kroppsevingsundervisning, hvor undervisningen skjer, leringsmiljo og det
sosiale miljoet det foregar 1. Det omhandler 1 stor grad hvilket perspektiv enkeltskoler har pa
kroppseving, leringsklimaet som lereren skaper og konsekvenser av overordnede styringer for
kroppsevingen, som definerer hvilken type kroppseving som gjennomferes. Med miljemessige
rammefaktorer refereres det til fysiske faktorer som omgivelsene til elever og tilgjengelig
informasjon 1 leringsmiljeet (Chow et al., 2007; Davids et al., 2008). En viktig kategori innen
miljemessige rammefaktorer inkluderer sosiale faktorer som samarbeidsklima med jevnaldrende,
sosiale og kulturelle forventninger og pavirkninger (Chow et al., 2007; Renshaw et al., 2010).
Disse faktorene er av sterk relevans for unge elever, der motorisk laering ofte er sterkt pavirket av
gruppens forventninger, trender og moter, samt tilstedeverelsen av lerer eller klassekamerat
(Renshaw et al., 2010). Det 4 ha sterke forutsetninger i form av god foreldrestette,
hensiktsmessig og relevant undervisning og gode fasiliteter, kan veere rammefaktorer for

tilegnelse av bevegelsesferdigheter som er sentrale innen kroppsevingstfaget.
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Oppgaverelaterte rammefaktorer referer opprinnelig til banestorrelse, antall deltakere og regler,
men fokuset ligger pa den spesifikke bevegelsesoppgaven (Bjerke & Vereijken, 2007; Newell,
1986). Denne spesifikke bevegelsesoppgaven er et resultat av kroppsevingskonteksten den
foregar 1. Dette defineres igjen av lereren, og kan vare et resultat av den desentraliserte
styringen nevnt i del om vurdering. Denne desentraliserte styringen medferer stort ansvar til
giennomfoering og utferelse av kroppseving, og styres kun av kompetansemél og lererens
subjektive oppfatning av hvilket innhold som skal gis plass. Her kan det dermed dukke opp
ulikheter 1 hva lereplanen sier, og hva lererne mener om gjennomfering og vurdering.
Oppgaverelaterte- og miljomessige rammetfaktorer kan sees sammen i denne tilnermingen fordi
det er rammefaktorer som ikke er tilknyttet individet (eleven). Dette er i trdd med Goodlad
(1979) sin lereplanteori, hvor han viser til ulike lereplannivéer, blant annet den oppfattede og
den gjennomforte lereplanen. Den oppfattede lereplanen handler om hvordan larere forstér
intensjonene og retningslinjene i lereplanen, fordi den gir rom for tolkningen gjennom det
profesjonsfaglige skjonnet, kompetanse, verdier og erfaring lerere har (Goodlad, 1979). Det
betyr at lereplanen vil forstés ulikt for ulike leerere. Den gjennomferte leereplanen handler om
hvordan den faktisk kommer til uttrykk gjennom praksisen til l&rerne. Den gjennomferte
leereplanen vil derfor gjenspeile den oppfattede, og undervisningen kommer til & variere som
folge av lererens kompetanse, begrensninger 1 miljoet og elevforutsetninger (Goodlad, 1979;
Gundem, 1990; Lyngsnes & Rismark, 2007). At elevforutsetninger pavirker dette understreker
det dynamiske samspillet mellom individuelle rammefaktorer og oppgaverelaterte og

miljemessige rammefaktorer.

3.1.1 Vurdering i praksis og fordelaktige egenskaper for observasjon

Dissonans i vektlegging av vurdering

Som nevnt i del 2.1 er det sterk lokal styring av kroppsevingsinnhold, noe som forer til at
leereren 1 stor grad rdder over hvilke aktiviteter som gjennomferes i kroppseving. Dette kan fore
til store lokale ulikheter til hvordan vurderingsarbeidet i faget utspiller seg, preget av ulikheter i
erfaring, alder og utdanning. Vi kan likevel identifisere noen tendenser nér det kommer til hva
som vektlegges 1 innhold og vurdering, takket vere kartleggingsundersgkelsen til Moen et al. fra
2018. Moen et al. (2018) viser til at ballspill og grunntrening er aktivitetene som dominerer
kroppsevingsundervisningen. Sju av ti melder at ballspill dukker opp svert ofte 1

undervisningen, mens seks av ti opplever det samme for grunntrening, altsd trening som
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innebarer styrketrening, stasjonstrening og kondisjonstrening 1 form av leping. Vinteraktiviteter,
friidrett, dans, friluftsliv og svemming ser ut til & forekomme mye sjeldnere (Moen et al., 2018).
Nar det kommer til vurderingspraksis oppgir elever innsats som den viktigste faktoren for
vurderingen. De aller fleste er enig eller delvis enig i at innsats vektlegges. Deretter folger
ferdigheter og fysiske tester, hvor mellom seks og sju av ti er helt eller delvis enig i at disse
vektlegges. Her finnes en klar forskjell fra hva laerere oppgir at vektlegges, kun to prosent av
utvalget oppgir at fysiske tester vektlegges 1 svaert stor grad. Det ser likevel ut til at elevene er
naermere sannheten, da forskning peker pa at fysiske tester fortsatt vektlegges i stor grad
(Aasland, 2019; Cale, Harris, & Chen, 2014; Moen et al., 2018; Redelius et al., 2009). Disse
tallene kan si oss noe om hvilke rammefaktorer som meter elevene i undervisningen, og kan
derfor veere med pé a forklare adferd som et resultat av disse, ssmmen med de individuelle
rammefaktorene. Nar det viser seg at ballspill, styrke- og kondisjonstrening er framtredende 1
undervisningen, er det ikke usannsynlig at en sammenheng mellom deltagelse 1 disse pa fritiden
har potensiale til & pavirke karakter. Samtidig kan vi spekulere i hvorvidt elever, gjennom
deltagelse 1 aktivitetene med lav prevalens 1 undervisning, kanskje ikke hoster de samme

fordelene.

Det er presisert at laereren skal bruke sitt faglige skjonn til & gjore en samlet vurdering av elevens
kompetanse ut fra kompetansemaélene, og at vurderingen skal vare skjonnsbasert
(Utdanningsdirektoratet, 2021). Proitz og Borgen (2010) viser til at flere lerere benytter skjonn
grunnet et fravaer pa felles standard, og at vurdering varier stort mellom lerere. Dette pa tross av
det finnes et onske om konkretisering av kompetansemal (Jonskds, 2009; Vinje, 2008).
Annerstedet og Larsson (2010) viser 1 svensk kroppsevingsdiskurs til at kroppsevingslarere
vurderer elever basert pd en internalisert magefolelse, uten & ha kompetansemal som referanse.
Slike praksiser finner man ogséd i Norge (Arnesen et al., 2013; Leirhaug & MacPhail, 2015).
Dette viser at vurderingsarbeidet i kroppseving er komplisert, og at grunnlaget for & vurdere er
utfordrende. Dette grunnlaget innhenter kroppsevingslarere primart gjennom observasjon
(Bach, 2012; Eggesvik & Johansen, 2012; Graesholt, 2011; Jonskés, 2009; Vinje, 2008). Da vil
det veere mulig 4 anta at det er noen egenskaper som er mer hensiktsmessige & inneha for & fa en

god karakter, og at det er vanskelig & gjennomfere en objektiv vurdering. Det er aktiviteten som
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foregar 1 timen som ligger til grunn for vurdering, og de som hevder seg og er synlige i

kroppseving vil ha bedre grunnlag for 4 fa en sterkere karakter i faget (Dalen & Aune, 2013).

3.1.2 Radende diskurser i kroppsgvingsfaget

Aktivitetsdiskurs

I kroppsevingslitteratur diskuteres hvilke diskurser som er ridende for faget i norsk kontekst. En
diskurs er ifelge Foucault (1998) de kulturelle, historiske eller sosiale betingelser som gjeor det
mulig at en handling kan bli oppfattet som akseptabel eller naturlig. Aasland (2019) viser at det
er en aktivitetsdiskurs som er rddende i norsk kontekst, og stettes av Ohman og Quennerstedt
(2008) som viser til det samme 1 svensk kontekst. Det argumenteres for at det finnes en
skandinavisk kroppsevingsmodell, og at studier i svensk kontekst kan ha overferbarhet til den
norske. Aktivitetsdiskursen karakteriseres ifolge Quennerstedt (2006) ved at det er bredt utvalg
av aktiviteter 1 undervisningen, og at elevene forventes & delta med hoyt fysisk aktivitetsniva i
disse (Aasland, 2019). Aktivitetsdiskursen kan ses som den dominerende diskursen, med
underdiskursene fysiologisk diskurs, sosial utviklingsdiskurs og idrettsdiskurs (Aasland, 2019;
Ohman & Quennerstedt, 2008), som alle bidrar til oppfatningen at elevene skal delta med det
heyt aktivitetsniva i undervisningen. Selv om aktivitetsdiskursen er rddende, sd er den overordnet
og baerer preg av bade den fysiologiske og idrettslige diskurs. Fysiologisk diskurs omhandler at
elever skal tilegnes god fysisk form og inneha et hayt oksygenopptak i kroppen. Det er ogsa
viktig 1 den fysiologiske diskursen at elever utvikler kunnskap om helsegevinst ved fysisk
aktivitet og at denne kunnskapen medforer initiativ péd & vere fysisk aktiv. Idrettsdiskursen
omhandler en diskurs som vektlegger idrettsrelatert teknikk, taktikk og ferdighet i det som anses
som tradisjonelle idrettsaktiviteter. Ved at disse underdiskursene pavirker den overordnede
aktivitetsdiskursen medferes at mange aktiviteter i undervisningen vil vere idrettsrelaterte, og at
det 4 delta aktivt i dem innebarer et hoyt fysisk aktivitetsniva (Aasland, 2019; Ohman &
Quennerstedt, 2008; Quennerstedt, 2006). I de idrettsrelaterte aktivitetene vil det & ha ta med seg
forutsetninger som teknikk, taktikk og ferdighet muligens pavirke adferden man framviser i
kroppsevingstimen og derav vurderingsarbeidet til l&ereren. Dersom man evner & holde et hayt
fysisk aktivitetsniva fordi man er i god fysisk form, vil dette muligens ogsé vektlegges positivt.
Diskurser 1 faget pdvirker innholdet, som kan bidra til & pavirke hva kroppsevingslarere anser

som verdifulle egenskaper ved eleven i vurderingsarbeidet sitt (Aasland & Engelsrud, 2017,
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Aasland, 2019; Aasland et al., 2019; Hagen et al., 2022; Kirk, 2010; Quennerstedt, 2006;
Redelius et al. 2009).

Konstituering av “dyktige” og mindre “dyktige” elever

Hvilke diskurser som er radende 1 kroppseving har endret seg med tiden. I mellomkrigstiden
gikk kroppseving fra & bere preg av en militer orientering til en diskurs som skulle serge for
god helse, og den baserte seg i stor grad pa naturvitenskap og treningslere (Aasland et al., 2019).
Som folge av dette ble helse og fysisk kompetanse (evnen til & kaste, hoppe, lope) sett pd som
egenskaper sentrale for det som ble ansett som en “dyktig” student. Etter 1950 fikk idrett en
storre plass 1 kroppseving. Interessen for engelske ballspill, spesielt fotball, serget for en ekende
interesse for en rekke ulike idretter, og disse tok raskt en stor plass i kroppsevingsfaget (Aasland,
2019). Dette medferte at de nedvendige ferdighetene for & mestre disse idrettene fikk storre
betydning i konstitueringen av hva lareren anser som den “dyktige eleven”. Man har historisk
sett skapt en konstituering av «den dyktige» og «mindre dyktige» eleven, som forer til at den
«dyktige» eleven fir bedre karakterer enn hva den “mindre dyktige” gjor (Aasland et al., 2019).
Kjennetegnene til den dyktige eleven er a vaere 1 god fysisk form, ha god fysikk og inneha gode
forutsetninger for & lykkes i tradisjonelle ballidretter. Dersom man bedriver tradisjonell lagidrett
pa fritiden er det sannsynlig at man fir bedre karakterer 1 kroppseving (Aasland et al., 2019).
Idretter som inneholder ballspill kan bidra positivt til & bli ansett som en “dyktig” elev”’, men
dersom man driver med aktiviteter som for eksempel dans, boccia, friluftsliv, karate og/eller dans
og lerer ferdigheter, virker det ikke som man drar noen fordel av det (Fitzgerald, 2005; Hay &
lisahunter, 2006). Den fysiske kapitalen som man har tilegnet seg virker ikke & bli verdsatt av
leereren, og man kan anta at det ikke omhandler hvordan elevene erverver seg fysisk kapital, men
hvordan det legitimeres og verdsettes av lereren i kroppsevingsundervisning (Aasland et al.,
2019; Hay & lisahunter, 2006; Shilling, 1993). Med fysisk kapital menes iboende ferdigheter og
fysisk kapasitet hos eleven (Hay & Macdonald, 2010). De dyktige elevene bidrar ogsa til &
pavirke undervisningsinnholdet fordi leereren er opptatt av at kroppsevingsundervisningen skal

oppfattes som goy for & stimulere til livslang bevegelsesglede (Redelius et al., 2009).
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Tendenser til innhold i kroppseving

Innholdet som forekommer i1 kroppsevingsundervisningen foregdr som oftest i gymsalen. 99
prosent av elevene 1 kartleggingsundersgkelsen opplever at undervisningen svart ofte foregar i
gymsalen (Moen et al. 2018). Laringsmiljeet vil pavirke adferden som forekommer som et
resultat av samspillet mellom rammefaktorene, og vil fasilitere og begrense aktivitetene og
hvordan de foregar i undervisningen. Innholdet som forekommer i dette leeringsmiljoet er ofte
fokusert pd tradisjonelle ballspill og aktiviteter som legger til rette for et hoyt aktivitetsniva.
Idrettens sterke posisjon 1 kroppseving former tilegnelsen av ferdigheter i faget, pa lik linje med
tilstedevarelsen av trening for & forbedre fysisk form (Kirk, 2010). Adferden til elevene pavirkes
1 stor grad av eksempelvis trender og kulturelle forventninger (Chow et al., 2007; Renshaw et al.,
2010). En tydelig trend 1 kroppsevingsfaget er hvor sterkt det barer preg av ballspill. Faget
baserer seg ifolge Kirk (2010) og Aasland et al., (2019) pé det de kaller multiaktivitetsmodellen.
Med multiaktivitetsmodellen menes det at undervisningsstrukturen inneholder mange korte
innslag med mange forskjellige aktiviteter/idretter (Kirk, 2010), noe som stemmer overens med
aktivitetsdiskursen som Quennerstedt (2006) beskriver. Det er korte innslag med intensive “kurs”
1 idrettsaktiviteter som berer preg av ballspill, som fotball, innebandy, handball og volleyball.
Undervisningen barer sterkt preg av en slik mate a undervise pa, og dette tilrettelegger i liten
grad for at elevene tilegner seg ferdigheter 1 aktivitetene som lareren vurderer elevene og
adferden de framviser pa (Aasland, 2019). Studier viser at ferdighetene og adferden man
vurderes etter sjelden utvikles som folge av lering i undervisningen, og at man derfor vurderer
noen elever fordelaktig fordi de har erfaring fra aktivitetene som inngér i undervisningen fra for
(Aasland, 2019; Hay & MacDonald, 2010). Fordi elevene uten erfaring ikke far tid til & tilegne
seg ferdigheter og lere seg aktivitetene, vurderes elevene uten erfaring pa et grunnlag som de
ikke har. Leereren ender opp med & vurdere etter en internalisert “magefolelse” (Annerstedt &
Larsson, 2010; Arnesen et al., 2013; Leirhaug & MacPhail, 2015). Elevene som fra for har
forutsetninger som ferdigheter i form av, teknikk, taktikk, god fysisk form vil framvise en adferd
som tilsier at de mestrer aktiviteten, og vil som felge sannsynligvis vurderes til hoy

maloppnaelse og motta hoyere karakter.
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3.2 Individuelle rammefaktorer

Med en rammefaktor-styrt tilnerming er adferd et resultat av samspillet mellom de tre
rammefaktorene (Davids et al., 2008; Newell, 1986). Sammenhengen mellom de miljomessige
og oppgaverelaterte rammefaktorene som pavirker det innholdsmessige og vurderingsgrunnlaget
til leereren 1 kroppseving, er i sterre grad belyst enn de individuelle rammefaktorene hos eleven.
Med individuelle rammefaktorer referer man til de unike strukturelle og funksjonelle
egenskapene til elevene, og inkluderer faktorer som relaterer til deres fysiske, kognitive og
emosjonelle sammensetning (Davids et al., 2008, Renshaw et al., 2010). En elevs morfologi,
kondisjon, styrke, kraftfullhet, spenst, tekniske evner og motoriske ferdigheter, 1 tillegg til
psykologiske faktorer, som motivasjon, emosjon og opplevde kompetanse, kan forme méten
elever tilnermer seg bevegelsesoppgaver pa. Disse individrelaterte rammefaktorene pavirker
elevenes handlingsrom, og vil spille en betydelig rolle i & definere deres adferd i kroppseving.
Her onsker vi 4 tydeliggjore skillet mellom fysiske og psykologiske egenskaper for & understreke
at tilstedeverelse av ulik grad av disse egenskapene vil forme maten elever tilnermer seg

bevegelsesoppgaver pa, og derav adferden lereren vurderer gjennom observasjon.

3.2.1 Fysisk aktivitetsniva

Fysisk aktivitet er et overordnet begrep som inneholder flere underliggende termer knyttet til
aktivitet og fysisk utfoldelse, men kan defineres som enhver kroppslig bevegelse initiert av
skjelettmuskulatur som resulterer i en vesentlig gkning i energiforbruket utover hvilenivi
(Helsedirektoratet, 2019; Laerum, Leijon, Kallings, Faskunger, Borjesson & Stahle, 2015).
Fysisk aktivitet ligger helt grunnleggende til for kroppsevingsfaget, og fagets relevans og
sentrale verdier. I leereplanen vises fysisk aktivitet til som sentralt for & opprettholde god helse,
bevegelsesglede og kroppslig leering (Utdanningsdirektoratet, 2020). Folkehelseperspektivet
ligger til grunn for helsedirektoratets rad for fysisk aktivitet, som proklamerer at barn og unge
ber vare 1 moderat og hard aktivitet 1 minimum 60 minutter hver dag (Helsedirektoratet, 2019).
Ungdom som er fysisk aktive lever ofte mer aktive liv ogsa som voksne, og fysisk aktivitet har
bevist ssmmenheng med forebygging av overvekt, styrking av beinstruktur og bedre mental
helse (Hallal, Victora, Azevedo & Wells, 2006). Kriterier for at den fysiske aktiviteten skal anses
som hard, er svette, hoy puls og tungpustethet (Kurtze, Rangul, Hustvedt & Flanders, 2008).
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Barn og unges fysiske aktivitetsniva blir i Norge undersegkt jevnlig gjennom helseundersokelser.
ung-HUNT (ung- Helseundersegkelsen 1 Trendelag) kartlegger det selvrapporterte aktivitetsnivéet
til barn og ungdom 1 Trendelag. Her kommer det fram at det fysiske aktivitetsnivdet er hoyere
blant gutter enn jenter, samtidig som nivaene ser ut til & synke med alderen (Guddal, Stensland,
Smastuen, Johnsen, Zwart & Storheim, 2017; Guddal, Smastuen, Johnsen., Zwart & Storheim,
2019). Det ser altsd ut til & vere en nedgang 1 fysisk aktivitetsniva som felger aldersutviklingen.
Fysisk aktivitet 1 form av deltagelse 1 organisert idrett er vanlig blant norsk ungdom. Ifelge
Guddal et al. (2017) deltar nesten halvparten av ungdom 1 alderen 13 til 19 ar i utholdenhetsidrett
én gang i uken eller mer. Omtrent seks av ti deltar i lag- og ballspill, mens om lag en av fem
jenter driver med styrketrening, tekniske idretter som friidrett, snowboard og lignende, og
estetisk idrett som dans, turn eller aerobics én eller flere dager i uken. For gutter er deltagelsen
pa henholdsvis omtrent fire av ti, en av fem og en av tjue for de nevnte idrettene. Vi kan derfor si
at fysisk aktivitet pd fritiden 1 form av organisert idrett er forholdsvis vanlig blant ungdom.
Vedul-Kjelsés, Stensdotter, Haga, og Sigmundsson (2015) viser at fysisk aktivitetsnivd kan
knyttes til fysisk form og motorisk kompetanse, hvor de som har hoyt aktivitetsniva ogsa innehar
god fysisk form og bedre motorisk kompetanse. Ifelge Ortega, Ruiz, Castillo og Sjestrem

(2008), er fysisk aktivitetsniva en av de mest sentrale faktorene for pavirkning av fysisk form.

Fysisk form

Begrepet fysisk form omfatter et individs kapasitet til & gjennomfere fysisk aktivitet og trening,
via medfedte eller tilleerte kompetanser (Ortega et al., 2008). Fysiske egenskaper som styrke,
utholdenhet, kraft, spenst og hurtighet faller inn under begrepet (Hagen et al. 2022), og
kondisjon, muskelstyrke og hurtighet og smidighet er ifolge Ortega et al. (2008) de viktigste
helserelaterte faktorene innen fysisk form. Dersom fysisk aktivitetsniva viser seg & ha
innvirkning pa kroppsevingskarakteren til ungdomsskoleelever, er det sannsynlig at fysisk form
er et sentralt element for & forklare denne koblingen. Elevenes fysiske form skal ifelge dagens
leeringsplan ikke ha direkte innvirkning pd karakteren 1 kroppseving, hverken gjennom resultat
pa fysiske tester eller prestasjon i idrettsaktivitet, ettersom det er innsats, evne til lering gjennom
oving, og refleksjon rundt mangfold, fysisk utfoldelse og trening som skal ligge til grunn 1
vurderingsarbeidet (Utdanningsdirektoratet, 2020). Likevel ser det ut til at nettopp fysisk form
har pavirkning enten direkte gjennom fysiske tester (Aasland, 2019; Moen et al., 2018) og
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indirekte gjennom idrett- og treningsdiskurs (Safvenbom, Haugen, & Bulie, 2015) og
undervisning preget av lag- og ballspill og grunntrening (Aasland et al., 2019; Moen et al.,

2018).

Gutter har 1 ungdomsarene bedre fysisk form enn jenter, da de scorer hayere pé tester for
utholdenhet, styrke og hurtighet. Dette kan enkelt forklares ved at gutter i ungdomsarene 1 snitt
opplever en mye mer eksplosiv kroppslig vekst hvor styrke, kraft, utholdenhet og heyde utvikles
1 mye storre grad hos gutter (Hagen et al., 2022). Mer interessant er koblingen fysisk form ser ut
til & ha med kroppsevingskarakter, hvor karakteren virker & stige 1 takt med nivaet pa fysisk form
hos elevene (Hagen et al., 2022). Samtidig er det elevene med lav fysisk form som henter de
laveste karakterene. Hagen et al. (2022) trekker fram leereres tendens til & tolke innsatsbegrepet
som elevers evne til a slite seg ut (Aasland, Walseth og Engelsrud, 2017; Hagen et al., 2022), og
et faginnhold som domineres av idrettsaktivitet og trening (Moen et al., 2018) som mulige
forklaringer pa hvorfor elever med god fysisk form ser ut til & fa bedre karakterer i faget.
Lyngstad, et al. (2020) forteller at elever med lav fysisk form opplever & ikke bli prioritert i
vurderingsarbeidet av larere. Disse elevene mottar sjeldnere tilbakemeldinger 1 form av
vurdering av lering og vurderes ogsa svakere summativt. Elevene med hoy fysisk form opplever
1 motsetning til dette bade hyppige tilbakemeldinger underveis, og bedre summative vurderinger
(Lyngstad et al., 2020). Lyngstad et al. (2020) peker pa at lerere har en forforstaelse av elevenes
fysiske form og ferdigheter og denne preger bade underveisvurderingene og sluttvurderingene til
elevene. Dette er umiskjennelig til fordel for elever med god fysisk form, og ulempe for de med
lav fysisk form, sarlig siden lite eller ingen tilbakemelding underveis ser ut til a pavirke elevenes
motivasjon til deltagelse og innsats negativt. De som mottar fa tilbakemeldinger trekker seg
tilbake, delvis fordi disse foler lererne ikke forventer mer av dem (Lyngstad et al. 2020). Siden
fysisk aktivitetsnivd, sammen med medfedte fysiske egenskaper er helt sentralt for et individs
fysiske form, og fysisk form virker & ha en sé tydelig innvirkning pa karakter, er det rimelig &
predikere positive sammenhenger mellom elevenes selvrapporterte fysiske aktivitetsniva og

karakter i kroppseving i denne studien.

27



3.2.2 Fysisk aktivitetstype

Organisert fysisk aktivitet og idrettslige ferdigheter

Idrettsdeltakelse pa fritiden er en av faktorene med storst pavirkning pé karakteren i kroppseving
(Mehus, 2016). Wiuum og Séfvenbom (2019) viser ogsa til at elever som deltar 1 organisert
fysisk aktivitet, rapporterer hoyere karakterer enn de som kun er involvert i egenorganisert
aktivitet. Dette indikerer at elever ser ut til & fa heyere kroppsevingskarakter dersom de deltar 1
organisert fysisk aktivitet pa fritiden, men studiene forteller ikke om arsaker for
sammenhengene. At elever som deltar i idrett far bedre karakterer enn de som ikke gjor det kan
std 1 kontrast med Utdanningsdirektoratets forskrifter, hvor innsats, leeringsevne og samarbeid er
kompetansene som skal ligge til grunn for karakter (Utdanningsdirektoratet, 2020), framfor
idrettslige ferdigheter og atletiske egenskaper. At elever med idrettserfaring far bedre karakterer
har ogsé prevalens 1 studier gjennomfert i Spania, et land som 1 likhet med Norge har kultur for
ballspill. Indirekte data viser at elever som deltar i fysiske aktiviteter virker & dra fordeler av
dette 1 vurderingssammenheng, men studiene viser ikke arsakssammenheng (Giner-Mira, Navas,
Holgado Tello & Soriano Llorca, 2020; Luis de Cos, G., Luis de Cos, 1., Irazusa, & Arribas,
2010; Reigal & Videra, 2011). I svensk kontekst er det vist at man, for & oppné de hoyeste
karakterene 1 kroppseving, er nadt til 4 vise ferdigheter i tradisjonelle lagidretter for & oppné de
hoyeste karakterene (Aasland, 2019; Redelius et al., 2009). Det er likevel behov for & undersoke

dette mer 1 norsk kontekst.

Fysiske tester

En mulig forklaring for ssmmenhengen som ser ut til & finnes mellom & det & vaere 1 god fysisk
form og motta hey sluttvurdering i kroppseving, kan vere knyttet til testkulturen som fremdeles
eksisterer 1 faget. Forskning viser at elevers fysiske form, malt i fysiske tester, spiller en viktig
rolle nér leerere skal gi vurdering (Aasland, 2019; Cale, et al. 2014; Moen et al., 2018; Redelius
et al., 2009). Laerere sier at de vektlegger fysiske tester 1 liten grad, mens elevene opplever at de
vektlegger det 1 stor grad generelt, og 1 veldig sterk grad dersom man skal oppna karakteren 6
(Moen et al., 2018). Det vises ogsa tydelig i Moen et al. (2018) at kondisjonstrening har hay
prevalens 1 kroppseving. Ifelge Lopez-Pastor Lorente-Catalan, MacPhail, and Macdonald (2013)
har praksisen og vektleggingen pa & vurdere elevenes fysiske form historiske rotter (Aasland,

2019). Dette benyttes pa tross av sentrale styringer som sier at avgrensede fysiske og tekniske
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tester for blant annet & male ulike fysisk ferdigheter, som styrke, spenst og utholdenhet, ikke er
en egnet metode for & vurdere elevenes kompetanse 1 kroppseving (Utdanningsdirektoratet,

2021). Unntaket til dette er ferdighetsproven 1 svomming for & sikre svemmedyktighet.

3.2.2 Selvoppfatning (psykologiske egenskaper)

I symbiose med de fysiske rammefaktorene, finnes psykologiske rammefaktorer som pavirker
menneskelig adferd. Som selvbevisste individer har man ulike ideer, folelser, forventninger,
oppfatninger, vurderinger og holdninger til en selv. Selvoppfatning er et eksempel pa en
psykologisk individuell rammefaktor, og baserer seg pa konseptet om at alle har en subjektiv
oppfatning, tro eller viten om seg selv og ens forventning om hvordan man vil mestre bestemte
handlinger i ulike situasjoner (Harter, 1988). Begrepet ma forstds som flerdimensjonalt, hvor
mennesket oppfatter seg selv som mangefasettert, og vurderer seg selv pa et overordnet plan og 1
domenespesifikke situasjoner 1 sin livsverden, helt fra man er barn (Harter, 2012). Domenene
sier noe om hvilke arenaer mennesker vurderer sin egen kompetanse eller tilstrekkelighet i, og
inneberer sosial kompetanse, intellektuell kompetanse, fysisk (utseendemessig) selvoppfatning,
atletisk kompetanse, arbeidslivskompetanse, evne til 4 knytte naere vennskap, oppfersel, og 1
hvilken grad man opplever seg selv som attraktive pa et romantisk plan (Harter 1988).
Domenene endrer seg gjennom livet etter hvilke arenaer mennesker vurderer seg selv og
sammenligner seg med andre i. For eksempel, dukker ikke romantisk tiltrekning opp som
relevant domene for 1 tenarenearene (Harter, 2012). Likevel er alle disse domenene, 1 storre eller
mindre grad, med pa a pavirke hvordan mennesker pa et mer helhetlig niva opplever sin egen
tilstrekkelighet 1 livet, noe Harter (1988) kaller globalt selvverd (global self worth). Mennesket
danner seg en oppfatning om seg selv ved & speile sin adferd i gitte situasjoner, innen ulike
domener, med likesinnede og signifikante personer, som man kan relatere til og sammenligne
seg med. Det er vanlig at elever verdsetter seg selv negativt eller positivt innenfor domenene

(Hayes, Crocker & Kowalski, 1999).

Teorien om kompetansemotivasjon (Harter, 1978) antyder at et individ sin selvoppfatning vil
pavirke personens framtidige adferd og innsats innenfor en bestemt oppgave. De som har en mer
positiv selvoppfatning, vil da i sterre grad engasjere med hayere innsats 1 oppgaver. Det motsatte

gjelder for elever med mer negativ selvoppfatning. Hagen et al. (2020), Vedul-Kjelsas,
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Sigmundsson, Stensdotter & Haga (2012) og Piek, Baynam og Barrett (2006) peker alle pa
kompetansemotivasjon som mulig forklaring pa hvorfor elever med positiv selvoppfatning innen
ulike domener far bedre karakter, deltar mer aktivt 1 aktivitet, og innehar bedre motorisk
kompetanse. I kroppsevingskontekst avdekket en studie, med utvalg bestdende av 200 norske
ungdomsskoleelever, som undersgkte sammenhengen mellom elevrelaterte psykologiske faktorer
og kroppsevingskarakter, signifikante positive korrelasjoner mellom domenene innen
selvoppfatning og kroppsevingskarakter. Domenene atletisk selvoppfatning (athletic self-
perception), fysisk selvoppfatning (physical self-perception), og akademisk selvoppfatning
(scholastic self-perception) predikerte alle sammen karakter 1 kroppseving i noen grad (Hagen et
al., 2021). Det er disse funnene som ligger til grunn for vért valg om kun & inkludere disse

domenene 1 var studie.

Med atletisk selvoppfatning menes ens selvoppfattede kompetanse innen idretter og andre
fysiske aktiviteter, og evne til & demonstrere sine atletiske evner ogsa i nye idretter. (Harter,
2012). Atletisk selvoppfatning har vist seg & ha en sammenheng med fysisk aktivitetsniva hos
unge, hvor de som oppgir hayere atletisk selvoppfatning oftere engasjerer i fysisk aktivitet
(Stein, C., Fisher, L., Berkey, C., & Colditz, G. 2007). Ifelge Babic, Morgan, Plotnikoff,
Lonsdale, White & Lubans, (2014), finnes det klare sammenhenger mellom ungdoms
oppfatninger om egne fysiske evner og form og fysisk aktivitetsnivd, noe som rerer innom det
atletiske domenet. Vedul-Kjelsés et al. (2012), understreker sammenhengen mellom atletisk
selvoppfatning og fysisk form hos unge, men mest hos guttene. De som rangerer sin egen
atletiske kompetanse hoyt, tester til bedre fysisk form enn de som ikke gjor det. Hos jentene er
atletisk selvoppfatning bundet mer til motoriske ferdigheter. Ettersom fysisk form og fysisk
aktivitetsniva henger tett sammen, ser det ut til at elever med heyt aktivitetsniva og hoy fysisk
form generelt vil ha mer positive oppfatninger om egen atletisk kompetanse. Fysisk
selvoppfatning refererer til ens betraktninger om eget utseende og kropp, 1 hvilken grad man er
forneyd med hvordan man ser ut. Hva som legges vekt pa innen fysisk selvoppfatning, blant
ungdom, er vist 4 vare ulikt mellom kjennene. Ifelge Hendry (1978) 1: Piek et al. (2006), trekker
gutter fram egenskaper som a vere kjekk og sporty, samt det & inneha maskulin fysikk og
atletiske ferdigheter (Vedul-Kjelsas et al., 2012), mens jenter legger mer vekt pa a ha en bra
figur, og & vere pen. Ifolge Vedul-Kjelsés et al. (2012) Kan forskjeller péd hva ulike kjonn
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vektlegger vaere med pa & forklare hvorfor fysisk selvoppfatning korrelerer sterkest med
motorisk kompetanse for jenter, mens korrelasjonen er sterkest med fysisk form for gutter. Ifolge
Harter (2012) er fysisk selvoppfatning er det domenet som har sterkest pavirkning pa ens
selvverd. Domenet akademisk selvoppfatning inneholder ens selvoppfattede kognitive evner
innen skolefag, hvorvidt man er 1 stand til & forstd og gjennomfore skolearbeid, gjore lekser
effektivt, 1 tillegg til ens intelligens (Harter, 2012). Det er vist at akademisk selvoppfatning har
sammenheng med skolastiske ferdigheter innen lesing, matematikk, samfunnsfag og naturfag
(Rudasill, Capper, Foust, Callahan & Albaugh, 2009). Kanioglou (2008) har identifisert
korrelasjon mellom akademisk selvoppfatning og karakter 1 kroppseving, og trekker fram bedre
disiplin, samarbeidsevne, innsats og oppmete som mulige forklaringer, da de som scoret hoyere

pa akademisk selvoppfatning i sterre grad innehar disse egenskapene.

Noen av domenene som omfatter selvoppfatning har interne korrelasjoner med hverandre (Harter
2012). Dette gjelder serlig atletisk selvoppfatning og fysisk selvoppfatning, sammen med det
sosiale domenet. Her ser kan det se ut til at ungdom knytter et positivt fysisk utseende til det &
vaere god 1 idrett og evnen til & fungere godt sosialt. Akademisk selvoppfatning korrelerer ogsé
med domenet som omhandler oppfersel, da de som har hgy akademisk kompetanse ogsa har
bedre oppfersel og motsatt. Med en rammefaktor-styrt tiln@rming til vurdering, hvor observasjon
av elevers adferd er det som ligger til grunn for karakter, er det rimelig & anta at denne studien vil

avdekke sammenhenger mellom karakter og de nevnte domenene innen selvoppfatning.

3.3 Problemstilling

Det antas etter en gjennomgang av empiri at elevene som har hoyt fysisk aktivitetsniva niva
og/eller deltar 1 tradisjonelle idrettsaktiviteter, har gode fysiske forutsetninger for
kroppsevingsfaget og positiv selvoppfatning. Det kan se ut til at de oppgavemessige og
miljerelaterte rammefaktorene som settes av kroppsevingslerere 1 dag, i mange tilfeller pavirkes
av en aktivitetsdiskurs, som er fremtredende for faget (Aasland, 2019). Trening, hoyt fysisk
aktivitetsniva i1 undervisning, hay prevalens av ballspill og lagidrett samt bruk av fysiske tester
for vurdering, ser ut til & vaere representative rammer for kroppsevingsfaget i dag (Moen et al.

2018; Redelius & Larsson, 2010). Gjennom rammefaktormodellen kan det antas at slike rammer
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resonnerer best med elever med individuelle rammefaktorer som preges av hoyt aktivitetsniva og
erfaring med idretter gjennom deltagelse 1 organisert idrett. Disse elevene ser ogsa ut til & ha mer
positiv selvoppfatning (Hagen et al. 2021), og er derfor mer sannsynlig til & delta med hoy
innsats 1 undervisningen (Harter, 1978), og det kan tenkes at disse heaster hayere karakterer enn
de som har lavt aktivitetsniva, og lavere deltagelse 1 organiserte idretter. Kroppseving ser derfor
ut til & vaere et fag som passer elever som har opparbeidet en god fysisk form og som innehar
kompetanse 1 sentrale idretter (Aasland et al., 2019; Dowling, 2016; Hagen et al., 2022;
Lagestad, 2017; Leirhaug, 2016; Morken 2020; Mehus, 2016; Olsen, 2017; Safvenbom et al.,
2015; Warenskjold, 2019). Gjennom dette formuleres folgende problemstilling for denne

studien:

Hvilke sammenhenger finnes mellom fysisk aktivitet pa fritiden, type fysisk aktivitet og
idrettsaktivitet, selvoppfatning og karakter i kroppsoving?
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4.0 Metode

I denne studien har vi valgt & ta en posisjon hvor vi kvantitativt underseker sammenhenger
mellom en rekke variabler hos eleven med karakter, og denne studien posisjonerer dermed seg i
elevperspektivet. Transparens i1 valg av vitenskapsteoretisk stasted bidrar til & vise at man er klar
over at man har makt ved hvordan man fremstiller forskningsmateriale (@stern, 2017). Studien
plasseres trygt innenfor et post-positivistisk forskningsparadigme, som promoterer benyttelse av
blandede metoder for utforskning av fenomener, og gir mulighet for fleksible arbeidsmaéter for
forskning som kan ta hensyn til ulike kontekster for forskningen (Panhwar, Ansari & Shah,
2017). Fra post-positivistisk stdsted er hensikten & utforske et fenomen sd noye som mulig, med
ulike innfallsvinkler, med utgangspunkt i en erkjennelse av at absolutte universelle fakta ikke
eksisterer (Panhwar et al., 2017). I dette perspektivet er altsa ingen typer forskning fullstendig
verdi- eller teoringytrale, og statistiske data krever tolkning gjennom teori og refleksjon. Her
dukker skillet med positivisme opp, hvor objektive, verifiserbare data er det eneste som kan sies

noe om (Phillips, 2004).

Studien har et tverrsnittsdesign og er basert pd en deduktiv tilneerming, hvor tidligere empiri
pavirker utformingen av problemstillingen man ensker 4 finne svar pa, og om disse resultatene
stottes (Postholm & Jacobsen, 2020). Gjennom den deduktive tilnermingen har man
operasjonalisert begreper og utviklet variablene vi ensker & utforske sammenhenger mellom
(Postholm & Jacobsen, 2020). Den kvantitative metoden og deduktive tilneermingen gjennom
operasjonalisering har fort til behov for 4 innhente data gjennom sperreskjema som har
tilfredsstillende grad av validitet og reliabilitet. Dataen som er innhentet fra disse skjemaene er

behandlet og senere analysert for a fremskaffe resultater.

4.1 Utvalg

Det totale utvalget for undersgkelsen bestod 1 utgangspunktet av 380 ungdomsskoleelever, med
alder mellom 13 og 16 ér, hvorav 185 gutter og 186 jenter. De resterende 9 krysset av for
«annet» pd spersmél om hvilket kjonn de identifiserte seg med. Utvalget inkluderte kun elever pa

niende trinn (n=161) og tiende trinn (n=217), men disse tallene ble imidlertid noe redusert etter
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databehandlingen, hvor enkelte respondenter ble ekskludert fra studien, og endelig utvalg for
analyse endte pa 375 respondenter (184 gutter og 183 jenter). Vi inkluderte kun elever fra niende
og tiende trinn 1 studien ettersom elevene skulle oppgi sin siste kroppsevingskarakter i
undersokelsen. Elevene pd dttende trinn ville derfor ikke ha mulighet til & rapportere siste
vurdering fordi de ikke var kommet langt nok 1 skolelgpet. Ettersom underseokelsen ble
giennomfort 1 drstidsskifte hast-vinter, vil karakteren elevene oppga, 1 de fleste tilfeller veere den
de mottok ved slutten av forrige varsemester, altsa sluttvurdering i attende og niende klasse.
Utvalget er hentet fra to ungdomsskoler 1 Trendelag hvor én er lokalisert 1 et typisk bymiljo og
den andre har beliggenhet 1 landlige strok. Hensikten med dette var a etablere et utvalg med
elever fra ulike sosiokulturelle bakgrunner. Skolen med beliggenhet 1 byen hadde et noe storre

elevvolum (ca. 500 elever), sammenlignet med skolen med landlig beliggenhet (ca. 400).

4.2 Prosedyre

For a rekruttere et utvalg ble relevante personer forespurt ved to de ungdomsskolene. Gjennom
utveksling pa e-post og telefon ble det avtalt et mote med kroppsevingslerer ved ungdomsskolen
1 bymiljeet, hvor den forste runden av sperreundersekelsen ble gjennomfort 1 klasserom.
Sperreskjema ble besvart digitalt ved hjelp av Nettskjema (UiO). Videre gjennomforte
kroppsevingslereren selv sperreundersekelsen med elevene i klasserom hvor elevene satt ved
pultene sine med samme informasjon om at alle svar er anonyme og at de oppfordres til & svare
sa arlig som mulig. Ungdomsskolen 1 landlige omgivelser gjennomferte selv sperreskjemaet
med instrukser om gjennomfering. Larere og elever fikk informasjon om formal med forskning,
at det er frivillig & delta, beskyttelse av personvern og at alle data er helt anonyme, béde for oss,
mottaker og deres egen larer. Studien har et tverrsnittsdesign og dataene er samlet inn pa ett
tidspunkt over en periode pa en méned, hvor en av skolene avga svar for juleferien, mens den
andre avga svar like etter ferien var over. Elevene ble informert om at sin mulighet til & trekke
seg fra deltagelse nar som helst, ogsa etter data var samlet inn. Studien baserer seg pa en tidligere
godkjenning fra NSD tilknyttet et annet prosjekt, og det har ikke vart ytterligere behov for ny
godkjenning til denne studien. Prosjektnummeret som denne studien er tilknyttet ligger vedlagt

under vedlegg.
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4.3 Spgrreskjema og maleinstrumenter

Sperreskjemaet vi har benyttet er utformet med eksisterende maleverktoy. Disse maleverktayene
er pa forhand valgt ut basert konteksten de er benyttet i og graden av validitet og reliabilitet. For
a samle data om elevenes selvoppfatning er det benyttet en revidert utgave av Self Perception
Profile for Adolecents (SPPA) (Wichstrem, 1995). For 4 samle data om elevenes fysiske aktivitet
pa fritiden, 1 kroppsevingen og type aktivitet er det benyttet méleinstrumenter fra WHO: Health
Behaviour in School-Aged Children Physical Activity Questionnaire (HBSC PAQ).
Innledningsvis 1 sperreskjemaet ble det spurt om generelle demografiske variabler som kjonn,
alder, trinn, vekt, hayde og kroppsevingskarakter. Sa ble skjemaet delt inn 1 del om fysisk
aktivitet og trening, og de utvalgte domenene under selvoppfatning. Undertitlene for disse var

“om fysisk aktivitet og trening”, “atletisk selvoppfatning”, “fysisk selvoppfatning” og

“akademisk selvoppfatning”.

Maleverkteyet Health Behaviour in School-Aged Children Physical Activity Questionnaire
Selvadministrerte sporreskjema er metoden som oftest benyttes for kartlegging av fysisk aktivitet
pa fritiden, og dataen vil vare selvrapportert fysisk aktivitetsniva (Kurtze, Gundersen & Holmen,
2003; Sylvia, Bernstein, Hubbard, Keating & Anderson, 2014). For & oppna sterkere valide mél
pa rapportering av fysiske aktivitetsniva foreslas det a inkludere fire dimensjoner: hyppighet
(hvor ofte vedkommende driver fysisk aktivitet), varighet (hvor lenge den varer hver gang),
intensitet (hvor hard aktiviteten er) og regelmessighet (hvor mye aktiviteten varierer med
sesongene) (Kurtze et al., 2003). Dette sporreskjemaet tar for seg tre dimensjoner, men fokuserer
ikke pa dimensjonen sesongorientert aktivitet i stor grad. Likevel blir respondentene bedt om a
rapportere pa et slikt vis at elevene gjengir et gjennomsnitt giennom formuleringen “hvor ofte
driver du vanligvis med disse treningsaktivitetene ’, men retrospektive rapporteringer for et ar
tilbake, til sommerhalvéar og vinterhalvér, kan vare unegyaktige (Kurtze et al., 2003). For & mdle
fysisk aktivitetsniva hos elevene ble det benyttet maleverktay, spersmél, fra WHO HBSC PAQ
(Health Behaviour in School-Aged Children Physical Activity Questionnaire), som har blitt brukt
for & male fysisk aktivitet hos lignende utvalg. Sperreskjemaet har blitt benyttet pd lignende
utvalg 1 Ung-HUNT-studier i Nord-Trendelag, som har blitt gjennomfert siden 1995 (Ung-
HUNTT) til den seneste 1 2019 (Ung-HUNT#4). For & undersgke helsevaner blant skoleelever

benytter ogsd HEV AS-undersegkelsen, en nasjonal del av den internasjonale WHO-undersekelsen
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Health Behaviour in School-aged Children, seg av det samme sporreskjemaet for & kartlegge
fysisk aktivitet pé fritiden tilbake til 1995 (Holmen, T. L., Barrett-Connor, Clausen,
Langhammar, Holmen, J. & Bjermer, 2002; King, Wold, Tudor-Smith & Harel, 1996; Kurtze; et
al., 2008; Rangul, Holmen, Kurtze, Cuypers & Midthjell, 2008), og det er benyttet det samme
skjemaet sé nylig som 1 2020 med HEMIL-rapporten (UiB, 2020). Sperreskjemaet rapporter
aktivitetsniva i aktivitet og idrett ved & be ungdom om & rapportere frekvens og tid som er brukt
pa fysisk aktivitet med hey grad av intensitet utenfor skoletid. Frekvensspersmaélet benyttet:
“Utenom skoletida: Hvor ofte driver du idrett eller fysisk aktivitet s& mye at du blir andpusten
og/eller svett?”. Frekvenssporsmalet hadde 6 alternativer som strakk seg fra “hver dag” til
“aldr1”. Spersmdl om varighet var: Utenom skoletida: Til sammen hvor mange timer i uka driver
du idrett eller fysisk aktivitet sa mye at du blir andpusten og/eller svett. Fem svaralternativer

mellom ingen og 7 timer eller mer ble lagt til her.

Det ble formatert en krysstabell for type aktivitet og hvor ofte de bedrev aktiviteten.
Krysstabellen hadde 9 svaralternativer for aktivitet til sparsmalet “Hvor ofte driver du vanligvis
med disse treningsaktivitetene?” med 5 svaralternativer for frekvens, fra “aldri” til “4 ganger 1
uken eller mer”. Aktivitetene var utholdenhetsidrett (f.eks. lop/jogging, langrenn, sykling,
svemming, friidrett), lag-/ballidretter (f.eks. fotball, volleyball, handball, ishockey), estetisk
idrett (f.eks. dans, turn, aerobics), kampsport/styrkeidrett (f.eks. judo, karate, tackwondo,
boksing, styrkeleft), styrketrening (f.eks. Bodybuilding, fitness trening), tekniske idretter (f.eks.
ridning, friidrett, hopp, rullebrett), skiidrett (f.eks. alpint, snowboard, telemark), friluftsliv (f.eks.
fottur, skitur) og trening pa treningssenter. Elevene som ikke drev med idrett fikk ogsa anledning

til & fortelle hvor gamle de var da de sluttet.

Ved bruk av HBSC PAQ vil man fa akseptabel grad av validitet og reliabilitet ved maling av
fysisk aktivitet hos ungdom pé fritiden. Sperreskjemaet er oversatt og er benyttet i norsk
kontekst 1 en arrekke 1 Ung-HUNT, og er benyttet i omfattende studier som “Helsevaner blant
skoleelever (HEVAS) og Helseundersgkelsen 1 Nord-Trendelag”(HUNT) (Holmen et al., 2002;
King et al., 1996; Kurtze et al., 2003: Kurtze et al., 2008; Rangul et al., 2008; UiB, 2020).
Sperreskjemaet har vist seg 4 ha en akseptabel grad av reliabilitet for frekvens og varighet, hh.

=0,73 og 0,41, som er to viktige dimensjoner for & méle fysisk aktivitetsniva (Kurtze et al.,
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2003). Det er derimot verdt & legge merke til at jenter har heyere r=0,87 enn gutter r=0,59, og
dette kan forklares ved at gutter kan ha en tendens til & overrapportere (Sylvia et al., 2014;
Rangul et al., 2008; Pahkala, Heinonen, Lagstrom, Hakala, Sillanméki & Simell, 2007). Ved
bruk av VO2 peak viser det ogsa at det er en signifikant korrelasjon for frekvens, r=0,39, og
varighet, r=0,33 nar man benytter seg av kategorisering i lavt, moderat og heyt aktivitetsniva.
Validiteten er derfor akseptabel. Det er ogsa viktig & operasjonalisere og bruke begreper noye,

noe som er gjort innledningsvis.

Maleverkteyet Self-Perception Profile for Adolecents

For & male selvoppfatning ble Wickstrems reviderte versjon av Self Perception Profile for
Adolecents (SPPA) benyttet. SPPA ble utviklet av Susan Harter for & operasjonalisere
selvoppfatning, og inneholder spersmil som er formulert for & méle begrepets sub-domener,
atletisk selvoppfatning (athletic self-perception), akademisk selvoppfatning (scholastic self-
perception), fysisk selvoppfatning (physical appearance), sosial kompetanse (social competence),
nare vennskap (close friendships) og romantisk tiltrekning (romantic appeal), 1 tillegg til
selvverd (self-worth), som er en helhetlig vurdering av eget liv som ikke er bundet til et spesifikt
domene (Harter, 1988). Wickstrems versjon av SPPA er oversatt til norsk, med et noe annet
format enn Harters originale to-pastandsskjema. Skjemaet har blitt validert og benyttet flere
ganger 1 norsk kontekst (Wickstram, 1995; Jozefiak & Backer-Grendahl, 2019; Hagen et al.,
2021). Den reviderte versjonen inneholder fem pastander for hver av de sju sub-domenene innen
selvoppfatning. Svaralternativene er basert pa en Likert-skala med felgende fire svarkategorier:
«Stemmer svert darlig», «stemmer noksa darlig», «stemmer noksa godt» og «stemmer sveaert
godty». Pastandene er formulert for & fange opp hvordan respondentene vurderer sin kompetanse
innenfor de ulike domenene. Et eksempel péd en pastand fra domenet atletisk selvoppfatning er
som folger: «Jeg tror jeg kan gjeore det bra i nesten hvilken som helst ny sport». Svarkategoriene
rangeres etter hvor positivt svaret er, altsa tillegges en tallscore pa 1 dersom respondenten svarer
«stemmer svart darlig», og 4 dersom den svarer «stemmer svart godt» pa eksempelpdstanden
over. Hvor positivt man rangerer seg selv innen de ulike domenene avhenger altsa av hvor hoy
totalscore respondenten far. Skjemaet er balansert ved at to til tre av pastandene for hvert
domene er negativt ladet, mens resten er positivt ladet. Dette forutsetter at tallscorene pa

pastandene reflekterer dette, noe som vil si at svarkategorien «stemmer svert godt» vil gi
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tallscoren 1 pa den negativt ordlagte pastanden «jeg synes ikke jeg er like sterk som andre pé
min alder». Siden de mest relevante korrelasjonene med karakter er funnet kun for enkelte av
sub-domenene, atletisk selvoppfatning, akademisk selvoppfatning og fysisk selvoppfatning

(Hagen et al., 2021), begrenses spoarreskjemaet benyttet i denne studien seg til disse tre.

Reliabilitet for den norske versjonen av SPPA har blitt dokumentert av Wickstreom (1995).
Tilfredsstillende indre konsistens er vist for domenene vi skal undersgke, med Chronbach’s
alpha-koeffisient pa 0,79 og 0,87 for henholdsvis, atletisk selvoppfatning og fysisk
selvoppfatning (Wickstrem, 1995). Néar det kommer til akademisk selvoppfatning fikk denne en
lavere score, pd 0,69, noe som regnes som mindre enn tilfredsstillende ifolge EFPAs kriterier.
Jozefiak et al. (2019) viser imidlertid til at tre andre studier, gjennomfert mer nylig har funnet
alpha-scorer mellom 0,70 og 0,76 for domenet. Det ser derfor ut til at akademisk selvoppfatning
faller under tilfredsstillende reliabilitet. Validitet ble undersekt av Wickstrem (1995) gjennom
faktoranalyse (oblique) og konvergensanalyse. Det ble funnet sterkere validitet for den reviderte

utgaven av SPPA, sammenlignet med Harters originale skjema i norsk kontekst.

4.4 Databehandling

Data ble hentet inn ved hjelp av et digitalt sperreskjema, som ble utformet i Nettskjema (UiO).
Herfra ble de innhentede data omgjort til en Excel-fil, med svarene i tekstformat, som igjen ble
lagt inn 1 statistikkverkteyet Statistical Package for the Social Sciences 27 (SPSS). Svarene ble
omgjort fra tekstformat til tall ved & tilegne svaralternativene en suksessiv tallscore, ved hjelp av
«transformy»-funksjonen. For spersméalene som angér fysisk aktivitetsniva, deltagelse 1 organisert
idrett, ikke organisert trening, egentrening, deltagelse 1 kroppsevingsundervisning, og deltagelse
per idrett eller fysisk aktivitet, ble tekstesvar tilegnet tallscore fra 1 til 5 eller 1 til 6 avhengig av
antall svaralternativ. Forste svaralternativ i skjema fikk alltid score 1, andre svaralternativ fikk 2
osv. Det vil si at det selvrapporterte aktivitetsnivaet steg med verdien pa sifrene. Dette forutsatte
at vi manuelt kodet om de verdiene der svaralternativene var snudd opp ned 1 skjema, og
eksempelvis svaralternativet “aldri” pd spersmél om hvor ofte elevene er fysisk aktive slik at de
blir andpusten/svett utenom skoletiden, med véar metode 1 utgangspunktet ble tilegnet tallscoren

6. Ved hjelp av “recode into same variable”-funksjonen ble disse kodet kodet om slik at 1=6,
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2=5 osv. En variabel for BMI ble regnet ut ved hjelp av «compute variable»-funksjonen gjennom
folgende formel: variabel for vekt(kg)/(variabel for hayde(m))*2. En undersgkelse av manglende
data avslerte at 5 elever unnlot & oppgi sin siste karakter 1 kroppseving. Disse ble ekskludert fra
utvalget pd bakgrunn av kroppsevingskarakterens sentrale posisjon 1 analysene. @vrige manglede
data pé resterende variabler ble erstattet av gjennomsnittet for sine respektive serier, ettersom
disse var tilfeldige mangler, og utgjorde en sveart liten del av datamaterialet. Det endelige
utvalget(n) bestod derfor av 375 elever for alle variablene som ble undersekt hvorav 184 var
gutter og 183 var jenter. Det ble laget nye variabler for & kategorisere kroppsevingskarakter 1 lav
(1-3) middels (4) og hoy (5-6) karakter, 1 trdd med Hagen et al. (2021) & Hagen et al. (2022), og
aktivitetsniva i lavt aktivitetsniva (<1 dag i uka), moderat aktivitetsniva (2-3 dager i uka) og hoyt
aktivitetsniva (>4-6 dager 1 uka). Dette er ogsa i trad med tidligere studier som benyttet HSBC
og 1 studier av ung-HUNT-undersgkelsen (Rangul et al., 2008; Guddal et al., 2017). Dette ble
gjort ved hjelp av “recode into different variable”-funksjonen. For karakter, med en skala fra 1 til
6, betad dette at “old value™: 1, 2 og 3 ble tillagt “new value™: 1, “old value”: 4 ble tillagt “new
value”: 2, mens “old value”: 5 og 6 ble tillagt “new value”: 3. Deretter ble de nye verdiene tillagt
ny “label” hvor 1=lav 2=middels og 3=hgy for karakterfordelingen. Samme framgangsmate ble
benyttet for variabelen fysisk aktivitetsniva. For a kategorisere selvrapportert deltagelse i de
ulike fritids- og idrettsaktivitetene ble det benyttet en todelt kategorisering 1 aktiv deltagelse og
ikke aktiv deltagelse (aktiv deltagelse >1 dag 1 uka). Samme framgangsmate, med “recode into
different variables” ble benytter her, men med kun to nye kategorier. Det vil si at “old values™: 1,
2 ble tillagt “new value: 1, med “old values™: 3, 4 og 5, ble tillagt “new value”: 2. Nye labels for
den resulterende variabelen ble s& gjort om til 1= ikke aktiv deltagelse og 2= aktiv deltagelse.
Denne inndelingen er ogsa i1 trad med tidligere studier (Guddal et al., 2017). Grunnet variasjon 1
positiv og negativ vinkling pa utsagnene 1 selvoppfattelsesdelen av sperreskjemaene, var det
nedvendig 4 kode om svarene 1 de negativt ladde utsagnene. Dette ble gjort 1 SPSS ved hjelp av
«recode into same variables»-funksjonen, hvor verdiene ble snudd opp ned. Til slutt ble
«compute variable»-funksjonen benyttet for a regne ut sum- og gjennomsnittsverdien for
subdomenene innenfor selvoppfatning med folgende formel: Fysisk selvoppfatning (spersmaél
I+sporsmal 2+sparsmal 3+ spersmél 4+ sparsmal 5)/5. Det samme gjaldt de resterende

selvoppfatningsdomenene.
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4.5 Analyser

I denne studien er det benyttet ikke-parametrisk statistikk fordi sperreskjemaene som er benyttet
ikke henter normalfordelt data (Skovlund & Fenstad, 2001). Fordi sperreskjemaene ikke kan
forvente et gjennomsnittsvar, og dataene i stor grad vil fordele seg ulikt i1 skalaene, vil ikke
parametrisk statistikk vere hensiktsmessig (Skovlund & Fenstad, 2001). For & undersgke
korrelasjoner mellom kroppsevingskarakter, fysisk aktivitetsnivéd og type fysisk aktivitetsform og
idrett, ble det gjennomfert krysning mellom disse. Korrelasjonskoeffisientene Kendall’s tau-b
(tc) og Kendall’s tau-c (tc) ble benyttet for a undersgke sammenhengene mellom variablene.
Grunnet et noe uklart skille mellom hvilken koeffisient som egnet seg best for var analyse ble
bade tc og tb benyttet. Det var ingen eller kun liten forskjell i utslagene disse ga, og de
signifikante korrelasjonene var like for begge koeffisientene. Variablene som ble krysset med
karakter var fysisk aktivitetsniva, organisert trening, ikke-organisert trening med andre og
egentrening. Det var den kategoriserte karaktervariabelen (lav, middels og hgy karakter) som ble
benyttet i analysene. For fysisk aktivitetsniva, var det den kategoriserte variabelen (lavt, moderat
og hgyt aktivitetsniva) som ble benyttet. For de gvrige variablene, ikke-organisert trening og
egentrening, var det ogsa de kategoriserte versjonene (lav, moderat og hgy deltagelse) som ble
benyttet. For spesifikke idretter og fysiske aktiviteter var det den to-delte kategoriseringen av ble
benyttet i analysen (aktiv deltagelse = 1 dag i uka). Spearmans korrelasjonskoeffisient ble

benyttet i en bivariat analyse for & undersgke korrelasjonen mellom selvoppfatning og karakter.
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5.0 Resultat

5.1 Deskriptiv statistikk

Deskriptiv statistikk for denne studien inneholder demografiske fordelinger for trinn, alder og
karakter, 1 tillegg til fysisk aktivitet og type fysisk aktivitet, gitt i antall og prosentvis fordeling. |
tillegg kommer vekt, hayde, BMI og selvoppfattelse gitt i gjennomsnitt og standardavvik.

Tabell 1.0 demografiske variabler

Variabler Gutter(n=184) Jenter(n=183) Totalt{n=375)
Antall (n) 184(49,1%) 183(48,8%) 375
Trinn
9_-trinn 73(35,9%) 84(46,2%) 160(42,7%)
10.-trinn 111(60,2%) 98(53,8%) 215(57,3%)
Alder (ar)
133r 3(1,6%) 3(1,6%) 6(1,6%)
14 3r 74(40,2%) 80(43,7%) 157(41,9%)
15 3r 104(56,5%) 98(53,6%) 206(54,9%)
16 &r 3(1,6%) 2(1,1%) 6{1,6%)

Fysiske parametere, mean (SD)

Vekt (kg) 64,09(11,077) 56,68(7,39) 60,32(10,18)

Hgyde (cm) 176,22(7,46) 165,83(7,39) 171,05(8,69)

BMI 20,56(2,89) 20,63(2,64) 20,56(2,76)
Karakter

1 0{0%) 1(0,5%) 1(0,3%)

2 0{0%) 3(1,6%) 3(0,8%)

3 10(5,4%) 15(8,2%) 27(7,2%)

4 54(34,3%) 75(43,2%) 145(38,7%)

5 100(54,3%) 81(44,3%) 185(49,3%)

s 10(5,4%) 4(2,2%) 14(3,7%)

Fysisk aktivitetsniva

Lav aktivitst 25(13,5%) 31(16,9%) 50(16,0%)
Moderat aktivitst 43(23,4%) 78(42,5%) 122(32,5%)
Hey aktivitet 116(63,0%) 74(40,4%) 193(51,5%
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Deskriptive data for utvalget er presentert i tabell 1.0. Fordelinger er presentert i antall med
prosent 1 parentes for alle variabler unntatt de fysiske variablene vekt, hoyde og BMI, hvor
gjennomsnitt og standardavvik er benyttet. Vi kan se at det er en tydelig kjonnsforskjell 1
fordelingen av hoye og lave karakterer, hvor betydelig flere gutter far karakter 5 og 6. I tillegg er
det kun jenter som de laveste karakterene, 1 og 2, og flere jenter enn gutter far karakteren 3.
Gjennomsnittskarakteren for gutter og jenter var henholdsvis 4.60 og 4.36. Nar det kommer til
selvrapportert fysisk aktivitetsniva, kommer det fram at godt over halvparten av guttene

rapporterer om et betydelig hoyere aktivitetsnivad enn jentene.

Tabell 2.0. Deltagelse per fysisk aktivitetstype og idrett pa fritiden

Variabler Gutter(n=184) Jenter(n=183) totalt(n=375)

Aktiv deltakelse per aktivitet (> 1 dag i uka)

Utholdenhetsidrett 127(69,0%) 102(55,7%) 232(61,9%)
Lag- og ballspill 113(61,4%) 92(50,3%) 209(55,7%)
Estetiske idretter 11(6,0%) 50(27,3%) 62(16,5%)
Kampsport/styrkeidrett 38(20,7%) 21(11,5%) 60(16,0%)
Styrketrening (BB/fitness)  121(65,8%) 111(60,7%) 234(62,4%)
Tekniske idretter 18(9,8%) 16(8,8%) 37(9,9%)
Skiidrett 45(24,5%) 28(15,3%) 73(19,5%)
Friluftsliv 75(40,8%) 61(33,3%) 137(36,5%)
Trening pa treningssenter ~ 75(40,8%) 59(32,2%) 135(36,0%)

Utholdenhetsidrett: f.eks. lap/jogging, langrenn, sykling, svemming, l@pegvelser i friidrett. Lag- og ballspill: f.eks. fotball, volleyball,
handball, ishockey. Estetiske idretter: f.eks. dans, turn, aerobics. Kampsport/styrkeidrett: f.eks. judo, karate, taeckwondo, boksing, styrkelaft.
Styrketrening (BB/fitness): BB=bodybuilding. Tekniske idretter: f.eks. ridning, friidrett (ikke Ispeavelser), hopp, rullebrett. Skiidrett: f.eks.
alpint, snowboard, telemark. Friluftsliv: f.eks. fottur, skitur.

Tabell 2.0 viser hvilke fysiske aktiviteter og idretter elevene deltar 1, gitt i antall med
prosentandel 1 parentes. Vi kan se at utholdenhetsidretter, lag og ballidretter, og styrketrening er
de tre dominerende aktivitetsformene for begge kjonn. Likevel deltar flere gutter enn jenter i de

nevnte aktivitetene. Betydelig flere jenter driver med estetisk idrett sammenlignet med gutter.
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Selvoppfatning

Resultatene for selvoppfatning er gitt som gjennomsnittscore for hvert av de undersegkte domene,
med standardavvik, hvor hgyeste mulige score var 4, og laveste mulige score 1. For det totale
utvalget ble gjennomsnittsscore for henholdsvis atletisk selvoppfatning, akademisk
selvoppfatning og fysisk selvoppfatning 2,71, 2,84, og 2,62, med standardavvik pa 0,60, 0,61, og
0,81 for de respektive domenene. Som illustrert i graf 1.0, avslerte resultatene at guttene rangerte
seg selv hegyere enn jentene innen alle de tre domenene. For atletisk selvoppfatning var
gjennomsnittscoren 2,90 for guttene og 2,54 for jentene, med standardavvik pa henholdsvis 0,57
og 0,56. For akademisk selvoppfatning var kjennsforskjellen noe mindre med gjennomsnittscore
pa 2,90 for guttene og 2,78 for jentene, med standardavvik pa henholdsvis 0,58 og 0,63.
Kjennsforskjellene var imidlertid sterst for fysisk selvoppfatning, hvor resultatet var 2,93 for
gutter og 2,33 for jenter, med standardavvik pa 0,71 og 0,81. Altsa var spredningen i svarene
relativt stor for disse spersmalene, serlig hos jentene. Resultatene for selvoppfatning for det
totale utvalget 1 tillegg til kjonnsforskjeller understottes av resultater fra andre undersekelser

hvor samme sporreskjema er benyttet (Hagen et al., 2021; Harter, 2012; Jozefiak et al., 2019).

Graf 1.0, domener innen selvoppfatning
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5.2 Korrelasjoner

Tabell 3.0. Aktivitetsniva, type aktivitet og karakter i kroppseving

Variabler krysset med karakter Kendalls tau-b sig. Kendalls tau-c sig. Kendalls tau-b sig. Kendalls tau-c sig.
Gutter(n=184) Jenter(n=183)

Aktivitetsniva (dager i uka) 0,212 0,003 0,166 0,003 0,401 0,000 0,365 0,000
Organisert trening 0,255 0,000 0,224 0,000 0,398 0,000 0,367 0,000
Ikke-organisert trening -0,020 0,766 -0,016 0,766 -0,034 0,645 -0,024 0,645
Egentrening (alene) 0,101 0,129 0,087 0,129 0,165 0,015 0,134 0,015
Utholdenhetsidrett 0,269 0,000 0,253 0,000 0,265 0,000 0,285 0,000
Lag-/ballidrett 0,224 0,002 0,222 0,002 0,339 0,000 0,368 0,000
Estetisk idrett 0,025 0,660 0,017 0,650 -0,031 0,659 -0,030 0,659
Kampsport 0,033 0,648 0,027 0,648 0,038 0,592 0,027 0,592
Styrketrening 0,208 0,005 0,201 0,005 0,243 0,000 0,258 0,000
Tekniske idretter 0,111 0,106 0,068 0,106 -0,025 0,762 0,015 0,762
Skiidrett 0,124 0,074 0,109 0,074 0,114 0,107 0,083 0,107
Friluftsliv 0,055 0,181 0,085 0,181 0,193 0,005 0,197 0,005
Treningssenter 0,063 0,335 0,069 0,335 -0,029 0,685 -0,030 0,685
Utholdenhetsidrett: f.eks. Igp/jogging, langrenn, sykling, svemming, igpegvelser i friidrett. Lag- og ballspill: f.eks. fotball, yball, hdndball, ishockey. iske idretter: f.eks. dans, zum,/aero.’:ic:.

Kompsport/styrkeidrett: f.eks. judo, karate, taekwondo, boksing, styrkelgft. Styrketrening (BB/fitness): BB=bodybuilding. Tekniske idretter: f.eks. ridning, friidrett (ikke igpegvelser), hopp, rullebrett. Skiidrett: f.eks.
alpint, snowboard, telemark. Friluftsiiv: f.eks. fottur, skitur.

Tabell 3.0 viser korrelasjonskoeffisienter og p-verdier for krysninger mellom
kroppsevingskarakter, deltakelse 1 aktivitet utenfor skolen og hvilke typer aktiviteter elevene
deltar 1. Variablene som har signifikant positiv sammenheng med kroppsevingskarakter er
markert med fet skrift. Aktivitetsniva utenom skolen har signifikant sammenheng med
kroppsevingskarakter og denne sammenhengen er sterkest hos de som driver med organisert
idrettsaktivitet. Hos de som driver med ikke-organisert trening eller egentrening, korrelerer ikke
hoyere deltagelse signifikant med kroppsevingskarakter. Aktivitetene som har signifikant
sammenheng med kroppsevingskarakter, er med ett unntak de samme hos begge kjonn. Disse er
utholdenhetsidrett, lag-/og ballidrett, og styrketrening. Hos jenter har ogsa friluftsliv en
signifikant sammenheng med karakter. Hos jenter er ssmmenhengene mellom aktivitet og
kroppsevingskarakter generelt sterkere enn hos guttene. Med det menes at
korrelasjonskoefissientene jevnt over slar ut med score naermere 1 hos jentene enn guttene. Dette
kan vi blant annet kan observere ved variabelen “aktivitetsniva”. Det er den kategoriserte
variabelen for aktivitetsniva, altsa lavt, moderat og heyt aktivitetsniva, som er basert pa antall
dager 1 uka, som er benyttet i denne analysen. I tabellen er det illustrert signifikante positive
korrelasjoner for flere variabler med karakter, men disse kan likevel best betegnes som moderate

eller noe svake.
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Tabell 4.0. Selvoppfatning og karakter

Variabler Gutter(n=134) Jenter(n=183) Totalt(n=375)

I sig. r sig. r sig.
Atletisk selvoppfatning 0,331** 0,000 0,425** 0,000 0,414** 0,000
Akademisk selvoppfatning 0,207** 0,005 0,236** 0,001 0,234** 0,000
Fysisk selvoppfatning 0,227** 0,002 0,168* 0,023 0,226** 0,000

»

**: Korrelosjonen er signifikont ved 0.01 eller lavere (2-tailed). *: Korrelasjonen er signifikant ved 0.05 eller lavere (2-toiled)

Tabell 4.0 viser korrelasjoner mellom de ulike domenene innen selvoppfatning og karakter 1
kroppseving. Spearmans korrelasjonskoeffisient gir en signifikant positiv sammenheng mellom
alle de mélte domenene og kroppsevingskarakter for det totale utvalget. Atletisk selvoppfatning
har den sterkeste korrelasjonen med karakter, og denne korrelasjonen er sterkere hos jentene enn
hos guttene. For guttene har fysisk selvoppfatning sterkere korrelasjon med karakter enn

akademisk selvoppfatning. Det motsatte er tilfellet for jenter.
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6.0 Diskusjon

Prediksjonen til denne studien gikk ut pa at det finnes sammenhenger mellom elevers fysiske
aktivitetsniva, spesifikke fysiske aktivitetsformer, selvoppfatning og karakter i1 kroppseving, for
elever pa ungdomstrinnene. Tidligere studier har utforsket lignende sammenhenger, men fa har
undersokt elevperspektivet ved vurdering, og fa har sett spesifikt pd aktivitetsniva og
aktivitetsform opp mot karakter. Analysene avslorte at det finnes signifikante korrelasjoner
mellom de ulike domenene innenfor selvoppfatning og karakter. I tillegg fantes en klar
sammenheng mellom elevenes selvrapporterte fysiske aktivitetsniva, i tillegg til et utvalg

aktivitetsformer og karakter.

Med et rammefaktor-styrt perspektiv pd vurdering, bestemmes kroppsevingskarakteren
hovedsakelig ut fra observasjon av adferden elevene framviser i undervisningssammenheng.
Elevers adferd er et produkt av rammefaktorer knyttet til individet, oppgave og miljeet man
befinner seg i (Newell, 1986). Det er hovedsakelig de individuelle rammefaktorene som legges
under lupen 1 denne studien, og resultatene herfra kan si oss noe om hvordan rammefaktorene,
bade de som kontrolleres av lerer og de individuelle, pavirker karakteren elevene far. Likevel ma
man med en rammefaktor-styrt tilnerming se individuelle rammefaktorer i samspill med
oppgave og milje. For & samle data til studien, har 375 elever fordelt pa niende og tiende trinn pé
to skoler 1 Trondelag, gjennomfert et digitalt sperreskjema. Dette skjemaet inneholdt spersmal,
som 1 tillegg til demografiske verdier som alder, kjonn, trinn, kroppsevingskarakter, hayde og
vekt, skulle avdekke elevers fysiske aktivitetsniva, treningsform, type idrettsaktivitet, og tre ulike
domener innenfor selvoppfatning. Disse var atletisk selvoppfatning, akademisk selvoppfatning
og fysisk selvoppfatning. Data ble analysert i statistikkverktayet SPSS, og korrelasjonsanalyse,
med korrelasjonskoeffisienter Kendall’s tau-b (tb), Kendall’s tau-c (tc) og Spearman (rs) ble
benyttet for 4 undersoke sammenhengene mellom henholdsvis fysisk aktivitetsnivd, sammen

med type fysisk aktivitet og karakter, og selvoppfatning og karakter.

De deskriptive data avslerte en jevn fordeling mellom jenter og gutter, men noe overvekt av
elever pa tiende trinn sammenlignet med niende trinn. Gjennomsnittet for fysiske parametere,
vekt, hayde, og utregnet BMI var pa henholdsvis 60,3kg, 171,1cm og 20,6. Dette ser ut til & ligge

tett opp mot tidligere studier av elever med lignende utvalg, altsa ungdomsskoleelever mellom
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13 og 16 (Rangul, 2008, Veday, Anderssen, Tjomsland, Skulberg & Thurston, (2020). Det var en
observerbar kjonnsforskjell ndr det kommer til karakterfordelingen i utvalget. Flere gutter far
karakterene fem og seks, og det er kun jenter som hester laveste karakterer, en og to. Det er ogsa
flere jenter enn gutter som far karakteren tre. Gjennomsnittskarakteren for gutter og jenter var
henholdsvis 4.60 og 4.36, noe som stemmer godt overens tidligere studier (Vedoy et al., 2020),
men vel og merke ligger noe under det som ble funnet av Hagen et al. (2021), og landsdekkende
tall fra SSB, hvor gjennomsnittskarakteren for gutter og jenter ligger pa henholdsvis 4,8 og 4,7
(Statistisk sentralbyrd, 2021). Det ma 1 denne konteksten nevnes at sistnevnte inkluderer
karakterer fra alle ungdomstrinn, mens utvalget vart bestar kun av niende og tiende trinn, noe

som potensielt kan forklare ulikhetene.

For fysisk aktivitetsniva ble det rapportert et noe hoyere aktivitetsniva blant guttene enn blant
jentene, med henholdsvis seks av ti mot fire av ti pa hoyt aktivitetsniva, altsa aktivitet hvor man
blir andpusten og/eller svett mer enn eller lik fire ganger 1 uken. For moderat aktivitetsniva,
mellom to og tre ganger i1 uken, viste tallene omtrent deltagelse pé en av fire blant guttene, og
fire av ti blant jentene. For lavt aktivitetsniva var fordelingen ganske jevn, med rundt en av sju
for begge kjonn, dog litt lavere antall blant guttene enn jentene. Hoyere selvrapportert
aktivitetsniva blant gutter enn jenter, med samme kriterier for lavt, moderat og hoyt
aktivitetsniva, er ogsa funnet i tidligere studier (Bjerkan, 2020; Guddal et al. 2017; Guddal et al.,
2019; Rangul et al., 2008). Det ser likevel ut til at aktivitetsnivdet blant vart utvalg er noe hayere
enn det som tidligere er funnet, serlig for de som rapporterer hayt aktivitetsniva. Det kan skyldes
flere forskjellige faktorer. Blant annet er vért utvalg mindre enn disse studiene, og strekker seg
over to skoler. Dermed kan aktivitetskulturen pa skolene pavirke aktivitetsniviet i storre grad

enn hos bredere studier.

Nar det kommer til hvilke typer fysiske aktiviteter elevene deltok aktivt i pé fritiden, altsa
deltagelse pa mer enn eller lik en time 1 uken, viser det seg at utholdenhetsidrett, lag- og
ballidrett, og styrketrening har hoyest deltagelse. Her oppgir guttene noe hoyere deltagelse enn
jentene. Trening pa treningssenter og friluftsliv har noe mer moderat deltagelse, med fire av ti
gutter og ca. tre av ti jenter. Estetisk idrett er den aktivitetsformen hvor jentene skiller seg mest

ut fra guttene, med deltagelse pé ca. en av fem for jentene og ca. en av tjue for guttene. Dobbelt

47



sd mange av guttene oppgir deltagelse 1 kampsport som jentene, med ca. en av fem. For tekniske
idretter ligger deltagelsen pa omtrent en av ti for begge kjonn, mens en fjerdedel av guttene
deltar 1 skiidrett, mot ca. en syvendedel av jentene. En slik fordeling, med lignende
kjonnsforskjeller, av deltagelse i per idrettsaktivitet er gjenkjennbar fra tidligere forskning
(Guddal et al. 2017; Guddal et al., 2019). Det ser likevel ut til at aktivitet i form av styrketrening
har hoyere prevalens i vart utvalg enn disse. En mulig forklaring pé dette er noen forskjeller hva
gjelder utvalget, hvor all ungdom 1 alder 13-19 ar var inkludert i disse. Vi vet at det fysiske
aktivitetsnivaet hos ungdom synker gjennom tenarene. I tillegg kan aktivitetskulturen i

elevgruppene i vart utvalg pavirke tallene, av samme grunn som nevnt i avsnittet over.

For selvoppfatning ble data presentert i gjennomsnitt for sum av total tallscore pa de fem
spersmalene innenfor hvert domene. Her kom det fram at gutter har mer positive oppfatninger
om seg selv innenfor alle domenene sammenlignet med jentene. Den storste kjennsforskjellen
fantes for fysisk selvoppfatning. Dette er monster som er gjenkjennelige fra tidligere studier
(Hagen et al., 2021; Rose, Hands & Larkin, 2012; Vedul-Kjelsas et al. 2012). For barn og yngre
ungdom ser sperreskjema ut til & resultere 1 hoyere score innenfor hvert av domenene, noe som
kan skyldes at man blir flinkere til & vurdere egne evner sammenlignet med andre ettersom man

blir eldre (Vedul-Kjelsés et al., 2012).

6.1 Sammenheng mellom fysisk aktivitetsniva og karakter

Det var i forkant av denne studien forventet a finne positiv korrelasjon mellom fysisk
aktivitetsniva og karakter 1 kroppseving. Tabell 3.0 viser en signifikant positiv korrelasjon
mellom aktivitetsniva og kroppsevingskarakter i utvalget. Det ser ut ifra dette ut til at elever med
hoyt fysisk aktivitetsniva har en tendens til 4 fa heyere karakter enn de som rapporterer lavere
aktivitetsniva. Tabellen viser signifikant positiv korrelasjon for begge kjonn, men korrelasjonen
er sterkere for jenter enn for gutter. Funn av signifikant korrelasjon mellom aktivitetsniva og
kroppsevingskarakter stottes av Mehus (2016) sin studie som viser at fysisk aktivitet, bdde pa
skolen og utenfor, henger sammen med kroppsevingskarakteren, og at korrelasjonen blir sterkere
som folge av hayere grad av fysisk aktivitet. Dette vises ogsa til 1 masterstudien til Morken

(2020). Lagestad (2017) viser til at man for & oppnd toppkarakter 1 kroppseving, 5 eller 6, er nodt
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til & vaere 1 god fysisk form, og Ortega et al. (2008) understreker at fysisk aktivitetsniva er en av
de mest sentrale faktorene for pavirkning av fysisk form. Hagen et al. (2022) viser at fysisk form
har sammenheng med kroppsevingskarakter, og at karakteren stiger 1 takt med nivéet pa fysisk
form hos eleven. Det vises ogsa 1 samme studie at elever med lav fysisk form henter de laveste
karakterene (Hagen et al., 2022). Disse funnene kan bidra til & forsta fysisk aktivitetsniva, i
tillegg til fysisk form som viktige individuelle rammefaktorer for pavirkning av adferd i
kroppsevingskontekst. Gjennom rammefaktormodellen, hvor adferd utspringer fra samspillet
mellom miljemessige og oppgaverelaterte rammefaktorer 1 tillegg til individuelle rammefaktorer,
er det interessant & se hvordan innhold og vurderingspraksis ser ut til 4 legge foringer for hvorfor
fysisk aktivitetsniva pavirker karakteren i faget (Newell, 1986). Denne studien kan ikke pd grunn
av dets design arsaksforklare sammenhenger mellom variablene, kun at det forekommer
korrelasjon, men tilneermingen kan bista til 4 belyse mulige sammenhenger gjennom

rammefaktormodellen.

V1 har antatt at deltagelse i enkelte typer aktivitet vil vaere mer fordelaktig enn andre, som folge
av aktivitetsdiskursen, med underdiskursene idrettsdiskurs og fysiologisk diskurs, som
kroppsevingsfaget virker 4 innbefatte (Ohman & Quennerstedet, 2008; Redelius et al., 2009;
Kirk, 2010; Aasland 2019; Aasland et al., 2019; Erdvik, 2020; Hagen et al; 2022). Det forventes
1 aktivitetsdiskursen at elevene er i aktivitet, og da helst i aktivitet som er av hoy intensitet.
Elever som har opparbeidet seg god fysisk form vil sannsynligvis mestre aktivitet som er av hoy
intensitet. At fysisk aktivitetsniva pd fritiden har korrelasjon med kroppsevingskarakter vil
antyde de nevnte diskursene er rddende 1 faget, og at elever med heayt aktivitetsniva pd fritiden
vil ha gode forutsetninger for faget fordi de sannsynligvis har enskelige fysiske egenskaper og
erfaringer fra idretter. De kan falle inn under kategorien som larere anser og konstituerer som
“dyktige” elever, og disse elevene mottar hagyere karakter enn elevene som ansees som “ikke

dyktige” (Aasland et al., 2019).

Ettersom det vektlegges at elever skal vare fysisk aktive 1 undervisningssammenheng (Larsson
& Redelius, 2008; Redelius & Larsson, 2010, Aasland, 2019), vil det vere naturlig & tenke at
elever med hoyt aktivitetsniva pd fritiden vil ha gode forutsetninger for 4 framvise dette 1
undervisningen. Det er rimelig & anta at elever som har drevet mye bevegelsestrening ved fysisk

aktivitet gjennom livet vil ha sterkere forutsetninger for & oppna bedre vurdering enn de som
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ikke gjor det, srlig med tanke pa hva vi har belyst at blir vektlagt ndr det kommer til faginnhold
og vurdering. Det ser ut til at det, pA samme mate som det lenner seg & gve pa og gjeore lekser i
fag pé fritiden, lonner seg & “ove” 1 form av & vere fysisk aktiv og delta 1 idrett for
kroppsevingsfaget. Dette er fordi fysisk aktivitet, trening og idrettsaktiviteter utgjor en betydelig
del av undervisningen (Aasland et al., 2019). Kroppsevingsundervisningen gir ikke elevene nok
tid til at de rekker & erverve seg god fysisk form, og for 4 nd den fysiske formen som trengs for a
oppnd den heyeste karakteren i kroppseving er elevene nedt til & vere fysisk aktive pa fritiden
(Aasland et al., 2019). Siafvenbom et al. (2015) stotter dette ved & stadfeste at kroppseving virker
a veere 1 faver de som allerede er involvert 1 fysisk aktivitet pa fritiden, og da spesielt idrett som
barer preg av konkurranse. Hunter (2004) viser til hvordan det 4 ha et hoyt fysisk aktivitetsniva
pa fritiden ogsa kan virke fordelaktig nar leereren vurderer elevene pa bakgrunn av hvilken
innsats de yter (Aasland & Engelsrud, 2017). Innsats er det leerere vektlegger 1 sterkest grad i
vurderingsarbeidet sitt (Moen et al., 2018), og elever som framviser hayt aktivitetsnivd oppfattes
av lereren som 4 yte god innsats og ha gode holdninger og vil som folge sannsynlig oppna
hoyere vurdering 1 faget (Aasland & Engelsrud, 2017). Det har blitt hintet til at leerere tolker
innsatsbegrepet som elevers evne til & jobbe hardt og slite seg ut i undervisningen (Aasland &
Engelsrud, 2017. 1: Hagen et al., 2022), noe som ogsa ser ut til & komme elever med god fysisk
form til gode. Det kan ogsa bety at innsats i andre former, som laringsfokus og sta pa-vilje,

muligens blir tilsidesatt.

Rangul (2008) har vist at selvrapportert fysisk aktivitetsniva ved bruk av vért sperreskjema,
HSBC PAQ, korrelerer med maksimalt oksygenopptak. Det er derfor rimelig a pésta at de som
rapporterer hoyt aktivitetsniva i var studie ogsa har en bedre fysisk form enn de som rapporterer
lavere aktivitetsnivd. Det ser ut til at fysiske tester fremdeles har prevalens i
undervisningsinnholdet til mange larere, og at elevers fysiske form, mélt i fysiske tester spiller
en viktig rolle nar leerere skal gi vurdering (Aasland, 2019; Cale et al., 2014; Moen et al., 2018;
Redelius, et al. 2009). Det kan derfor tenkes at det at de individuelle rammefaktorene som gér pa
fysiske egenskaper som utholdenhet, styrke og spenst har pavirkning pa karakter. Det ma likevel
understrekes av var studie ikke forteller noe om undervisning- og vurderingspraksisen pa skolene
som deltar. Dette er derfor en mulig forklaring som baserer seg pa studier som viser tendensene
som finnes 1 norske skoler, og ikke konkret ssmmenheng for vére skoler. Larere oppgir selv at

de vektlegger fysiske tester i liten grad, mens elevene opplever at de vektlegger det i stor grad
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generelt, og 1 veldig sterk grad dersom man skal oppné karakteren 6 (Moen et al., 2018). Det
vises ogsd tydelig 1 Moen et al. (2018) at kondisjonstrening har hey prevalens 1 kroppseving.
Ifolge Lopez-Pastor et al. (2013) har praksisen og vektlegging pd & vurdere elevenes fysiske
form historiske rotter, og Aasland et al. (2019) viser at det er av betydning 1 vurderingsarbeidet

til leereren.

Lyngstad et al. (2020) peker pa at lerere har en forforstéelse av elevenes fysiske form og
ferdigheter, og at denne preger bade underveisvurderingene og sluttvurderingene til elevene.
Elevene med dérlig fysisk form oppgir selv at de mottar langt feerre tilbakemeldinger i form av
vurdering av leering, sammenlignet med elevene med god fysisk form. Vi har ogsa sett at elevene
med god fysisk form ofte er de som stikker av med de heyeste summative vurderingene (Hagen
et al., 2022). Dette er umiskjennelig til fordel for elever med god fysisk form, og en ulempe for
de med lav fysisk form, sarlig siden lite eller ingen tilbakemelding underveis ser ut til & pavirke
elevenes motivasjon til deltagelse og innsats negativt. De som fér fa tilbakemeldinger trekker seg
tilbake, delvis fordi disse foler lererne ikke forventer mer av dem (Lyngstad, 2020), og dersom
elevene trekker seg tilbake vil det vaere mindre enskelige adferd for leereren & vurdere. Dette er
igjen et tilfelle hvor vi diskuterer mulige bakgrunner for funnene, med utgangspunkt i forskning
gjort pa andre steder enn vére skoler. Vi har ikke tilgang pa vurderingspraksis eller oversikt over
elevenes fysiske form blant utvalget vart, og sammenhengen foyer seg derfor inn blant det som
kan veere mulige forklaringer uten konkret, bevist korrelasjon. I sum av det som er vist over,
virker det som at de miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorene mange larere setter for
undervisningen 1 kroppseving 1 dag, med undervisning preget av heyt fysisk aktivitetsniva, fysisk
trening, fysiske tester, innsats i form av 4 jobbe hardt og ta seg ut, 1 tillegg til en
vurderingspraksis som virker & favorisere elever med hey fysisk form underveis og 1

sluttvurdering, er rammer som gir sterre mulighet for hayt fysisk aktive elever 4 blomstre.

Kjoennsforskjeller i korrelasjon mellom karakter og fysisk aktivitetsniva

Som nevnt, viser tabell 3.0 en sterkere korrelasjon mellom fysisk aktivitetsniva og
kroppsevingskarakter for jenter, sammenlignet med gutter. Det kan potensielt finnes flere

forklaringer pa dette, men det er vanskelig a stadfeste. Vi vet at fysisk form, som tilegnes
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gjennom fysisk aktivitet, ser ut til & pdvirke karakteren. Ifelge de deskriptive data, er det fysiske
aktivitetsnivaet 1 var studie heyere for guttene enn jentene. I tillegg ser det ut til at jenter
presterer svakere 1 fysiske tester enn gutter (Hagen et al., 2022), noe som totalt sett kan veere med
pa a forklare hvorfor gutter jevnt over far bedre karakterer enn jentene, og oftere far karakterene
fem og seks. Aasland (2019) identifiserer enkelte karakteristikker som virker a vare ansett som
positive for elever 1 vurderingsarbeidet. Det & framvise tradisjonelle, maskuline egenskaper,
tofthet, utholdenhet, styrke, resiliens og aggressivitet ser ut til & vurderes som positivt. Dette er
egenskaper som det er lett & tenke seg at tilegnes gjennom flere fysiske aktivitetsformer, noe som
kan veere med pa a forklare hvorfor deltagelse i fysisk aktivitet korrellerer med karakter. Nar vi
vet at jenter er mindre fysisk aktive enn gutter, kan det tenkes at faerre jenter har utgangspunkt
for a framvise slike egenskaper 1 undervisningen. Dersom dette er tilfellet, blir det lettere for
jentene som er fysisk aktive og innehar god fysisk form a skille seg positivt ut fra resten av
jentene. Aasland (2019) hinter til at dette kan veere tilfellet, da jenter med disse egenskapene se

ut til & bli favorisert 1 vurdering.

6.2 Sammenheng mellom fritidsaktivitet og karakter

Hoyt aktivitetsniva kan vere en sentral individuell rammefaktor som pévirker sluttvurdering i
kroppseving positivt. Samtidig ser det ut til at ferdigheter innen enkelte idretter og fysiske
aktivitetsformer ser ut til a spille en rolle for karakteren til elevene (Moen et al., 2018). Det var i
forkant av studien forventet at det ville finnes korrelasjoner mellom kroppsevingskarakter og
spesifikke former for fysisk aktivitet og idretter som elever bedriver pa fritiden, og at enkelte
aktivitetstyper vil gi sterkere korrelasjon enn andre som folge av det dynamiske samspillet
mellom individuelle rammefaktorer, oppgavemessige og miljerelaterte rammefaktorer (Davids et
al., 2008; Hagen et al., 2021; Hagen et al., 2022; Newell 1986) hvor enkelte egenskaper hos
eleven verdsettes hayere 1 vurderingsarbeidet til kroppsevingslareren. Dette som folge av at
lererens vurdering av elevens adferd pévirkes av aktivitetsdiskurser 1 kroppseving som ferer til
at enkelte aktiviteter prioriteres over andre, en konstituering av “dyktige” og “ikke dyktige”
elever og at lerere vurderer basert pé en internalisert magefolelse (Annerstedt & Larsson, 2010).

De fysiske aktivitetsformene og idrettene som i datasettet viser signifikant korrelasjon med
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kroppsevingskarakter for jenter og gutter er organisert trening, utholdenhetsidrett, lag-/ballidrett
og styrketrening. Det er ogsa positiv korrelasjon med kroppsevingskarakter for friluftsliv blant
jenter. Aktivitetene 1 datasettet som viser lav eller ingen korrelasjon med kroppsevingskarakter
for begge kjonn er ikke-organisert trening, egentrening, estetisk idrett, kampsport, tekniske
idretter, skiidrett, treningssenter. Det er ogsa ingen signifikant korrelasjon mellom

kroppsevingskarakter og friluftsliv for gutter.

6.2.1 Aktiviteter med korrelasjon til kropps@vingskarakter

Organisert fysisk aktivitet

I tabell 3.0 dukker det opp en positiv korrelasjon mellom det niva av deltagelse i organisert
fysisk aktivitet pa fritiden og karakter i kroppseving, hvor de som deltar oftere 1 dette ser ut til &
hoste bedre karakterer enn de som deltar sjeldnere eller aldri. I litteratur om fysisk aktivitet og
ungdom gjeres det ofte en distinksjon mellom organisert fysisk aktivitet og egenorganisert (ikke-
organisert) fysisk aktivitet (Haugen, 2015). Organisert fysisk aktivitet er en samlebetegnelse for
aktivitet pa fritiden som foregar i organiserte rammer og kjennetegnes av at de er ledet eller
initiert av voksne, at de samler en gruppe ungdommer, at det holdes regelmessige meater, og at de
ofte er regelstyrte (f.eks. lag-/ballidrett), og kan sees 1 kontrast til ikke-organisert/egenorganisert
aktivitet (f.eks. egentrening) (Mahoney, Eccles & Larson 2004). Korrelasjonsanalysen, vist i
tabell 3.0, avslorer en signifikant korrelasjon for organisert aktivitet pd fritiden og
kroppsevingskarakter for begge kjonn, men korrelasjonen er sterkest for jentene. Disse
korrelasjonene er svakere eller ikke-eksisterende for egenorganisert (ikke-organisert) trening og
egentrening. De nevnte funnene stottes av Wiuum og Sdfvenbom (2019) som viser at elever som
rapporterer & delta i organisert fysisk aktivitet, rapporterer hayere karakterer enn de som kun er
involvert 1 egenorganisert aktivitet. Dette indikerer at elever ser ut til 4 fa hoyere
kroppsevingskarakter dersom de deltar 1 organisert fysisk aktivitet pé fritiden. Mehus (2016) og
Morken (2020) viser til samme korrelasjon mellom idrettsdeltakelse og kroppsevingskarakter, og
viser ogsa at elever som tidligere har drevet med idrett, men som har sluttet, henter bedre
kroppsevingskarakter. Det konstateres 1 tillegg 1 disse studiene at idrettsdeltakelse er den

faktoren med storst pavirkning pa kroppsevingskarakteren. Det er derimot uklarheter tilknyttet
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hvilke faktorer som bidrar til denne korrelasjon (Mehus, 2016), og ingen av studiene har

utforsket hvorfor.

Moen et al. (2018) viser at innholdet i1 kroppsevingsfaget delvis domineres av ballspill (f.eks.
Fotball, handball, volleyball) og grunntrening (f.eks. styrke, utholdenhet) 1 gymsalen. Som folge
av at dette er aktiviteter som representerer oppgave- og miljorelaterte rammefaktorer 1
kroppseving kan det vere fordelaktig & ha erfaring fra disse. Kirk (2010) i: Aasland (2019)
hevder at undervisningskulturen preges av en multiaktivitetsmodell hvor undervisningen
inneholder mange korte innslag med en rekke ulike idrettsaktiviteter. Elevene far liten eller ingen
mulighet til & utvikle relevante ferdigheter eller laere seg aktivitetene og idrettene som laererne
observerer elevene i, fordi innslagene av aktivitetene er for korte, og leereren vurderer dem basert
pa en internalisert “magefolelse”(Aasland et al., 2019; Annerstedt & Larsson, 2010; Arnesen et
al., 2013; Hay & Macdonald, 2010; Kirk, 2010; Leirhaug & MacPhail, 2015). Elevene som har
erfaring fra aktivitetene kan derfor gis fordelaktig vurdering. Den internaliserte magefolelsen
leereren baserer vurderingen pa, kan konstituere det Hunter (2004) og Aasland et al. (2019) kaller
for “dyktige” og “ikke dyktige” elever. A vare dyktig innebzrer & framvise idrettslige
ferdigheter, ha god fysisk form, vaere medgjorlig og & utstrdle god innsats (Aasland et al., 2019).
Hay og Macdonald (2010) viser at det & ta med seg fysisk kapital fra idrettsfeltet er av stor
betydning for & bli ansett som dyktig.

Ungdom som deltar i1 organiserte fritidsaktiviteter lykkes bedre faglig i skolen enn ungdom som
ikke deltar i slike aktiviteter. Dette pa grunn av at lering som foregér 1 fritidsaktivitet er nyttig
ogsa 1 skolesammenheng (Sletten, Strandbu, & Gilje, 2015). Sletten et al. (2015) viser til Videon
(2002) og «sosialisering gjennom idrett» som argumenterer for at idrettsdeltagelse kan ha
potensial til & utvikle selvdisiplin, utholdenhet, evne til lagarbeid, respekt for regler og
opplevelse av mestring. Dersom organisert idrett foregér 1 relativt like rammer som man finner
igjen 1 mange elevers kroppsevingshverdag, kan det tenkes at de nevnte egenskapene er positive
4 ha med seg 1 mote med undervisningen. Dette kan stottes av Aasland (2019) som viser ogsa til
at faktorer som blant annet oppmete og punktlighet, riktig bekledning, holdninger/entusiasme,
blir vektlagt ndr leerere setter karakterer i kroppseving. Gjennom dette kan det foreslas at det er
noe annet utover elevenes kunnskaper og ferdigheter som tildeles verdi av lererne i praksisfeltet

(Aasland et al., 2019; Annerstedt & Larsson, 2010; Redelius et al., 2009). Det gjelder a vere
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disiplinert og utstrdle en holdning om at kroppseving er goy (Aasland et al., 2019), vare
medgjerlig og ettergivende for autoriteter, dersom man skal bli ansett som flink (Hunter, 2004).
Elever med erfaring innenfor organisert idrettsaktivitet kan altsa inneha bedre disiplin og
framvise mer entusiasme i de tilfeller undervisningen reflekterer dette. Rosewater (2009) viser til
hvordan elever som driver med idrett utvikler standhaftighet som kommer av erfaring med a
prove og feile, og nar vi vet at mange larere vektlegger innsats og holdninger er det sannsynlig
at dette vil veere fordelaktig a framvise. Dette er imidlertid ikke mulig & stadfeste, ettersom vi

ikke kan si noe om innhold og praksis for leererne blant vart utvalg.

Lag- og /ballidrett

Lag-/ballidrett er en samlebetegnelse for fritidsaktiviteter som fotball, handball, volleyball,
ishockey etc. Av utvalget deltar seks av ti gutter og fem av ti jenter i en eller flere av aktivitetene
som faller under denne samlebetegnelsen. Korrelasjonsanalysen viser signifikant korrelasjon
mellom deltakelse 1 disse og kroppsevingskarakter for begge kjonn. Korrelasjonen er sterkere for
jenter enn for gutter. Det er antydet at elever som deltar i1 lag- og ballidrett far bedre karakterer 1
kroppseving fordi tradisjonelle ballidretter dominerer aktivitetsinnholdet 1 kroppseving (Larsson
& Redelius, 2008; Redelius & Larsson, 2010; Sdfvenbom, 2015; Moen et al., 2018, Aasland et
al., 2019). Siden mange larere ser ut til & vektlegge ferdigheter i stor grad, vil det & framvise
relevante ferdigheter fra aktuelle aktiviteter som dominerer faginnholdet muligens vare
fordelaktig 1 vurderingen (Moen et al., 2018). Ferdigheter som er tilknyttet lag-/ballidrett (f.eks.
fotball, handball) kan vare motoriske ferdigheter som & hoppe, lope, kaste, sparke og mottak. I
tillegg kommer evne til samarbeid, samspill og kommunikasjon, som ser ut til & vaere evner som
leerere vurderer positivt (Aasland & Engelsrud, 2017). Mye av den samme argumentasjonen for
korrelasjon mellom organisert idrett og karakter, dukker ogsa opp som mulige forklaringer for
korrelasjon mellom spesifikke idretter og fysiske aktivitetsformer og karakter. I tillegg til det
som er nevnt over, kan tilegnelse av fysisk form, som okt styrke og utholdenhet gjennom lag- og
ballidrett potensielt vaere faktorer som spiller inn. Fagrell, Larsson, & Redelius (2012) hevder at
ved at lerere som velger & la ballspill dominere i stor grad, bidrar de til & opprettholde
hegemonisk maskulinitet som en foretrukket verdi fordi ballspill og lagidretter er tuftet pa
tradisjonelle maskuline verdier, og det som oppfattes som maskuline egenskaper er fordelaktige

nar laereren arbeider med vurdering.
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Utholdenhetsidretter og styrketrening

Utholdenhetsidretter er en samlebetegnelse for aktiviteter som utvikler elevenes muskulare
utholdenhet og kondisjon, gjennom eksempelvis laping, langrenn, sykling, svemming,
lopeovelser fra friidrett og lignende. Av utvalget deltar omtrent sju av ti gutter og litt over
halvparten av jentene i en eller flere av aktivitetene som faller under denne samlebetegnelsen.
Korrelasjonsanalysen viser signifikant korrelasjon mellom deltakelse i utholdenhetsidrett og
kroppsevingskarakter, som er omtrent lik, for begge kjonn. Utholdenhetsidrett er de fysiske
aktivitetsformene har sterkest korrelasjon med kroppsevingskarakter for gutter. Det viser seg
ogsé a finnes korrelasjon mellom kroppsevingskarakter og styrketrening. Styrketrening er en
samlebetegnelse for aktiviteter som utvikler elevenes fysiske styrke, som bodybuilding og
fitness-trening. Korrelasjonsanalysen, vist i1 tabell 3.0, viser ogsa her signifikant korrelasjon for
begge kjonn, men noe sterkere for jenter enn for gutter. Ifolge Redelius et al. (2009) vil erfaring
fra utholdenhetsidretter og styrketrening bista til a prestere i faget, altsé a vise positive
ferdigheter for vurdering. Lagestad (2017) viser til at man for & oppna toppkarakter i
kroppseving, ber inneha god fysisk form. Fysisk form og karakter er allerede redegjort for 1 6.1,
og en god del av den samme argumentasjonen for sammenheng vil gjelde for deltagelse i
utholdenhetsidretter og styrketrening. Innhold i undervisning vil kunne vere sentralt for &
forklare sammenhengene. Vi har sett at grunntrening 1 form av kondisjonstrening og
styrketrening er blant aktivitetene som opptar mest tid 1 kroppseving (Sdfvenbom et al., 2015;
Moen et al., 2018), noe som gir elever som er godt trent muligheten til & yte hoy innsats 1
undervisningen. Innsats blir vektlagt i vurderingen (Moen et al., 2018), og innsats kan se ut til a
bli tolket av mange lerere som evnen til & slite seg ut (Hagen et al., 2022). Det er mulig & anta at
det er selve utholdenhetsgevinsten man sitter igjen med gjennom deltagelse i idretter som
utvikler dette, som har mest & si for vurderingen 1 kroppseving. Dette fordi mange av idrettene
som faller under betegnelsen, eksempelvis langrenn, svemming og sykling, ser ut til & ha relativt
lav prevalens i kroppsevingsundervisning, slik at ferdigheter som er tilegnet herfra neppe kan

antas a ha stor pavirkning pa karakter. Fra et rammefaktorperspektiv er det er adferden elevene
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viser 1 timene som blir vurdert, og det kan se ut til at det & ha god utholdenhet og styrke gir en
solid base for & framvise positiv adferd, muligens grunnet evne til & vise innsats gjennom a

arbeide hardt og ta seg ut.

Anvendelse av fysiske tester dukker igjen opp som en potensiell forklaring pa hvorfor deltagelse
1 utholdenhetsidrett og styrketrening korrelerer positivt med karakter. Fysiske tester ser som
nevnt ut til fortsatt & ha plass 1 vurderingsarbeidet til mange laerere (Aasland, 2019; Cale et al.
2014; Moen et al., 2018; Redelius et al., 2009), selv om sentrale styringer sier at tester for & male
styrke og utholdenhet ikke er en egnet méte & vurdere elevens kompetanse pa
(Utdanningsdirektoratet, 2021). Dersom dette er tilfellet, er koblingen mellom deltagelse 1 slike
idretter pa fritiden og karakter helt klart preget av dette. Likevel kan vi ikke si noe om hvorvidt
fysiske tester er prevalent i undervisningen vért utvalg deltar i. Miljemessige og oppgaverelaterte
rammefaktorer ser i undervisningspraksis, som nevnt, ut til a preges av fokus péa et utvalg
sentrale lag- og ballidretter og grunntrening (Moen et al. 2018). I vurderingsarbeidet virker
ferdigheter 1 disse idrettene & spille en rolle for karakteren til elevene, og det er derfor mulig a se
en tydelig kobling mellom de miljemessige og oppgaverelaterte rammefaktorene, og de
individuelle rammefaktorene som elever som deltar i idrettene som vektlegges 1 undervisning og

vurdering, tar med seg i mate med undervisning.
Friluftsliv

Friluftsliv er en samlebetegnelse for ferdsel i naturen med rekreasjon som formal og inneberer
aktiviteter som fottur og skitur. Av utvalget deltar fire av ti gutter og omtrent en av tre jenter i en
eller flere av aktivitetene som faller under denne samlebetegnelsen. I korrelasjonsanalysen ble
det funnet signifikant positiv korrelasjon mellom friluftsliv og karakter kun for jenter.
Korrelasjonen er omtrent ikke-eksisterende for gutter, og er det eneste stedet 1 datasettet hvor det
er signifikant korrelasjon hos kun ett av kjonnene i studien. Dette funnet var ikke forventet, og
det er ingen andre studier som har vist til signifikant korrelasjonen mellom kroppsevingskarakter

og friluftsliv for jenter sa vidt vi vet.

A belyse funnet viser seg 4 vare problematisk, da kjennsforskjellene i de andre aktivitetene
sannsynligvis kan basere seg pa et hoyere aktivitetsnivd hos guttene og at det er fordelaktig for

jenter a framvise egenskaper som tradisjonelt har vart ansett som maskuline. Det vil likevel vere
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problematisk & anse ferdigheter man tilegner seg friluftsliv som maskuline, selv om Gurholt
(1999) viser at enkelte aktiviteter 1 friluftsliv kan oppfattes som en maskuline. Larere rapporterer
ogsa at de synes det er problematisk & vurdere elever 1 friluftsliv (Jonskas, 2009). Moen et al.
(2018) viser at det er stor forskjell mellom opplevd undervisningsarena og hva de liker best, og
at det er jentene som liker best & ha undervisning ute i naturen. Det er ikke en mye storre andel
gutter som deltar i friluftslivsaktivitetene fottur og skitur enn jenter. Arsaken til korrelasjonen ma
ikke veere tilknyttet friluftslivserfaring, og kan ogsad muligens forklares ved at jenter som er mer
fysisk aktive og/eller som deltar 1 organiserte idretter, ogsa deltar oftere 1 friluftslivsaktiviteter,
men dette er imidlertid 1 beste fall spekulativt. Det kan dermed vare interessant a utforske om
det er mer fordelaktig for jenter a framvise ferdigheter i friluftsliv enn gutter og hvorfor

friluftslivsaktivitet har positiv korrelasjon 1 andre studier.

6.2.2 Aktiviteter uten korrelasjon til kropps@vingskarakter

Det var i denne studien antatt at enkelte fysiske aktivitetsformer og idretter ville ha sterkere
korrelasjon med karakter enn andre. Dette impliserer at det finnes ulike former for fysisk
aktivitet og idrett som, pa tross av at man er fysisk aktiv og tilegner seg bevegelsesferdigheter,
ikke har noen pavirkning pa karakteren. Vi har allerede argumentert for hvorfor fysisk
aktivitetsniva og deltagelse 1 idrett og fysisk aktivitet pé fritiden kan korrelere med karakter, og
det mé derfor erkjennes at det er noe ved selve den fysiske aktiviteten og idretten, eller noe med
undervisningsinnhold og vurderingspraksis som gjor at korrelasjonene ikke er & finne her.
Idrettene og de fysiske aktivitetsformene, med korrelasjoner som kan karakteriseres som svak
eller ikke-eksisterende er estetiske idretter, kampsport/styrkeleft, skiidretter, tekniske idretter og
trening pa treningssenter. I tillegg ser det ut til at deltagelse 1 egenorganisert trening og
egentrening, til forskjell fra organisert trening, ikke har noen betydelig sammenheng med

karakter.

Grad av deltagelse 1 ikke-organisert trening har ingen nevneverdig korrelasjon for hverken gutter
eller jenter med kroppsevingskarakter. For egentrening finnes kun en svak ikke-signifikant
korrelasjon med karakter for begge kjonn. Studier som viser til organisert trening og ikke-

organisert trening og mulige forklaringer for korrelasjon med karakter eller mangel pa dette ble
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belyst i tidligere 1 6.2. Det er likevel interessant & bemerke at ikke-organisert aktivitet i flere
tilfeller kan innebere fysisk aktivitet som bidrar til gkt fysisk form, eksempelvis utholdenhet- og
styrketrening gjennom egentrening. Dette kan bista til 4 understreke at selv om det er fordelaktig
med hoyt fysisk aktivitetsniva og vare 1 god fysisk form er av betydning, sa er det & framvise
ferdigheter i tradisjonelle aktiviteter, som har hey tilstedevarelse 1 faget, muligens av storre

betydning.

Idretter uten korrelasjon med karakter

Estetiske idretter er en samlebetegnelse for aktiviteter som dans, turn, aerobics, stup og lignende.
Blant utvalget deltar en av seksten gutter og litt over en fjerdedel av jentene 1 en eller flere av
aktivitetene som faller under denne samlebetegnelsen. Tekniske idretter omfatter aktiviteter som
ridning, friidrett, hopp, rullebrett etc. Av utvalget deltar omtrent en av ti gutter og jenter 1 slike
idretter. Kampsport/styrkeidrett er en inneholder aktiviteter som judo, karate, tackwondo,
boksing, 1 tillegg plasseres styrkeleft inn 1 denne kategorien. Av utvalget deltar omtrent en av
fem gutter og litt mer enn en av ti jenter i en eller flere av disse idrettene. Innen skiidrett
plasseres aktiviteter som foregér pa vintertid, som alpint, snowboard og telemark. Langrenn, og
skihopp, som unektelig er skiidretter, faller inn under henholdsvis utholdenhetsidrett og tekniske
idretter. Blant utvalget deltar en fjerdedel av guttene og omtrent en syvendedel av jentene i en
eller flere av aktivitetene som faller under skiidrett. Trening pd treningssenter en den siste av
idrettene og de fysiske aktivitetsformene uten betydelig sammenheng med karakter. Rundt fire
av ti gutter og en av tre jenter trener aktivt pa treningssenter blant vart utvalg.
Korrelasjonsanalysen, framvist 1 tabell 3.0 avslerer ingen signifikante korrelasjoner mellom
kroppsevingskarakter og noen av de nevnte idrettene, og for noen er slike korrelasjoner omtrent
ikke-eksisterende. Selv om disse idrettene har potensiale til & utvikle bade bevegelsesferdigheter
og fysisk form, ser det ikke ut til & ligge noen vurderingsmessig gevinst i1 a delta aktivt i disse pa
fritiden. Dette kan vere interessant 4 se lys av konstitueringen av “en dyktig” og “ikke dyktig”
elev 1 kroppsevingen. Idretter som inneholder ballspill kan bidra positivt til 4 anses som en
“dyktig” elev”’, men dersom man driver med aktiviteter som for eksempel dans, boccia,
friluftsliv, karate og/eller dans, virker det ikke som man drar noen fordel av det (Aasland et al.,
2019; Fitzgerald, 2005; Hay & lisahunter, 2006). Den fysiske kapitalen som man tilegner seg

herfra ser ikke ut til & bli verdsatt av leerere, og det kan pastas at det ikke omhandler hvordan
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elevene skaffer seg fysisk kapital, men hvordan det legitimeres og verdsettes av leereren (Hay &
lisahunter, 2006). Aasland (2019) papeker ogsa at aktivitetsdiskursen er rddende 1 kroppseving,
hvor idrettslige ferdigheter, tradisjonelle maskuline egenskaper og fysisk trening bidrar til &
undertrykke estetiske aktivitetsformer, hvor ferdigheter som bevegelighet og rytmisk sans, er
mer sentralt. Dette stottes 1 stor grad av vare funn, hvor estetiske idretter som dans turn og
aerobics, om noe som helst, korrelerer negativt med kroppsevingskarakteren. At de tekniske og
estetiske idrettene, som kan ha potensial til & utvikle motoriske ferdigheter, ikke har korrelasjon
til kroppsevingskarakter, kan ha sammenheng med at de motoriske ferdighetene som kreves ikke
inngdr 1 kroppseving 1 like stor grad. Motoriske ferdigheter anses som hoyst oppgavespesifikk,
med lite inter-korrelasjon til andre aktiviteter (Giboin et al., 2015; Haga et al., 2008;
Sigmundsson et al., 2021 i: Hagen et al., 2022). Pa tross av at estetiske idretter kan bista til &
utvikle motoriske ferdigheter, virker det ikke som om disse ferdigheter fra estetisk idrett
vektlegges positivt av kroppsevingslareren fordi kroppsevingslereren i storre grad legitimerer 1
ferdigheter fra tradisjonelle ballspillene (Shilling, 1993; Hay & lisahunter, 2006; Aasland 2019).

De estetiske idrettene kan mistenkes 4 ha lite grad av overforbarhet til disse.

Sa vidt oss bekjent finnes ingen studier som utforsker forholdet mellom karakter og deltagelse 1
skiidrett eller friluftsliv, og vi kan derfor bare spekulere 1 hvorfor sammenhengene med karakter
ikke er a finne p4 samme mate her som for enkelte andre idretter og fysiske aktivitetsformer.
Man kan tenke seg at det vies lite tid til skiidrett og friluftsliv 1 undervisningen, noe som
bekreftes av Moen et al. (2018). Elever med erfaringer fra dette vil i s fall ikke f4 samme
mulighet til & vise sine ferdigheter som elever som driver med eksempelvis ballspill. Moen et al.
viser at sju av ti elever opplever at vinteraktiviteter forekommer sjelden eller aldri, og for
friluftsliv opplever omtrent seks av ti elever det samme. Ski- eller tradisjonelle vinteridretter,
som alpint, snowboard, skihopp, inngar ikke spesifikt i lereplan for kroppseving, og det vil vare
opp til kroppsevingslereren & bestemme 1 hvilken grad disse aktivitetene skal ha prevalens 1
undervisningen. Timeantallet viet til slike vinteraktiviteter kan ende opp med a vere en “skidag”
hvor fokuset i storre grad ligger pd & hygge seg. Friluftsliv star likevel som en av tre
hovedomrader faget, og det ville vert naturlig & anta at erfaring med friluftslivsaktiviteter kan
bidra positivt i vurderingen. Studier viser ogsa at leerere kan oppfatte det som utfordrende a
vurdere elevenes kompetanse 1 friluftsliv, og at overferingsverdien derfor kan vere lav

(Engelsen, 2014). Aasland (2019) framhever at erfaring med friluftsliv ikke er en del av
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bevegelseskulturen som gis verdi 1 vurderingen, selv om de utgjer en betydelig del av lereplan

(Fitzgerald, 2005; Hay & lisahunter, 2006, Redelius et al., 2009; Moen, 2018).

Nar det kommer til trening pa treningssenter var dette blant fysiske fritidsaktiviteter som vi antok
hadde potensiale til & korrelere positivt med karakter, fordi dette er et naturlig sted a utvikle og
forbedre fysisk form, derunder styrke og utholdenhet, som ser ut til & vaere fordelaktige
egenskaper 4 ha 1 kroppseving (Redelius et al. 2010). Walseth, Aartun og Engelsrud (2015) viser
til hvordan treningssentre virker & ha péavirket innholdet 1 kroppseving som felge av en
fremtredende treningskultur i samfunnet som har sterk innflytelse pa individuelle erfaringer med
bevegelse og trening, og at gymsaler i skolen inneholder utstyr og kan bare preg av en utforming
som ligner den pé treningssentre. Mange skoler og gymsaler har ogsa egne styrkerom. En mulig
arsaksforklaring vi utforsket kunne vere at mange treningssentre opererer med en 16 ars
aldersgrense. Siden utvalget 1 denne studien baserer seg pa elever 1 alderen 13-16 ér (13 ér: 2%,
14 ar: 42% 15 &r: 55% 16 ar: 2%), far altsd mange ikke benytte seg av treningssentre. Likevel
rapporterer elevene at 36,0% (gutter=41 prosent og jenter 32%) av dem trener pa treningssenter
mer enn 1 dag i uken. S& vidt vi vet har ingen andre studier utforsket ssmmenhengen mellom
trening pa treningssenter og kroppsevingskarakter for ungdomsskoleskoleelever. Det er naturlig
a anta at elever som trener pa treningssenter vil forbedre sin fysiske form, som denne og andre
studier viser at er tilknyttet hoy sluttvurdering 1 faget (Hagen et al., 2022). Dette kan muligens
bistd til & understreke at selv om aktiviteten eleven driver med pé fritiden bidrar et hoyt fysisk
aktivitetsniva og er av en type hvor man kan erverve seg god fysisk form 1, sa er det av storre
betydning at den er av en type som passer en kroppsevingsdiskurs hvor idrettslige ferdigheter
vektlegges 1 stor grad. Dersom trening pé treningssenter bedrives pd bekostning av deltagelse i
organisert fysisk aktivitet, kan det tenkes at elevene det gjelder ikke tilegner seg ferdighetene og
egenskapene, 1 form av ferdigheter 1 sentrale idretter, samarbeidsevne, disiplin, og muligens
innsats som virker a vurderes positivt. Det kan, med tanke pa det som er belyst over, se ut til at
de individuelle rammefaktorene man tilegner seg gjennom deltagelse 1 idrettene som ikke
vektlegges 1 stor grad i undervisning ikke resonnerer med de miljemessige og oppgaverelaterte
rammefaktorene som dominerer praksis i deg. Dersom de ovennevnte aktivitetene var de som
dominerte undervisningsinnholdet i dag, er det derfor lett a tenke seg at elevene som er aktive 1

disse, ville vaert de som fikk de hoyeste karakterene.
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6.3 Sammenheng mellom selvoppfatning og karakter

Vi har sett at selvoppfatning, i tillegg til & vaere en helhetlig egenvurdering av selvet og eget liv,
er et domenespesifikt begrep, hvor mennesker har en formening om sin egen kompetanse pa
ulike arenaer, avhengig av hvor man befinner seg 1 livet (Harter, 2012). Det var i forkant av
studien forventet at det ville finnes korrelasjoner mellom karakter og sub-domenene fysisk
selvoppfatning, atletisk selvoppfatning og akademisk selvoppfatning. Det var antatt at domenet
atletisk selvoppfatning ville ha den sterkeste korrelasjonen med karakter, ettersom dette har blitt
pavist tidligere. Som vist i tabell 4, ble det ogsa i denne studien funnet signifikant positiv
korrelasjon mellom karakter og alle domenene innenfor selvoppfatning. Dette stemmer overens
med funn gjort 1 tidligere studier. I trad med disse, var atletisk selvoppfatning det domenet som
korrelerte sterkest med karakter, fulgt av fysisk selvoppfatning for gutter, og akademisk

selvoppfatning for jenter.

Atletisk selvoppfatning og karakter

Som nevnt var atletisk selvoppfatning det domenet med sterkest korrelasjon med
kroppsevingskarakter, og som illustrert i tabell 4.0, var korrelasjonen sterkere for jenter enn for
gutter. For 4 ta for oss guttene forst, vil dette si at de guttene som oppfatter seg selv mer
kompetente innen dette domenet ogsa hester hoyere karakterer, mens de som rangerer sin
kompetanse lavt far darligere karakter. Dette vi har sett stemmer godt overens med funn fra
tidligere studier (Hagen et al. 2021; Kanioglou 2008; Vedgy et al. 2020). Vedul-Kjelsés et al.
(2012) viser at atletisk selvoppfatning korrelerer med fysisk form for gutter, ved at de som har
bedre fysisk form oppfatter seg selv som mer atletisk kompetente. Fysisk form utvikles i stor
grad gjennom fysisk aktivitet (Ortega et al., 2008). Linken mellom fysisk form og atletisk
selvoppfatning kan ifelge Vedul-Kjelsds et al. (2012) muligens forklares ved at aktiviteter som
innebarer trening av fysisk form, appellerer med gutters enske om & vere fysisk aktive, tilegne

seg en maskulin fysikk, i tillegg til gutters mer konkurranserettede fokus.

Fysisk aktivitet korrelerer ogsé ifelge Vedoy et al. (2020) med atletisk selvoppfatning. Hoyere
niva av fysisk aktivitet ser ut til & gi ungdom mer positiv oppfatning om egen atletisk
kompetanse. Dette kan skyldes at erfaring med fysisk aktivitet, som ofte foregar i

idrettssammenheng, gir elevene storre tro pd at de kan gjore det bra 1 nye idretter (Vedoy et al.,
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2020). Fysisk aktivitet og fysisk form er ogsa knyttet sammen, hvor hoyt fysisk aktivitetsniva
pavirker fysisk form positivt, i form av utholdenhet, styrke, kraft, hurtighet, spenst og
bevegelighet (Ortega et al., 2008). Elever som er fysisk aktive vil derfor ha bedre fysisk form og
1 mange tilfeller bedre ferdigheter i sentrale idretter. Ifelge teorien om kompetansemotivasjon
(Harter 1978) vil en persons selvoppfatning pavirke framtidig adferd og innsats i aktiviteter og
oppgaver. Antagelsen er da at man med positive oppfatninger om egen kompetanse, lettere vil
engasjere 1 aktivitet og framvise adferd som vurderes som positiv. I kroppsevingskontekst vil
dette kunne bety at de som vurderer seg selv som kompetente 1 aktivitetene som gjennomferes, i
storre grad kan praktisere ferdigheter og innsats. Det vil si at elever som bruker sin fritid pa
deltakelse 1 aktiviteter som har hey prevalens i1 kroppsevingsfaget, sannsynligvis hester fordeler i

vurderingsarbeidet.

Vi1 har sett at leringsinnholdet 1 kroppseving fremdeles ser ut til & preges av vektlegging pa
aktiviteter som reflekterer et mer tradisjonelt syn pé leering 1 kroppseving. Ballspill, lagidretter
og grunntrening tar stor plass (Moen et al., 2018), samtidig som det ser ut til at korte innslag og
lite tid til leering og utvikling innen hver av disse er vanlig (Kirk et al., 2010). I sd méte ser
vurdering basert pa laring ut ifra elevens egne forutsetninger ser ut til legges til side, og atletisk
kompetanse, erfaring fra idrettsaktiviteter og lagspill blir helt sentrale elementer elever méa
inneha for & nd de hoyeste karakterene. Dette stattes opp under av tidligere funn (Aasland, 2019;
Redelius et al., 2009). Dersom vi da ser tilbake pé prinsipper innen kompetansemotivasjon, hvor
adferd og innsats 1 bestemte oppgaver delvis bestemmes av ens selvoppfatning, kan det antas at
kroppsevingsundervisningen legges opp pd en mate som favoriserer elever med hoy atletisk

selvoppfatning.

Elever som har darlig fysisk form opplever selv darligere vurdering av laering og darligere
oppfelging i kroppseving enn de som har god fysisk form (Lyngstad et al., 2020). Aasland et al.
(2019) papeker ogsé at vurderingsarbeidet ser ut til a preges av summativ vurdering av
ferdigheter innen sentrale idrettslige ferdigheter og fysisk form. Det kan tenkes at dette har en
pavirkning pa elevers selvoppfatning, da fysisk overlegne elever, med idrettserfaring sees pa med
mer positive gyne av lerere. Dette kan forsterke bildet elevene har av hvilke egenskaper som er

bra & inneha, og motsatt. Ifelge Stein et al. (2007), har ekning 1 aktivitetsniva en positiv effekt pa
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selvoppfatningen, sarlig innen det atletiske domenet. Det motsatte er tilfellet for ungdom som

minker aktivitetsnivaet.

For jenter er korrelasjonen mellom atletisk selvoppfatning og karakter enda sterkere enn hos
guttene, men mye av den samme argumentasjonen for sammenheng med kroppsevingskarakter,
som presentert for guttene, vil gjelde her. Likevel er det verdt & utforske mulige grunner til at
korrelasjonen er en god del sterkere for jentene. Det vi vet er at jentene rangerer sin egen
atletiske kompetanse lavere enn guttene. I tillegg far jentene lavere gjennomsnittskarakter enn
guttene, og faerre jenter far de hoyeste karakterene enn guttene, mens det er jentene som ogsa far
de laveste karakterene. Vi vet ogsa at jenter rapporterer inn et lavere aktivitetsniva enn guttene,
og at faerre jenter enn gutter deltar aktivt i de aktivitetene vi har sett korrelere sterkest med
kroppsevingskarakter, altsd utholdenhetsidrett, lag- og ballspill og styrketrening. Med tanke pa
funn presentert tidligere 1 oppgaven kan muligens lavere karakterniva hos jenter delvis forklares
av lavere aktivitetsniva og lavere deltagelse i idretter som korrelerer med karakter. Aasland et al.
(2019) peker pé at kroppsevingsinnholdet fortsatt berer preg av en idrettspreget diskurs, hvor
idrettsaktivitet, trening av fysisk form for helsegevinst og typiske maskuline egenskaper har sterk
posisjon. Hos jentene er det de som framviser raskap, fysisk resiliens og tofthet, 1 tillegg til
innsats, de som ansees og vurderes mest positivt av lerere. Det motsatte er tilfellet for jenter som
er sjenerte og tilbaketrukne (Aasland, 2019). Hagen et al. (2022) trekker fram vekstforskjeller
mellom gutter og jenter i ungdomsskolearene som mulig forklaring pa hvorfor jenter far
darligere karakterer enn gutter. Mange gutter opplever en mer eksplosiv vekst enn jentene, og
blir sterkere, raskere og sterre. Med tanke pé lereres tendens til & vektlegge egenskapene nevnt
ovenfor, ser dette ut til & veere en plausibel forklaring. Vi har sett at atletisk selvoppfatning
styrkes av deltagelse fysisk aktivitet og idrett, og en positiv selvoppfatning bidrar til at man
lettere deltar 1 og engasjerer seg 1 aktiviteter. Det er derfor ikke urimelig & pasté at jentene med
hoyt aktivitetsniva lettere kan framvise egenskapene som Aasland (2019) la fram som
fordelaktige for jenter. Ettersom farre jenter deltar aktivt i idrett og generelt har lavere
aktivitetsniva, er det mulig at det er lettere for jenter & bli lagt merke til av larere, rett og slett
fordi faerre framviser de positivt ansette egenskapene. Vi vet ogsd om en tendens til at elever
med lavere aktivitetsniva og lavere fysisk form ser ut til & nedprioriteres 1 vurderingsarbeidet og

tilbakemeldinger (Lyngstad et al., 2020). Lyngstad et al. (2020) papeker ogsé at mindre
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oppmerksomhet og oppfolging kan fere til at elever nedjusterer innsats og deltagelse 1 aktivitet,
fordi de ser pa forventningene til dem fra leererens side som mye lavere. Forskjellen mellom de
med hoy fysisk form, hayt aktivitetsnivd og idrettsdeltagelse, og dermed sannsynligvis mer
positiv atletisk selvoppfatning, og de som ikke er fysisk aktive, og dermed lavere atletisk
selvoppfatning, blir da veldig stor og synlig. Dette kan veere med pé & forklare hvorfor atletisk
selvoppfatning korrelerer sterkere med karakter for jentene enn for guttene. Det ma imidlertid
legges til at vi ikke kan si noe om hverken undervisningsinnhold, og hvilken vektlegging lererne
for klassene 1 vart utvalg benytter i vurdering. Slike antagelser er derfor kun basert pa forskning
som sier noe om tendenser som finnes i norsk og skandinavisk kontekst. Likevel er det trygt &
antyde at positiv atletisk selvoppfatning, som individuell rammefaktor, er fordelaktig a ha med

seg inn 1 undervisning hvor idrett og ferdigheter herfra vektlegges.

Fysisk selvoppfatning og karakter

For fysisk selvoppfatning var det et relativt stort sprik mellom gjennomsnittscoren for gutter
(2,93) og jenter (2,33). Gutter har altsa et mer positivt selvbilde enn jentene nar det kommer til
utseendemessige faktorer. Dette er konsekvent med funn gjort i tidligere studier (Hagen et al.,
2021; Harter, 2012; Rose et al., 2012). Det var ogsa en tydelig kjonnsforskjell nar det kommer til
korrelasjonen mellom fysisk selvoppfatning og karakter. Her var, som vist i tabell 4.0,
korrelasjonen sterkere for guttene enn jentene. Fysisk selvoppfatning er ifelge Harter (2012) det
domenet som har sterst pavirkning pd globalt selvverd. I tillegg framlegger Harter at finnes det
en link mellom fysisk selvoppfatning og atletisk selvoppfatning. Vedul-Kjelsés et al. (2012) har
blant annet pekt pa gutters hoyere aktivitetsnivd og enske om tilegnelse av en maskulin fysikk
som begrunnelse for ssmmenhengen mellom fysisk form og atletisk selvoppfatning. Ved fysisk
aktivitet bygger man muskler, brenner fett og forbedrer fysisk form (Kanioglou et al., 2008), i
tillegg til at aktiviteten ofte skjer 1 en kontekst hvor ferdigheter innen ulike idretter tilegnes. Alt
dette gir muligheten til & bygge en maskulin fysikk, i tillegg til at man tilegner seg egenskaper
som er ansett som positive 1 kroppsevingsdiskursen, noe som antageligvis pavirker bade atletisk
og fysisk selvoppfatning positivt hos gutter. Vi vet ogsa at det finnes en link mellom fysisk
aktivitet og fysisk selvoppfatning, hvor ungdom som har heyt fysisk aktivitetsnivd ogsd har mer
positive oppfatninger om eget utseende (Babic et al., 2014). Dette kan muligens si oss noe om

ungdommenes egne betraktninger rundt fysisk utseende, kropp, og hva som ansees som positivt i

65



dette domenet. Med konnotasjonene som finnes mellom fysisk selvoppfatning, fysisk aktivitet og
atletisk selvoppfatning, er det mulig a anta at det & ha en gjennomtrent fysikk og det & vaere
atletisk kompetent, altsa & inneha ferdigheter innen ulike idretter og aktiviteter, er de fysiske
egenskapene guttene verdsetter hoyest. Man ser bra ut dersom man er sterk, sprek og presterer i
idrett, noe som hintes til i Vedul-Kjelsas et al. (2012), som framviser en korrelasjon mellom

fysisk form og fysisk selvoppfatning hos gutter.

For jenter finnes derimot en svakere korrelasjon mellom fysisk selvoppfatning og
kroppsevingskarakter. Vi vet ogsd at jentene har mindre positive holdninger til eget utseende enn
guttene, ut ifra egne funn og funn gjort i tidligere studier, samtidig som deskriptive data viste
relativt stor spredning i svarene. Det ma likevel sies at svarene i snitt heller mer mot positive
holdninger til eget utseende enn negative. Fisette (2011) viser likevel til at mange jenter er
misforneyd med eget utseende, og skaper et bilde av hva som er et bra utseende ut fra
sammenligninger med medelever og idealiserte og objektiviserte bilder av kvinnekroppen, skapt
1 media (motemagasiner, TV og internett). Jenter relaterer fysisk utseende mer til det & ha
“akseptabel” vekt og storrelse (Fisette, 2011). Ifolge Hendry (1978) i: Piek et al. (2006) legger
jenter mer vekt pd & vaere pen og ha en bra figur, enn egenskaper som a vere kjekk, sprek og
sterk, som vi ser 1 storre grad hos guttene. Dette kan si oss noe om hvilken verdi jenter legger 1
fysisk utseende i1 forhold til guttene. Hos jenter korrelerer fysisk selvoppfatning sterkere med
motoriske ferdigheter, sammenlignet med gutter, hvor denne korrelasjonen finnes for fysisk form
(Vedul-Kjelsas, 2012). Jenter relaterer motorisk kompetanse, serlig aktiviteter som krever
finmotoriske ferdigheter mer med deres oppfatning av fysisk utseende (Rose et al., 1997. i:
Vedul-Kjelsas et al., 2012). Vi har sett at aktiviteter som relaterer mer til de egenskapene gutter
vektlegger innenfor fysisk utseende enn jenter, altsa aktiviteter som setter krav til fysisk form,
serlig styrke og utholdenhet, 1 tillegg til idrettskompetanse har hegy prevalens 1
kroppsevingsfaget (Moen et al. 2018). Dette pa bekostning av aktiviteter som utfordrer
finmotoriske egenskaper, som potensielt kan relatere mer til det jenter vektlegger innen fysisk
utseende, for eksempel dans, turn og rytmisk bevegelse. Dette kan vare med pa a forklare
hvorfor fysisk selvoppfatning korrelerer svakere med kroppsevingskarakter for jenter

sammenlignet med gutter, serlig med tanke pa pavirkningskraften selvoppfatning har pd adferd
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og det vi har belyst om de miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorene som preger det

innholdsmessige 1 kroppsevingsfaget.

Akademisk selvoppfatning og karakter

Innenfor domenet akademisk selvoppfatning fantes det ogsé en kjennsforskjell 1
gjennomsnittscore hvor gutter vurderte egen kompetanse noe bedre enn jentene. Denne
kjonnsforskjellen er i trdd med tidligere studier (Hagen et al., 2021; Stein et al., 2007). Det ser
likevel ut til at disse forskjellene er noe storre hos oss enn tidligere funnet. Korrelasjonen mellom
akademisk selvoppfatning og karakter var noe svakere enn for atletisk selvoppfatning. Likevel
ble det funnet en signifikant ssmmenheng med karakter for gutter. Det kan altsé se ut til at elever
som har positiv oppfatning om egen kompetanse ogsé i andre domener enn de som omhandler
det fysiske og sportslige, far positiv effekt av dette 1 kroppsevingssammenheng. Som nevnt peker
Kanioglou et al. (2008) pé enkelte egenskaper man finner igjen hos elever med positiv
oppfatning om egen akademisk kompetanse, som ogsa kan veare positive & ha med seg i
kroppseving. Disiplin, god samarbeidsevne, hoy innsats og heyt oppmete trekkes fram som slike
egenskaper (Kanioglou et al., 2008). God selvoppfattet oppfersel framheves ogsa av Harter
(2012) som en egenskap hos ungdom som har positiv oppfatning om akademisk kompetanse.
Disse egenskapene rerer innom hva Redelius et al. (2009) omtaler som modellelever, noe som
ser ut til & verdsettes positivt av lerere 1 vurderingsarbeid. God innsats trekkes av lerere, ifolge
Moen et al. (2018), fram som en faktor for vurdering i1 kroppseving. Det har for gvrig blitt pavist
korrelasjoner mellom akademisk selvoppfatning og kompetanseniva innen skolefag, med lesing,
matematikk, naturfag og samfunnsfag (Rudasill et al., 2009). For jentene var, som vist i tabell
4.0, korrelasjonen mellom akademisk selvoppfatning og karakter noe hoyere. Dette er likevel
ikke veldig forskjellig fra guttene, og det er ingen tidligere empiri som tilsier at det burde veert

store forskjeller her.

6.4 Metodiske betraktninger

Denne studien har et utvalg bestdende av 275 elever fordelt pd to ungdomsskoler 1 Trondelag. En
av disse er lokalisert 1 et urbant miljo, mens den andre ligger landlig til. Med et utvalg begrenset
til et relativt lite geografisk omrade og et noe begrenset utvalg, gir ikke funnene grunnlag for

generalisering. Funnene til studien gir hint om sammenhenger som med hey sannsynlighet ogsa
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vil kunne finnes ogsé i studier med storre utvalg over et storre geografisk omrade, ettersom
deskriptive data fra var studie generelt stemmer godt overens med slike tidligere studier. Likevel
trengs det flere studier som tar for seg nettopp dette for a fastsld sammenhengene. Med
tverrsnittstudie som design har vi klart & identifisere visse korrelasjoner, men arsaker for disse er
vanskelig & si noe om, og blir i denne studien delvis deduksjonsbasert. Bivariat analyse er en god
metode for & male samvariasjon (Postholm & Jacobsen, 2020), men sier oss igjen ingenting om
arsakssammenhenger. Det blir derfor vanskelig for oss & identifisere korrelasjonenes natur nér
det kommer til & si noe om hvilke faktorer som driver pavirkningen. Er det slik at elevene fér
bedre karakter fordi de har positiv selvoppfatning, eller har de positiv selvoppfatning fordi de far
bedre karakter? Dette er vanskelig for oss a stadfeste. Det ma ogsa understrekes at var studie
ikke kartlegger undervisning- og vurderingspraksisen pa skolene som deltar 1
sparreundersgkelsen. Vi kan derfor ikke si noe om hvorvidt disse skolene er representative for

tendensene for praksis som vi har presentert i denne studien.

Sperreskjemaene 1 vér studie baserer seg 1 stor grad pa selvrapportering, for eksempel 1
kartlegging av fysisk aktivitetsniva, aktivitetsform, karakter, vekt og heyde. Slike data kan i noen
tilfeller preges av over- eller underrapportering, noe som vil kunne ha pavirkning pé resultatene.
Det ser likevel ut til at vare data er til & stole pa, ettersom de generelt stemmer godt overens med
data fra andre, storre studier med samme sporreskjema som grunnlag. Bdde HSBC PAQ, og
SPPA er veletablerte og validerte skjema for bruk 1 undersgkelser som maler fysisk aktivitetsniva
og selvoppfatning i norsk kontekst, noe som styrker validiteten for var studie. Gjennomsnittet for
kroppsevingskarakterer for dette utvalget stemmer forholdsvis godt overens med gjennomsnittet
1 Norge ellers, noe som tyder pa likhet med befolkningen generelt pa ungdomsskoleniva.
Sperreunderseokelsen ble ikke gjennomfert med undertegnede til stede pd en av skolene, da
kroppsevingslerere ved den gjeldende skolen fikk ansvar for & gjennomfere. Dette var grunnet
hensyn knyttet til Covid-19. Misforstielser rundt hvordan skjemaene skulle besvares og
besvarelse av enkeltspersmal, samt uklarhet rundt anonymisering har 1 slike tilfeller potensiale til
a oppsté. Likevel mener vi at tilstrekkelig informasjon til bade leerere som arrangerte besvarelse
av sperreskjema, og elevene som gjennomferte var gitt, slik at data etter all sannsynlighet er

riktige.
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7.0 Avslutning

Hensikten med denne studien har vaert a bidra til & belyse et forskningsomrade som ikke er ferdig
utforsket, men hvor det for tiden jobbes iherdig (Hagen et al. 2021; Hagen et al., 2022).
Elevperspektivet ved vurdering i kroppseving, med fokus pé hvilke faktorer ved eleven som
pavirker vurdering og karaktersetting, ma utforskes for & gke forstaelsen rundt hvordan faget
tolkes og praktiseres 1 dag. I forkant av denne studien var det forventet & finne sammenhenger
mellom flere elevrelaterte faktorer og kroppsevingskarakter. Disse bestod av fysisk aktivitetsniva
pa fritiden, enkelte aktivitetsformer og tre sub-domener innenfor selvoppfatning, fysisk
selvoppfatning, atletisk selvoppfatning og akademisk selvoppfatning. Tidligere studier har pekt
pa slike sammenhenger, men {4 har utforsket aktivitetsniva og ulike typer aktiviteter opp mot
karakter i kroppseving. Denne studien avdekket signifikante korrelasjoner innenfor alle de

undersokte faktorene med kroppsevingskarakter.

7.1 Oppsummering av faktorer som korrelerer med karakter

Vi har sett at fysisk aktivitet korrelerer positivt med karakter. Elever som er fysisk aktive pa
fritiden utvikler sin fysiske form (Ortega et al., 2008), og tilegner seg en del ferdigheter som ser
ut til 4 bli verdsatt 1 vurderingsarbeidet (Hagen et al., 2022). Innhold i kroppseving preges av en
aktivitetsdiskurs, hvor fokuset ser ut til & ligge pa trening av fysiske egenskaper av helsehensyn,
gjennom hard fysisk aktivitet (Aasland, 2019). Nar vi vet at evnen til & ta seg ut og arbeide hardt
1 undervisning, noe man gjerne tilegner seg gjennom erfaring med fysisk aktivitet, og at fysiske
tester har prevalens 1 vurderingsarbeidet (Redelius & Larsson, 2010), er det mulig a antyde at de
miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorene spiller mer pd lag med elever som har med
seg hoyt fysisk aktivitetsniva, og god fysisk form som individuelle rammefaktorer.

Det kommer tydelig fram av i1 analysen at enkelte aktivitetsformer og spesifikke idretter
korrelerer mye sterkere med karakter enn andre, mens noen ikke korrelerer med karakter i det
hele tatt. Utholdenhetsidrett, lag- og ballidrett og styrketrening ser alle ut til & vare fordelaktige &
drive med pa fritiden nar det kommer til vurdering i kroppseving. Disse aktivitetsformene
representerer ogsa de flest elever deltar 1, og reflekterer 1 ganske stor grad det som ser ut til &
prege det innholdsmessige 1 kroppsevingsfaget (Moen et al., 2018). Utholdenhetsidretter og

styrketrening styrker i stor grad elevers fysiske form, noe vi har sett kan ha en pavirkning pa
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vurderingen ettersom elever med hoy fysisk form scorer bedre pé fysiske tester (Hagen et al.
2022), ser ut til & motta hyppigere tilbakemeldinger (Lyngstad et al., 2020), og evner a ta seg ut
og jobbe hardt fysisk 1 undervisningen. Alle disse er egenskaper som virker & vurderes positivt av
leerere. Deltagelse 1 lag- og ballspill pa fritiden tilegner elever ferdigheter 1 idretter som preger
undervisningen, og slike ferdigheter ser ut til & vektlegges 1 vurdering (Mehus, 2016). Dette kan
likevel ikke stadfestes i1 vér studie, da vi ikke har tilgang pd informasjon om

undervisningsinnhold og vurderingspraksis for lererne til elevene 1 vart utvalg.

Samtidig ser vi at alle de malte domenene innen selvoppfatning korrelerer positivt med
kroppsevingskarakter. I tillegg til indre korrelasjoner domenene imellom, serlig atletisk og
fysisk selvoppfatning, vet vi at disse ogsé korrelerer med fysisk aktivitetsniva og fysisk form
(Babic et al., 2014, Vedul-Kjelsés et al. 2015). Elever som har hoyt fysisk aktivitetsniva har ogsa
mer positive oppfatninger om bade egen atletisk kompetanse, og eget utseende og disse
korrelasjonene oker ved gkt aktivitetsnivd (Stein et al. 2007). Vi har sett at elever med positiv
selvoppfatning har lettere for & engasjere 1 aktiviteter med innsats (Harter, 1978), og det kan
derfor tenkes at okt selvbilde, som resultat av deltagelse 1 fysisk aktivitet, forer til en adferd som
vurderes positivt av lerere 1 kroppseving. Deltagelse 1 fysisk aktivitet hjelper ogsa til & trene
fysisk form, noe som korrelerer med atletisk selvoppfatning og fysisk selvoppfatning for gutter

og fysisk selvoppfatning for jenter (Vedul-Kjelsas et al. 2012).

7.2 Sammenhenger forstatt i lys av den rammefaktor-styrte tilnaermingen
Funnene som er belyst over gir et inntrykk av at vi stir overfor et noksa sammensatt bilde, hvor
bade de ulike domenene innenfor selvoppfatning og faktorer som fysisk aktivitet og
aktivitetsform har gjensidig pavirkningskraft pa hverandre, 1 tillegg til & hver for seg ha
pavirkning pa kroppsevingskarakter. Dette stotter 1 s4 méte en rammefaktor-styrt innfallsvinkel,
hvor dynamikken mellom individuelle, miljemessige og oppgaverelaterte rammefaktorer, er
avgjerende for individets adferd. Det er derfor nyttig & preve & belyse sammenhengene pé er mer
overordnet nivéa, for a gi et klarere bilde av hvordan disse sammenhengene kan fungere.
Selvoppfatning, fysisk form og bevegelsesferdigheter i form av erfaring og inngvning av

bevegelser fra diverse idretter, representerer sentrale, individuelle rammefaktorer elevene tar
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med seg 1 mote med undervisningen, og disse vil ha sterk pavirkning pa adferden elevene
framviser. De miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorene utgjor resten av denne
pavirkningen og inneholder forventningene og kriteriene for fysisk aktivitet og bevegelse som
elevene meter 1 undervisning. Spesifikke aktiviteter, vurderingspraksis, leringsmilje, sosialt
miljo og fasiliteter er eksempler pd dette. Vi fokuserer mest pé det innholdsmessige 1
kroppsevingen og hvordan dette, ssmmen med det vi har belyst om individuelle rammefaktorer,
kan forklare noen av funnene vare. Her spiller kroppsevingsdiskurs og innhold i undervisningen
inn, og vi har pekt pa en desentralisert styring av innhold og vurdering, som 1 stor grad preges av
lereres internaliserte magefolelse (Annerstedt & Larsson, 2010). Det ser ut til at det
innholdsmessige 1 kroppseving fremdeles pavirkes av tradisjonelle syn faget. Synet pa
menneskekroppen som et trenbart objekt, framhevingen av trening for helsegevinst, fokus pé
ferdigheter innen sentrale idretter, opparbeidelse av en kraftig og utholdende fysikk, har alle vaert
med pd & konstituere et syn pa hva som utgjer en “dyktig” og “mindre dyktig” elev (Aasland et
al., 2019). Det finnes fortsatt klare tendenser til dette ogsa i1 vurderingsarbeidet, hvor fysiske
tester fremdeles ser ut til & prevalens hos mange laerere (Cale et al. 2014; Moen et al. 2018).
Samtidig virker ferdigheter i1 enkelte idretter fremdeles & vurderes, pd bekostning av andre, og
elever med god fysisk form hester mer oppmerksomhet, tilbakemelding og positiv vurdering fra
lerere (Lyngstad et al. 2020). Slike miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorer skapes av
leereren, og det vil vaere lettere for elever med erfaring fra lignende rammer, tilegnet gjennom
deltagelse 1 fysisk aktivitet i form av organisert idrettsaktivitet, & framvise adferd som vurderes
positivt. Dette fordi disse elevenes handlingsrom er mye sterre enn for elever som ikke innehar
har disse erfaringene og egenskapene. Med terminologi fra Newells rammefaktormodell (1986),
betyr dette at frihetsgradene til fysisk inaktive elever ser ut til & veere begrenset, sammenlignet
med hoyt fysisk aktive elever. Nér vi vet at elever med positiv selvoppfatning har lettere for &
delta, og delta med innsats og engasjement i aktivitet, er det rimelig & anta at
kroppsevingsdiskursen og undervisningsinnhold etablerer en arena hvor hoyt fysisk aktive
elever, med positiv selvoppfatning, far blomstre og vist seg fram 1 mye storre grad enn elever
med mer negativ selvoppfatning. Med tanke pa hvilke aktiviteter som ser ut til & prioriteres 1
undervisningen er det da heller ikke sa overraskende at kun de som deltar 1 “riktig”
aktivitetsform er de som legitimeres mest, og vurderes mest positivt i faget. Illustrasjonen under

gir et bilde pd hvor de ulike individuelle, miljomessige og oppgaverelaterte rammefaktorene 1 var

71



kontekst passer inn i Newells rammefaktormodell (1986). Her kan man se hvordan de ulike
rammefaktorene vi har belyst, fungerer sammen for & forme et produkt i form av en elevadferd.

Individ

Fysisk aktivitetsniva
Fysskform

Ferdigheter innen sentrale
idretter (lag- og ballidrett)
Seivoppfatning
Kompetansemotivasjon

Samarbeidsevne
Miljo Oppgave
J I
Innendors :ndervnsrunpmnno d
i} |

Ferdighet- og innsatsfokus allidrett, utholdenhetsidrett,
Vurderingspraksis grurmtronmg

Fysiske tester

/\ )

\

Adferd I > Vurdering

Figur 2.0 - Gjengivelse av Newells rammefaktormodell med rammefaktorer plottet inn

Med denne studiens innfallsvinkel som utgangspunkt, er det mulig & identifisere potensial for
leererpraksis. Ved rammefaktor-styrt tilneerming (constraints led approach) (Clemente, Rocha &
Korgaokar, 2012) til undervisning ma en underviser erkjenne rammefaktorenes interagerende
natur for hver enkelt elev, slik at man kan kartlegge hvordan man kan arbeide med disse pa en
mate som fasiliterer leering for alle ut ifra elevens forutsetninger. De vil si at man ved & kjenne til

elevenes fysiske og psykologiske forutsetninger, har mulighet til & sette rammer for undervisning
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som gir mulighet for leering, men ogsa legitimering av ferdigheter som ikke begrenser seg til et
snevert utvalg aktiviteter. Slik kan man ogséa hensynta elevenes psykologiske forutsetninger, med
faktorer knyttet til det emosjonelle og motivasjonelle. Vi vet at selvoppfatning kan pavirke
adferd positivt eller negativt, avhengig av om man har positive eller negative oppfatninger om
egen kompetanse og tilstrekkelighet. For & styrke elevers selvoppfatning, er det mulig a sette
rammer for undervisning som promoterer mestring og laering. Ut ifra funnene 1 denne studien ser
det ut til at det kan vare stort potensial for a benytte denne framgangsmaéten for a utvikle og male
elevers lering framfor spesifikke ferdigheter eller fysisk kapasitet. I sa méte kan en
rammefaktor-styrt tilnerming til undervisning tjene til & etterkomme leereplanens intensjon om at

leering og utvikling skal veere sentrale kompetanser for vurdering.

7.2 Faktorer uten sammenheng med kropps@vingskarakter

Det ble 1 denne studien avdekket positiv korrelasjon for et utvalg former for fritidsaktivitet og
idrett og karakter 1 kroppseving. Samtidig var det mange av disse som viste lav eller ingen
korrelasjon med karakter. Estetiske idretter, kampsport, tekniske idretter, skiidrett og trening pa
treningssenter, samt friluftsliv for gutter, var 1 likhet med tidligere studier (Guddal et al. 2017)
alle blant disse. Med samme argumentasjon som over, er det rimelig & anta at deltagelse i disse
ogsa har potensiale til & pavirke adferden til elevene positivt dersom disse vektlegges i1 det
innholdsmessige og vurderingspraksis, pa lik linje med de signifikant korrelerende idrettene. Det
er mulig a postulere at disse aktivitetsformene ikke gjennomferes og legitimeres 1 kroppseving,
og dermed ikke representerer oppgaverelaterte og miljemessige rammefaktorer som resonnerer
med de individuelle rammefaktorene disse elevene meoter undervisningen med. Disse elevene
hester derfor ikke noen vurderingsmessige fordeler gjennom deltagelse 1 disse, pd samme mate
som elever som deltar 1 lag- og ballidrett, utholdenhetstrening og styrketrening. Dersom dette

stemmer, impliserer det en dissonans mellom praksis og laereplanens intensjon.

7.2 Videre forskning
Videre forskning pa omradet ber utforske arsakssammenhengene mellom de undersokte

faktorene og kroppsevingskarakter. Denne studien har egnet seg til 4 hinte om at

73



sammenhengene faktisk finnes, men er begrenset til identifisering av disse 1 et begrenset
geografisk omrdde og utvalg. Det kan derfor ogsa vere hensiktsmessig & gjennomfere studier
med bredere populasjon. Studier med storre tidsspenn vil kunne avslere utviklingen av disse
korrelasjonene over tid, potensielt fra barneskolealder til de sene tendrene, for & se om frafall i
deltagelse 1 organisert idrett og nedgang i fysisk aktivitetsniva pavirker karakteren til elevene
negativt. Det kan ogsd vare interessant & underseke lignende korrelasjoner i studier der
vurderingspraksis og undervisningsinnhold ogsa er kartlagt. Her finnes det potensiale til &
utforske hvorvidt ulike praksiser pavirker korrelasjonene fysisk aktivitetsniva, fysisk

aktivitetsform og idrett, og selvoppfatning med karakter.
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9.0 Vedlegg

Vedlegg 1: Godkjenning fra NSD

Studien baserer seg pé en tidligere godkjenning fra NSD tilknyttet et annet prosjekt, og det ikke
har veert ytterligere behov for ny godkjenning til denne studien. Kontaktperson ved NSD
understreker at datainnsamlingen ikke innebarer noen form for personsensitive data.

Prosjektnummeret som denne studien er tilknyttet er: 169464
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Vedlegg 2: Sparreskjema

Hvilket kjgnn identifiserer du deg med?

O Gutt

QO Jente

QO Annet

Hvor gammel er du?
O 13
O 14
O 15
O 16

Hvilket trinn gar du pa?
O 9.-trinn

QO 10.-trinn

Hvor mye veier du? (kg)

Hvor hay er du? (cm)

Hva var den siste karakteren du fikk i kropps@ving?
O 1
O 2
O 3
O 4
O s
O 6
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Om fysisk aktivitet og trening

Utenom skoletida: Hvor ofte driver du idrett eller fysisk aktivitet s& mye at du blir andpusten og/eller
svett?

(O Hver dag

(O 4-6dageriuken

(O 2-3dageriuken

(O 1dagiuken

(O Sjeldnere enn 1 gang i uken

O Aldi

Utenom skoletida: Til sammen hvor mange timer i uka driver du idrett eller fysisk aktivitet sa mye at
du blir andpusten og/eller svett?

O Ingen

(O Omtrent 1/2 time
(O Omtrent 1-1 1/2 time
(O Omtrent 2-3 timer
(O Omtrent 4-6 timer

QO 7 timer eller mer

Hvor mange skoletimer i uka deltar du aktivt i kropps@vingstimene pa skolen? (Dette inkluderer
eventuelle valgfag med fysisk aktivitet og praktiske idrettsfagstimer)

O Ingen
O 1time
O 2timer
QO 3timer
QO 4timer

QO 5 timer eller flere
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Hvor ofte driver du vanligvis med organisert trening (trening gjennom idrettslag eller forening)?
Sett bare ett kryss

O Al

(O 2-3 ganger i maneden eller sjeldnere
O 1gangiuken

(O 2-3 gangeri uken

(O 4 ganger i uken eller mer

Hvor ofte driver du vanligvis med ikke-organisert trening sammen med andre?

Eksempel: Fotball pa lekka med venner, trening pa treningssenter/gruppetimer og lignende.
Sett bare ett kryss

O Adri

(O 2-3 ganger i maneden eller sjeldnere
O 1gangiuken

(O 2-3 gangeriuken

(O 4 ganger i uken eller mer

Hvor ofte driver du vanligvis med egentrening (trening alene, pa eget initiativ)?

Eksempel: egentrening i fotball/handball/ski, egentrening pa treningssenter og lignende.
Sett bare ett kryss

O Aldri

(O 2-3 ganger i maneden eller sjeldnere
O 1gangiuken

(O 2-3 gangeri uken

(O 4 ganger i uken eller mer
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Hvor ofte driver du vanligvis med disse treningsaktivitetene?

Sett ett kryss for hver linje
2-3 ganger i 4 ganger i
maneden el- 1gangi 2-3 ganger i uken eller

Aldri ler sjeldnere uken uken mer
Utholdenhetsidrett (f.eks. lepfjog-
ging, langrenn, sykling, svemming, O O O O O
friidrett)
Lag-/ballidretter (f.eks. fotball, vol-
leyball, handball, ishackey) D D D D D
Estetisk idrett (f.eks. dans, tumn,
aerobics) D D D D D
Kampsport/styrkeidrett (f.eks. judo,
karate, taskwondo, boksing, O (| O O O
styrkeloft)
Styrketrening, bodybuilding, fitness
trening O O O O O
Tekniske idretter (f.eks. ridning, fri-
idrett, hopp, rullebratt) (W] (W] (W] O O
Skiidrett (f.eks. alpint, snowboard,
telemark) O O O O O
Friluftsliv (f.eks. fottur, skitur) O O O O O
Trener pa treningssenter O O O O O

Hvis du na ikke driver med idrett, men gjorde det tidligere, hvor gammel var du da du sluttet?
Alder:
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Atletisk selvoppfatning
Jeg er flink i all slags sport

(O Stemmer svert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer svaert godt

Jeg tror jeg kan gjere det bra i nesten hvilken som helst ny sport

QO Stemmer sveert darlig
QO Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

QO Stemmer sveert godt

Jeg synes at jeg er bedre i sport enn andre pa min alder
O Stemmer svaert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt

Jeg gjer det ikke sa godt i nye gvelser i kroppsevingstimene

QO Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt

Jeg synes ikke at jeg har sa sterk kropp som andre pa min alder

(O Stemmer svert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt
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Akademisk selvoppfatning

Jeg synes jeg er like smart som andre pa min alder
O Stemmer svzert darlig
QO Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

O Stemmer sveert godt

Jeg er ganske sein med 4 bli ferdig med skolearbeidet

(O Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt

Jeg gjer det sveert godt pa skolen

O Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
QO Stemmer noksa godt

QO Stemmer sveert godt

Jeg har vansker med & svare riktig pa skolen
(O Stemmer svzert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

O Stemmer svert godt

Jeg tror jeg er ganske intelligent
(O Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O sStemmer noksa godt

(O Stemmer svaert godt
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Fysisk selvoppfatning

Jeg er ikke forngyd med utseendet mitt
QO Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt

Jeg @nsker at kroppen min var annerledes
QO Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt

Jeg @nsker at jeg sa annerledes ut
QO Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt

Jeg synes jeg ser bra ut
(O Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

QO Stemmer sveert godt

Jeg liker utseendet mitt veldig godt

(O Stemmer sveert darlig
(O Stemmer noksa darlig
(O Stemmer noksa godt

(O Stemmer sveert godt
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Vedlegg 3: Deskriptiv statistikk

Tabell 1.0: Demografiske variabler

Variabler Gutter(n=184) Jenter(n=133) Totalt{n=375)
Antall (n) 184(49,1%) 183(48,8%) 375
Trinn
3._-trinn 73(39,9%) 24(46,2%) 160(42,7%)
10.-trinn 111(60,3%) 98(53,8%) 215(57,3%)
Alder (ar)
133r 3(1,6%) 3(1,6%) 6(1,6%)
14 3r 74(40,2%) 30(43,7%) 157(41,5%)
15 3r 104(56,5%) 98(53,6%) 206(54,5%)
16 3r 3(1,6%) 2(1,1%) 6(1,6%)
Fysiske parametere, mean (SD)
Vekt (kg) §4,09(11,077) 56,63(7,39) 60,32(10,18)
Hgyde (cm) 176,22(7,46) 165,83(7,39) 171,05(8,69)
BMI 20,56(2,89) 20,63(2,64) 20,56(2,76)
Karakter
1 0{0%) 1{0,5%) 1{0,3%)
2 0{0%) 3(1,6%) 3(0,8%)
3 10(5,4%) 15(8,2%) 27(7,2%)
4 64(34,3%) 79(43,2%) 145(38,7%)
5 100(54,3%) 81(44,3%) 185(49,3%)
6 10(5,4%) 4(2,2%) 14(3,7%)
Fysisk aktivitetsniva
Lav aktivitet 25(13,6%) 31(16,9%) 50(16,0%)
Moderat aktivitet 43(23,4%) 78(42,6%) 122(32,5%)
Hagy aktivitst 116(63,0%) 74(40,4%) 193(51,5%
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Tabell 2.0: Deltagelse per fysisk aktivitetstype og idrett pa fritiden

Variabler Gutter(n=184) Jenter(n=183) totalt(n=375)

Aktiv deltakelse per aktivitet (> 1 dag i uka)

Utholdenhetsidrett 127(69,0%) 102(55,7%) 232(61,9%)
Lag- og ballspill 113(61,4%) 92(50,3%) 209(55,7%)
Estetiske idretter 11(6,0%) 50(27,3%) 62(16,5%)
Kampsport/styrkeidrett 38(20,7%) 21(11,5%) 60(16,0%)
Styrketrening (BB/fitness)  121(65,8%) 111(60,7%) 234(62,4%)
Tekniske idretter 18(9,8%) 16(8,8%) 37(9,9%)
Skiidrett 45(24,5%) 28(15,3%) 73(19,5%)
Friluftsliv 75(40,8%) 61(33,3%) 137(36,5%)
Trening pa treningssenter  75(40,8%) 59(32,2%) 135(36,0%)

Utholdenhetsidrett: f.eks. Iop/jogging, langrenn, sykling, svemming, Iepeavelser i friidrett. Lag- og ballspill: f.eks. fotball, volleyball,
handball, ishockey. Estetiske idretter: f.eks. dans, turn, aerobics. Kampsport/styrkeidrett: f.eks. judo, karate, taekwondo, boksing, styrkelaft.
Styrketrening (BB/fitness): BB=bodybuilding. Tekniske idretter: f.eks. ridning, friidrett (ikke lopeavelser), hopp, rullebrett. Skiidrett: f.eks.
alpint, snowboard, telemark. Friluftsliv: f.eks. fottur, skitur.

Graf 1.0: Domener innen selvoppfatning

Graf 1.0, domener innen selvoppfatning

3,5

3
2,5
1,
0,

Atletisk selvoppfatning Akademisk selvoppfatning Fysisk selvoppfatning
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[y

9]

o

B Gutter M Jenter
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Vedlegg 4: Korrelasjonsanalyse

Tabell 3.0: Aktivitetsniva, type aktivitet og karakter i kroppsgving

Variabler krysset med karakter Kendalls tau-b sig. Kendalls tau-c sig. Kendalls tau-b sig. Kendalls tau-< sig.
Gutter(n=184) Jenter(n=183)
Aktivitetsniva (dager i uka) 0,212 0,003 0,166 0,003 0,401 0,000 0,365 0,000
Organisert trening 0,255 0,000 0,224 0,000 0,398 0,000 0,367 0,000
Ikke-organisart trening 0,020 0,766 0,016 0,766 0,034 0,645 -0,024 0,645
Egentrening (alene) 0,101 0,129 0,087 0,129 0,165 0,015 0,138 0,015
Utholdenhetsidrett 0,269 0,000 0,253 0,000 0,265 0,000 0,285 0,000
Lag-/ballidrett 0,224 0,002 0,222 0,002 0,339 0,000 0,368 0,000
Estetisk idrett 0,035 0,650 0,017 0,660 0,031 0,658 -0,030 0,659
Kampsport 0,033 0,643 0,027 0,643 0,038 0,582 0,027 0,592
Styrketrening 0,208 0,005 0,201 0,005 0,243 0,000 0,258 0,000
Tekniske idretter 0111 0,106 0,068 0,106 0,025 0,762 -0,015 0,762
skiidrett 0,124 0,074 0,109 0,074 0,114 0,207 0,089 0,207
Friluftsliv 0,005 0,131 0,095 0,151 0,193 0,005 0,197 0,005
Treningssentar 0,069 0,335 0,062 0,335 -0,029 0,685 -0,030 0,685
Tabell 4.0: Selvoppfatning og karakter
Variabler Gutter(n=184) Jenter(n=183) Totalt{n=375)
r sig. r sig. A sig.
Atletisk selvoppfatning 0,331** 0,000 0,425% 0,000 0,414%* 0,000
Akademisk selvoppfatning 0,207** 0,005 0,236** 0,001 0,234** 0,000
Fysisk selvoppfatning 0,227** 0,002 0,168* 0,023 0,226** 0,000

**: Korrelasjonen er signifikant ved 0.01 eller lavere (2-tailed). *: Korrelosjonen er signifikant ved 0.05 eller lavere (2-tailed)
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Vedlegg 5: Figurer

Figur 1.0: Gjengivelse av Newells rammefaktormodell
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Figur 2.0: Gjengivelse av Newells rammefaktormodell med rammefaktorer plottet inn
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Vedlegg 6: Samskrivingsdokument

Samskrivingsdokument

Det & samarbeide om et masterprosjekt har vert spennende, utfordrende og lererikt. Et slikt
samarbeid setter krav til at begge parter vise ansvar og initiativ overfor hverandre, og dette har i
vart tilfelle hjulpet oss til 4 ha god framdrift 1 skriveprosessen. Nar man jobbet sammen, settes
noen krav til arbeids- og ansvarsfordeling. I begynnelsen har Audun hatt hovedansvaret for
databehandlig og analyser, mens Simen har hatt hovedansvar for & etablere det teoretiske
rammeverk for studien. Deretter har ogsd ansvarsomrdder utviklet seg til storre deler av teksten
for hver av oss. Det er likevel viktig & stadfeste at begge parter har jobbet aktivt med alle delene
av oppgaven, og ansvarsfordelingen har basert seg pa hovedansvar og ikke eneansvar. Det er
derfor helt klart at begge parter har hatt lik arbeidsmengde og arbeidsansvar. Fordi man er to som
samarbeider om prosjektet har det veert mulig a reflektere og diskutere om innholdet og hvordan
man presenterer det. Dette har vert en viktig ressurs for oss 1 skriveprosessen. At vi er involvert i

hverandres skriveprosesser bidrar til at vi begge kan std inne for oppgaven i sin helhet.

Simen Malmedal Aaslund

Audun Steinkjer Standal
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