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Forord

Tusen takk til alle som har bidratt til denne oppgaven.

Spesielt gnsker jeg a takke ansatte ved Trgndelag Folkemuseum Sverreshorg som bade har
bidratt til en fantastisk hospiteringsperiode og som har hjulpet til med tilgang til arkiv, bilder
og intervju! Uten hjelp fra museet hadde ikke oppgaven fatt den formen som den har i dag.

Videre sender jeg en stor takk til veilederen min, Mattias, for gode tiloakemeldinger underveis
i arbeidet mitt og til mamma som alltid bistar med korrektur og skrivetips.

Marie, 09.05.2022
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1.1 Tema og problemstilling

Tema for denne teksten er utstillingspraksis for museumsinterigr pa et folkemuseum.
Nzarmere bestemt skal jeg undersgke utstillingspraksis pa Sverresborg Trgndelag
Folkemuseum i perioden 1975 — 1981 og i 2021. Dette skal jeg gjere ved a ta utgangspunkt i
Kleetlana og miljeutstillingene fra 1975 — 1981 og 2021. Jeg er interessert i & undersgke
prosessen fra bebodd hjem til ferdig utstilling, og se pa hvordan museet i forskjellige perioder
har arbeidet med miljgutstillingene. Her er det interessant, i tillegg til & sammenligne
utstillingene, a finne ut hva som var hovedarsaken til at utstillingen ble endret i 2021, hva som
gnskes & formidles gjennom den nye utstillingen og hva som har veert i fokus ved det nye
arbeidet.

Jeg har to problemstillinger som oppsummerer det jeg gnsker a undersake:

«Hvorfor og hvordan har Trgndelag folkemuseum bygget sine miljgutstillinger i Klztlana?»
og «Pa hvilken mate endret ombyggingen av miljgutstillingen i 2021 hvordan Klatlana blir

oppfattet?»

1.2 Hospitering

Som en del av bacheloroppgaven i kulturminneforvaltning skal man gjennomfare en
hospiteringsperiode pa 4 uker. Min hospitering ble gjennomfart hos Sverresborg Trgndelag
Folkemuseum ved Avdeling for kulturarvsforvaltning. Oppgavene jeg fikk tildelt pa
hospiteringen kan deles i tre kategorier: Samlingsforvaltning, konservering og annet
forefallende arbeid knyttet til utstillinger og bygningene pa museet. | tillegg fikk jeg veere
med pa forskjellige mater innad i avdelingen og pa tvers av avdelinger.

| lgpet av de fire ukene har jeg ogsa fatt veere sammen med konservatorene og jeg har
fatt oppgaver av magasinansvarlig. Hovedsakelig har jeg forholdt meg mest til Mette Maske
som er papirkonservator, men som jobber mye med tekstil. Sammen med henne har jeg
hjulpet til med klargjaring av gjenstander, vasking, merking og registrering i Primus. I tillegg
fikk jeg veere med pa prosjekt med Lisa Monner, malerikonservator, og Ina Neese,

gjenstandskonservator.

Tema for denne oppgaven fant jeg inspirasjon til pa en av turene jeg og Ina Neese
hadde pa museumsomradet. En av oppgavene hennes er konservering av de mange
stgpejernovnene som fins i bygningene pa Sverresborg. | forbindelse med en befaring for a
sjekke rust pa ovnene i Gramgarden dro vi innom Klztlana der hun nylig hadde gjort

Side 2 av 29



vedlikehold pa ovnene ved oppgradering av utstillingen. Den nye utstillingen i huset har en
nydelig stapejernovn, men det som virkelig snakket til meg var den levende utstillingen de
hadde laget. Jeg ble rett og slett forelsket i hvor hjemmekoselig denne utstillingen faltes.

Dette gjorde at jeg ble interessert i hvordan «hjemmet» har blitt fremstilt pa Sverresborg og

det apnet tankeprosessen for hvordan jeg kunne gjere det som en del av oppgaven min.

1.3 Teori og begrepsavklaring

| dette delkapittelet skal jeg redegjare for relevant teori og relevante begreper. En kort
oversikt over Friluftsmuseets og folkemuseets inspirasjonskilder og seerpreg gis i kapittel 2,
men i denne delen av teksten defineres begrepene kort. Siden «lan(a)» er et ord som ofte blir
brukt i teksten velger jeg ogsa a kort definere trgnderlan. Videre redegjer jeg for hvilken type
utstillinger som har vart, og er, i Kletlana for jeg deretter presenterer de relevante begrepene

til utstillingene og arbeidet med dem.

Trandelag folkemuseum Sverresborg, heretter kalt Sverresborg, er et kulturhistorisk
museum med fokus pa trgndersk historie, byggeskikk og tradisjoner. Det er ogsa et
folkemuseum og friluftsmuseum. Huset jeg skal undersgke er en del av bygningssamlingen til
museet og er et trgnderlan. Tranderlan er som regel treromsstuer som ble pabygd i lengden.
Husene er smale, og vinduer er plassert symmetrisk noe som gjar at man kan se rett gjennom

huset og det gir rommene godt med lys.!

Videre er det relevant a redegjare for hvilken type utstilling Kleetlana er. Nar man skal
karakterisere en utstilling ma man ofte se etter hovedtendenser. Dette er fordi de fleste
utstillinger inneholder trekk fra flere utstillingstyper. Solide, saklige opplysninger og gode
historier eller gode opplevelser er to ting som museer gnsker & gi sine besgkende.? For

miljgutstillingen i Klatlana er det siste leddet som er mest relevant.

Utstillingene som har veert i Klatlana er begge miljgutstillinger med formal a fortelle
en historie. Gjennom utstillingen gnsker museet a styre de besgkende mot en bestemt
oppfatning eller opplevelse. | denne sammenhengen skal den besgkende fgle at de gar inn i et
trgndersk hjem fra 1910-tallet. Denne typen utstilling er ifglge museologen Ole Strandgaard

en utstilling med hgy narrativitet.? I slike utstillinger er det helheten som er i hovedfokus for &

! Christensen 1995: 140
2 Strandgaard 2004:112
3 Strandgard 2004: 113
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vise sammenhengen gjenstandene er en del av. Derfor vil det ikke veere noen spesifikke
opplysninger om enkeltgjenstander i utstillingen. I tillegg er utstillingen et godt eksempel pa
kontekstuelle utstillinger. Her ser vi tingene i et rekonstruert milje og det er som en del av
dette miljget at gjenstandene far en mening. Det skal oppfattes som realistisk og formidles
som & veere autentisk.* Her er det ogsa greit & vaere oppmerksom pa at kravene til en
miljeutstilling har endret seg siden 1970 — 1980-tallet til i dag. Selv om begge utstillingene er
miljeutstillinger, vil dagens krav til en god utstilling veere annerledes enn det var da den farste
utstillingen ble ferdigstilt pa 1980-tallet.

I denne teksten er begrepene hjem og atmosfare viktig. En bolig er et sted organisert
rundt en rekke spesifikke aktiviteter og funksjoner. Det skal soves, spises, bades, lekes,
underholde gjester, ryddes og vaskes hus og tgy. Til disse formalene er det innredet rom med
spesifikke funksjoner.® Et hjem er mer enn dets funksjoner og organisering. Det er ogsa
romlighet, overflater, teksturer, lukter, lyder, lys og farge.® Alt dette er elementer som vi
opplever via sansene vare og som pavirker var oppfatning av verden. | denne sammenhengen
er utfordringen & gjenskape elementene, og gjare at et hus som en gang var bebodd igjen skal

fales som et hjem og ikke som et museum. Det er her begrepet atmosfare blir relevant.

| dagligtalen bruker vi ordet atmosfaere om det lille ekstra med et sted, en ting, et
menneske eller en situasjon. Atmosfzre handler om den sanselige erfaringen av verden, og i
estetisk teori er atmosfare stemte rom som trenger bade det sanselige objektet og det
sanselige subjektet for & forekomme.” Det vil si at alle tilstedevaerende subjekter og objekter i
prinsippet er medskapere av atmosfaere, men alle bidrar ikke ngdvendigvis med like stor kraft.
Med andre ord handler atmosfeaere om tilstedevarelse i rom. Atmosfaeren kan ikke ses, tas pa,
smakes eller luktes, men man kan tydelig merke den likevel.® Det er ikke gjennom husets
formelle egenskaper at man fornemmer atmosfeere, men gjennom de egenskapene som gjar at
huset gir et inntrykk. Ved bruk av utvalgte elementer i en utstilling kan man skape en gnsket

atmosfere, og slik tilrettelegge for de stemninger og falelser som museet gnsker a formidle.

I tillegg er det relevant & diskutere hvilke restaureringsideologier som har veert

gjeldende ved arbeidene som er gjort pa lana. | korte trekk kan man si at det handler om hva

4 Strandgaard 2004: 111; Sandvik 2009: 50
5 Wiil 2015: 41
6 Wiil 2015: 41
Wiil 2015: 45
8 Wiil 2015: 45
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som skal bevares, og hvordan denne bevaringen skal gjennomfares i praksis.® For arbeidet p&
1970-tallet er det tilbakefaringsideologien som er mest fremtredende fordi malet var at huset
skulle fremsta mest mulig likt sitt utseende i 1910, og samtidig bevare mest mulig av de
materialer som det opprinnelig ble laget av.® Mens det i 2021 er fokus p& konserveringen av
gjenstander. Det vil si at mye av arbeidet som ble gjort i 2021 hadde som formal & redusere
nedbrytning av gjenstandene som sto, eller skulle inn, i utstillingen i tillegg til ngdvendig
vedlikeholdsarbeid av huset. Nar man arbeider med konservering i fokus vil det enten
karakteriseres som & veere forebyggende ved kontrollering av gjenstandens omgivelse,
oppbevaringsforhold og handtering eller direkte ved at det ble gitt fysisk og/eller kjemisk

behandling pa gjenstanden.!!

1.4 Kilder og metode

I denne teksten bruker jeg tre forskjellige typer kilder for & undersgke interigret i
Klztlana. | de to farste kapitlene benytter jeg litteratur for a redegjere for relevant teori og
bakgrunn for temaet. | kapittel 3 er farste del basert pa arkivdokumenter fra Sverresborg samt
noe litteratur for & stette opp det som fins i arkivet. Arkivmaterialet jeg stgtter meg pa er fra
museets bygningsarkiv som bestar av diverse dokumenter fra flyttingen av huset til
oppsettingen pa museet og planleggingen av utstillingen. Dokumentene er skrevet av tidligere
ansatte ved museet. For den andre delen av kapittel 3 er teksten basert pa intervju i tillegg til

relevant teori og egen observasjon.

For denne oppgaven var det viktig a gjennomfare intervju. For det farste var det ingen
dokumenter fra arbeidet i 2021 i bygningsarkivet og, for det andre sa @nsket jeg et innblikk i
hvordan museet arbeider med utstillinger og hvilke faktorer som i dag blir tatt hensyn til nar
man skal lage en utstilling. I tillegg ensket jeg & vite mer om hvordan lana brukes i formidling
og hvilke tilbakemeldinger museet har fatt fra publikum etter den nye utstillingen apnet. |
utgangspunktet hadde jeg bare avtalt intervju med Lisa Monner og Ina Neese som begge har
jobbet med utstillingen, men siden jeg hadde noen sparsmal om formidling inviterte de ogsa
Christina Rervik Sghol, museumspedagog fra publikumsavdelingen, til & veere med. Jeg

valgte & gjere et semistrukturert kvalitativt intervju og sendte de en intervjuguide i forkant slik

9 Stein 2003: 145
10 Stein 2003: 143
11 Stein 2003: 146
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at de kunne forberede seg.'? Jeg gnsket & intervjue alle samtidig for & skape en naturlig flyt i
samtalen, og for at informantene skulle kunne spille pa hverandres svar samtidig som vi holdt
oss innenfor det gitte tema. Rekkefalgen pa sparsmalene var i utgangspunktet ikke viktig
derfor valgte jeg a la dem snakke fritt innenfor intervjuguiden og spurte tilleggssparsmal der
det var behov. Etter intervjuet gikk vi en tur inn i lana der Monner fortalte mer om
utvelgingsprosessen av gjenstander og rekvisitter, og pekte pa konkrete eksempler av det vi
hadde snakket om tidligere. Rarvik Sghol var ogsa med og ga eksempler pa hvordan lana

formidles.

1.5 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i fire kapittel. Kapittel 1 er innledningskapittel. Kapittel 2
handler om bakgrunnen til analysen. Her vil det gis en kort oversikt over inspirasjonskildene
til folkemuseum og friluftsmuseum. Videre skal Sverresborg kort presenteres for jeg
presenterer historien til Klatlana. Kapittel 3 er tekstens analysedel. Her er kapittelet delt i to
hoveddeler: interigrutstillingen fra 1975 — 1981 og den nye fra 2021. Farste del handler om
arbeidet for & tilbakefgre lana og hvordan museet valgte a innrede den. | andre del av
kapittelet ser jeg neermere pa det nye interigret, arbeidet med det og hvordan utstilling na

oppfattes. Kapittel 4 inneholder en konklusjon og sammendrag av analysedelen.

Kapittel 2: Bakgrunn

2.1 Folkemuseum og friluftsmuseum

Anne Eriksen tar opp tre inspirasjonskilder som farte til de forste folkemuseene: Oscar
IIs samling pa Bygday, verdensutstillingene i 1851 og 1867 og etnografiske utstillinger. Oscar
I1s samling, stiftet i 1881, presenteres ofte som verdens farste friluftsmuseum, men kan
likevel forstas som en romantisk park.*® Samlingen passer inn i datidens nasjonalromantiske
tanker. Sten Rentzhog presenterer ogsa Oscar lls samling som det farste friluftsmuseet. Han
beskriver de farste museene som bygningsmuseer som skulle vise frem gamle bygninger og

byggeskikkens utvikling fra tiden med dyr og mennesker under samme tak til gardstun med

12 Dalland 2020: 68
13 Eriksen 2009: 71.
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bygninger med ulike funksjoner. Byggene skulle ogsa plasseres slik som de ville statt i

virkeligheten.

Verdensutstillingene i 1851 og 1867 har bidratt til utviklingen av hva en utstilling kan
veere. | 1851 var utstillingene delt inn etter nasjon, noe som gjorde at fremvisningen fikk et
nasjonalt preg. Dette preget ble tydeligere pa utstillingen i Paris i 1867, fordi man da
oppfordret til & sette opp nasjonale bygninger. Dette ble senere en viktig del av hvert lands
bidrag til utstillingen. Slik oppsto det en bevissthet om at nasjonalt seerpreg kunne tematiseres

gjennom utstilling og fremvisning.*®

Museenes egne etnografiske samlinger er ogsa en del av folkemuseets historiske
bakgrunn. Gjenstander som tidligere hadde blitt brukt som eksempler pa hvordan mennesket
har bearbeidet naturmateriale ble i lgpet av siste halvpart av 1800-tallet gitt en annen
betydning. Fokuset ble na ogsa satt pa hvordan gjenstandene var en kilde til menneskelig
virksomhet i stedet for bare det rent materielle. Gjenstandene ble na en del av et narrativ om
skikk, tro, ferdigheter og levemate. Selv om det i noen kretser tok lang tid fer dette ble

akseptert, begynte man & vurdere om bondekulturen burde samles inn.*®

Ifalge museolog Ragnar Pedersen ga folkemuseenes samling av hus og gjenstander
innlevelse og opplevelse pa en annen mate enn de skriftlige fremstillingene av historien.’
Museet skulle gi et levende bilde av fortiden og «levende museum/historie» ble et kjent
begrep.!® Et saertrekk ved friluftsmuseer er at opplevelsesverdien for publikum ligger i bade

miljget med husene sett utenfra og det gjenskapte interigret innendars.®

2.2 Sverresborg

Bygningsmuseet for Trondhjem og Trendelag ble stiftet i 1913 pa privat initiativ, og i
mange ar var hovedtyngden av arbeidet basert pa frivillighet og private bidrag. Ved

grunnleggingen besto samlingen av 7 bygninger og cirka 300 gjenstander. Folkemuseet har i

14 Rentzhog 2007: 53
15 Eriksen 2009: 72

16 Eriksen 2009: 72

17 Pedersen 2003:.36
18 Rentzhog 2007: 106
19 Pedersen 2003: 35
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Igpet av sin tid utviklet seg til et av landets starste kulturhistoriske museer med samlinger av

bygninger og gjenstander. I tillegg har museet et omfattende arkiv og et historisk fotoarkiv.?

Museet har i dag mer enn 120 registrerte antikvariske bygninger, der de fleste er fra
1700- og 1800-tallet, hvorav cirka 80 bygninger er satt opp og skal illustrere trgndersk
byggeskikk fra by til bygd samt ulike geografiske omrader i Trendelag.?* Samlingen av hus er
variert, bade i sterrelse, utforming, funksjon og opprinnelse. Noen bygg er apne for publikum
og er innredet med tanke pa & formidle et tidshilde, mens andre bygg inneholder tematiske
utstillinger. Byggene som ikke er apne for publikum bidrar til helhetsbildet ved & vaere en del
av det miljget som museet gnsker a formidle, enten det er som en del av et gardstun eller som

en bygard.?? Klatlana, som denne teksten handler om, er en del av «bygda» p& museet.

2.3 Klatlana
| perioden 1971 — 1980 fikk museet seks nye bygg i samlingen sin.% En av de nye

tilskuddene var et trgnderlan fra Leinstrand. Lana kom fra Klat «Bortigarden» i tidligere
Leinstrand kommune og ble gitt til museet av davarende eier, Ole Klat og hans sgnn
Anders.?* Huset ble en del av samlingen i 1974 og ble gjenreist i 1975 med et interigr satt i ca.
1910. Garden 13 sentralt i bygda og har en lang historie. Den ble Kjgpt av givers bestefar i
1836 og har til 1974 veert i givers familie.?®

Huset er et tranderlan og Kletlana var farst en treromsstue som ble pabygd.?® Trolig
ble den satt sammen med et sengeloft som da ble nystuedelen, finstua, av lana. Det er usikkert
nér de to husene ble bygd sammen, men man tror det kunne skjedd en gang pa 1800-tallet.?’
Klatlana er unormalt bred og det er derfor satt opp et lite kammers i bakre del av dagligstua.
Denne ble brukt av karfolket og senere av sjglfolket og de minste barna. De eldre barna og
tjenestefolket sov i andre etasje, enten over kjgkkenet eller over nystua. Rommene ble kalt for
nystua, dagligstua, kammerset, kjgkkenet og midtgangen. Rommene i andre etasje som ble

brukt mest hadde navn etter rommene under: nystueloftet og kjekkenloftet. Mens rommene

2 Trgndelag Folkemuseum Sverresborg 1984: s. 3; Trandelag Folkemuseum Sverresborg u.a
21 Mellemsether 2005: 4

22 Mellemsether 2005: 4

23 Mellemsether, Reisersen og Sgholt 2009: 267

2 Trgndelag Folkemuseum Sverreshorg 1984: 32

% Fiskaa og Falck Myckland 1956: 382

% Trgndelag Folkemuseum Sverreshorg 1984: 32

27 Alsvik 1974: 30-37

Side 8 av 29



over dagligstua og kammerset ble kalt for arbeidsloftet og loftet.?® Det er disse navnene jeg

kommer til & bruke videre i teksten.

Kapittel 3: Hiemmet pa utstilling

| dette kapittelet tar jeg for meg de to miljgutstillingene i Klatlana. Her skal jeg
beskrive arbeidsprosessen fra nedtaking i 1974, oppsetting i 1975 og ferdig miljgutstilling i
1981 samt se naermere pa hvilke endringer som ble gjort i 2021. Denne delen av teksten
statter seg pa arkivmateriale og intervju. I tillegg skal relevante begreper og teorier settes i

kontekst til miljoutstillingene.

3.1 En gave til museet blir til en miljautstilling

| 1974 far Sverresborg Klatlana i gave av Ole Klat og arbeidet med a flytte lana og &
sette den opp pa museet startes allerede dette aret. I arkivkildene jeg har hatt tilgang til
kommer det ikke tydelig frem om lana alltid har veert tiltenkt & ha et interigr fra begynnelsen
av 1900-tallet, eller om det er en idé som har utviklet seg etter hvert som man har jobbet med
huset. | notatene fra gjenreisningen av lana star det at opplysninger gjennom intervju av
daveerende beboere i huset og spor i bygningen har gitt gode holdepunkter for en slik
rekonstruksjon.?® For 1ana sin del betydde det at 60 ar med utvikling matte strippes bort for &

realisere tilbakefgringen.

Arkivmaterialet fra arbeidet pa lana viser tydelig at fokuset 1a pa akkurat denne
tilbakeferingen. Husets daveerende form pa 1970-tallet har ikke blitt gitt noe oppmerksomhet
annet enn for & papeke endringene som har skjedd. | dokumentene fra arkivet som jeg har hatt
tilgang til finnes det en plantegning som kan si noe om hvordan lana sa ut. Den er uten
beskrivelser og fa detaljer. Av andre typer kilder sa er det skrevet en artikkel om husets
bygningshistorie. «Klat-lana — Et hus med fortid» ser pa bygningshistorien til huset og
inkluderer de mer moderne endringene, men har sitt hovedfokus pa de eldre sporene i bygget.
Teksten er et kapittel i arsberetningen til museet fra 1974 og er skrevet av Elling Alsvik.
Alsvik er ogsa forfatter av flere av dokumentene fra arkivet, og har jobbet med bade

nedtakingen og gjenreisningen av lana. For a visualisere forskjellene mellom huset i 1974 og

28 Klet-stua, Leinstrand. Avskrift av intervju med Klara og Ole Klat tatt opp pa lydband 7/5-1974 1974: 1
2 Alsvik Klzat-1ana, notater ved gjenreisningen u.d.: s. 1
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den endelige planlgsningen etter rekonstruksjon, har jeg laget en planskisse basert pa

beskrivelsene i kildene og lagt ved en kopi av skissen som fins i arkivet.

Figur 1: rekonstruert skisse av planlgsningen til Lana i 1974. Figur 2:

planskisse
— + ‘y
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stue
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Gang ' o «‘Kl
[+ | |

Tilbakefgringen av lana til 1910-tallet

Huset som museet fikk, trengte altsa litt arbeid for at det skulle passe inn i
museumsmiljget. Malet var en tilbakefgring til hvordan huset s ut i cirka 1910.%° Ser man pa
norsk restaureringsideologi kan arbeidet som ble gjort pa lana relateres til
tilbakefaringsideologi.®! Det betyr at man matte fjerne alt som var yngre enn valgte
tidsperiode, rekonstruere det som hadde gétt tapt og samtidig akseptere synlige spor av alder.
Ved nedtakingen av lana i 1974 ble det tatt notater av Alsvik. | notatene blir hver del av huset
beskrevet, og spor etter endringer blir notert. Siden tema for oppgaven min er interigret i
Klatlana vil ikke endringer gjort pa fasaden fokuseres pa, men jeg inkluderer likevel en
beskrivelse av fasaden fordi den bidrar til oppfatningen av utstillingen da huset er en del av et
starre miljg pa museet. Fordi museet valgte & la loftetasjen sta uinnredet ved gjenreisningen

vil ikke endringer gjort der beskrives med mindre de er viktige for 1ana som en helhet.

Jeg starter med utsiden av huset. Huset er et laftet trenderlan med panel. Det er spor av
at det i en periode har statt upanelt, men huset ble panelt far 1910 og det ble derfor satt pa
samme type panel over hele lana og det ble valgt & sette inn vannbord slik de antok det hadde
sett ut. Bygningen ble malt hvit med grenn belistning. Ytterdgren hadde en brunbeige farge,
men det ble regnet som et senere fargevalg, og dgren ble i stedet malt i en okergul farge. Til

grunnmuren ble det brukt stein fra Klett og det ble rekonstruert en apning til en potetkjeller

30 Alsvik Klzt-1ana, notater ved gjenreisningen u.d.: 1
31 Stein 2003: 145
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slik det var fra gammelt av. Taket er dekket med skifer, men ikke med de originale stenene da

de var gdelagte.?

Innsiden av lana er beskrevet og inndelt etter rommene. Nystua er det rommet som
trengte minst arbeid ved tilbakefgring til 1910. Dette er fordi det hadde blitt gjort fa
moderniseringer av innredningen. Den stgrste endringen var en skyvedgr satt inn mellom
nystua og det gamle kjgkkenet. Ved gjenreisning ble veggen restaurert med de opprinnelige
panelene som eierne heldigvis hadde tatt vare pa. Resten av interigret i rommet ble gjenreist
slik det sto ved nedrivingen. Malingen pa veggene var i noksa god stand og trengte bare litt
flekking. Resten av lana derimot hadde gjennomgatt store moderniseringsendringer siden
1910.

Det som for var kjgkkenet, ble en gang i lgpet av Ole Klzats tid gjort om til en stue, og
i senere tid ble den brukt som tv-stue. Flyttingen av kjekkenet skjedde samtidig som
skyvedgra inn til nystua og det ble ogsa satt porgsplater pa veggene. Da rommet ble brukt som
kjokken var veggen upanelt og var trolig malt gulbrun i gvre del av veggen og radlig brun
nederst. Dette rommet er na gjenreist som kjokken slik det var pa 1910-tallet. Videre fantes
det spor etter en gammel peis og en gammel brannmur i veggen mot dagligstua. Disse ble
gjenreist etter beskrivelse fra intervju og merker i bygningen. Dgra mot gangen ble satt inn i
samme tid som den gamle peisen ble revet. Fordi museet valgte a sette opp peisen igjen, burde
veggen ogsa blitt satt opp, men de vurderte at en slik gjenkapping ville bli sveert tydelig og

lite pent, sa de valgte derfor & la dgra st&.>

| dagligstua er det ogsa gjort store endringer. Da museet overtok huset var denne
delen av lana brukt som kjgkken, og kammerset bak i rommet var blitt delt og gjort om til
baderom/vaskerom. Av plantegningen de brukte for a tegne en rekonstruksjon til 1910-tallet
ser man at kammerset er halvert og ligger nd i hjgrnet mot kjgkkenet. | kildene nevnes béade
baderom og vaskerom om hverandre. Jeg tolker det som at det refereres til samme rom nar de
omtales, men det kan ogsa vaert baderom mot det gamle kjokkenet og vaskekrok i den apne
delen av kammerset. Denne delen av dagligstua er trolig den nyeste endringen, og er i 1974
bare noen fa ar gammel. Stua er panelt med pilasterpanel og det ble funnet spor som tyder pa
at kammersveggen og panelet er satt inn samtidig. Museet valgte derfor a gjenreise veggen

siden de gnsket a bruke pilasterpanelet om igjen. Gjennom intervju med Ole Klat er

32 Alsvik Klzt-1ana, notater ved gjenreisningen u.d.: 1
33 Alsvik Klzt-1ana, notater ved gjenreisningen u.d.: 2
34 Kleet, stueldn, planer og snitt 1974
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pilasterpanelet datert til 1921. Sa langt det har vart mulig ble det brukt originalmateriale ved
gjenreisningen. Panelene har veert dekorert med sjablongmanster og litt av dette var bevart.
Resten av veggene ble rekonstruert og malt pa nytt. I hjgrnene av stua fantes det spor etter

kraskap og ellers er det spor av veggfaste benker og andre skap.*

Midtgangen har statt upanelt til cirka arhundreskiftet og er etter det blitt panelt. Ved
gjenreisningen ble gangen satt inn uten panel. Dagra mot kjgkkenet ble, som tidligere fortalt,
beholdt. Av endringer pa loftet er det verdt & nevne at det i 1922 ble satt inn et baderom pa
kjekkenloftet. Rommet ble da delt. Ved gjenreisingen valgte museet a gjere om loftet til slik
det var far badet ble satt inn, og rommet ble na ett istedenfor to. Pa nystueloftet ble ogsa de

nyere delingsveggene fjernet mens dagligstueloftet fikk st& uforandret.®

Interigret etter gjenreisningen

Det varierte altsa fra rom til rom hvor mye som matte tilbakefgres nar museet fikk Klatlana. |
denne delen skal jeg ga dypere i detalj om hvordan interigret ble etter ferdigstillingen av
utstillingen. Her ma det nevnes at utgangspunktet for beskrivelsen er et utstillingskart laget
sommeren 1981. Kartet ble resultatet av arbeid gjort for a ferdigstille interigret etter at det i
1980 ble laget en situasjonsrapport for a avdekke hva som trengtes av mgblering i lana. |
intervjuet jeg hadde med Monner, Neese og Rarvik Sghol ble jeg informert om at museet fikk
gjenstander fra Kleat-familien i flere omganger.” Ved farste ferdigstilling av miljgutstillingen
besto mgbleringen hovedsakelig av gjenstander som museet allerede hadde i magasinet og
mye av det kom fra Leinstrandsamlingen. Utstillingskartet fra 1981 viser at det ble satt inn
noen nye mgbler, men hovedtyngden av nye gjenstander i utstillingen var smagjenstander som
tidligere hadde manglet.®® Fordi det er mgbleringen fra 1980-tallet som sto frem til 2021 er
det denne som beskrives. Det som var av fast inventar og farger pa vegger og gulv sto urgrt
etter arbeidet med tilbakefgringen, og har i ettertid bare blitt gjort vedlikeholdsarbeid pa.

Jeg starter med a beskrive nystua. Her var den originale malingen pa veggene og
gulvet godt bevart. VVeggene er dekorert med pilasterpanel som rammer inn hvert vindu og
med brystpanel mellom vinduene. Veggen er delt horisontalt i samme hgyde som

vinduskarmene hvor nedre del imiterer treverk mens gvre del har en lys rosa farge; listen

% Alsvik Klzt-1ana, notater ved gjenreisningen u.d.: 2

3 Alsvik Klzat-1ana, notater ved gjenreisningen u.a.: 3

37 Intervju. Lisa Monner (malerikonservator, Sverreshorg), Ina Neese (gjenstandskonservator, Sverreshorg) og
Christina Rarvik Sghol (musumspedagog, Sverresborg), 20.04.2022

38 Fenne Utstillinggskart Klatstua 1980; M. B Klett (utstillingskart) 1981
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mellom fargene er mgrkere rosa. Pilastrene er hvite med rosa detaljer. Taklisten er malt grgnn
mens taket er hvitt. Nystua var den delen av bygget som trengte minst arbeid og ble mgblert

som en standard finstue.

Pa veggen mot kjokkenet og gangen ble det i hvert hjgrne satt inn skap som fungerte
som oppbevaring av finserviset samt for kaffekanner og karafler. Stua ble mgblert med en
grgnn sofa og et magrkebrunt kaffebord med tre stoler rundt. Langs veggene i rommet ble det
satt til sammen fem stoler. Pa bordet var det en duk med en brikke i midten som en kanne sto
pa. Kortveggen ved dgra var innredet med et kraskap, ved siden var det plassert en gyngestol
og en kommode med pyntegjenstander. | hjgrnet var det en pyntehylle og et bord med
sysaker. Fordi vinduer er parallelle i tranderlan ble ogsa en del mgbler plassert parallelt. Pa
motsatt vegg var det ogsa satt en kommode med pyntegjenstander slik som pa veggen ved
dera. | hjgrnet pa denne veggen er det ogsa plassert en pyntehylle. Ved veggen mot kjokkenet
sto det en Amerika-gyngestol mellom skatollet i hjgrnet og ovnen, og ved dgra sto det en

vedkasse. Pa gulvet Ia det to lange tepper, slik det ogsa hadde gjort da Klet-familien bodde

der.%°

< = —
2 . o
Figur 3 og 4 (neste side): Bildene viser nystua fra hver side av rommet. Her er stolene som skal sta rundt bordet satt langs
veggene, eller samsvarer bildene med utstillingskartet fra 1981. Stua er for det meste innredet tidsriktig, bortsett fra

gyngestolen som er fra cirka 1820-tallet.

Foto: Trgndelag Folkemuseum Sverresborg. 1981.

39 Avskrift av intervju med Sigrid, Klara og Ole Klet tatt opp pa lydband 14/5-1974 1974: 6
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Figur 5: Her ser vi gruen og kjgkkenbenken. Kjgkkenbenken er utstyrt med de ngdvendige redskapene og
tallerkenhylla er hengt opp pa veggen over.. Bordet til venstre var familiens samlingssted.

Foto: Tregndelag Folkemuseum Sverresborg 1981
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| midtgangen var det fa gjenstander og ingen mgbler bortsett fra skapet som var bygd
inn under trappa. Videre inn pa kjgkkenet ble det, som tidligere fortalt, upanelt men malt. |
beskrivelsen av rommet ved nedtaking og gjenreisning star det at rommet bgr males i de
fargene som det fantes rester fra, nemlig redbrun og gulbrun.*® Om dette var fargevalget de
endte opp med star ikke i kildene, men fra bilder som ble tatt like far utstillingen sto ferdig i
1981, har veggene fatt en gra-beige farge. Dette er samme farge som rommet har i dag.
Kjokkenet ble utstyrt med et stort fellbord med fire stoler rundt og veggfaste benker langs
veggen mot kammerset. | hjgrnet sto det et kraskap. Dette samsvarer med informasjon fra
intervjuene av Klet-sgsknene og spor i tammeret. Videre ble gruen tilbakefart til slik den var
i 1905 med en ovn til matlaging staende inni. Ved siden av gruen var det en kjgkkenbenk.
Denne ble utstyrt med relevante redskaper og pa benken ble det plassert gjenstander som
morter, kaffeboks, kvern osv. Over benken hang en tallerkenrekke med krydderhylle nederst,

og diverse andre kjgkkenredskaper. Pa veggen mot kammerset hang det hornskjeer i eget

stativ.

Figur 6: Bilde tatt av kjokkenet fra gangen. Til venstre henger hornskjeene pa veggen.

Foto: Trgndelag Folkemuseum Sverresborg 1981

40 Alsvik Klzat-bygningen, notater fra nedtakingen 1974: 4, Klzt-1ana, notater ved gjenreisningen u.a.: 2
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Dagligstua er hovedsakelig mgblert med det som var typisk for tida. Rommet hadde
en sofa som var litt mindre enn den i nystua, ett par stoler sto plassert langs veggen, et ovalt
stuebord med en brikke midt pa og en lampe. Det var kraskap i det ene hjgrnet, klokke pa
veggen, ovn og vedkasse, en bokhylle pa kammersveggen og et matskap i hjgrnet mot gangen.
Det eneste som skiller seg ut fra typiske trgnderske stuer er skrivebordet. Veggene i dette
rommet ble ved gjenreisningen restaurert slik at alle veggene hadde pilasterpanel med
sjablongutsmykking. Pilastrene er hvite mens resten er malt i grgnne toner. | vinduskarmene

sto det blomsterpotter og det var tenkt a pynte med blomster pa sommerstid.

Pa kammerset ble det innredet med to senger, et vaskestativ, to stoler, kraskap, en liten
barnestol, knagger og en lekehest. Sengene var oppredd slik det ble gjort til gjester, med
brodert sengetay, og det var her mesteparten av tekstilet i utstillingen ble plassert.* Pa

veggene i kammerset var det ogsa samme type pilastervegg, men uten sjablongmaling.

Figur 7 og 8 (neste side): Her er pilasterveggene med sjablongmanster rekonstruert pa veggene i dagligstua. Stua

er innredet med mgbler som passer beskrivelsene til Klet-familien. Farens skrivebord star pa veggen mot

kammerset. Som vi ser pa figur 6 er ikke utstilling helt ferdig nar bildene ble tatt.

Foto: Trgndelag Folkemuseum Sverresborg 1981

41 Thorsen Klzatlana fra Klaet «Bortigardens, g.nr.45, br.nr.1, Leinstranda (manuskript til omvising) 1981: 3
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Hvorfor ble interigret slik det ble?

o

I mitt arbeid med kildene fra arkivet er det veldig tydelig at det ikke var et fokus pa a
forklare hvorfor man valgte a gjgre som man gjorde. | notatene fra gjenreisningen starter
Alsvik dokumentet med & presisere hva som har vert hovedprinsippet med gjenreisningen. |
dokumentet henviser han til intervjuene gjort med daverende beboere og sporene i huset. |
tillegg poengterer han at han synes det er viktig a fa denne tidsperioden representert i museet
fordi de pa dette tidspunktet mangler bygg med interigr fra nyere tid. Han bemerker ogsa at
Klatlana kan bidra til & knytte kontakten mellom de eldre husene og 1970-tallet.*? Noen
dypere forklaring gis ikke, men det er mulig at det finnes andre kilder som kan gi et tydeligere

bilde pa valgene som ble tatt. Det blir dessverre ikke diskutert videre i mine kilder.

Som bakgrunnskunnskap vet vi at museet hadde god oversikt over trendersk
stueinterigr. Wilhelm Lund, en tidligere museumsbestyrer, skrev i 1923 om gammel trandersk
bondekultur og inkluderte der et kapittel om den trgnderske stuen. Denne ble utgitt pa nytt i
en av arsberetningene til museet pa 1970-tallet og var nok derfor fortsatt aktuell litteratur i

arbeidet med huset selv om den ikke nevnes eksplisitt i kildene. Artikkelen handler om

42 Alsvik Klzt-1ana, notater ved gjenreisningen u.é.: 1
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interigret fra middelalderen til midten av 1800-tallet, men vil fortsatt gjelde for deler av

stueinterigret i Klatlana.

Kulturhistoriker @yvind Fenne skriver i sin situasjonsrapport at de har tatt
utgangspunkt i beskrivelsene de har fatt fra intervjuene med Klat-familien og har gjort fa
avvik fra de.*® Det er gjort noen skjgnnsmessige endringer som for eksempel at dgra inn til
kjekkenet ble bevart og at museet valgte & rekonstruere sjablongmalingen i dagligstuen som er
nyere enn tidsperioden til resten av interigret. Ifelge tilbakefgringsideologien er det
interessant at disse valgene ble tatt, men det viser ogsa at idé og hva som blir utfart i praksis
ikke alltid samsvarer. Begge avgjarelsene er for sa vidt ogsa forklart i kildematerialet. At dgra
inn til kjgkkenet ble beholdt begrunnes med at gjenkappingen kom til & bli synlig, i tillegg sa
fungerer daren slik den er na bedre med utstillingen. Hadde man valgt a lukke veggen matte
man velge mellom & la kjgkkenet sta tomt eller & la rommene veere apne. Nar det gjelder
sjablongene i dagligstua skriver Alsvik i notatet fra gjenreisningen at museet «finner det riktig
& male dem med disse dekorasjonene, selv om de er relativt sent pdmalt».** Hvorfor de
vurderer det som riktig blir ikke videre diskutert i kilden. | malerikonservator Jon Braennes
bok om dekorasjonsmaling fra 1998 er det en egen seksjon med en oversikt over noen av
megnstrene som er brukt i Norge. Her er deler av sjablongmansteret i dagligstua a finne under
brystninger. | registeret er mgnsteret datert til 1865 — 1885 og stedfestet til Trandelag.*® At
mgnsteret er kjent blitt brukt i Trgndelag fra slutten av 1800-tallet kan forklare hvorfor
museet ansa det som riktig a rekonstruere mgnsteret istedenfor a tilbakefgre dagligstua til slik
det faktisk sa ut i 1910.

| notatene fra Fenne star det ogsa at museet har «konferert» med Klara Klat, Oles
kone, der det har veert usikkerheter eller sparsmal. | farste omgang ble det som var tidsriktig
fra leinstrandsamlinga brukt i huset. I tillegg har museet kjgpt noen gjenstander med formal a
sette i Klatlana, og de har fatt noen gjenstander fra Klat-familien og andre garder i omradet
rundt Klett.*® Fordi det ble valgt en tidsperiode s& nar daverende tid, kunne man ta i bruk
tidsvitner som kilde til innredningen. Dette gjorde at museet fikk en annen type
arbeidsprosess med interigret i Klaetlana enn det kanskje hadde veert med de andre
utstillingene pa Sverreshorg. Uten Klat-familiens beskrivelser av hvordan huset sa ut da de

var barn hadde nok interigret i Kleetlana blitt veldig annerledes enn det ble og er i dag.

43 Fenne Mgbleringa av Klat-stua 1980: 9

4 Alsvik Klet-lana, notater ved gjenreisningen u.a.: 2

45 Braenne 1998: 270

%6 Fenne Notat etter besgk pa gardene Busklein og Klett 24.06.1980: 1-2
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Nettopp det at man hadde menneskene som hadde bodd i huset og senere ogsa en del
mgbler fra huset er noe som museet trekker frem som unikt i dag.*’ Det er sjeldent at man har
hus med tilhgrende gjenstander og derfor har man gnsket a stille ut sa mye som mulig av
gjenstandene som originalt har statt i huset. Dette gjar ogsa at museet kan fortelle en annen
type historie med utstillingen enn de gjorde med hus som representerte generell boskikk fra

det gjeldende geografiske omradet og sosial rang.

3.2 Miljgutstillingen fra 2021

| denne delen av kapittel 3 skal jeg se nermere pa hvorfor miljgutstillingen i Kletlana
blir endret, hvordan arbeidet med utstillingen foregar og til slutt hvordan resultatet av arbeidet
blir. Her skal jeg se naermere pa hvilke endringer som blir gjort, hvilken effekt de har pa

utstillingen og hvordan utstillingen na blir oppfattet.

Hvorfor blir utstillingen i Klatlana endret?

Det er et gnske pd museet, spesielt fra publikumsavdelingen, at flere av husene skal sta
apne for publikum. Fordi museet formidler levende historie er det et behov for & vurdere hver
utstilling i forhold til hvordan de fungerer for formidlingen og for  ta en vurdering pa
gjenstandenes tilstand. Hvorfor akkurat denne utstillingen ble pusset opp i 2021 har en
sammenheng med at museet ble forespurt av Klet-familien om de gnsket flere gjenstander fra
huset og at det var tid og mulighet til & fa gjort arbeidet som gjenstandene i huset hadde behov
for.%® Klaetlana har alltid vaert en pen gjennomfart utstilling, men har over &rene fatt stétt
urgrt. Denne praksisen er ikke noe som er unikt med Klatlana, men en tendens som har veert i
de fleste husene pé& Sverresborg. Arsaken til dette er at ferdige utstillinger ikke har veert
prioritert & bruke ressurser pa og slik har de narmest statt urgrt de siste 20 — 30 arene. Dette
har fart til at en del gjenstander har blitt nedbrutt som et resultat av at de har statt i
uoppvarmede hus med et varierende inneklima. Varierende klima, spesielt mye fukt, er sveert
belastende for gjenstander og for a redde dem har museet ofte hatt behov for a gjare
ngdvendig konservering og etterpa satt dem i et klimastyrt magasin for a forhindre videre

nedbrytning.*® Dette har fart til at mange av utstillingene fgles tomme, statiske og fossiliserte.

47 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
“8 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
9 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
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Ifalge Monner har det gjort at de mangler atmosfaere og er til tider verken autentiske eller

historisk korrekte.>®

Hvordan har arbeidet i 2021 foregatt?

For bevaringsavdelingen betydde arbeidet med utstillingen at alle gjenstandene na ble
registrert i Primus og pa digitalt museum. De ble fotografert, rengjort og det ble tatt en
tilstandsvurdering og gjort ngdvendig konserveringsarbeid.>! Strengt bevaringsmessig burde
alle gjenstandene statt i et klimatisert magasin, men pa et museum ma man alltid vurdere
bevarings- og konserveringsverdier mot verdien av formidling og autentisitet. En viktig del
for hvordan utstillingen blir oppfattet i dag er at rommene i 2021 ble apnet opp og at man slik
kunne vise mer i utstillingen enn tidligere siden rommene hadde veart avsperret. Dette er ikke
ngdvendigvis bra for gjenstandene, men for formidlingen har dette veert veldig viktig. Med en
apen utstilling vil det bli mer slitasje pa gjenstandene og huset. Siden dpningen har museet for
eksempel lagt merke til at det er mer stev i utstillingen enn tidligere, men i slike
problemstillinger ma formidling og bevaring mates en plass i midten og ta en vurdering over
hva gjenstandene taler og hva som er formalet med utstillingen.>? Sparsmalet formidling

versus konservering er alltid til stede og alle valg som tas er blitt vurdert i forhold til dette.

I tillegg til at utstillingen var sliten og hadde behov for en liten oppussing, var det for
gjenstandene viktig at de ble vurdert i forhold til tilstand og forholdene i huset. Det er nd tatt
et bevisst valg nar det gjelder hvilke gjenstander som fér sté i utstillingen.> Ved & veare
oppmerksom pa hvordan omgivelsene, altsa klimaet i huset, pavirker gjenstander har museet
tatt en vurdering pa bakgrunn av gjenstandens tilstand og risiko for gkt nedbrytning dersom
de fortsatt oppbevares i ustabilt klima. De gjenstandene som ikke taler klimaet i huset, ble
ikke satt tilbake i utstillingen. Denne bevisstheten rundt klimaet i husene har i nyere tid fatt
ekstra fokus ved museet og, kan karakteriseres som en del av den forebyggende
konserveringen av gjenstander.>* For arbeidet med Kletléana har det betydd at noen av
gjenstandene som de gnsker a ha i utstillingen dessverre ikke kan settes inn fordi

nedbrytningen blir for stor. Dette er tilfellet med for eksempel en gyngehest/lekehest som

%0 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
5 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
52 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
%3 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
% Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
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tidligere har stétt i huset.>® I tillegg til at alle gjenstandene som sto i huset ble vurdert har

samme arbeid blitt gjort med de nye gjenstandene som kom fra Kleet-familien.

Fra intervjuet med Monner, Neese og Rarvik Sghol fikk jeg inntrykk av at det far var
lite fokus pa de sma detaljene. En normal innredning av husene inneholdt relevante mabler og
redskaper. Man hengte opp gardiner der det passet eller la en duk pa bordet. I tillegg ble det
kanskje satt inn noen pyntegjenstander, og det var det man satte inn i utstillingen. Det skulle
vaere rent og pent, litt som en representasjonsbolig. °® N& derimot, er museet mer bevisst pa de
sma tingene som gjer et hus til et hjem. I arbeidet med den nye miljgutstillingen har det derfor
veert et fokus pa de detaljene som tidligere har manglet. Huset hadde jo allerede en utstilling,
men den manglet det lille ekstra. Kjgkkenet var for eksempel utstyrt med mgbler og redskaper
som er normalt & ha der, men det manglet narveeret av folk. | arbeidet med & finne det som
manglet ble bilder av kjgkken fra samme periode brukt for a fa et inntrykk av hvordan
kjokkenet sa ut og hvilken funksjon den kunne ha for en familie. Det som manglet var ikke
mgbler og redskaper, men blant annet forbruksvarene som fins i et kjgkken. Denne formen for
«research» ble brukt for alle rommene og ga inspirasjon til hvilke rekvisitter og gjenstander
som manglet. Mye av arbeidet med utstillingen var derfor a finne, og i noen tilfeller lage,
rekvisitter for at rommene skulle fales bebodd. I tillegg ga ogsa noen av gjenstandene de fikk
av Klat-familien sarpreg til rommene, som for eksempel barnehusken som henger pa
kjokkenet.

Figur 9: I forgrunnen av bildet
henger barnehusken, i
bakgrunnen ser vi
kjakkenbenken. Legg merke til
hvor mye mer levnede og
funksjonelt kjgkkenet ser ut pa
dette bilde enn pa figur 5 & 6.

Foto: Marie Bonsaksen 2020.

%5 Intervju. Monner, Nesse og Rervik Sghol, 20.04.2022
% Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
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Hvordan ble resultatet av arbeidet i 20217?
Nar jeg gar inn i Kletlana i dag legger jeg raskt merke til hvor levende huset fgles og

det er tydelig at det har veert viktig for museet a skape en utstilling som fales ekte og
autentisk. Under intervjuet jeg hadde med Monner, Neese og Rarvik Sghol poengterte alle tre
at et av malene med utstillingen har vert a skape et hjem med illusjon av at det fortsatt bor
noen der. Det skal virke som at husfolket nettopp har gatt ut av rommet. Utstillingen skal
vaere ryddig, men det skal ogsa se ut som at noen bruker tingene.®” For & gjere fortellingen
troverdig og kommunisere dette til publikum har museet veert ngdt til & endre litt pa

utstillingen.

Interigrmessig er mye fortsatt likt. Det er i denne omgangen for eksempel ikke gjort
noen endringer pa malingen pa veggene. Mange av de mgblene som ble satt inn pa 80-tallet
star fortsatt i utstillingen, men ikke alltid pa samme sted. Det er altsa mye likt med
utstillingene, men likevel fales de veldig forskjellige. For a svare pa hvorfor de er sa ulike ma
vi se naermere pa hva som er nytt i interigret. Som tidligere fortalt var mye av arbeidet med
utstillingen relatert til de sma detaljene. Gjennom bruk av hverdagslige ting som man ikke
ngdvendigvis assosierer med et museum, men som er ngdvendige for & formidle et troverdig
hjem, forteller museet en historie om hvordan huset har blitt brukt. I Klaetlana har museet for
eksempel innredet dagligstua og nystua for a tydeliggjare stuenes forskjellige funksjon. Noe
som den gamle utstillingen ikke klarte pa samme mate. For a oppna dette har museet vart
ngdt til & finne ut hva som manglet i den gamle utstillingen, hva som gjorde at den ikke faltes
bebodd og legge til de elementene som manglet. Gjennom grundig planlegging og fokus pa
detaljer har museet skapt en utstilling som er troverdig og som fales autentisk. Dagligstua er
ryddig, men det ser ut som at noen bruker rommet. | kontrast er nystua ren og pen og mangler
spor av hverdagslivet. Maten de to stuene er innredet forsterker fortellingen om hvordan de

forskjellige rommene ble brukt.

5 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
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Figur 10: Bordet i nystua er dekket pa til besgk. Foto Marie Bonsaksen 2022

Figur 11: bildet viser skrivebordet i dagligstua og lekene til barna. Foto: Marie Bonsaksen 2022
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Et begrep som jeg automatisk brukte nar jeg sa miljgutstillingen for farste gang, og
som Monner, Neese og Rervik Sghol har brukt nar de omtaler utstillingen, er Atmosfzre.® Et
rom vil alltid ha en atmosfare og forskjellige rom har forskjellig atmosfaere, men hvilken type
atmosfare det har og hvor sterkt den fales blir bestemt av hvordan rommet oppleves. Derfor
er det viktig & poengtere at utstillingen fra 1980-tallet ogsa hadde en atmosfaere, men den
fremmet ikke de falelser og opplevelser som museet gnsket av miljgutstillingen. P& museum
er det vanskelig & kunne gi publikum en mulighet for & praktisere hjemmet. Nettopp fordi
utstillinger bestar av gamle gjenstander er det visse begrensninger til hvordan de kan brukes.
Man kan for eksempel ikke sitte pa stolene eller apne skap og skuffer. Fordi man som
publikum ikke kan bruke hjemmet slik man er vant til er det viktig at det presenteres riktig
slik at man likevel forstar huset som et hjem.>® Det vil si at gjennom et utvalg av gjenstander
skapes det en illusjon og hvordan disse gjenstandene oppleves av publikum vil bestemme

hvordan rommet foles.

For a skape riktig atmosfeere har det Figur 12 og 13: Eksempler pd bruk av rekvisitter i den nye
veert viktig & fokusere pa detaljer i arbeidet utstillingen.

Foto: Marie Bonsaksen 2022

%8 Intervju. Monner, Neese og Rarvik Sghol. 20.04.22
59 Wiil 2015: 45
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med den nye miljgutstilling. Som en del av dette har museet i stagrre grad tatt i bruk rekvisitter
enn tidligere. Rekvisittene som er satt inn i lana er alt fra tekstiler som klesplagg, gardiner og
duker til matvarer og andre bruksgjenstander. Rekvisittene bidrar til at huset fgles bebodd og
slik far ogsa miljgutstillingen en tydeligere atmosfare. Det er her den starste forskjellen pa
utstillingen fer og na merkes. Den nye miljgutstillingen fales som et hjem og ulik bruk av
rekvisitter i ulike rom bidrar til a forsterke rommenes atmosfare og tydeliggjare deres
funksjon. Pa kjagkkenet henger det for eksempel ei vaskesnor med kler til terk, pa benken ved
langbordet star det kurver med epler og annen mat, det er «grgt» i skalene, ost pa bordet, brad
pa skjeerfjgla og grannsaker pa benken. Pa gulvet star matskalen til gardskatten eller
familiehunden. 1 dagligstua ligger det strikketay pa bordet og pa farens skrivepult ligger det
aviser og notatbgker. | nystua henger et sjal over en gyngestol, bordet er dekket pa med kaffe
og kaker. Nar man gar inn i rommene kjennes det ut som at det er noen som bruker huset, selv

om at man egentlig vet at det bare er en illusjon.

Her er det ogsa viktig & bemerke seg at hvert rom har forskjellig atmosfere og at de
kan ses pa som separate utstillinger samtidig som at de er en del av en helhet. Dagligstua og
nystua har for eksempel helt forskjellige atmosfeerer, der dagligstua feles hjemlig og koselig
og nystua fgles formell, men sammen fungerer de ogsa som en helhetlig opplevelse av et
hjem. Det er hvordan rommene er innredet og hvilke typer gjenstander rommet bestar av i
kombinasjon av menneskene i rommet som skaper atmosfaeren. P4 kammerset har det for
eksempel alltid statt et vaskestativ, men nd har museet i tillegg valgt & ha diverse
hygieneprodukter staende pa kommoden ved siden og de har satt inn to pottestoler, en for
voksne og en for barn. For & forsterke falelse av at noen bor i huset pyntes det for eksempel til
jul og kakene i nystua byttes ut med julekaker. Det blir pyntet med juletre og annen pynt slik
det var vanlig pa begynnelsen av 1900-tallet. Etter min mening apner denne bruken av detaljer

opp for formidling av nye tema.

En annen endring av miljgutstillingen man bgr bemerke seg er barnas narveer.
Sverresborg, slik som mange andre friluftsmuseer, har de siste arene profilert seg som et
museum for barn.®® Likevel har barna manglet i flere utstillinger, inkludert i Klztlana. P&
utstillingskartet fra 1981 er det satt inn noen gjenstander rettet mot barn, men de er plassert
innerst i kammerset og har i tillegg talt klimaet i bygget darlig.5 1 senere tid har man derfor

veert ngdt til a fjerne flere gjenstander, deriblant en gyngehest og noen barnemgbler, men det

80 Rentzhog 2007: 437
1 M. B Klett (utstillingskart) 30.07.1981
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har ikke blitt satt inn noe nytt for & erstatte det som ble tatt ut.%? En viktig del av den nye
miljgutstillingen er derfor tydeliggjaringen av barnas narveer. Dette er blant annet gjort ved a
plassere gjenstander som barn har en relasjon til i utstillingen. Det er for eksempel leker pa
gulvet i dagligstua, det star en barnestol med skinnfell ved stuebordet og en barnehuske/stol
som henger ned fra taket inne pa kjekkenet. Samtidig som kontrast er det ingen spor av barna
i nystua. Denne tydeliggjaringen av barnas narver er gjort bade for a engasjere barna som
kommer til museet og, for at museet via gjenstandene kan formidle barns hverdag i 1910.%% |
tillegg til at dette har veert viktig for & engasjere de yngre generasjonene sa bidrar det til

illusjonen om husfolket som bor her.

Figur 14: Barnas
naerveer tydeliggjeres
blant annet gjennom
lekene pa gulvet i
dagligstua.

Foto: Marie Bonsaksen
2022

Alle disse endringene i utstillingen har veert viktig for at miljgutstillingen i dag blir
oppfattet som et troverdig og autentisk hjem. For & avslutte dette kapittelet synes jeg det er
passende & trekke frem en kommentar fra intervjuet. Rarvik Sghol presiserte at huset og

utstillingen var fin far oppussingen og det var mye a formidle om, men na er det s3 mye mer.

%2 Intervju. Monner, Neese og Rervik Sghol, 20.04.2022
8 Intervju, Monner, Neese og Rarvik Sghol, 20.04.2022
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Videre papeker hun at med de gamle utstillingene s vet man ikke helt hva man gér glipp av.%*
De har et enormt potensial, men hvor mye publikum «gar glipp av» kan vi ikke vite far
utstillingene blir gjort noe med.

Kapittel 4: Oppsummerende avslutning

Som en avslutning pa oppgaven kan vi ta en titt pa spgrsmalene jeg gnsket a
undersgke. La meg starte med hvorfor museet har bygget sine utstillinger i Klatlana. For
utstillingen som sto ferdig i 1981 var det fokus pa tilbakefaringen av lana til 1910. Akkurat
hvorfor dette arstallet ble valgt blir ikke begrunnet i kildematerialet mitt. Om dette var
bestemt pa forhand eller om det ble avgjort underveis kommer heller ikke tydelig frem i
kildene, men det poengteres at dette er en tidsperiode som tidligere har manglet pa museet.
Det kan antyde at dette allerede hadde vart et tema som ble diskutert ved museet far de fikk
Kletlana. Etter utstillingen ble ferdig fikk den sta i stor grad urert frem til 2021. Dette gjorde
at utstillingen hadde behov for en liten oppfriskning, i tillegg ble museet ogsa forespurt om de
ville ha flere mgbler og gjenstander som originalt hadde statt i huset. En kombinasjon av disse
to og at museet hadde anledning til & gjere det ngdvendige arbeidet med utstillingen farte til

oppussingen.

Dette farer meg videre til hvordan Sverresborg har bygget utstillingene i Klatlana.
Som jeg har vert innom var det pa 1970- og 1980-tallet fokus pa tilbakefgringen til 1910.
Arbeidet med lana ble gjort ved hjelp av bygningsarkeologi og informasjon fra intervjuene
med Klat-familien. Huset ble mgblert med tanke pa hvordan det hadde sett ut og med fa
unntak ble huset satt tilbakefert til slik det hadde sett ut, men utstillingen manglet de sma
tingene som gjar et hus til et hjem. 1 2021 14 fokuset pa arbeidet med gjenstandene og
tilfgyelsen av rekvisitter. Dette arbeidet har fart til at utstillingen i dag oppfattes som en
miljgutstilling med hgy troverdighet. Jeg synes Rgrvik Sghols kommentar om den gamle
utstillingen treffer godt om hvordan utstillingen oppfattes na i forhold til fer. For utstillingen i
Klztlana har alltid veert fin, men den har manglet det lille ekstra for at den skulle fales ekte,
levende og autentisk. Dette er egenskaper den absolutt har i dag, og jeg haper museet

fortsetter i denne retningen med neste hus i keen.

8 Intervju. Monner, Neese og Rervik Sghol. 20.04.2022
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Fenne, Utstillingskart Klatstua, oktober 1980

Fenne, Mgbleringa av Klett-stua, oktober 1980

Alsvik, Klat-bygningen, notater fra nedtakingen 1974

Alsvik, Klat-lana, notater ved gjenreisningen u.a.
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Intervjuguide:

hva er nytt i utstillingen? Hvorfor ble det endret/lagt til?

hva synes du har veart de viktigste endringene?

hva gnsker dere a formidle med utstilling. Hvilken historie? Har dette endret seg siden
70- og 80-tallet?

hvordan opplever publikum utstillingen na i forhold til slik den var fgr?

hvorfor ble det bestemt & gjgre endringer med utstillingen?

Pa sommeren, er det skuespillere i lana eller ma man fa en omvisning for a fa vite mer
om huset og utstillingen? Er dette noe som har endret seg siden den ferste utstillingen
sto ferdig?

Nar sto utstillingen ferdig?

Spersmal til gammel utstilling:

vet du noe om tankene bak den gamle utstillingen. Hva gjorde at den ble som den ble.
Er den inspirert av utstillingsideologi eller spesifikke ideer, eller er den "bare" en
fortsettelse av samme type utstillinger som allerede fantes pa museet?

tror du museet hadde valgt a gjare sa store endringer pa bygget om det hadde kommet
til museet i senere tid?

Hvor mye av interigret var originalt fra lana?
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