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Sammendrag

Denne studien har undersgkt oppleering knyttet til personlig gkonomi i grunnskolen, med
fokus pa matematikkfaget. Hensikten med studien har veert & fa mer kunnskap om
hvordan ungdomsskoleelever vurderer at matematikkundervisningen og skolen bidrar til
utvikling av deres kompetanse i personlig gkonomi. Studiens problemstilling var:
Hvordan vurderer 10. klasseelever matematikkundervisningen og skolen som medium for
utvikling av kompetanse i personlig gkonomi?

Bakgrunn for studien er en samfunnsutvikling over tid som har fgrt til at barn og ungdom
involveres i stgrre grad enn tidligere i den kommersielle verden. Denne
samfunnsutviklingen gjgr at dagens unge befinner seg i et krevende gkonomisk
landskap, og de har derfor stgrre behov for kompetanse i personlig gkonomi enn deres
foreldre hadde som unge. Gitt den apenbare motivasjonen for a drive med gkonomisk
opplaering i skolen, tyder forskningslitteratur pa manglende bevis for at gkonomisk
opplaering i skolen er en effektiv mate 8 utvikle kompetanse i personlig gkonomi hos
individer. For & undersgke matematikkundervisningen som medium for utvikling av
kompetanse i personlig gkonomi, bruker studien et teoretisk rammeverk fra Huston
(2010). Dette rammeverket tar utgangspunkt i begrepet «financial literacy», og studerer
kunnskaps- og anvendelsesdimensjonen i begrepet.

For & svare pa studiens problemstilling og forskningsspgrsmal er det brukt kvantitativ
metode. Studien er gjennomfgrt som en tverrsnittsundersgkelse med et utvalg bestaende
av 102 elever fra 10. trinn ved to forskjellige ungdomsskoler. Utvalget ble gjort
strategisk. Datamaterialet er samlet inn ved bruk av prekodet spgrreskjema, og
deskriptiv statistikk er brukt for & analysere datamaterialet.

Studiens funn viser at utvalget mener matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse i en viss grad, men at bidraget er stgrre til
kunnskapsdimensjonen enn anvendelsesdimensjonen, jfr. Huston (2010). Studiens funn
peker altsd i retning at matematikkundervisningen elevene har hatt bidrar til gkonomisk
kunnskap i stgrre grad enn gkonomisk kompetanse, noe som stemmer godt overens med
tidligere forskning. Videre har denne studien funn som viser at utvalget mener
matematikkundervisningen bidrar til utvikling av gkonomisk kompetanse i stgrre grad
enn andre fag og undervisningssituasjoner pa skolen.

Studiens funn viser ogsa at elevene i utvalget vurderer skolen som et mindre viktig
medium for utvikling av deres kompetanse i personlig gkonomi. Bakgrunnen for det er at
foreldre/foresatte og internett er de kunnskapskanalene elevene mener har bidratt i
stgrst grad for deres kompetanse i personlig gkonomi, og som elevene i stgrst grad
oppsgker for 8 laere om personlig gkonomi.

Implikasjoner som fglge av funn i denne studien er ikke for omfattende, da det er
misvisende & generalisere studiens funn. Likevel haper jeg denne studien kan sette
spkelys pa temaet personlig gkonomi i skolen, og spesielt i matematikkfaget.

Ngkkelord: personlig gkonomi, gkonomisk opplaering, financial literacy,
matematikkdidaktikk



Abstract

This study has examined education related to personal finance in school, with focus on
mathematics education. The purpose of this study has been to gain more knowledge
about how secondary school students assess mathematics teaching and school
contributes to the development of their competence in personal finance. The study's
research problem was: How do 10th grade students evaluate mathematics teaching and
school as a medium for developing competence in personal finance?

The background for this research is a societal development over time that has led to
children and young people being involved to a greater extent than before in the
commercial world. This societal development means that today's young people are in a
demanding financial landscape, and they therefore have a greater need for competence
in personal finances and what their parents had as young people. Given the obvious
motivation for pursuing financial education in school, research literature suggests a lack
of evidence for financial education in school is an effective way to develop competence in
personal finance in individuals. To investigate mathematics teaching as a medium for the
development of competence in personal finance, the study uses the theoretical
framework from Huston (2010). This framework is based on the concept of financial
literacy.

To answer the study's problem and research questions, a quantitative method has been
used. The study was conducted as a cross-sectional survey with a sample consisting of
102 students from 10th grade at two different secondary schools. The selection was
made strategically. The data material is collected using a precoded questionnaire, and
descriptive statistics are used to analyze the data material.

The study's findings show that the students believes that mathematics teaching
contributes to the development of financial literacy to a certain degree, but that the
contribution is greater to the knowledge dimension than the application dimension, cf.
Huston (2010). The study's findings thus point in the direction that the mathematics
teaching the students have had contributes to financial knowledge to a greater degree
than financial literacy, which is in good agreement with previous research. Furthermore,
this study has findings that show that mathematics teaching contributes to the
development of financial literacy to a greater extent than other subjects and teaching
situations at school.

The study's findings also show that secondary school students consider school as a less
important medium for developing their competence in personal finance. The background
is results from the questionnaire which shows that parents / guardians and internet are
considered a more important medium for the competence they have acquired, and seek
out to acquire competence in personal finance.

Implications as a result of findings in this study are not too extensive, as it is misleading
to generalize the findings of the study. Nevertheless, I hope this study can shed light on
the topic of personal finance in school, and especially in mathematics education.

Keywords: personal finance, financial education, financial literacy, mathematics
didactics
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for studien

Temaet for denne masteroppgave er opplaeringen som handler om personlig gkonomi i
norsk grunnskole. Bakgrunnen for valg av tema kommer fra erfaringer knyttet til
praksisperioder og vikarjobber jeg har hatt i Igpet av mine ar som leererstudent. Jeg har
flere ganger blitt gjort oppmerksom pa at undervisningen i skolen fremstar lite
virkelighetsnaer. Mange elever har gitt uttrykk for at det de lzerer pa skolen ikke fgles
relevant for fremtiden deres, og at skolefagene fylles opp med stoff de kun trenger for &
komme seg gjennom skolegangen. Uansett hvilken retning livet deres tar, vil elever fgr
eller siden bli stilt overfor sentrale problemstillinger innen personlig gkonomi. Jeg synes
derfor det er viktig at dette temaet blir prioritert i opplaeringen, slik at elevene kan
oppleve en nytteverdi av det de lzerer pa skolen.

I en matematikktime pa 10. trinn i en praksisperiode diskuterte elevene hva de skulle
gjere med konfirmasjonspengene de hadde fatt. Diskusjonen var interessant a fglge fra
sidelinjen, og elevene hadde mange forslag til egen pengebruk. Noen skulle kjgpe bat
eller moped for pengene sine, noen skulle spare penger til senere boligkjgp og
sertifikatet til bil, noen skulle bruke pengene pa ferie med venner og noen skulle
investere pengene sine i aksjemarkedet. En av elevens som ikke var delaktig i
diskusjonen fikk spgrsmalet om hva hun tenkte 8 bruke pengene sine pa. Etter litt
betenkningstid, kom svaret; «Det vet jeg eerlig talt ikke. Jeg kan ikke noe saerlig om
gkonomi jeg ... Vi har jo ikke laert om det pa skolen". Dette sitatet tok jeg senere med
meg inn i dette masterprosjektet. Sitatet minnet meg pa hvor viktig det er at skolen
sgrger for en grunnleggende opplaering i personlig gkonomi, slik at barn og unge blir i
stand til & styre sin egen gkonomi i fremtiden. Dersom denne opplaeringen ikke skjer i
skolen vil elevene matte tilegne seg denne kunnskapen pad andre mater, og da er det ikke
sikkert at alle vil laere nok om dette viktige temaet.

1.2 Studiens aktualitet og forskningsmessig kontekst

@konomiske spgrsmal opptar oss alle, og gkonomisk styring er en viktig ferdighet for &
kunne mestre livene vare. I boken Barn, ungdom og personlig skonomi skriver Elstad
(2002, s. 9); «Vi er gkonomiske aktarer fra vugge til grav. @konomiske problemstillinger
griper dypt inn i v8re liv, og behovet for kompetanse for § meste gkonomiske
problemstillinger i livets ulike situasjoner er derfor en vesentlig og viktig kompetanse for
alle». Dette sitatet viser at gkonomiske spgrsmal og dilemmaer bergrer oss mennesker
gjennom hele livet, enten vi vil det eller ikke. Om man er leder i en stor bedrift eller
nettopp har begynt 8 f& ukepenger av foreldre, tar vi gkonomiske valg omtrent hver
eneste dag. Voksne mennesker mgter gkonomiske spgrsmal i forskjellige roller; som
forbruker, arbeidstaker og samfunnsborger for & nevne noen.

Financial literacy, oversatt til gkonomisk kompetanse (egen oversettelse), er et sentralt
begrep i litteraturen om personlig gkonomi, og Huston (2012) trekker frem at det
primaere malet med gkonomisk opplaering er & gke nivaet av financial literacy.
@konomisk kompetanse handler ikke spesifikt om kunnskap og ferdigheter knyttet til
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gkonomi og finans, men det er et sett med ferdigheter som skal forbedre den
gkonomiske velferden til enkeltpersoner og samfunnet (Lusardi, 2019; OECD, 2015;
Ozkale & Erdogan, 2020). Overordnet handler gkonomisk kompetanse om hvordan
individer forstar informasjon knyttet til personlig gkonomi, og bruker denne kunnskapen i
alt fra dagligdagse til store og langsiktige gkonomiske avgjgrelser (Huston, 2012;
Lusardi, 2019).

Nyere forskning papeker viktigheten av at individer har gkonomisk kompetanse, og viser
til at det kan fa negative konsekvenser bade for individuell og samfunnsmessig velferd
dersom det uteblir (Bakkeli, 2020; Lusardi & Mitchell, 2014; Lusardi et al., 2010).

Over tid har det skjedd en utvikling som gjgr at ogsd barn og ungdom involveres i stgrre
grad enn tidligere i den kommersielle verden, og forskning trekker fram at gkonomisk
kompetanse er en «21 century skill» (Lusardi, 2015, 2019). I de siste tidrene har det
skjedd store endringer i samfunnet, og utviklingen av teknologi og nye finansielle
markedsprodukter har fgrt til et stadig stgrre behov for gkonomisk kompetanse i dag
(Bakkeli, 2020; Lusardi & Mitchell, 2014). Denne samfunnsutviklingen gjgr at dagens
unge befinner seg i et mer krevende gkonomisk landskap, og de har derfor stgrre behov
for gkonomisk kompetanse enn deres foreldre hadde som unge. Unge mennesker ma i
dag ta kompliserte gkonomiske avgjgrelser som kan fa stor betydning senere i livet
(Lusardi, 2015; Lusardi et al., 2010; OECD, 2014a). For mange unge mennesker handler
disse avgjgrelsene om muligheter til utdanning og I8n til det, kjgp av bolig, kjgp av bil,
valg av forsikring, ansvar for pensjonsordning og avgjgrelser knyttet til kredittgjeld og
forbrukslan.

Internasjonale undersgkelser gjennomfgrt av PISA viser at 15-aringer fra mange land har
urovekkende lav gkonomisk kompetanse, og myndigheter verden over har derfor rettet
oppmerksomhet mot gkonomisk opplaering for sine yngre borgere (OECD, 2014a, 2014b,
2017b, 2020). Funn fra PISA-undersgkelsene viser ogsa at unge mennesker ikke
ngdvendigvis far hgyere gkonomisk kompetanse av & bo i et velutviklet land, og at det
derfor vil vaere naivt 3 tro at gskonomisk opplaering ikke er viktig slike land (OECD,
2017b). Nasjonale undersgkelser viser at nordmenn generelt har hgyt kunnskapsniva
innen personlig gkonomi. Likevel kommer det tydelig frem at enkelte grupper kan mindre
om personlig gkonomi enn resten av befolkningen, og unge mennesker er blant disse
gruppene (Aksjenorge, 2016). Internasjonal forskning viser at det er bekymringsfullt at
unge mennesker i noen av verdens mest utviklede land har s3 lav kompetanse knyttet til
personlig gkonomi (Lusardi et al., 2010; Zhu et al., 2021).

N&r vi diskuterer hvordan ungdom og unge voksne tilegner seg gkonomisk kompetanse,
er skolens rolle overordnet (OECD, 2014a). Tidligere forskning har vist at gkonomisk
opplaering kan ha en positiv effekt for niva av gkonomisk kompetanse (Amagir et al.,
2018; Kaiser & Menkhoff, 2017; Wagner, 2015). Forskningen er likevel ikke samstemt,
noe som indikerer at ikke alle opplaeringsprogram er like effektive for kompetanseheving
knyttet til personlig skonomi. Forskningen konkluderer med at det er utfordrende &
sammenligne opplaeringsprogram knyttet til personlig skonomi fordi de er s& ulike i
innhold, lengde, og overordnede fokusomrader.

Formalet med denne studien er primaert & undersgke hvordan matematikkundervisningen
fungerer som medium for ungdomsskoleelevers utvikling av kompetanse i personlig
gkonomi. Selv om tidligere forskning har undersgkt forskjellige opplaeringsprogram
knyttet til personlig gkonomi, finnes det lite forsking som har undersgkt hvordan

14



spesifikke fag i skolen bidrar til utvikling av kompetanse i personlig gkonomi. Norske
myndigheter har lenge arbeidet for 8 styrke opplaeringen i personlig gkonomi (Meld. St.
25 (2018-2019)), og i de nye leereplanene som tradte i kraft august 2020 har personlig
gkonomi fatt stgrre plass enn tidligere, jfr. kapittel 2.4.1. Det gjelder ogsa i
matematikkfaget. Slik kompetansemalene for personlig skonomi i matematikkfaget er
bygd opp, er det likevel noe utydelig hvilke kunnskaper og ferdigheter det forventes at
elevens skal sitte igjen med. Dette fordi kompetansemalene for personlig gkonomi i
matematikkfaget i LK20 er noe varierende innholdsmessig. Det er vanskelig a tolke hva
elevene skal lzere knyttet til teoretisk og praktisk kunnskap, noe som gjgr at jeg gnsker &
undersgke hvordan 10.klasseelever vurderer at undervisningen i matematikkfaget bidrar
til utvikling av gkonomisk kompetanse, slik Huston (2010) definerer og konseptualiserer
begrepet i det teoretiske rammeverket denne studien bruker, jfr. kapittel 2.4.

Det er interessant for fagfeltet 8 f& mer kunnskap om dette, blant annet for & evaluere
hvordan personlig skonomi blir undervist i matematikkfaget, og for & vurdere
kompetansemalene som omhandler personlig skonomi i matematikkfaget.
Forskningslitteraturen sier lite om hvordan matematikkfaget bidrar til gkonomisk
kompetanse sammenlignet med andre fag og undervisningssituasjoner p& skolen. Dette
er derfor ogsa inkludert i studien.

Tidligere forskning har vist at skolen vurderes som en lite viktig kunnskapskanal knyttet
til kompetanse i personlig gkonomi (Bakkeli, 2020). Blant de 8 kunnskapskanalene som
ble identifisert i studien til Bakkeli (2020) kom skolen darligst ut av alle, like under jobb.
I toppen var egen erfaring og foreldre. Likevel konkluderte studien med at skolen har et
ufgrigst potensiale som kunnskapskanal innen personlig gkonomi: «Det kan dermed vaere
et stort forbedringspotensial i skolen som lzeringsarena for personlig gkonomi.» (Bakkeli,
2020, s. 61). Det er samtidig lite forskning som har undersgkt hvilke kunnskapskanaler
som er viktige for at ungdom tilegner seg kunnskap og kompetanse om personlig
gkonomi. Studien gnsker derfor 8 belyse dette ogsa.

1.3 Oppgavens problemstilling

Problemstillingen i denne studien er:

Hvordan vurderer 10. klasseelever matematikkundervisningen og skolen som medium for
utvikling av kompetanse i personlig gkonomi?

For & besvare problemstillingen har jeg valgt & dele den opp i mindre forskningsspgrsmal.
Denne studien gnsker primaert 8 svare pa to forskningsspgrsmal knyttet til
matematikkundervisningen som medium:

1. Hvordan vurderer 10.klasseelever at matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse, etter Huston (2010) sitt teoretiske rammeverk?

2. Hvordan vurderer 10.klasseelever at matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse sammenlignet med andre fag og undervisningssituasjoner

pa skolen?
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Sekundaert gnsker studien & undersgke hvordan ungdomsskoleelever vurderer skolen
som medium for deres utvikling av kompetanse i personlig gkonomi. Dette er ikke
knyttet til studiens teoretiske rammeverk, men til hva tidligere forskning viser om skolen
som kunnskapskilde, eller «kkunnskapskanal», jfr. kap. 2.5. Dette faller delvis utenfor
studiens rammer, da det ikke direkte er knyttet til fagfeltet matematikkdidaktikk. Jeg har
likevel valgt & trekke det inn som sekundaerforskningsspgrsmal for & sette studiens
primaere funn fra forskningsspgrsmal 1 og 2 i en kontekst.

3. Hvilke kunnskapskanaler vurderer 10.klasseelever som viktigst for deres kompetanse
i personlig gkonomi?
4. 1 hvor stor grad oppsgker 10. klasseelever informasjon for a laere om personlig

gkonomi fra disse kildene?

1.4 Studiens oppbygging og avgrensing

Denne masteroppgaven vil vaere delt opp i seks kapittel. Etter innledningen som er
kapittel 1, omhandler kapittel 2 oppgavens teoretiske grunnlag og det teoretiske
rammeverket studien bruker. I kapittel 3 vil studiens metodiske valg belyses, far
studiens resultater fra analysen gjennomgas i kapittel 4. I kapittel 5 vil en diskusjon
rundt hele studien finne sted. Her vil jeg drgfte hele forskningsprosessen og diskutere
studiens funn opp mot tidligere forskningslitteratur. I kapittel 6 kommer jeg med en
konklusjon og avsluttende betraktninger for dette masterprosjektet.

En av avgrensningene med denne studien er at den fokuserer pa personlig gkonomi i
matematikkfaget spesielt. I og med at dette er en masteroppgave i matematikkdidaktikk
er studien avgrenset til 8 omhandle personlig gkonomi matematikkfaget i stgrst grad.
Personlig gkonomi er likevel aktuelt i flere skolefag, selv om det er stgrst vektet i
matematikk. Det faller derfor utenfor studiens rammer & undersgke tematikken rundt
personlig gkonomi i andre fag enn matematikkfaget naermere, selv om det til en viss
grad er inkludert i forskningsspgrsmal 2.
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2 Teori

I dette kapittelet vil studiens teoretiske grunnlag og studiens teoretiske rammeverk
presenteres. For & undersgke hvordan ungdomsskoleelever vurderer
matematikkundervisningen som medium for utvikling av kompetanse i personlig
gkonomi, er studiens teoretiske grunnlag bygget rundt begrepet «financial literacy».

2.1 Financial literacy

Hensikten med skolens oppleering i personlig gkonomi er 8 legge grunnlaget for elevers
kunnskaper og ferdigheter, slik at de kan handtere sin egen gkonomi pa en ansvarlig
mate i fremtiden. Innenfor temaet personlig gkonomi i skolen er «financial literacy» et
svaert sentralt begrep, og Huston (2012, s. 109) skriver at det primaere malet med
gkonomiopplaering er & ke nivaet av financial literacy. I denne studien vil jeg bruke
oversettelsen gkonomisk kompetanse for begrepet financial literacy (egen oversettelse).
I Igpet av de siste tidrene har det skjedd omfattende endringer i verdenssamfunnet som
har fgrt til at behovet for gkonomisk kompetanse har blitt viktig:

“Financial literacy is a basic understanding of financial concepts. It is nowadays globally
recognized as an essential life skill since consumers must be able to differentiate among a
wide range of products, services, and providers of financial products to manage their
finances successfully. Also, people have to take daily financial decisions about expenditures
and savings. Understanding how students can manage money well remains a crucial life
skill that is required for all aspects of adult life. It is becoming evident that preparation for
life requires more than developing the ability to read and write and become technologically
knowledgeable.” (Moreno-Herrero et al., 2018, s. 334)

@konomisk kompetanse handler ikke spesifikt om kunnskap og ferdigheter knyttet til
gkonomi og finans, men det er et sett med ferdigheter som skal forbedre den
gkonomiske velferden til enkeltpersoner og samfunnet, og muliggjgre deltakelse i det
gkonomiske livet (Lusardi, 2019; OECD, 2015; Ozkale & Erdogan, 2020). Overordnet
handler gkonomisk kompetanse om hvordan individer forstar informasjon knyttet til
personlig gkonomi, og bruker denne kunnskapen i alt fra dagligdagse til store og
langsiktige gkonomiske avgjgrelser (Huston, 2012; Lusardi, 2019). ifglge Ozkale og
Erdogan (2020, s. 1) innebaerer det «3 bruke kunnskap og ferdigheter til 8 ta kloke
gkonomiske beslutninger» (egen oversettelse).

Forskning viser at det er omfattende grunnlag for @ anse gkonomisk kompetanse som en
grunnleggende ferdighet i tiden vi lever i, og financial literacy har blitt anerkjent som en
«21 century skill» (Lusardi, 2015, s. 642). I det utsagnet ligger det at gkonomisk
kompetanse er essensielt for & veere et deltakende individ i samfunnet i dag. Nyere
forskning har funn som peker pa at lav gkonomisk kompetanse kan fa negative
konsekvenser for individuell velferd, og kan gi store samfunnsgkonomiske kostnader
(Bakkeli, 2020; Lusardi & Mitchell, 2014; Lusardi et al., 2010). I flere land over hele
verden har myndighetene oppdaget at det er et stort behov for sikre at innbyggerne har
gkonomisk kompetanse i fremtiden:
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“Financial literacy is thus an essential life skill, and high on the global policy agenda.
Shrinking welfare systems, shifting demographics, and the increased sophistication and
expansion of financial services have all contributed to a greater awareness of the
importance of ensuring that citizens and consumers of all ages are financially literate.”
(OECD, 2014b, s. 13)

2.2 @konomisk kompetanse for ungdom og unge voksne

N&r ungdom naermer seg slutten av grunnskolen, vil de i Igpet av fa ar mgte komplekse
og utfordrende gkonomiske valg som kan pavirke de videre i livet (Lusardi et al., 2010;
OECD, 2014a). Viktige gkonomiske avgjgrelser ma tas fra slutten av tendrene, og unge
ma& i dag baere stgrre finansiell risiko gjennom livet enn deres foreldre (OECD, 2014a).
For mange unge mennesker handler disse avgjgrelsene om muligheter til utdanning og
studielan, kjgp av bolig, kjgp av bil, valg av ulike forsikringer, ansvar for egen
pensjonsordning og valg knyttet til kredittgjeld og forbrukslan. Noen av disse valgene er
spesielt omfattende for innbyggere i andre land enn Norge, som ikke har statlige
ordninger knyttet til for eksempel studieldn og pensjonsordninger.

Personlig gkonomi er en sentral del av hverdagen for mange 15-aringer, og de er
allerede forbrukere av mange finansielle tjenester med tilgang til nettbaserte
betalingsfasiliteter (OECD, 2014b). Sveaert mange ungdommer i dag har bankkort og
bankkontoer, mobil- og nettbank som de kan betale med, og smajobber som gjgr at de
ma handtere inntekter og utgifter. Barn og unge blir sett pa som en stadig viktigere
forbrukergruppe, og er i dag malgruppe for flere typer produkter og tjenester enn
tidligere. Tidligere handlet reklame rettet mot barn og ungdom stort sett om leker og
godteri, mens nd inkluderer det klzer, sko, hurtigmat, toalettartikler og utallige former for
data, mobil- og internettprodukter (PERL, 2011). Ungdom m& mangvrere seg gjennom
en jungel av finansielle produkter og tjenestene, og blir utsatt for et stort forbrukerpress.

Det viser hvor viktig det er at unge mennesker har gkonomisk kompetanse, da de star i
fgrstelinjen i mgte med ny teknologi som utvikler finansielle produkter og tjenester. Flere
av trekkene ved samfunnsutviklingen bygger pa teknologiske nyvinninger, som igjen har
fart til en enorm vekst i finansielle produkter og tjenester. Banker og finansielle aktgrer
lanserer stadig nye produkter og tjenester, og disse er i stor grad digitalisert (Lusardi &
Mitchell, 2014; OECD, 2014a). Disse trekkene ved samfunnsutviklingen viser at unge i
dag har stgrre behov for gkonomisk kompetanse enn den forrige generasjonen som
vokste opp (Lusardi et al., 2010). Behovet for gkonomisk kompetanse og dermed
behovet for skonomisk opplaering har blitt identifisert som en viktig brikke for & sikre
gkonomisk trygghet for folk i fremtiden (Lusardi, 2019; OECD, 2014a).

2.2.1 Skolens betydning for gkonomisk kompetanse

OECD har siden 1990-tallet viet oppmerksombhet til financial literacy, og de har tatt
initiativ til satsinger rundt utdanningstiltak knyttet til gkonomiopplaering siden den gang
(OECD, 2014a). OECDs myndigheter anerkjente offisielt viktigheten av gkonomisk
kompetanse i 2002, og i 2008 ble fokuset ytterligere forsterket gjennom opprettelsen av
underorganisasjonen «International Network on Financial Education», forkortet til INFE.
OECD/INFE har arbeidet tett med PISA for & utvikle instrumentet som PISA-
undersgkelsen bruker for 8 male nivaet av gkonomisk kompetanse hos 15-aringer
(Atkinson & Messy, 2012).
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Helt tilbake i 2005 kom OECD med en anbefaling om at gkonomisk opplaering burde
starte i skolen, og nar vi diskuterer hvordan unge mennesker skal tilegne seg skonomisk
kompetanse er skolens rolle overordnet (OECD, 2014a). Det er spesielt to grunner til at
gkonomisk opplaring bgr skje i skolen:

Skolen er den primaere arenaen for leering blant barn og unge. @konomisk opplaering kan
derfor starte tidlig og folge en rgd trad gjennom utdanningslgpet. P& den maten kan man
forberede elever til 8 ta kompetente gkonomiske avgjgrelser lenge fgr de faktisk ma.
Skolens unike posisjon i samfunnet gjgr ogsa at det er en effektiv kanal for & fremme
gkonomisk kompetanse gjennom gkonomisk opplaering (OECD, 2020).

Funn fra PISA-undersgkelser viser at gkonomisk kompetanse hos 15-3ringer henger tett
sammen med foreldres utdanningsniva og sosiogkonomisk status. Undersgkelsene viser
ogsa at kvinner/jenter, ungdom med minoritetsbakgrunn og andre vanskeligstilte
grupper har lavere gkonomisk kompetanse (OECD, 2014b, 2017b, 2020).

Skolens rolle i samfunnet gjgr at gkonomiopplaering tilbys til de som vanligvis ikke ville
fatt det av ulike grunner (OECD, 2014a). Ved a sikre at alle gjennomgar og far samme
oppleeringstilbud vil man i stgrre grad sgrge for at unge tilegner seg gkonomisk
kompetanse med likt utgangspunkt. P& denne maten kan skolen vaere med a utjevne
sosiale forskjeller, som jo er en av hovedoppgavene til skolen i en velferdsstat (Bakkeli,
2020).

Tidligere forskning som har undersgkt sammenheng mellom gkonomisk opplaering i
skolen og gkonomisk kompetanse viser at gkonomisk opplaering kan ha en positiv
innvirkning for gkonomisk kompetanse (Amagir et al., 2018; Kaiser & Menkhoff, 2017;
Wagner, 2015). Studiene har undersgkt ulike opplaeringsprogram knyttet til personlig
gkonomi, med stgrst fokus pa opplaeringsprogram som brukes i skolen.
Oppleaeringsprogrammene varierer i tidsramme, malgruppe, formal osv. Noen av
opplaeringsprogrammene er gjennomfgrt av utdanningsmyndigheter, mens mange er
initiert av private aktgrer. I Norge er det ikke s3 vanlig at eksterne aktgrer har opplaering
i skolen, men forskningslitteraturen viser at det er svaert vanlig i andre land.

Kaiser og Menkhoff (2017) konkluderer i sin forskning at gkonomisk opplaering
konsekvent har en positiv effekt pa gkonomisk atferd, og i stgrre grad pa gkonomisk
kompetanse. Amagir et al. (2018) derimot, har i sin forskning undersgkt om
opplaeringsprogram i skolen knyttet til personlig gkonomi kan vise rapportert effekt pa 3
indikatorer:

1: Kunnskap og forst3else

2: Ferdigheter og atferd

3: Holdninger og selvtillit

(Amagir et al., 2018, s. 58, egen oversettelse)

Resultater fra studien viste at et klart flertall av opplaeringsprogrammene, 25 av 36,
rapporterte stgrst effekt pd indikatoren «kunnskap og forstaelse». Likevel poengterer
studien at det knyttes usikkerhet til langtidseffekten av denne kunnskapen (Amagir et
al., 2018). Opplaeringsprogrammene viste en viss effekt pa «holdninger og selvtillit»
knyttet til personlig gkonomi, mens indikatoren som viste minst effekt av
gkonomiopplaeringen var «ferdigheter og atferd».
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Mandell og Hanson (2009) har ogsa undersgkt om det kan pavises en positiv effekt
mellom gkonomisk oppaering og gkonomisk kompetanse for elever i videregdende skole.
Deres studie konkluderer med at det lite grunnlag for 3 si at skonomisk opplaering har en
positiv effekt for gkonomisk kompetanse. Forskningen viser blant annet til et
opplaeringsprogram fra Jumtgtart Coalition som indikerte at videregdende elever som
hadde gjennomfagrt semesterlange kurs i personlig gkonomi ikke hadde hgyere
gkonomisk kompetanse enn de som ikke hadde gjennomfgrt (Mandell & Hanson, 2009).

Ulike opplaeringsprogram knyttet til personlig skonomi har stor variasjon i formal,
lengde, malgruppe og andre rammebetingelser. A sammenligne opplaeringsprogram
knyttet til personlig gkonomi er derfor problematisk. En evaluering av opplaeringen
knyttet til personlig gkonomi i matematikkfaget i norsk grunnskole vil likevel gi nyttig
kunnskap, selv om jeg ma vaere forsiktig med & dra paralleller og sammenligninger til
andre opplaeringsprogram.

2.2.2 Resultater fra PISA-undersgkelsene

PISA- undersgkelsen blir arrangert i regi av OECD for a teste 15-3ringers kunnskap og
ferdigheter, tradisjonelt innenfor matematikk, lesing og realfag (Blikstad-Balas, 2022).
I 2012 ble det bestemt at PISA-undersgkelsen ogsa skulle inneholde en maling av
gkonomisk kompetanse hos 15-3ringene. Dette var den fgrste internasjonale stor-skala
undersgkelsen for & vurdere ungdommers niva av gkonomisk kompetanse, og rundt

29 000 elever fra 10 land fullfgrte denne delen av undersgkelsen (OECD, 2014b).

__Scorerange | What students can typically do

Students can apply their understanding of a wide range of financial terms and concepts to contexts that may
only become relevant to their lives in the long term. They can analyse complex financial products and can take

Equal to . . : ; el e ; i :
& hithr thaii into account features of financial documents that are significant but unstated or not immediately evident, such
625g points as transaction costs. They can work with a high level of accuracy and solve non-routine financial problems,

and they can describe the potential outcomes of financial decisions, showing an understanding of the wider
financial landscape, such as income tax.

Students can apply their understanding of less common financial concepts and terms to contexts that will be
relevant to them as they move towards adulthood, such as bank account management and compound interest
in saving products. They can interpret and evaluate a range of detailed financial documents, such as bank
statements, and explain the functions of less commonly used financial products. They can make financial
decisions taking into account longer-term consequences, such as understanding the overall cost implication
of paying back a loan over a longer period, and they can solve routine problems in less common financial
contexts.

550 to less than
625 points

Students can apply their understanding of commonly used financial concepts, terms and products to situations
that are relevant to them. They begin to consider the consequences of financial decisions and they can make
475 to less than | simple financial plans in familiar contexts. They can make straightforward interpretations of a range of financial
550 points documents and can apply a range of basic numerical operations, including calculating percentages. They can
choose the numerical operations needed to solve routine problems in relatively common financial literacy
contexts, such as budget calculations.

Students begin to apply their knowledge of common financial products and commonly used financial terms
and concepts. They can use given information to make financial decisions in contexts that are immediately
2 400 to less than | relevant to them. They can recognise the value of a simple budget and can interpret prominent features of
Baseline 475 points everyday financial documents. They can apply single basic numerical operations, including division, to answer
financial questions. They show an understanding of the relationships between different financial elements, such
as the amount of use and the costs incurred.

Students can identify common financial products and terms and interpret information relating to basic financial
concepts. They can recognise the difference between needs and wants and can make simple decisions on
everyday spending. They can recognise the purpose of everyday financial documents such as an invoice and
apply single and basic numerical operations (addition, subtraction or multiplication) in financial contexts

that they are likely to have experienced personally.
I —

1 326 to less than
400 points

Figur 2.1: Skalaen som maler gskonomisk kompetanse hos deltakerne i PISA-testen.
(OECD, 2017, s. 73)

Resultatene fra undersgkelsen i 2012 viste at 10% av elevene presterte pa hgyeste niva
(niva 5), og at 15% presterte under det som ble regnet som grunnleggende
ferdighetsniva av gkonomisk kompetanse. (niva 2 og 1). En stor prosentandel presterte
over minsteniva, men de kan fortsatt ikke anses som gkonomisk kompetente (OECD,
2014b). Maling av gkonomisk kompetanse ble ogsa inkludert i PISA-undersgkelsen i
2015. Den gangen med et stgrre utvalg, der ca. 125 000 elever deltok. Resultatene fra
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2015 viste at pa tvers av 15 deltakende land presterte 22 % av 15 &r gamle ungdommer
under det grunnleggende ferdighetsnivaet i gkonomisk kompetanse, og 12 % presterte
pd hgyeste nivd (OECD, 2017b). Resultater fra begge PISA-undersgkelsene viste at
mange ungdommer, i land pa alle nivaer av utvikling, trenger & forbedre sin gkonomiske
kompetanse (Moreno-Herrero et al., 2018). I den siste PISA-undersgkelsen fra 2018
deltok 117 000 elever fra 20 land. Funnene fra denne undersgkelsen var noksa like som i
2012 og 2015 og viste at 15% presterte under det grunnleggende ferdighetsnivaet i
gkonomisk kompetanse, og 10 % presterte pa hgyeste niva.

Et interessant funn fra de tre PISA-undersgkelsene er at a bo i et velutviklet land ikke
har sterk innvirkning pa niva av gkonomisk kompetanse for unge mennesker.

Andre studier som har undersgkt skonomisk kompetanse viser ogsa at unge presterer
svakt, og internasjonal forskning papeker at det er bekymringsfullt at unge mennesker i
noen av verdens mest utviklede land har sd lav gkonomisk kompetanse (Lusardi, 2019;
Lusardi et al., 2010; Moreno-Herrero et al., 2018). Stiftelsen Aksjenorge gjennomfgrte i
2016 en undersgkelse om nordmenns gkonomiske kompetanse som en del av en OECD
sin internasjonale kartlegging. Funn fra undersgkelsen viste at nordmenn generelt har
hagy skonomisk kompetanse sammenlignet med de andre landene i undersgkelsen, men
unge mennesker er en av gruppene som har lav gkonomisk kompetanse (Aksjenorge,
2016). Forskning viser til en eksisterende misoppfatning om at unge mennesker som bor
i velutviklede land har hgyere gkonomisk kompetanse enn unge mennesker fra mindre
utviklede land. Lusardi (2015) avviser likevel den hypotesen, og peker pa at det vil veere
naivt 8 tro at vi ikke trenger 8 satse pa gkonomiopplaering i utviklede land.

“The fact that students in advanced economies do not score higher than students in less
rich countries underscores the importance of having a well-functioning educational system.
Students do not acquire financial knowledge simply by “breathing the air”; this knowledge
has to be offered in a rigorous format in school curricula”. (Lusardi, 2015, s. 648)

2.3 Personlig gkonomi i matematikkfaget i norsk grunnskole

For @ undersgke hvordan matematikkundervisningen fungerer som medium for
ungdomsskoleelevers utvikling av kompetanse i personlig gkonomi, er det ngdvendig se
pad hvordan personlig gkonomi er inkludert i matematikkfaget for norsk grunnskole.

I 2020 kom det nye lzereplaner for fagene i grunnskolen, kalt Fagfornyelsen.
Laereplanene ble i skoledret 20/21 innfert pa 1-9 trinn, og i skoledret 21/22 innfgrt pa
10.trinn. Med innfgringen av ny laereplan har det kommet noen nye elementer inn.
Leereplanene i hvert enkelt fag har nd en overordnet del med kjerneelement, tverrfaglige
tema og grunnleggende ferdigheter som skal inngd i de ulike kompetansemalene
(Utdanningsdirektoratet, 2020).

2.3.1 Personlig gkonomi i matematikkfaget fra Kunnskapslgftet 2020

I de nye lzereplanene som tradte i kraft august 2020 har personlig gkonomi fatt stgrre
fokus enn tidligere. I fagfornyelsen er det kompetansemal for 5, 7 og 10. trinn som
handler om personlig gkonomi i matematikkfaget, og i det tverrfaglige temaet
«Folkehelse og livsmestring». Slik er kompetansemalene fordelt:

Som en del av det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring:
e I matematikk handler det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring om 8 gi
elevene kompetanse i problemligsing, i statistikk og i personlig gkonomi.

21



Som kompetansemadl:
Etter 5. trinn:
e lage og Igse oppgaver i regneark som omhandler personlig gkonomi

Etter 7. trinn:
o lage og vurdere budsjett og regnskap ved & bruke regneark med cellereferanser og
formler

Etter 10.trinn:

e hente ut og tolke relevant informasjon fra tekster om kjgp og salg og ulike typer 1&n
og bruke det til & formulere og Igse problemer

e planlegge, utfgre og presentere et utforskende arbeid knyttet til personlig gkonomi

(Utdanningsdirektoratet, 2020)

Som kompetansemalene over viser er det sveert ulikt hva de bestar av innholdsmessig.
I kompetansemalet for 7 trinn stdr det spesifikt at elevens skal kunne «lage og vurdere
budsjett og regnskap ved a bruke regneark». Regneark nevnes ogsd i kompetansemalet
for 5. trinn, men det nevnes ikke konkret hva de skal kunne gjgre i regneark.
Kompetansemalene for 5. trinn beskriver bare at elevene skal «lage og Igse oppgaver i
regneark som omhandler personlig oskonomi»

I det forste kompetansemalet for 10. trinn star det at elevens skal kunne «hente ut og
tolke relevant informasjon fra tekster om kjgp og salg og ulike typer 1&n og bruke det til
& formulere og Igse problemer». Dette kompetansemalet inneholder mye informasjon og
kan veere vanskelig & arbeide ut ifra. Elevene skal altsd kunne «hente ut og tolke
relevant informasjon fra tekster om kjgp», og «om ulike typer 183n», for deretter «3 bruke
det til & formulere og Igse problemers.

I det andre kompetansemalet for 10. trinn star det at elevene skal kunne «planlegge,
utfgre og presentere et utforskende arbeid knyttet til personlig okonomi».

Det er vanskelig & konkretisere innholdet og planlegge undervisning ut ifra
kompetansemalene for 5. og 10. trinn. Da det siste utkastet til nye lsereplaner ble lansert
i 2019 reagerte flere pa kompetansemalene knyttet til personlig gkonomi. Deriblant
fagsjef Hilde Elisabeth Johansen i Finans Norge som kommenterte:

Men hvordan skal vi konkretisere innholdet i personlig gkonomi? Hva vil vi at de unge skal
laere om temaet? Vi har kartlagt hvordan personlig gkonomi er integrert i laereplanene i
flere andre land. Kartleggingen viser at det er stor variasjon i innhold og hvor konkret
laereplanene utformes. Vi vil seerlig trekke frem Portugal, der utdanningsmyndighetene har
gjort et grundig arbeid i & fastsette hva som skal vaere kjernekompetanser i oppleeringen i
personlig gkonomi gjennom hele livsigpet, fra barnehage via skole og til voksenopplaering.
Det er satt opp seks hovedpunkter som skal inngd i opplaeringen, og alle er tilpasset alder
med en naturlig progresjon gjennom utdanningslgpet og livsfase:

1) Budsjett, planlegging og styring

2) Det finansielle system og basisprodukter

3) L&n og forsikring

3) Sparing med ulike sparemal, investering

4) Kreditt

5) Etikk og sosialt ansvar

6) Rettigheter og plikter i finans, forebygging av svindel. (Johansen, 2019)
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Sammenlignet med Portugal er det altsa stor forskjell i hvordan utdanningsmyndigheter i
Norge har lagt frem innhold i kompetansemalene knyttet til personlig gkonomi. Dersom
en ser pa kompetansemalene fra LK20 er det ikke 8penbart hva elevene skal lzere og
kunne, sett bort i fra kompetansemalet for 7. trinn som er noksa konkret. Med de nye
lzereplanene har det blitt et stgrre fokus pa dybdelaering, og et sentralt trekk ved de nye
lzereplanene er faerre og mer apne kompetansemal. Daveaerende kunnskapsminister Jan
Tore Sanner poengterte at en av styrkene til de nye leereplanene var at
kompetansemalene har mindre spesifikke krav, og mer overordnede mal. Begrunnelsen
til Sanner var: «Vi ma ha tillit til den faglig sterke pedagogen som skal fylle
kompetansemalene med innhold», sa Sanner til Utdanningsnytt i 2019. (Jelstad, 2019).

Som en fglge av 3pne kompetansemal kan opplaeringen elever far i personlig
gkonomipotensielt bli pavirket av hvilken lserer som underviser i temaet. Forskning viser
at mange leerere fgler seg ukvalifiserte til & undervise om personlig gkonomi (Beck &
Garris, 2019). Selv om dette er internasjonale studier er det rimelig & anta at dette
gjelder for norske lzerere ogsa. Ulike lzerere vil ha ulik kompetanse innenfor personlig
gkonomi, og dette kan pavirke opplaeringen elever far.
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2.4 Teoretisk rammeverk

For & undersgke hvordan 10. klasseelever vurderer matematikkundervisningen som
medium for utvikling av kompetanse i personlig gkonomi, er studiens teoretiske grunnlag
bygget rundt begrepet «financial literacy». 1 artikkelen Measuring Financial Literacy viser
Sandra J. Huston (2010) til en litteraturstudie der hun undersgkte alle studier fra 1996 til
2008 som inkluderte malinger av financial literacy. Totalt undersgkte hun 71 studier
fordelt pd 52 datasett. Funn fra artikkelen viser at hele 72% av studiene som ble
undersgkt ikke inkluderte en definisjon av «financial literacy». Totalt identifiserte Huston
atte ulike definisjoner av «financial literacy». I sin definisjon av financial literacy
fokuserte to av studiene primaert pd evner, og tre av studiene fokuserte bare pa
kunnskap. 47% av studiene brukte begrepene financial literacy og financial knowledge
om hverandre. Huston (2010) papeker at det problematisk om disse begrepene brukes
om hverandre i forskning, dersom de er konseptuelt forskjellige.

1 Financial literacy is the ability to make informed judgments and to take effective decisions regarding the use and
management of money (Noctor, Stoney, and Stradling 1992, definition used by Beal and Delpachitra 2003 and

ANZ 2008).

2 Personal financial literacy is the ability to read, analyze, manage and communicate about the personal financial
conditions that affect material well-being. It includes the ability to discern financial choices, discuss money and
financial issues without (or despite) discomfort, plan for the future and respond competently to life events that
affect everyday financial decisions, including events in the general economy (Vitt et al. 2000; also cited by Cude et

al. 2006).
3 Financial literacy is a basic knowledge that people need in order to survive in a medern society (Kim 2001).

4 Financial literacy refers to a person's ability to understand and make use of financial concepts (Servon and

Kaestner 2008).

5 Financial literacy is the ability to use knowledge and skills to manage financial resources effectively for lifetime

financial security (Jumps$tart Coalition 2007).

6 Financial literacy is the ability to use knowledge and skills to manage financial resources effectively for a lifetime

of financial well-being (U.S. Financial Literacy and Education Commission 2007).

7 Financial knowledge is defined as understanding key financial terms and concepts needed to function daily in

American society (Bowen 2002).

8 Consumer literacy, defined as self-assessed financial knowledge or objective knowledge (Courchane and Zorn

2005).

Figur 2.2: Ulike definisjoner av «financial literacy>» identifisert av Huston (2010).

I figur 2.1 viser Huston (2010) 8 ulike definisjoner av financial literacy brukt i forskning.
Andre definisjoner (f.eks. financial knowledge og concumer literacy) ble inkludert hvis
studien brukte det begrepet og begrepet financial literacy om hverandre (Huston, 2010,
s. 311).

I nyere internasjonal forskning brukes OECD sin definisjon av financial literacy sveert
ofte. Annamaria Lusardi blir regnet som en de fremste fagfolkene i verden innenfor dette
fagfeltet, og hun bruker OECD sin definisjon av financial literacy i mye av sin egen
forskning innenfor fagfeltet;
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“(OECD) aptly defines financial literacy as not only the knowledge and understanding of
financial concepts and risks but also the skills, motivation, and confidence to apply such
knowledge and understanding in order to make effective decisions across a range of
financial contexts, to improve the financial well-being of individuals and society, and to
enable participation in economic life.” (Lusardi, 2019, s. 14)

N&r vi ser naermere de ulike matene financial literacy defineres og brukes, kan dette
potensielt skape forvirring. Sammenlignet med andre former for literacy er det ikke en
standard definisjon av begrepet eller et standard méaleinstrument for & vurdere
kompetansen. P8 bakgrunn av dette definerte Huston (2010) financial literacy etter en
egen definisjon og tilhgrende konseptualisering (figur 2.3). Dette er utgangspunktet for
det teoretiske rammeverket denne studien bruker.

“Financial literacy could be defined as measuring how well an individual can understand and
use personal finance-related information. This definition is direct, does not contradict
existing definitions within the literature and is consistent with other standardized literacy
constructs. [...] Like general or health literacy, financial literacy could be conceptualized as
having two dimensions: understanding (personal finance knowledge) and use (personal
finance application)”. (Huston, 2010, s. 306).

Application Dimension

Ability and confidence to effectively
apply or use knowledge related to
personal finance concepts and
products.

..............................................................................................

FINANCIAL LITERACY

Knowledge Dimension
Stock of knowledge acquired through education and/or experience
specifically related to essential personal finance concept and products.

Financial
Knowledge

Figur 2.3: Huston (2010) sin konseptualisering av begrepet financial literacy.

Som definisjonen og modellen (Figur 2.3) viser inneholder Huston (2010) sin
begrepsdannelse av financial literacy (gkonomisk kompetanse) bade en «knowledge
dimension» og en «application dimension». Knowledge dimension, oversatt til
kunnskapsdimensjonen, bestar av «kunnskap tilegnet fra opplaering og/eller erfaring
spesifikt relatert til begrep og produkter knyttet til personlig gkonomi» (Huston, 2010, s.
307). Huston (2010) papeker at kunnskapsdimensjonen er en integrert dimensjon av,
men ikke ekvivalent til, gkonomisk kompetanse. Dersom kunnskapsdimensjonen er
oppnaddd, kan man derfor ikke si at en har oppnddd gkonomisk kompetanse, men heller
gkonomisk kunnskap, slik figur 2.3 viser.
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For @ oppna gkonomisk kompetanse slik Huston (2010) definerer det ma ogsa application
dimension, oversatt til anvendelsesdimensjonen, veere oppnadd.
Anvendelsesdimensjonen innebaerer at individer «har evner og selvtillit til & effektivt
anvende kunnskapen en har relatert til begreper og produkter knyttet til personlig
gkonomi» (Huston, 2010, s. 307). Et eksempel pa dette kan for eksempel veere & vite
hva som ligger i begrepet renter. Dersom en kan forklare hva renter er teoretisk har man
oppnadd kunnskapsdimensjonen av gkonomisk kompetanse. Dersom man klarer a bruke
den kunnskapen man har om renter til 8 gjore gode valg og avgjgrelser i forbindelse med
valg av spareform eller boligldn har man ogsd oppnddd anvendelsesdimensjonen, og
individet viser da at en har gkonomisk kompetanse.

I denne studien vil jeg bruke oversettelsen gkonomisk kompetanse for begrepet financial
literacy, og definere det slik Huston (2010) definerer begrepet. Begrunnelsen for det er a
opprettholde et skille mellom gkonomisk kunnskap og gkonomisk kompetanse. Huston
(2010) papeker at gkonomisk kompetanse bgr vaere malet med gkonomiopplaering, i
stgrre grad enn gkonomisk kunnskap. Likevel er gkonomisk kunnskap en viktig del av
gkonomisk kompetanse og et steg i riktig retning, slik som figur 2.3 viser. Det & ha
gkonomisk kunnskap vil vaere avgjgrende for & kunne oppnd gkonomisk kompetanse.
(Huston, 2010). For a8 undersgke hvordan ungdomsskoleelever vurderer
matematikkundervisningen som medium for utvikling av kompetanse i personlig gkonomi
er det derfor sentralt & undersgke om elevene vurderer at undervisningen bidrar til
kunnskapsdimensjonen og anvendelsesdimensjonen.
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2.5 Fra hvilke kilder lzerer vi om personlig gkonomi?

Som sekundaerforskningsspgrsmal er ogsa studien interessert i 8 undersgke hvilke kilder
elevene mener har bidratt mest til deres utvikling av kompetanse i personlig gkonomi, og
i hvor stor grad de oppsgker informasjon for & laere om personlig gkonomi fra disse
kildene. Bakgrunnen for det er funn fra SIFO-rapporten «Kunnskap om personlig
gkonomi» fra 2020 som ble levert etter oppdrag fra Barne- og familiedepartementet.
Rapporten inneholder en analyse om hvor den gkonomiske kunnskapen til nordmenn
kommer fra, og hvilke kunnskapskilder som er viktige. Studien identifiserte 8 ulike kilder
hvor nordmenn laerer om personlig gkonomi, og rangerte de etter hvor mye deltakerne i
studien hadde lzert fra de ulike kildene. Bakkeli (2020) betegner disse kildene som
kunnskapskanaler.

Kunnskapskanaler
Erfaring | 3,90
Foreldre 3,10
Digitale midler 2,64
Bank 2,60
Partner P,56
Venner 2,3
Jobb 2,06
Skole 2,01
Gjennomsnitt: 2.67

Figur 2.4: Gjennomsnittscore for de ulike kunnskapskanalene. (Bakkeli, 2020, s. 23)

Aller mest svarte nordmenn at de lzerer om personlig gkonomi av egen erfaring og fra
foreldre. Videre er digitale midler, bank og partner cirka p& gjennomsnittet, og venner litt
under. Helt i bunn finner vi jobb og skole som de kunnskapskanalene nordmenn laerer
minst om personlig gkonomi fra (Bakkeli, 2020).

Det at egen erfaring er den viktigste kunnskapskanalen for nordmenn inneholder en
betydelig risiko. Risiko knyttet til lsering fra egen erfaring bygger pa utfordringer knyttet
til «prgving og feiling» med store gkonomiske beslutninger, som kan fa store
konsekvenser for den gkonomiske fremtiden til enkeltindivider (Bakkeli, 2020).

Det er 0ogsa en risiko knyttet til at foreldre er den nest viktigste kilden for
kunnskapsoverfgring (Bakkeli, 2020). Tidligere studier viser at det er klar sammenheng
mellom hvordan foreldre opptrer gkonomisk og barnas niva av gkonomisk kompetanse
(Bakkeli, 2020; Lusardi et al., 2010; Moreno-Herrero et al., 2018; Webley & Nyhus,
2006). Foreldre har viktig innflytelse p& barns holdninger og oppfatninger til personlig
gkonomi, og foreldres evne til & h&ndtere husholdningsgkonomien under en persons
oppvekt korrelerer positivt med hvor hgy gkonomisk kompetanse personen far som
voksen (Bakkeli, 2020, s. 64). I utgangspunktet er det ikke negativt at unge lserer om
personlig gkonomi av sine foreldre. Likevel er det stor variasjon i kunnskap og
formidlingsevne hos foreldre, og denne variasjonen kan bidra til at barn med ulik
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familiebakgrunn og sosial posisjon ikke har det samme utgangspunktet for & laere om
personlig gkonomi (Bakkeli, 2020; Moreno-Herrero et al., 2018).

En annen utfordring er at unge som vokser opp potensielt arver den gkonomiske
situasjonen til sine foreldre. Dermed kan enkelte f& problemer med & komme seg ut av
det som kan sees p& som generasjonell fattigdom, om man arver en negativ gkonomisk
situasjon (Zhu et al., 2021). Det kan ogsa veere med pa & forsterke sosiale forskjeller i
samfunnet dersom bare de med gkonomisk stabile og velutdannede foreldre lzerer om
personlig gkonomi. Det kommer dé’\rlig overens med skolen sin rolle som
utdanningsinstitusjon i en velferdsstat, der skolen er en prioritert arena for a utjevne
sosiale forskjeller (Bakkeli, 2020).

Helt nederst pa listen av kunnskapskanaler finner vi altsa skolen. Funn fra rapporten
«Kunnskap om personlig gkonomi» kan gi inntrykk av at skolen er en arena der det er
lite undervisning og leering om personlig gkonomi.

«Samlet sett far vi fra intervjuene inntrykk av at skolens rolle er tvetydig, og at folk har
ulike meninger om hvor mye man har laert fra skolen. Enkelte laerere kan ha hatt mer fokus
pa personlig gkonomi enn andre. Skole kunne vaert en viktig laeringsarena, men materialet
tyder pd at informantene lzerte lite om personlig skonomi pd skolen, selv om noe relevante
tema var integrert i ulike fag». (Bakkeli, 2020, s. 19).

Totalt var det bare 14,6% av utvalget i aldersgruppen 16-24 3r. Det kommer likevel frem
i rapporten at de yngre deltakerne som deltok pa undersgkelsen svarte at de hadde fatt
mye nyttig kunnskap om personlig gkonomi fra skolen (Bakkeli, 2020). Det er derfor
mulig at skolen blir svartmalt som kunnskapskanalen i denne rapporten, men at den
egentlig fungerer bedre for den yngre aldersgruppen. Det at de eldre aldersgruppene
ikke oppgir at de har laert noe om personlig gkonomi fra skolen forklarer kanskje seg
selv, da det er flere ar siden de satt pad skolebenken.

Utvalget i dette masterprosjektet er i aldersgruppen 15-16 ar. De har hatt sin skolegang
mens det har vaert en stgrre satsing pa personlig gkonomi i skolen, saerlig etter
innfgringen av LK20. Dette gjor at det er interessant @ undersgke hvordan de vurderer
skolen som kunnskapskanal blant flere alternativer, og i hvor stor grad de oppsgker
informasjon for & laere om personlig gkonomi fra ulike kunnskapskanaler.
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3 Metode

I dette kapittelet vil jeg presentere og begrunne valg av metode for studien. Videre vil
jeg beskrive hvordan innsamling av datamateriale er gjort, og forklare hvordan
datamateriale er analysert. Til slutt vil jeg reflektere rundt forskningens troverdighet og
Igfte frem etiske betraktninger som er gjort i studien.

3.1 Vitenskapsfilosofisk tilnaerming

Postholm og Jakobsen (2018, s. 91) skriver at forskere som anvender kvantitativ metode
i de fleste tilfeller definerer seg innenfor et post-positivistisk paradigme, hvor ogsd denne
studien plasserer segqg.

Den vitenskapsfilosofiske tilnsermingen til post-positivismen bygger p& Karl Popper sine
ideer om at det er umulig & bevise at noe er sant. Popper mente at dersom man prgver a
vise at noe er sant, havner man ifglge fort i den fellen at man velger ut den
informasjonen som stgtter ens egen fortolkning av det som er sant (Postholm &
Jakobsen, 2018, s. 52). Formalet med forskning er 8 komme frem til ny, sann kunnskap.
(Postholm & Jakobsen, 2018; Thrane, 2018). For a8 konkludere med om forskningen
faktisk bringer frem kunnskap som er gyldig for flere enn forskeren selv, ma vi ta
utgangspunkt i at all empirisk forskning er en antakelse om at virkeligheten er noe som
eksisterer uavhengig av den som forsker pa virkeligheten (Postholm & Jakobsen, 2018, s.
45). Dette kalles en klargjgring av forskningenes ontologi, som er en diskusjon av den
virkeligheten som forskningen har som mal a beskrive, forsta og forklare (Postholm &
Jakobsen, 2018, s. 25).

Post-positivismen holder fast pa at det finnes en virkelighet som gjelder pa tvers av
personer og kontekst, og at selv om det ikke kan etableres lovmessigheter, kan det
etableres kunnskap om at noe- under et sett forutsetninger- er mer sannsynlig enn noe
annet (Postholm & Jakobsen, 2018, s. 53). Som forsker innenfor det post-positivistiske
paradigmet ma jeg vaere apen for at andre forskere kan tolke datamaterialet p& andre
mater enn meg, siden vi oppfatter virkeligheten gjennom egne opplevelser, meninger og
kunnskaper. Jeg vil derfor vaere forsiktig med & beskrive studiens funn som etablert
kunnskap. P& samme mate som konstruktivismen (det fortolkende paradigmet), tar post-
positivismen utgangspunkt i at det er umulig a skille forsker og forskningsobjekt.
Begrunnelsen for det er at forskeren aldri vil kunne vaere helt ngytral, fordi det alltid vil
vaere element av personlige valg og verdier forbundet med problemstilling, metode og
tolkning (Postholm & Jakobsen, 2018). For denne studien vil det ogsa vaere vanskelig for
forskeren & veere ngytral, og sitte igjen med sann kunnskap om verden. Post-
positivismen tar utgangspunkt i at det beste man kan gjgre er & reflektere over hvordan
kunnskapen formes. Den refleksive forskeren er idealet, og vurdering av reliabilitet og
validitet er sentralt (Postholm & Jakobsen, 2018, s. 53). I denne studien vil jeg derfor
legge vekt pd 3 reflektere rundt studiens funn, og hvordan disse sammenfaller med
studiens reliabilitet og validitet.
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3.2 Valg av metode

Valg av metode gjgres med utgangspunkt i hvordan man p& best mulig vis kan f& svar pa
problemstillingen til studien. A bruke en metode innebzerer 8 fglge en bestemt vei mot et
mal (Johannesen et al., 2016). Denne studien bruker kvantitativ metode, fordi det med
utgangspunkt i studiens problemstilling og forskningsspgrsmal ble vurdert
hensiktsmessig & undersgke hvordan et stgrre utvalg vurderer
matematikkundervisningen og skolen som medium for utvikling av kompetanse i
personlig gkonomi.

Denne studien har en deduktiv tilnserming, og hypoteser ble dannet pa bakgrunn av
tidligere empirisk forskning.

3.3 Forskningsdesign og metode for datainnsamling

Denne studien gar under kategorien stor N-studie, ogsa kalt utvalgsundersgkelse. Noe av
det som kjennetegner slike studier er at det finnes et stort antall enheter man burde ha
undersgkt for & fa en fullstendig oversikt, men at tid og ressurser er begrensende
faktorer (Postholm & Jakobsen, 2018). Med tanke p& problemstillingen i denne studien
ville det veert naturlig & undersgke alle 10.klasseelever i Norge, eller i en
landsdel/kommune. Dette var likevel ikke gjennomfgrbart innenfor de tilgjengelige
rammene.

Studien er en tverrsnittsundersgkelse, som gir et gyeblikksbilde av elevenes vurdering av
skolen som medium for utvikling av kompetanse i personlig gkonomi, pa det tidspunktet
undersgkelsen ble gjennomfgrt. Tverrsnittsundersgkelser har sin styrke i at man kan
samle inn mye informasjon pa kort tid, mens svakheten er at informasjonen kun
representerer fenomenet pa det tidspunktet studien ble gjennomfgrt pa. Det er derfor
problematisk & avdekke drsakssammenheng i tverrsnittsundersgkelser (Johannesen et
al., 2016; Thrane, 2018).

Alternativt kunne jeg ha valgt en longitudinal undersgkelse, der forskeren undersgker
endring over tid i en gruppe (Postholm & Jakobsen, 2018). I en slik situasjon hadde det
veert relevant & gjennomfgre en fgr-og-etter-test, for 8 mer ngyaktig kunne si noe om
effekten til matematikkundervisning for utvikling av kompetanse i personlig gkonomi.
Begrensing av tid og ressurser fgrer likevel til at mange studentprosjekter ma ngye seg
med a gjgre enkeltstdende tverrsnittsundersgkelser (Postholm & Jakobsen, 2018). Dette
gjelder ogsa for denne studien, da den gar over relativt kort tid, og det er en begrensing
i tilgang til skoleklasser.

For 3 finne ut hvordan matematikkundervisningen og skolen fungerer som medium for
ungdomsskoleelevers utvikling av kompetanse i personlig gkonomi har jeg brukt
spgrreskjema som metode for datainnsamling. Det er den dominerende maten & samle
inn data pa i kvantitative undersgkelser (Postholm & Jakobsen, 2018)

3.4 Populasjon og utvalg

Utvalgsundersgkelser er basert pd at det finnes en populasjon, og at man kan si noe om
populasjonen ved & studere et utvalg fra den (Johannesen et al., 2016). Populasjonen for
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denne studien er alle elever pa 10.trinn i Norge, mens utvalget bestar av elever pa 10.
trinn ved to forskjellige ungdomsskoler i Midt-Norge.

At elevene gar i 10. trinn, var eneste utvalgskriterium for studien. For 8 rekruttere
deltakere til studien brukte jeg nettverket mitt for & komme i kontakt med lzerere for
10.trinn som ville disponere klassen. I tillegg sendte jeg mail til skoler i
Trondheimsomradet, men ingen besvarte disse henvendelsene. Det er et kjent fenomen
at det er vanskelig 8 fa tak i deltakere til masterprosjekt i Trondheim. To leerere stilte
sine klasser til disposisjon for undersgkelsen.

Disse vurderingene gjgr at studien benytter seg bade av et tilgjengelighetsutvalg og et
strategisk utvalg ettersom jeg har hatt ett spesifikt krav for studiens malgruppe. Utvalget
er to forskjellige trinn med 10.klasseelever, bestdende av til sammen 102 elever. Alle i
utvalget er i aldersgruppen 15-16 ar. Begrunnelsen for at utvalget bestar av to trinn med
10-klasseelever er for & gke generaliserbarheten til studiens funn. Ideelt sett gnsker man
& bruke et sannsynlighetsutvalg med et stgrre antall enheter i slike studier.
Sannsynlighetsutvalg gjgr at man kan generalisere funn fra studier da utvalget
sannsynligvis er mer representativt for populasjonen enn ved strategiske utvalg.
(Johannesen et al., 2016). Det er likevel viktig & presisere at sannsynlighetsutvalg ikke
garanterer representativitet for populasjonen.

Begrunnelsen for utvalgskriteriet om at elevene gar i 10. klasse er hovedsakelig fordi de
er naermest a vaere ferdig med grunnskolen. Tanken bak det er at de har veert gjennom
alle kompetansemalene som omhandler personlig skonomi i matematikkfaget for
grunnskolen. En ulempe med det er at klassene som undersgkes kan pavirkes av hvor
lenge siden det er siden de har arbeidet med personlig gkonomi i matematikkfaget. Om
klassene er midt i arbeid med personlig skonomi eller ikke har arbeidet med det p3 flere
maneder har ikke studien tatt hensyn til. Undersgkelsen matte skje pa skolenes/lzererens
premisser, og jeg matte akseptere tidspunktet som passet for dem. Dette diskuteres
videre i kapittel 3.8.

3.5 Utforming av spgrreskjema

I denne studien har jeg hentet inspirasjon fra spgrreskjemaet som ble brukt i PISA-
undersgkelsen som malte gkonomisk kompetanse i 2018. Postholm og Jakobsen (2018,
s. 170) skriver at «det er ingen skam a Iane gode spgrsmal fra andre». I mange tilfeller
er store undersgkelser gjort omfattende utprgving pa, og de er derfor «ferdig-validerte».
A bruke spgrsmal og svaralternativer fra grundig gjennomarbeidede spgrreskjemaer kan
derfor vaere lurt (Johannesen et al., 2016; Postholm & Jakobsen, 2018). Noen av
spgrsmalene som ble brukt for 8 male gkonomisk kompetanse s jeg pa som en god
pekepinn pa hva som er naturlig 8 spgrre 15-aringer om, og hvilke alternativer som ble
brukt. Spgrsmalene ble ikke brukt direkte, men justert og vinklet mot problemstilling og
forskningsspgrsmal i studien.

Bakgrunnen for at det er PISA-undersgkelsen som brukes til inspirasjon for mitt
spgrreskjema er det to grunner til; det er den eneste stor-skala internasjonale
undersgkelsen som undersgker gkonomisk kompetanse hos 15-aringer. Jeg har derfor
tatt hgyde for at det er en godt gjennomarbeidet spgrreskjemaundersgkelse, for et
utvalg med samme alder som i denne undersgkelse. Den andre grunnen er at
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definisjonen OECD/PISA bruker for financial literacy er lik innholdsmessig som Huston
(2010) sin definisjon. Det gjgr at spgrsmalene som stilles i PISA-undersgkelsen er
designet for @ inneholde noe om bade kunnskap og om anvendelse. Hele spgrreskjemaet
fra OECD/PISA finnes i referanselisten under «PISA Financial Literacy Questionaire
2018». (OECD, 2017a).

Sporreskjemaet ble delvis utarbeidet pa bakgrunn av det teoretiske rammeverket som
studien bruker, altsd (Huston, 2010) sin definisjon og konseptualisering av begrepet
gkonomisk kompetanse. Spgrsmal 1 og 2 i spgrreskjemaet ble utformet for 8 undersgke
om matematikkundervisningen har bidratt til bade kunnskapsdimensjonen og
anvendelsesdimensjonen, eller om én av dimensjonene var mer fremtredende. Dette la
grunnlaget for svar pa forskningsspgrsmal 1. Videre skulle elevene vurdere
matematikkundervisningens bidrag for gkonomisk kompetanse sammenlignet med andre
fag og undervisningssituasjoner i spgrsmal 3-9 for. Dette for & svare pa
forskningsspgrsmal 2.

Deretter skulle elevene vurdere i hvor stor grad ulike kunnskapskilder har bidratt til
deres kompetanse i personlig gkonomi, og i hvor stor grad de oppsgker informasjon fra
disse kildene, i spgrsmal 10 og 11. Det for & fa svar pa forskningsspgrsmal 3 og 4.

For & se hele spgrreskjemaet, se vedlegg 2.

3.5.1 Operasjonalisering

Med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket til studien var det naturlig a
dekomponere begrepet gkonomisk kompetanse til en kunnskapsdimensjon og en
anvendelsesdimensjon. Disse kalles variabler, og for & klargjgre hvordan malingen av
variabelen skal gjgres ma den deles inn i indikatorer. Denne prosessen kalles
operasjonalisering, og innebaerer & gjgre et abstrakt begrep malbart (Postholm &
Jakobsen, 2018). Operasjonalisering av en variabel innebzerer vanligvis 8 klargjgre
hvordan malingen av variabelen skal gjennomfgres. Dette kan gjgres ved hjelp av
indikatorer (spgrsmal), som angir mest mulig presist hvordan den aktuelle variabelen
skal males.

Fenomenet Bkonomisk
vi studerer kompetanse

Va rl d b I er Kunnskapsdimensjonen Anvendelsesdimensjonen

Spgrsmal om a hvorvidt elevene Spgrsmal om hvorvidt elevene
I n d i kato re r- mener matematikkundervisningen mener matematikkundervisningen
har bidratt til har bidratt til

kunnskapsdimensjonen anvendelsesdimensjonen

Figur 3.1: Illustrasjon pd operasjonalisering av begrepet "gkonomisk kompetanse"
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For & male om elevene vurderte at matematikkundervisningen har bidratt
kunnskapsdimensjonen ble begrepsleering undersgkt i spgrsmal 1. I spgrsmalet skulle
elevene rangere hvorvidt de hadde laert om og forstatt innholdet i 10 ulike begrep
knyttet til personlig gkonomi fra matematikkundervisningen. De ulike begrepene blir
derfor 8 regne som indikatorer. Svaralternativer: 1= Aldri leert om, 2 =Laert om det, men
husker ikke betydningen, 3= Leert om det, og vet hva det betyr.

Har matematikkundervisningen lzert deg om fglgende begreper
knyttet til personlig gkonomi?

Budsjett

Regnskap

Forbrukslan

Skatt

Renter

Valuta

Inkassovarsel

Gebyr

O N U~ WN[H

Nettolgnn

=
o

Gjeld

Tabell 3.1: Indikatorer for 3 male kunnskapsdimensjonen i gkonomisk kompetanse etter
Huston (2010) sitt rammeverk.

Deretter ble anvendelsesdimensjonen malt i spgrsmal 2 der elevene skulle vurdere i hvor
stor grad de hadde arbeidet undersgkende eller praktisk med ulike oppgaver og
aktiviteter i matematikkundervisningen. Dette for & undersgke i hvor stor grad elevene
mente at matematikkundervisningen har bidratt til anvendelsesdimensjonen i gkonomisk
kompetanse.

Angi i hvor stor grad du har arbeidet med oppgaver eller aktiviteter
som omhandler fglgende i matematikkundervisningen.

1 Utforske forskjellen pa a bruke penger etter behov og gnsker.

2 | Utforske mater for & planlegge inntekter og utgifter.

3 | Utforske ulike mater sparing kan gjgres pa.

4 Diskutere hvordan penger som er investert i aksjemarkedet endrer verdi over
tid.
5 Diskutere hvordan annonser og reklame oppmuntrer folk til 8 kjgpe ting.

6 Diskutere bruk av kredittkort og mulige konsekvenser ved bruken.

Tabell 3.2: Indikatorer for 3 mdle anvendelsesdimensjonen i gkonomisk kompetanse
etter Huston (2010) sitt rammeverk.

Valg av indikatorer pa variablene ble valgt med utgangspunkt i tidligere teori og
forskning, med justeringer for & tilpasses denne studien. Med det som utgangspunkt blir
det viktig & vurdere datamaterialets gyldighet og palitelighet, da det kan veere stor
avstand mellom teoretiske og operasjonaliserte definisjoner. Dette diskuteres naermere i
kapitel 3.8, forskningens troverdighet.
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3.5.2 Oppbygging av spgrsmal og svaralternativer

Sporsmal 1 baserer seg pd om elevene mener de har lzert innholdet i bestemte
begreper knyttet til personlig gkonomi. Begrunnelsen for det er maten Huston (2010)
beskriver kunnskapsdimensjonen i det teoretiske rammeverket. Her valgte jeg de tre
alternativene «Aldri laert om», «Laert om det, men husker ikke betydningen» og «Laert
om det, og vet hva det betyr» pa bakgrunn av at de alternativene ble brukt i et spgrsmal
i PISA-undersgkelsen fra 2018. Denne maten & kategorisere svaralternativene pa kalles
kategorisk eller nominalniva, og er ifglge Postholm og Jakobsen (2018) én av tre
forskjellige former for svaralternativer vi vanligvis opererer med i lukkede
spgrreskjemaer. Det som kjennetegner nominalvariabler er at de ikke kan rangeres pa
en logisk mate, og at de er gjensidig utelukkende. Det vil si at svarene bare kan
innebaere en av kategoriene (Johannesen et al., 2016).

Dette spgrsmalet ble justert fra PISA-undersgkelsen. I figurene under vises det hvordan
spgrsmalet er omformulert til & passe bedre til denne undersgkelsen. De spesifikke
begrepene ble valgt ut etter 8 ha sett gjennom hvilke begreper som gikk igjen i temaet
«personlig gkonomi» i 3 leerebgker i matematikk for 10.trinn.

FLies Thinking about school lessons in the last 12 months, have
you heard of, or learnt about, the following terms?
You may have heard about these terms from someone else, such as
your parents/guardians or friends, but please only think about what
ou have heard or learnt in school.
y
(Please select one response in each row.)
Heard of it, but I  Learnt about it, and
Never don't recall the I know what it
heard of it meaning means
FL164Q0THA  Interest payment Oos oz los
FL164Q02HA  Compound interest g oz [oa
FL164Q03HA  Exchange rate [Coq oz [oa
FL164Q04HA  Depreciation oy Coz Cloa
FL164Q05HA  Shares/stocks Dm I:l02 DOE
FL164Q06HA  Return on investment [(oq oz [oa
FL164007HA  Dividend o4 oz s
FL164Q0BHA  Diversification Oos Ooz oa
FL1640Q09HA  Debit card o oz Uea

Figur 3.2: Eksempel pa spgrsmal fra PISA-undersgkelsen fgr endring.
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1: Har matematikkundervisningen lzert deg om folgende begreper knyttet til personlig

ekonomi?

Du har kanskje hert om disse begrepene fra noen andre, som f.eks. dine foreldre/foresatte
eller venner, men tenk bare pa hva du har hert eller laert i matematikkundervisningen.

(Sett ett kryss for hvert begrep)

Aldri lert om. | Leert om det, men husker | Lzrt om det, og

ikke betydningen. vet hva det
betyr.
Budsjett [ ] ] ]
Regnskap [ ] [ ] [ ]
Forbrukslan [ ] [ ] ]
Skatt ] ] ]
Renter :l :| :|

Figur 3.3: Eksempel pd spgrsmal etter justering fra PISA-undersgkelsen.

I spgrsmal 2 skulle elevene rangere i hvor stor grad de har arbeidet med oppgaver eller
aktiviteter som kan knyttes til anvendelsesdimensjonen i Huston (2010) sitt rammeverk
for skonomisk kompetanse. Ogsa her er svarene gjensidig utelukkende, men de har en
logisk rangering. Her brukes svarene til @ gruppere enheter, men ogsa til 8 si noe om
forholdet mellom kategoriene. Denne formen brukes i majoriteten av spgrsmalene i
spgrreskjemaet, og kalles rangordning, eller ordinalordning (Postholm & Jakobsen,
2018). En vanlig mate 3 rangere svaralternativene pa i lukkede
spgrreskjemaundersgkelser er Likert-skala (Bryman, 2016). Likert-skala brukes der
respondentene skal angi i hvor stor grad de tar stilling til et bestemt fenomen eller
spgrsmal. Skalaen er vanligvis delt i fem, slik som eksempelet fra spgrreskjemaet i
figuren under viser.

2: Angi i hvor stor grad du har arbeidet med oppgaver eller aktiviteter som omhandler
folgende i matematikkundervisningen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

| svaert I liten | en viss I stor | svaert
liten grad grad grad grad stor grad
Utforske forskjellen pa a bruke penger etter 1 [ 2 [ 3 ] a | 5 |
behov og @nsker.
Utforske mater for 3 planlegge inntekter og [ 1 [ 2 [ 3 [ a | s |

utgifter.

Figur 3.4: Illustrasjon pd hvordan spgrsmal ser ut med Likert-skala.
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I spgrsmal 3-7 skulle elevene vurdere i hvor stor grad de mente
matematikkundervisningen har bidratt til gkonomiske kompetanse sammenlignet med
andre fag og undervisningssituasjoner. Spgrsmalene hadde samme oppbygging som i
spgrsmal 2, men her skulle de altsd vurdere de tre kategoriene «pa skolen, i
matematikk», «pa skolen, i andre fag» og «pa skolen, utenfor spesifikke fag» for hvert
spgrsmal. Alternativet «pd skolen, utenfor spesifikke fag» baserer seg pa om elevene har
lzert eller arbeidet med innholdet i spgrsmalet i andre settinger enn spesifikke skolefag.
Eksempel pa det er at andre aktgrer har vaert pa skolen for 8 informere om temaer
knyttet til personlig gkonomi, eller om de har hatt et tverrfaglig opplegg knyttet til
personlig gkonomi i forbindelse med for eksempel Operasjon Dagsverk, for 8 nevne
noe.l. Innholdet i spgrsmalene og kategoriene som ble brukt ble valgt pd bakgrunn av et
lignende spgrsmal fra PISA-spgrreskjemaet som ble brukt i 2018.

4: Angi i hvor stor grad du har lzert 3 planlegge dine inntekter og utgifter pa skolen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

Isvert | lliten | lenviss | Istor | Isvaert

litengrad | grad grad grad | storgrad
P4 skolen, i matematikk [ 1 | 2 | 3 | a4 | 5 |
P4 skolen, i andre fag [ 1 ] 2 [ 3 [ a4 [ 5 ]
Pa skolen, utenfor spesifikke fag | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

5: Angi i hvor stor grad du har laert & handtere VISA-kort pa skolen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

Isvaert | lliten | lenviss | Istor I svaert
litengrad |  grad grad grad | storgrad
P4 skolen, i matematikk [1 [ 27 3 ] a [ 5 |
P4 skolen, i andre fag [ 12 | 2 | 3 | a4 | 5 |
Pa skolen, utenfor spesifikke fag [ 1 | 2 | 3 | a4 | 5 ]

Figur 3.5: Illustrasjon pa oppbygging av spgrsmal 3-7.

Bryman (2016) papeker at det er viktig @ tenke over om svaralternativene skal vaere
horisontale eller vertikale i spgrreskjemaer. Grunnen til det er at forvirring kan oppsta
ndr svaralternativene er horisontale, og at vertikale svaralternativ er lettere & skille fra
spgrsmalet og derfor lettere & kode i analysearbeidet (Bryman, 2016, s. 227). Jeg valgte
likevel a sette opp svaralternativene horisontalt, da det er mer plasseffektivt. Spesielt
ndr man bruker sdkalte «spgrsmalsbatterier» er det vanlig 8 sette opp svaralternativene
horisontalt (Postholm & Jakobsen, 2018). Spgrsmalsbatterier vil si mange spgrsmal med

! Operasjon dagsverk er en arlig solidaritetsaksjon arrangert av, med og for ungdom som gjennomfgres i sveert
mange skoler i Norge. Aksjonen er underlagt Elevorganisasjonen.
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samme svaralternativer rett etter hverandre. Da kan mange spgrsmal stilles pa liten
plass, fordi man slipper & gjenta svaralternativer. En fare med slike spgrsmalsbatterier er
at respondentene kommer inn i en slags rytme, og svarer mer etter mgnster enn
gjennomtenkte svar (Postholm & Jakobsen, 2018).

Stort sett hele spgrreskjemaet bestar av spgrsmal med lukkede svaralternativer, og det
kan derfor kategoriseres som et prekodet spgrreskjema. Spgrsmal 8 var i
utgangspunktet lukket, med alternativer. Det ble likevel endret til 8pent spgrsmal.
Grunnen til at det ble endret til 8pent var fordi jeg fikk indikasjoner pa at spgrsmalet var
ledende i pilotundersgkelsen. I ettertid ser jeg at dette spgrsmalet kunne vaert utformet
som lukket, med de 4-5 mest aktuelle fagene som svaralternativ, og med en ekstra linje
der respondentene kunne svare om de ikke mente alternativene var dekkende for det de
ville svare.

8: Pa skolen: Hvilket fag har bidratt mest til din kompetanse i personlig gkonomi?

Svar:

Figur 3.6: Spgrsmal 8 med dpent svaralternativ.

Bryman (2016) peker pa utfordringer med & handtere/kode spgrsmal med apne
svaralternativer. Ulempen ifglge han er at du potensielt kan fa 100 forskjellige svar fra
100 respondenter. Det ble likevel ikke en utfordring i denne sammenhengen, da det var
en naturlig begrensning til fag elevene har pa skolen. I tillegg viser forskning at apne
sporsmal har betydelig stgrre frafall enn lukkede (Postholm & Jakobsen, 2018). Dette
stemmer delvis for denne undersgkelsen, da frafallet var noe stgrre i dette spgrsmalet
enn pa resten.

I spgrsmal 9 skulle elevene vurdere i hvor stor grad de mente at
matematikkundervisningen har bidratt til deres kompetanse i personlig gkonomi. Her ble
skalaen for svaralternativ utvidet til & gjelde fra 1-10, der 1=i svaert liten grad og 10=i
svaert stor grad. Tanken bak det var for & fa flere nyanser i svarene til elevene.

Spersmal 10 og 11 var knyttet til studiens sekundaerforskningsspgrsmal, som dreiser
seg om hvilke kunnskapskanaler 10-klasseelever vurderer som viktigst knyttet til deres
kompetanse i personlig gkonomi, og i hvor stor grad de oppsgker informasjon fra disse
for 3 laere om personlig gkonomi. Kunnskapskanalene som elevene vurderte er ikke helt
de samme som Bakkeli (2020) identifiserte i SIFO-rapporten (se kapittel 2.5), men er
justert for & passe bedre til utvalget i denne studien. Bakkeli (2020) identifiserte «jobb»,
«partner» og «erfaring», men disse vurderes ikke som spesielt sentrale for 10-
klasseelever. Kunnskapskanalene som elevene skulle vurdere, ble plukket ut pa
bakgrunn av det som ble brukt som alternativ i et lignende spgrsmal i PISA-
spgrreskjemaet fra 2018.
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10: Angi i hvor stor grad du har laert om personlig gkonomi fra fglgende kilder.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)
| svaert I liten ‘ | en viss | stor | sveert
liten grad grad grad grad stor grad

Foreldre/foresatte L2 | 2 | 3 [ a | s |
Venner L1 [ 2 [ 3 [ a | s ]
TV eller radio L1 | 2 [ 3 [ a | 5 ]
Internett | 1 I 3 J 3 | 2 I 5 |
Magasiner eller blader [ 12 ] 2 | 3 | a | s ]
Skolen 2 T 2 T 3 T & ] 5 |

Figur 3.7: Kunnskapskildene elevene skal vurdere i spgrsmal 10 og 11.

3.5.3 Pilotundersgkelse

For jeg skulle gjennomfgre spgrreskjemaundersgkelsen valgte jeg & gjgre en
pilotundersgkelse. Postholm og Jakobsen (2018) skriver at pilotundersgkelser kan ha stor
nytteverdi fgr gjennomfering av spgrreskjemaundersgkelsen fordi man far prgvd ut
sporreskjemaet i helhet pa en lignende malgruppe, for den faktiske gjennomfgringen. I
pilotundersgkelsen brukte jeg elever fra en klasse jeg selv underviser, med elever fra
9.trinn. Pilotundersgkelsen ble gjennomfgrt i en matematikktime, med 19 deltakere.

Pilotundersgkelsen ga meg god informasjon om hvilke spgrsmal som var behov for 3
forklare og hvilke spgrsmal som var utydelige eller forvirrende. For eksempel matte jeg
endre ordlyden i spgrsmal 1, og spesifisere muntlig at spgrsmalene gjaldt
matematikkundervisning flere ganger. Jeg registrerte at Likert-skalaen jeg brukte pa
mange av spgrsmalene var forvirrende for en del elever. Den sa opprinnelig slik ut (figur
3.8), men etter erfaringer fra pilotundersgkelsen sd jeg at det ble behov for 8 justere.
Det elevene mente var forvirrende var at de ikke visste hva alternativ 2,3 og 4
symboliserte.

Angi i hvor stor grad du har arbeidet med oppgaver eller aktiviteter som omhandler
felgende i matematikkundervisningen?
(Sett en ring pa hver setning)

Utforske forskjellen pa a bruke penger etter [ 1 ] 2 ] 3 1 a4 | 5 ]
behov og gnsker.

| liten grad | stor grad

Figur 3.8: Illustrasjon av spgrsmal fgr pilotundersgkelse.
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2: Angi i hvor stor grad du har arbeidet med oppgaver eller aktiviteter som omhandler
fglgende i matematikkundervisningen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

| svaert I liten | en viss | stor | svaert
liten grad grad grad grad stor grad
Utforske forskjellen pa a bruke penger etter 1 2 3 4 5

behov og gnsker.

Figur 3.9: Illustrasjon av spgrsmal etter pilotundersgkelse.

P& spgrsmal 8 og 9 matte jeg ogsa gjgre endringer etter pilotundersgkelsen. Spgrsmal 8
ble oppfattet som ledende av deltakerne i pilotundersgkelsen, sa jeg endret til apent
svaralternativ. I spgrsmal 9 endret jeg Likert-skalaen fra 1-5 til 1-10, for a fa et mer
ngyaktig pa hvor stor grad elevene mente at matematikkundervisningen hadde bidratt til
deres kompetanse i personlig gkonomi.

Det viktigste med pilotundersgkelsen var likevel & teste hvordan svaralternativene og
spgrsmalene jeg hadde brukt fungerte i analysearbeidet. I tillegg til pilotundersgkelsen
fikk jeg 4 medstudenter til @ se gjennom spgrreskjemaet for a fa tilbakemeldinger. Dette,
i kombinasjon med pilotundersgkelsen ga sveert nyttige erfaringer fgr datainnsamling.

3.6 Gjennomfgring av spgrreskjemaundersgkelsen

I denne studien ble datamateriale samlet inn via papirtrykte spgrreskjemaer. I
utgangspunktet gnsket jeg & dra personlig til de aktuelle skolene for & samle inn data,
men det endte opp med at jeg bare dro fysisk til den fgrste skolen. For & samle inn
sporreskjemaer fra elevene som gikk pa den andre skolen kunne det veert effektivt a
gjennomfgre digitalt, men da gnsket jeg & fortsette gjennomfgringen pa fysisk papir. Om
valg av innsamlingsmetode kan ha hatt innvirkning pa resultatene som undersgkelsen
viser, drgftes i kapittel 3.8.

Selve gjennomfgringen av spgrreskjemaundersgkelsen tok sted pa forskjellige tidspunkt.
Det ene trinnet med 10.klassinger gar pa skole i Trondheim kommune, og jeg hadde
derfor mulighet til 8 dra dit personlig i forbindelse med gjennomfgringen.

Jeg har ingen personlig relasjon til klassen, men har kjennskap til lsereren. Jeg
informerte om forskningsprosjektet, og hva deltakelse ville si for elevene. Mer om de
etiske betraktningene vises i kapittel 3.9. Deretter ble spgrreskjemaet delt ut, og
gjennomfgringen tok ca. 15 minutter. I og med at jeg var der fysisk, kunne jeg ta meg
av det praktiske rundt gjennomfgringen. Det dukket opp noen spgrsmal knyttet til selve
spgrreundersgkelsen underveis. Disse spgrsmalene sgrget jeg for a skrive ned slik at jeg
kunne forberede lzereren som skulle gjennomfgre spgrreskjemaundersgkelsen pa den
andre skolen.

Da det andre trinnet med 10. klasseelever skulle gjennomfgre undersgkelsen hadde jeg
ikke mulighet til 8 delta fysisk pa grunn av lang reisevei. Jeg hadde likevel en god dialog
med lzereren, og ble forsikret om at all ngdvendig informasjon ville bli gitt. Infoskrivet
som tilhgrte spgrreskjemaet, ble gjennomgatt sammen med elevene. Jeg sendte antallet
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spgrreskjemaer som var ngdvendig i post til laereren, og fikk vedkommende til &
gjennomfgre undersgkelsen og returnere spgrreskjemaene.

3.6.1 Bortfallsanalyse

I gjennomfgring av spgrreskjemaundersgkelser vil det nesten aldri veere slik at hele
utvalget gnsker og/eller har mulighet til & delta. Forskeren ma derfor ta hgyde for bortfall
av respondenter. En bortfallsanalyse viser det som kalles for bruttoutvalg og nettoutvalg.
Bruttoutvalg bestar av alle respondenter som er valgt til 8 delta, og nettoutvalg er alle
som faktisk deltar. De siste rene har svarresponsen pa spgrreskjemaundersgkelser vaert
fallende, og en tommelfingerregel er at mer enn 50% er bra svarrespons (Johannesen et
al., 2016).

Bruttoutvalg Nettoutvalg Bortfall i %
Skole 1 65 54 16
Skole 2 57 48 16
Totalt 122 102 16

Tabell 3.3: Bortfallsanalyse for utvalget i denne studien. Rundet av til naermeste hele
prosent.

For denne undersgkelsen viser tabellen at bortfallet totalt er pa 16%, og svarrespons er
derfor p@ 84%. Bortfallet inkluderer bdde de som hadde fravaer den dagen undersgkelsen
ble gjennomfart, og de som var pa skolen, men valgte a ikke delta. Johannesen et al.
(2016) peker pa at a innlede en spgrreskjemaundersgkelse med & presisere hva formalet
med studien er og viktigheten av at alle deltar kan gke motivasjonen til 8 svare blant
deltakerne. Det ble gjort i forbindelse med denne spgrreskjemaundersgkelsen, og kan ha
veert med pa & gke svarresponsen.

3.7 Analyse av datamaterialet

Analysen av datamaterialet i denne studien er gjort i statistikkprogrammet IBM SPSS
Statistics Version 26 og Microsoft Excel.

I analysearbeidet har jeg studert 44 variabler fordelt pa 102 enheter. Innmating av data
ble gjort manuelt, og hver besvarelse pa spgrreskjemaet ble dobbeltsjekket for & sikre
korrekt innmating av data. Alle svaralternativ pa hvert spgrsmalene ble pa forhand lagt
inn i SPSS som en tallverdi. Denne prosessen kalles koding (Postholm & Jakobsen,
2018). Neste skritt etter koding var 38 foreta en analyse av hvert enkelt spgrsmal.
Univariat analyse brukes for & gjgre analyser av én variabel. Slike analyser gir
svarfordelingen pa ett spgrsmal, og viser ofte vise man fordelingen bdde i absolutte og
relative tall (Postholm & Jakobsen, 2018).

Analysen ble gjort i SPSS, og deretter ble tallverdier overfgrt til Excel hvor jeg lagde
grafiske fremstillinger. Det er i stor grad brukt deskriptiv, ogsa kalt beskrivende statistikk
i analysen av datamaterialet i denne studien. Deskriptiv statistikk brukes for 8 beskrive
fordelingen til variabler, og det er godt egnet ndr vi har fa variabler og mange enheter
(Ringdal, 2018).

40



Datamaterialet blir presentert som frekvensfordelinger i tabeller, og grafisk lagt frem
som ulike diagram. Postholm og Jakobsen (2018) skriver at data som legges frem i
frekvensfordelinger kan bli uoversiktlige for leser om det blir svaert mange tall @ forholde
seg til. Grafiske fremstillinger er derfor ogsa inkludert i resultatkapittelet.

Johannesen et al. (2016) skriver at det er mest hensiktsmessig & legge frem fordelinger
som prosent, da det er lettere for leseren & forholde seg til enn det ngyaktige antallet.
Stort sett alle frekvensfordelinger i denne studien er lagt frem som prosent istedenfor
antall.

3.8 Forskningens troverdighet

En vurdering av forskningens troverdighet og kvalitet er en sentral del av prosessen
rundt denne masteroppgaven. Men hva er det som kjennetegner god forskning? Vil
forskning som er nyttig for andre ngdvendigvis vaere av hgy kvalitet? Postholm og
Jakobsen (2018, s. 219) skriver at samfunns- og atferdsforskning i liten grad kan ha som
mal & avdekke fullstendig og universell sannhet. Forskning ma istedenfor anses som en
pagdende prosess der vi avdekker og forstdr deler av virkeligheten og dermed utvider
var kunnskap. En vurdering av forskningens kvalitet kan derfor ikke bare vaere knyttet til
resultatet forskeren kommer frem til, men bedgmmes ut fra hvordan kunnskapen er
produsert (Postholm & Jakobsen, 2018). Kunnskapen som konstrueres i denne studien
blir konstruert i mgtet mellom forskeren, enhetene som undersgkes og den konkrete
situasjonen som forskningen gjennomfgres i. Kunnskapen er derfor kontekstuell, og vi
kan ikke si at forskningen er objektiv, universell kunnskap. Postholm og Jakobsen (2018,
s. 220) skriver; «Det naermeste vi kommer sannhet er intersubjektivitet. Dette gjelder
bade for kvantitativ og kvalitativ forskning.» Intersubjektivitet innebaerer at man gjgr en
tolkning av de funn man gjgr. Reliabilitet og validitet er to begreper som er vanlig a
bruke i vurdering av forskningens kvalitet og troverdighet. Ringdal (2018, s. 103) skriver
at «Reliabilitet pavirkes av tilfeldige malefeil, mens systematiske malefeil gar direkte ut
over dataenes validitet».

3.8.1 Reliabilitet

Reliabilitet, eller palitelighet, er knyttet til hvilke data som brukes, maten de samles inn
pad og hvordan de bearbeides (Johannesen et al., 2016, s. 36). Kort oppsummert handler
reliabilitet om ngyaktigheten og stabiliteten av undersgkelsens data (Bryman, 2016;
Johannesen et al., 2016). Hadde gjentatte malinger med samme maleinstrument gitt
samme resultater?

Det finnes ulike mater & teste en studies reliabilitet, og en vanlig mate & gjore det pa er
gjennomfgring av en sdkalt «test-retest» (Johannesen et al., 2016; Postholm &
Jakobsen, 2018; Ringdal, 2018). Det innebaerer a8 gjenta studien pa et annet tidspunkt
med andre forskere, for & se om resultatene blir det samme. Det forventes da a finne
sterk korrelasjon mellom funnene fra undersgkelsene. Slike tester brukes sjeldent i
praksis, og det var i utgangspunktet ikke aktuelt & gjennomfgre en slik test i denne
studien da det ville vaere vanskelig 3 fa respondentene til 8 besvare undersgkelsen pa
nytt ved en senere anledning. Det har ikke blitt gjort samme undersgkelse av andre
forskere og det er derfor ikke mulig @ si om det kunne ha gitt samme resultater, og
dermed styrket reliabiliteten ved 8 se pa stabiliteten.
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Det er likevel noen faktorer som kan ha vaert med @ pavirke reliabiliteten til studien:

Forholdet mellom problemstilling og deltakerne er relevant for de fleste av elevene, da de
skal ha arbeidet med personlig gkonomi i matematikkundervisningen. Likevel vil ikke alle
elevene ha et forhold til studiens tema. Det kan vaere elever som har hatt mye fraveer i
perioden der personlig gkonomi har vart tema i matematikkundervisning, eller elever
som har manglende motivasjon og arbeidsinnsats i matematikkfaget og som dermed ikke
har fatt med seg innholdet i undervisningen. Disse elevene vil ikke ha like god
kompetanse til 8 si noe om det som undersgkes, og informasjonen de gir vil derfor ikke
veere av like stor interesse for forskningen, ifglge Postholm og Jakobsen (2018). I verste
tilfelle svarer noen elever i «hytt og veer» bare for a bli ferdig, og det kan fa pavirkning
pd studiens funn. Det er ikke grunn til & tro at en stor del av respondentene i denne
studien har manglende kompetanse for & svare pa spgrreskjemaet, men det er likevel
grunn til & ta hgyde for at dette kan gjelde noen elever.

All forskning finner sted innenfor en spesiell kontekst. En evaluering av om forskningens
kontekst kan ha pavirket resultatene vi har fatt er derfor viktig. Det kontekstuelle som
trolig har hatt mest & si for resultatene i denne studien er om elevene har arbeidet med
personlig gkonomi i matematikkundervisning nylig eller ikke. Det er naturlig a tenke at
dersom elevene er midt i eller nylig har arbeidet med personlig gkonomi i
matematikkundervisningen vil ha pavirkning pa svarene de ga i spgrreskjemaet. Spesielt
i spgrsmal 1 der begrepslaering undersgkes, kan det tenkes at elevene husker
betydningen av begrepet bedre dersom de nylig har arbeidet med det. Denne studien har
ikke tatt hensyn til det, og jeg har ikke undersgkt om elevene nylig har arbeidet med
personlig gkonomi. Dette kan anses som tilfeldige malefeil som kan forekomme ved en
test-retest, og er en svakhet ved studiens reliabilitet.

Andre faktorer som kan ha spilt inn er at det var undertegnede som gjennomfgrte
spgrreskjemaundersgkelsen pd den ene skolen, mens den respektive laereren
gjennomfgrte pa den andre skolen. Det er ingen relasjon mellom forskeren og
forskningsdeltakerne i denne studien. Det er derfor ingen grunn til & tro at
respondentene ga de svarene forskeren «gnsket», men heller svarte zerlig. Det er derfor
ikke grunnlag for a si at min tilstedevaerelse svekker eller styrker studiens reliabilitet.

I tverrsnittsundersgkelser er det i noen tilfeller aktuelt & vurdere reliabilitet ved 8 male
graden av intern konsistens mellom indikatorer. Cronbachs alfa sier noe om hvor sterk
statistisk sammenheng det er mellom spgrsmalene som maler samme begrep, og er en
statistisk stgrrelse som varierer fra 0 til 1 (Ringdal, 2018). Tilfeller der vi maler et begrep
ved hjelp av flere spgrsmal bgr ha hgy grad av indre konsistens. Jo sterkere
sammenhenger det er mellom indikatorene, jo hgyere er reliabiliteten knyttet til
begrepsmalingen. Litteraturen bruker litt forskjellige standarder for tilfredsstillende
reliabilitet, men Bryman (2016) mener Cronbachs alfa har en tilfredsstillende verdi over
0,80. I mange tilfeller er 0,70 ogsa godkjent (Bryman, 2016) I kapittel 4 har jeg lagt ved
Cronbachs alfa for de operasjonaliseringene som ble gjort i spgrsmal 1 og 2 i
sporreskjemaet for & avdekke begrepet gkonomisk kompetanse, gjennom variablene
kunnskapsdimensjonen og anvendelsesdimensjonen.

Cronbachs alfa for kunnskapsdimensjonen er: 0.86

Chronbachs alfa for anvendelsesdimensjonen er: 0.812
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Dette forteller oss at begrepsmalingen av gkonomisk kompetanse er presis og palitelig,
og det er liten risiko for feilmaling, som igjen styrker studiens reliabilitet.

3.8.2 Validitet

Validitet, eller gyldighet, handler om hvor presist og relevant datamaterialet vi har
presenterer fenomenet vi studerer (Johannesen et al., 2016, s. 66). Hgy reliabilitet en
forutsetning for hgy validitet (Ringdal, 2018, s. 103). Likevel er det ikke slik at hgy
reliabilitet ngdvendigvis gir hgy validitet. Innenfor validitet finnes flere ulike former, men
jeg vil vurdere spesielt begrepsvaliditet, statistisk validitet og ytre validitet i denne
studien.

Utforming av spgrreskjemaet ble gjort i en grundig prosess med tilbakemeldinger fra
flere hold og gjennomfgring av en pilotundersgkelse. Dermed ble uklare spgrsmal,
ledende spgrsmal og doble spgrsmal ryddet opp i slik at spgrreskjemaet skulle vaere
minst mulig forvirrende for deltakerne. I tillegg har jeg hentet inspirasjon fra
spgrreskjemaet som ble brukt i PISA-undersgkelsen i 2018. I mange tilfeller er store
undersgkelser gjort omfattende utpreving pa, og de er derfor «ferdig-validerte». A bruke
spgrsmal og svaralternativer fra grundig gjennomarbeidede spgrreskjemaer kan derfor
veere positivt for studiens validitet, da det kan vaere med pa luke ut systematiske feil ved
spgrreskjemaundersgkelsen (Johannesen et al., 2016; Postholm & Jakobsen, 2018).
Spgrsmalene ble ikke brukt direkte, men oversatt, justert og vinklet mot problemstilling
og forskningsspgrsmal i studien. Spgrsmalene i studiens spgrreskjema er derfor ikke
ferdig-validerte, men gjennomfgring av pilotundersgkelsen gker likevel sannsynlighet for
at systematiske feil ble luket ut. Det styrker validiteten til studien.

Begrepsvaliditet baserer seg pa om vi faktisk maler det teoretiske begrepet vi gnsker a
male (Ringdal, 2018). Vi ma da vurdere forholdet mellom de konkrete dataene vi har og
fenomenet som skal undersgkes. Kan vi si at dataene vi har er gode (valide)
representasjoner av fenomenet? I dette tilfelle handler det om spgrsmal 1 og 2 i
sporreskjemaet faktisk maler begrepene i Huston (2010) sitt rammeverk knyttet til
gkonomisk kompetanse, som er benyttet som teoretisk perspektiv for forskningsspgrsmal
1. En vurdering av operasjonaliseringene som er gjort ma da foreligge, for s & vurdere
om indikatorene er valide eller ikke.

En mate & vurdere om indikatorer er valide eller ikke er sakalt «face-validity», ifslge
Johannesen et al. (2016). Face-validity handler rett og slett om & gjgre en skjgnnsmessig
vurdering av om indikatorene, altsd spgrsmalene, fanger opp begrepet vi undersgker. I
operasjonaliseringen av gkonomisk kompetanse i spgrsmal 1 har vi brukt et visst antall
indikatorer for @ undersgke om matematikkundervisningen har bidratt til
kunnskapsdimensjonen (10 indikatorer) og anvendelsesdimensjonen (6 indikatorer). I
vurderingen om hvorvidt det er sammenheng mellom det generelle fenomenet som skal
males og operasjonaliseringen, er det grunn til 8 mene at det er en ufullstendig
operasjonalisering, og begrepsvaliditeten er noe svak. Ideelt sett burde jeg ha brukt et
stgrre antall indikatorer for 8 avdekke hele fenomenet. Likevel gir svarene til elevene en
indikasjon pa hvorvidt matematikkundervisningen har bidratt til utvikling av gkonomisk
kompetanse, selv om ikke fenomenet blir malt i helhet.

Et usikkerhetsmoment knyttet til studiens begrepsvaliditet baserer seg pa at flere av
spgrsmalene i sporreskjemaet tar utgangspunkt i elevenes egen vurdering av hva de
mener de har lzert om og arbeidet med i matematikkundervisningen. For eksempel i
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spgrsmal 1. Istedenfor & spgrre: «Hva er renter?», med ulike svaralternativer eller som
dpent svar, har spgrreskjemaet spgrsmal som pa bildet under (figur 3.10). En
konsekvens av det er at vi ikke kan vite om elevene som svarer «Laert om det, og vet
hva det betyr», faktisk vet hva betydningen av begrepet er. Grunnen til at jeg likevel har
valgt & gjennomfgre spgrreskjemaundersgkelsen med slike spgrsmal er fordi
spgrreskjemaet til PISA-undersgkelsen om gkonomisk kunnskap ogsa er utformet slik.
Dersom dette er en arsak som gjgr at spgrreskjemaet ikke maler det vi faktisk er ute
etter, og at elever ikke svarer «riktig» ma det regnes som en systematisk feil som
svekker studiens validitet.

1: Har matematikkundervisningen lzert deg om falgende begreper knyttet til personlig

okonomi?

Du har kanskje hert om disse begrepene fra noen andre, som f.eks. dine foreldre/foresatte
eller venner, men tenk bare pd hva du har hert eller laert i matematikkundervisningen.

(Sett ett kryss for hvert begrep)
Aldri lzert om. | Lzert om det, men husker | Lzert om det, og
ikke betydningen. vet hva det
betyr.

Budsjett |: [ ] :I
Regnskap [ ] [ ] ]
Forbrukslan [ ] ] [ ]
Skatt ] ] :’
Renter :| :I :I

Figur 3.10: Illustrasjon av spgrsmal 1 i spgrreskjema.

Validitet dreier seg som nevnt om hvor relevante og troverdige data er, og det er naturlig
& diskutere generalisering av studiens funn. Vi bruker da begrepene statistisk validitet og
ytre validitet. Statistisk validitet handler om funn kan generaliseres fra utvalg til
populasjon, mens ytre validitet omhandler i hvilken grad funn i en kontekst ogsa gjelder i
andre kontekster (Johannesen et al., 2016). I denne studien har jeg fatt tilgang til to
trinn med 10-klasseelever (102 elever) gjort med et strategisk utvalg. Ideelt sett gnsker
man at utvalget er noe stgrre og valgt ved sannsynlighet for @ sikre at utvalget er
representativt for populasjonen. Det ble naturlig @ bruke det nettverket jeg har for a
finne lzerere som ville disponere sine klasser til undersgkelsen. Utvalget i studien er
ganske lite, og det m3 stilles spgrsmal ved om det er representativt for populasjonen. En
utfordring knyttet til den vurderingen er at populasjonen er en veldig homogen gruppe,
og har mange likhetstrekk. Vi kan derfor ikke konkludere med at utvalget ikke er
representativt for populasjonen, men si at et stgrre utvalg trukket ved sannsynlighet
hadde styrket validiteten til studien. Det at elevgruppene er fra to forskjellige steder
geografisk kan likevel vaere positivt for studiens statistiske validitet.
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For & vurdere den ytre validiteten til studien ma forutsetningen om statistisk validitet
vaere oppfylt (Johannesen et al., 2016). Siden vi ikke kan konkludere med at utvalget til
studien er representativt for populasjonen kan vi ikke si at forutsetningen om statistisk
validitet er oppfylt, og vi kan heller ikke si at den ytre validiteten er sterk. Det blir derfor
ikke riktig & si at vi kan overfgre denne studiens funn i tid og rom, slik at den gjelder i
andre sammenhenger. Likevel er det ikke utenkelig at lignende funn hadde dukket opp
dersom man gjorde en tilsvarende undersgkelse blant alle 10-klasseelever i Norge.

3.9 Etiske betraktninger

Forskning som gjennomfgres i dag ma underordne seg bade etiske og juridiske prinsipper
og retningslinjer (Johannesen et al., 2016; Postholm & Jakobsen, 2018). Postholm og
Jakobsen (2018, s. 246) papeker at etiske prinsipper i forskning bgr ivaretas «fgr
forskningen tar til, i Igpet av forskningsprosessen og i teksten som skrives med
utgangspunkt i forskningen», og trekker frem tre grunnleggende krav knyttet til forhold
mellom forsker og de det forskes pa som ma ivaretas: informert samtykke, krav p&
privatliv og krav p& § bli korrekt gjengitt.

Informert samtykke baserer seg pa at «den som undersgkes, skal delta frivillig i
undersgkelsen, og at den frivillige deltakelsen skal vaere basert pa at den som
undersgkes, vet om hvilke farer og gevinster som en slik deltakelse kan medfgre»
(Postholm & Jakobsen, 2018, s. 247). I forkant av datainnsamling ble samtlige deltakere
informert grundig om forskningsprosjektet, herunder full informasjon om forskningens
hensikt, ulemper og fordeler deltakelse kunne medfgre elevene og hvordan jeg skulle
lagre og benytte data. For & se hele informasjonsskrivet som deltakerne fikk, se vedlegg
1. Tatt i betraktning at alle deltakerne var 15-16 ar gamle ble det vurdert at deltakerne
selv var i stand til & vurdere sin egen deltakelse i forskningsprosjektet, og at det ikke var
behov for skriftlig samtykke. Dette ble klarert i samrad med NSD. Det ble poengtert for
gjennomfgringen at deltakelsen var frivillig og at det ikke ville fa noen konsekvenser &
ikke delta. Det ble ogsa papekt at deltakelse ikke vil ha noe & si for forholdet til laereren
eller skolen de gar pa. Det at elevene satt i klasserommet sammen med sine medelever
kan ha fort til at noen fglte et slags press til @ delta, siden majoriteten av elevene deltok.
Eller at de trodde det ville komme en negativ reaksjon ved a la vaere & delta. Det blir
likevel bare spekulasjoner, og jeg ma ta hgyde for at deltakerne forsto informasjonen
som ble gitt i forkant og tok en kompetent avgjgrelse om a delta deretter.

Krav til privatliv innebaerer at en ma tenke ngye over hvor fglsom den informasjonen
som samles inn er for de som undersgkes. Postholm og Jakobsen (2018, s. 250) skriver
at «jo mer fglsom informasjonen er, desto sterkere tiltak bgr vi sette i verk for 8 sikre
privatlivet til den som undersgkes.» Om man samler inn data som inkluderer
personopplysninger ma man ta hensyn til Personopplysningsloven. Denne loven gir
bestemmelser om behandling av personopplysninger. Informasjonen som har blitt samlet
inn i dette forskningsprosjektet inneholder ingen informasjon som gjgr at utenforstaende
kan identifisere enkeltpersoner i datamaterialet. En klarering fra NSD fgr gjennomfgring
av spgrreskjemaundersgkelsen viste at prosjektet ikke var meldepliktig da det ikke
etterspurte eller inneholder noen personvernopplysninger. I og med at spgrreskjemaet
ikke samlet inn sensitive personvernopplysninger viste NSD til at det var tilstrekkelig & gi
informasjon til deltakerne, uten 8 dokumentere samtykke. Siden prosjektet ikke skulle
samles inn web-basert, men pa papir kunne heller ikke IP-adresser kobles til navn og e-
postadresser pa deltakere. Deltakernes krav til privatliv ble derfor ivaretatt i stor grad.
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Ifglge Postholm og Jakobsen (2018) skal man som forsker vaere forsiktig med a love
anonymitet. Dette prosjektet har sikret konfidensialitet i behandling av informasjon da
datamaterialet allerede var anonymisert da de leverte inn spgrreskjema.

Kravet om & bli korrekt gjengitt baserer seg pa at forskeren skal gjengi resultater i sa
fullstendig og riktig grad som mulig. Det & sette forskningsdeltakere som har brukt sin tid
pa a delta i prosjektet i et darlig lys er ikke etisk forsvarlig. (Postholm & Jakobsen,
2018). A bruke sitater som er tatt ut av kontekst, eller vise svarfordeling p&
enkeltspgrsmal med fa respondenter er eksempler pa & ikke gjengi resultater i fullstendig
og riktig sammenheng. Et godt forskningsetisk prinsipp er a la deltakerne lese
forskningsteksten fgrst, ifglge Postholm og Jakobsen (2018). I dette tilfellet vil det nok
ikke veere spesielt interessant for deltakerne & lese hele masteroppgaven i etterkant av
sin deltakelse. Likevel vil resultater og sammendrag bli sendt til deres respektive lzerer,
som kan velge & vise frem studiens funn om gnskelig.
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4 Resultat

I dette kapittelet vil jeg legge frem resultater fra analysearbeidet. Utvalget i studien
bestar av 102 elever pa 10. trinn fra to ulike skoler. Fra den ene skolen var det 54 elever
som deltok og fra den andre skolen var det 48 elever. Hele utvalget vil bli behandlet som
én gruppe, og det vil ikke bli lagt vekt p& sammenligninger mellom svarene til elevene
fra de to skolene. Resultatene vil hovedsakelig legges frem som frekvenstabeller og ulike
diagram.

4.1 Forskningsspgrsmal 1

«Hvordan vurderer 10.klasseelever at matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse, etter (Huston, 2010) sin definisjon?»

For @ undersgke om matematikkundervisningen bidrar til utvikling av gkonomisk
kompetanse ble det sentralt & fokusere pa begge dimensjonene i Huston (2010) sin
definisjon og konseptualisering. For & male om elevene mente at
matematikkundervisningen har bidratt til kunnskapsdimensjonen i Huston (2010) sin
definisjon og konseptualisering av gkonomisk kompetanse, ble begrepslaering undersgkt i
spgrsmal 1 i spgrreskjemaet. Elevene skulle rangere hvorvidt de hadde lzert om og
forstatt innholdet i ulike begrep knyttet til personlig gkonomi fra
matematikkundervisningen. Svaralternativene som ble benyttet var: «Ikke laert om»,
«Laert om, men husker ikke betydningen» og «Lzert om, og vet hva det betyr». Dette
spgrsmalet hadde ingen bortfall.

Har matematikkundervisningen Ikke Leert om, men | Leert om, Totalt
leert deg om fglgende begreper laert om. | husker ikke og vet hva
knyttet til personlig gkonomi? betydningen. det betyr.
Budsjett 2,9 9,8 87,3 100
Regnskap 20,6 44,1 35,3 100
Forbrukslan 40,2 14,7 45,1 100
Skatt 19,6 11,8 68,6 100
Renter 27,5 14,7 57,8 100
Valuta 37,3 23,5 39,2 100
Inkassovarsel 75,5 19,6 4,9 100
Gebyr 37,3 34,3 28,4 100
Nettolgnn 64,7 19,6 15,7 100
Gjeld 23,5 19,6 62,7 100

Tabell 4.1: Frekvenstabell for svar pa spgrsmal 1.

Chronbachs alpha: 0.86
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Figur 4.1: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 1.
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Som Tabell 4.1 og diagrammet i Figur 4.1 viser, er det stor variasjon i hvilke begrep
elevene svarer at de har lzert om og ikke i matematikkundervisningen. P& den ene siden
viser tallene oss at hele 87,3% svarer at de har «lzert om, og vet hva det betyr» om
begrepet budsjett. Mange elever svarer ogsa at de har leert om og vet hva skatt, renter
og gjeld betyr, med henholdsvis 57,8%, 62,7% og 68,6%. Samtidig ser vi at bare 4,9%
har lzert om og vet hva inkassovarsel er, og bare 15,7% har lzert om og vet hva
nettolenn er. Ogsa forbruksldn, valuta og gebyr mener rundt 40% av elevene at de ikke
har leert om i matematikkundervisningen. Av begrepene som har hgy svarandel pa «Leert
om det, men husker ikke betydningen» ser vi at 44,1% svarer det pa regnskap og 34,3%
p& gebyr. Ellers brukes dette svaralternativet av ca. 20% pa valuta, inkassovarsel,
nettolenn og gjeld. Overordnet peker disse tallene pa at elevene mener

matematikkundervisningen har bidratt til kunnskapsdimensjonen i en viss grad, men at
det er stor variasjon i hvilke begrep elevene mener at de har leert om og ikke i

matematikkundervisningen.

Videre skulle elevene vurdere om matematikkundervisningen har bidratt til

anvendelsesdimensjonen i spgrsmal 2. Instruksen de fikk var & rangere hvor
undersgkende eller praktisk de hadde arbeidet med ulike oppgaver og aktiviteter knyttet
til personlig gkonomi i matematikkundervisningen. I Tabell 4.2 vises svarene til elevene i
en frekvenstabell, og i Figur 4.2 vises svarere i et gruppert stolpediagram.

Angi i hvor stor grad du har | I sveert | I liten Ien I stor I sveert | Totalt
arbeidet med oppgaver eller | liten grad. viss grad. stor
aktiviteter som omhandiler grad. grad. grad.
folgende i

matematikkundervisningen.

Utforske forskjellen pa @ bruke 18,6 18,6 31,4 21,6 7,8 98
penger etter behov 0g gnhsker.

Utforske mater for a planlegge 12,7 21,6 18,6 37,3 7,8 98
inntekter og utgifter.

Utforske ulike mater sparing 18,6 19,6 23,5 29,4 6,9 98
kan gjgres pa.
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Diskutere hvordan penger som 43,1 19,6 19,6 12,7 2,9 98
er investert i aksjemarkedet
endrer verdi over tid.

Diskutere hvordan annonser og 37,3 26,5 14,7 17,6 2 98
reklame oppmuntrer folk til &
kjgpe ting.

Diskutere bruk av kredittkort 39,2 14,7 10,8 18,6 14,7 98
og mulige konsekvenser ved
bruken.

Tabell 4.2: Frekvenstabell for svar pd spgrsmal 2.

Chronbachs alpha: 0.812

Angi i hvor stor grad du har arbeidet med oppgaver eller aktiviteter som omhandler fglgende i
matematikkundervisningen.

70

627 638
60
53,9
50
45,1
a0 382
372 36,3
343 333
314
29,4
30
23,5
20 18,6 19,6 19,6
15,6 147
10,8
10
0

Utforske forskjellen pa 4 bruke Utforske méter for 4 planlegge  Utforske ulike méter sparing kan  Diskutere hvordan penger somer  Diskutere hvordan annonser og  Diskutere bruk av kredittkort og
penger etter behov og pnsker. inntekter og utgifter. giores pa. investert i aksiemarkedet endrer reklame oppmuntrer folk til & kjgpe mulige konsekvenser ved bruken.
verdi over tid. ting.

Prosent

militengrad. ©lenvissgrad. mlstorgrad.

Figur 4.2: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 2.

I spgrreskjemaet fikk elevene fem ulike svaralternativer, som vist i Tabell 4.2.

I den grafiske fremstillingen av svarene har jeg valgt a sl8 sammen svarkategoriene «I
sveert liten grad» og «I liten grad» til «I liten grad» og «I sveert stor grad» og «I stor
grad» til «I stor grad». Begrunnelsen for sammenslaingen er at i noen av svarene blir
ytterpunktene i svaralternativene brukt av svaert fa elever. Det kan derfor argumenteres
for at jeg i spgrreskjemaet kunne hatt bare tre svaralternativ; I liten grad, i en viss grad
og i stor grad. Jeg valgte likevel & bruke Likert-skalaen med fem alternativer for at
elevene skulle ha mulighet til 8 vurdere ytterpunktene «I svaert liten grad» og «I svaert
stor grad» ogsa.

Som Tabell 4.2 og Figur 4.2 viser, er det ogsa stor variasjon i hvor undersgkende eller
praktisk elevene mener de har arbeidet med oppgaver og aktiviteter i
matematikkundervisningen. I Figur 4.2 ser vi at punktene «Diskutere hvordan penger
som er investert i aksjemarkedet endrer verdi over tid» og «Diskutere hvordan annonser
og reklame oppmuntrer folk til & kjgpe ting» har stor prosentandel som svarer I liten
grad, med over 60%. Videre ser vi at pa punktet «Diskutere bruk av kredittkort og
mulige konsekvenser ved bruken» har over 50% svart I liten grad, og pa punktene
«Utforske forskjellen pa & bruke penger etter behov og gnsker», «Utforske mater for &
planlegge inntekter og utgifter» og «Utforske ulike mater sparing kan gjgres pa» har
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rundt 35% svart I liten grad. Det kan vaere verdt & merke seg at punktet «Utforske
mater for & planlegge inntekter og utgifter» er den eneste kategorien av spgrsmalet som
har hgyere svarrespons pa I stor grad enn I liten grad. Det kan tenkes at det har en
sammenheng med at hele 87,3% av elevene mente at de hadde lzert om, og visste hva
betydningen av begrepet budsjett er, som vist i Figur 4.1. Punktene «Utforske forskjellen
pd 8 bruke penger etter behov og gnsker» og «Utforske ulike mater sparing kan gjgres
pa» har ganske lik svarandel pa I liten grad, med 37,2% og 38,2%. Punktet «Utforske
ulike mater sparing kan gjgres pa» har litt hgyere svarandel pa I stor grad, med ca.
36,3% mot 29,4% pa «Utforske forskjellen pd & bruke penger etter behov og gnsker».

At ingen av kategoriene har hgyere enn 45,1% svarprosent pa I stor grad, mens ingen
har lavere enn 34,3% pa I liten grad tyder pa at elevene mener at
matematikkundervisningen har bidratt i noksa liten grad til anvendelsesdimensjonen i
okonomisk kompetanse.

4.2 Forskningsspgrsmal 2

«Hvordan vurderer 10.klasseelever at matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse sammenlignet med andre fag og undervisningssituasjoner?»

I spersmal 3-7 ble bade kunnskapsdimensjonen og anvendelsesdimensjonen malt for &
se hvordan elevene vurderte at matematikkundervisningen bidrar til gkonomisk
kompetanse sammenlignet med andre fag og undervisningssituasjoner. Spgrsmalene har
samme oppbygging som i spgrsmal 2, men her skulle elevene vurdere tre kategorier for
hvert spgrsmal. For hvert spgrsmal skulle de vurdere svaralternativene «i svaert liten
grad», «i liten grad», «i en viss grad», «i stor grad», «i sveert stor grad» for kategoriene
«pa skolen, i matematikk», «pd skolen, i andre fag» og «pa skolen, utenfor spesifikke
fag.» Se Figur 3.5 hvor dette illustreres.

Her var det ikke tiltenkt & skille mellom kunnskapsdimensjonen og
anvendelsesdimensjonen, men fokuset var @ se hvordan elevene vurderer
matematikkundervisningens bidrag for gkonomisk kompetanse sammenlignet med andre
fag, og eventuelt i skolen utenfor spesifikke fag. I Tabell 4.3 og Figur 4.3 vises svarene i
spgrsmal 3-7 i tabellform og diagramform. I fremstillingen av svarene har jeg ogsa her
valgt 8 sld sammen svarkategoriene «I sveert liten grad» og «I liten grad» til «I liten
grad» og «I sveert stor grad» og «I stor grad» til «I stor grad» der tallene fremstilles i
stolpediagram. I frekvenstabellene vises ogsa fordeling pa alternativene «I sveert liten
grad» og «I sveert stor grad».
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Spgrsmal 3

Angi i hvor stor grad du

spesifikke fag

har laert & handtere dine I svaert liten I liten grad. Len viss Istor I svaert Bortfall Totalt
. grad. grad. grad. stor grad.
egne penger pa skolen.
Pa skolen, i matematikk 19,6 33,3 11,8 24,5 8,8 98
Pa skolen, i andre fag 52 25,5 14,7 5,9 0 92
Pa skolen, utenfor
. 44,1 21,6 20,6 9,8 2 2 98
spesifikke fag
Spgrsmal 4
Angi i hvor stor grad du
har' |EI.'t a planlegge | I sveert liten I liten grad. I en viss I stor |I sveert stor Bortfall Totalt
dine inntekter og grad. grad. grad. grad.
utgifter pa skolen.
Pa skolen, i matematikk 26,5 18,6 19,6 24,5 8,8 98
Pa skolen, i andre fag 60,8 23,5 9,8 2,9 1 98
Pa skolen, utenfor
. 56,9 18,6 15,7 6,9 0 2 98
spesifikke fag
Spgrsmal 5
Angi i hvor stor grad du ) ]
har lzert § handtere I sveert liten I liten grad. I en viss I stor I sveert stor Bortfall Totalt
grad. grad. grad. grad.
VISA-kort pa skolen.
Pa skolen, i matematikk 67,6 10,8 16,7 2,9 0 98
Pa skolen, i andre fag 78,4 7,8 8,8 2 0 98
Pa skol tenf
a skolen, utentor 71,6 8,8 9,8 6,9 0 2,9 97,1
spesifikke fag
Spgrsmal 6
Angi i hvor stor grad du
har laert I.(osekv:enser I sveert liten I liten grad. I en viss I stor I sveert stor Bortfall Totalt
ved kredittkortlan og grad. grad. grad. grad.
forbrukslan pa skolen.
Pa skolen, i matematikk 41,2 7,8 11,8 19,6 15,7 3,9 96,1
Pa skolen, i andre fag 64,7 17,6 10,8 2 1 3,9 96,1
Pa skolen, utenfor
N 69,6 13,7 6,9 3,9 2 3,9 96,1
spesifikke fag
Spgrsmal 7
Angi i hvor stor grad du
har lzert forskjellen pa | I sveert liten I liten grad. I en viss I stor |I sveert stor Bortfall Totalt
bruttolgnn og nettolgnn grad. grad. grad. grad.
pa skolen.
Pa skolen, i matematikk 64,7 11,8 10,8 5,9 2,9 3,9 96,1
Pa skolen, i andre fag 80,4 9,8 5,9 0 0 3,9 96,1
Pa skolen, utenfor
80,4 8,8 5,9 1 0 3,9 96,1

Tabell 4.3: Frekvenstabell for svar pa spgrsmal 3-7.
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Spgrsmal 3: Angi i hvor stor grad du har leert @ handtere dine egne penger pa skolen.

100
77,5

80 65,7
o
§ 60 52,9
§ : . = -

11,8 14,7 ’ 11,8
20 4 5,9 !
. — - |
Pa skolen, i matematikk Paskolen, i andre fag Pa skolen, utenfor spesifikke fag
M |liten grad. M len viss grad. I stor grad.

Figur 4.3: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 3.

I spersmal 3 kan vi se at svarene for kategoriene «pd skolen, i matematikk», «pd skolen,
i andre fag» og «pa skolen, utenfor spesifikke fag» alle har hgyere svarprosent pa «I
liten grad» enn «I stor grad». Likevel kan vi se at det er langt flere som har svart «i stor
grad» pa kategorien «pd skolen, i matematikk» med 33,3% sammenlignet med «i andre
fag» som har 5,9% og «utenfor spesifikke fag» som har 11,8%. Dette gir inntrykk av at
elevene mener de har lzert & handtere sine egne penger i stgrre grad i
matematikkundervisningen enn i andre fag og utenfor spesifikke fag. Likevel er det hele
52,9% som mener de har lzert & handtere sine egne penger «i liten grad» i
matematikkundervisningen.

Sp@rsmal 4: Angi i hvor stor grad du har lzert a planlegge dine inntekter og utgifter pa skolen.

84,3

20 75,5
=
g 60 45,1
5_9 40 33,3

19,6 15,7
20 9,8 39 z 6,9
. ] — N
Paskolen, i matematikk Paskolen, i andre fag Pa skolen, utenfor spesifikke fag
M |liten grad. M|en viss grad. I stor grad.

Figur 4.4: Grafisk fremstilling av svar p& spgrsmal 4.

Som vist i Figur 4.4, har spgrsmal 4 noksa lik svarfordeling som spgrsmal 3. Noe av det
som skiller de er at «pa skolen, i matematikk» markerer seg mer positivt i spgrsmal 4.
Dette fordi flere har svart «i en viss grad» og faerre har svart «i liten grad». «I stor grad»
er uendret med 33,3%. «P3 skolen, i andre fag» og «pa skolen, utenfor spesifikke fag»
har sveert hgy svarandel pd «i liten grad» med 84,3% og 75,5%. Dette tyder pa at
elevene mener de har arbeidet med & planlegge sine inntekter og utgifter i stgrre grad i
matematikkundervisningen enn i andre fag og utenfor spesifikke fag, selv om 45,1%
mener de har arbeidet med det «i liten grad» i matematikkundervisningen.
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Spersmal 5: Angi i hvor stor grad du har leert & handtere VISA-kort pa skolen.
100

784 562 80,4
80
S 60
]
3
& 40
20 16,7 9,8
0 — _—
Pa skolen, i matematikk Paskolen, i andre fag Pa skolen, utenfor spesifikke fag

M |litengrad. MIlen viss grad. I stor grad.

Figur 4.5: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 5.

I spgrsmal 5 er svarfordelingen noe annerledes enn i spgrsmal 3 og 4. Se Figur 4.5. Ogsa
her ser vi at «pa skolen, i matematikk», «pa skolen, i andre fag» og «pa skolen, utenfor
spesifikke fag» har sveert hgy svarandel pa «i liten grad». Dette gir inntrykk av at fa
elever mener de har lzert 8 handtere VISA-kort pa skolen. Likevel har «pa skolen, utenfor
spesifikke fag» noe hgyere svarandel pa «i stor grad» enn de andre kategoriene, med
6,9%. som tyder pd at en liten gruppe elever mener de har lzert & hdndtere VISA-kort pd
skolen, utenfor spesifikke fag.

Sp@rsmal 6: Angi i hvor stor grad du har lzert kosekvenser ved kredittkortlan og forbrukslan pa

skolen.

100 82,3 833

80
c
g 60 49
o 35,3
& 40

20 11,8 10,8 3 6,9 5,9

0 [ | || —
Pa skolen, i matematikk Paskolen, i andre fag Paskolen, utenfor spesifikke fag
M| liten grad. M |en viss grad. I stor grad.

Figur 4.6: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 6.

Spgrsmal 6 har noksa lik svarfordeling som spgrsmal 3 og 4, men det som skiller er at
«pa skolen, i matematikk» markerer seg enda mer positivt. Se Figur 4.6. Her har 35,3%
svart at de «i stor grad» har laert om konsekvenser ved bruk av kredittkortlan og
forbrukslan i matematikk, mens 49% har svart «i liten grad». «Pa skolen, i andre fag» og
«pa skolen, utenfor spesifikke fag» har ogsa her svaert hgy svarandel pa «i liten grad»
med 82,3% og 83,3%. Dette tyder pd at elevene mener de har laert om konsekvenser
ved bruk av kredittkortldn og forbrukslan i stgrre grad i matematikkundervisningen enn i
andre fag og utenfor spesifikke fag, selv om 49% mener de har lzert om det «i liten
grad» i matematikkundervisningen.
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Sp@rsmal 7: Angi i hvor stor grad du har lzert forskjellen pa bruttolgnn og nettolgnn pa skolen.

100

90,2 89,2
76,5
80
60
40
20 10,8 8,8 59 59
, 0 ) 1
0 - | |

Paskolen, i matematikk Pa skolen, i andre fag Pa skolen, utenfor spesifikke fag

Prosent

B |liten grad. ®len viss grad. | stor grad.

Figur 4.7: Grafisk fremstilling av svar p& spgrsmal 7.

Spgrsmal 7 har likhetstrekk i svarfordelingen med spgrsmal 3, 4, og 6. Se Figur 4.7. Det
som skiller er at «pd skolen, i matematikk» bare har 8,8% svarprosent pd «i stor grad».
Det er likevel langt hgyere enn de som har svart «i stor grad» pa «i andre fag» og
«utenfor spesifikke fag», som er 0% og 1%. «P3 skolen, i andre fag» og «pa skolen,
utenfor spesifikke fag» har ogsd her svaert hgy svarandel pa «i liten grad» med 90,2% og
89,2%. Dette tyder pa at elevene mener de har lzert om forskjell pa brutto og nettolgnn i
matematikk i stgrre grad i matematikk enn i andre fag og utenfor spesifikke fag, men
dette er fortsatt veldig f& elever som mener det, i og med at hele 76,5% mener de har
laert om forskjell pa brutto og nettolgnn «i liten grad» i matematikk.

En sentral tendens for svarene til elevene i spgrsmal 3-7 er at alle kategoriene i alle
spgrsmalene har hgy svarprosent pa svaralternativet «i liten grad». Selv om det ikke er
fokuset i forskningsspgrsmalet er det noe som likevel bgr kommenteres. Videre er en
sentral tendens at flere elever svarer «i stor grad» under kategorien «pd skolen, i
matematikk» sammenlignet med «pa skolen, i andre fag» og «pa skolen, utenfor
spesifikke fag». Dette gjelder for alle spgrsmalene, med unntak av spgrsmal 5 som har
hgyere svarprosent pd «i stor grad» for kategorien «pd skolen, utenfor spesifikke fag».

Overordnet peker disse tallene pa at elevene mener matematikkundervisningen har

bidratt til gkonomisk kompetanse i stgrre grad enn andre fag og undervisningssituasjoner
pa skolen.
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Spgrsmal 8 var spgrreskjemaets eneste apne spgrsmal: «P3 skolen, hvilket fag har
bidratt mest til din kompetanse i personlig gkonomi?». Svarene vises i Tabell 4.4.

Det var tre forskjellige svar blant elevene, uten 3 inkludere de som svarte blankt eller
ugyldig.

Fag Antall Prosent
Matematikk 86 84,3
Samfunnsfag 4 3,9
Norsk 2 2

Antall svart 92 90,2
Antall ikke svart (inkluderer ugyldige svar) 10 9,8
Totalt 102 100

Tabell 4.4: Frekvenstabell for svar pa spgrsmal 8.

Pa skolen: Hvilket fag har bidratt mest til din kompetanse i personlig
gkonomi?

2%
4% 10 % Matematikk

Samfunnsfag
Norsk

84 % Antall ikke svart (inkluderer ugyldige svar)

Figur 4.8: Grafisk fremstilling av svar pd spgrsmal 8.

Som Tabell 4.4 og sektordiagrammet i Figur 4.8 viser er det et klart flertall som mener at
matematikk er det faget pa skolen som har bidratt mest til deres kompetanse i personlig
gkonomi, med 84,3% som svarte matematikk. Ellers ser vi at bare 4% svarte
samfunnsfag og 2% norsk, i tillegg til at 10% svarte ugyldig eller blankt.
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I sparsmal 9 skulle elevene vurdere i hvor stor grad de mente matematikkundervisningen
hadde bidratt til deres kompetanse i personlig gkonomi.

Svaralternativ pa skala der: 1= I sveert liten grad, og 10= I svaert stor grad. Se Tabell
4.5.

I hvor stor grad Antall Prosent
1 11 10,8
2 18 17,6
3 12 11,8
4 17 16,7
5 7,8
6 7,8
7 13 12,7
8 4,9
9 4 3,9
10 2 2
Bortfall 4 3,9
Totalt 102 100

Tabell 4.5: Frekvenstabell for svar pa spgrsmal 9.

Angi i hvor stor grad du mener matematikkundervisningen har bidratt til din kompetanse i personlig

gkonomi
20
17,6

18 16,7

16

14 12,7

11,8
o 12 10,8
c
@ 10
<
7,8 7,8

&g

6 4,9

3,9
4
2
2 L
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1= I svaert liten grad 10= | svaert stor grad

Figur 4.9: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 9.

Som Tabell 4.5 og diagrammet i Figur 4.9 viser er hele skalaen brukt i svarene til
elevene. Svaert fa elever har svart alternativene 8,9 og 10, men 12,7% har svart 7 som
kan tyde pd at de mener matematikkundervisningen har bidratt i noksd stor grad for
deres kompetanse i personlig gkonomi. Som diagrammet viser er likevel stgrsteparten av
svarene i det vi kan kategorisere som «i liten grad», fra 1-4. Av de 98 som svarte pa
dette spgrsmalet er gjennomsnittssvaret 4,35 og median 4. Det tyder p3 at elevene
mener at matematikkundervisningen har bidratt i noksa liten grad for deres kompetanse i
personlig gkonomi.
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4.3 Forskningsspgrsmal 3

«Hvilke kunnskapskanaler vurderer 10.klasseelever som viktigst for deres kompetanse i

personlig gkonomi?»

Angi i hvor stor grad Isveert | I Ien I stor |Isvert | Bortfall | Totalt
du mener fglgende liten liten | viss grad. stor

kilder har bidratt til grad. grad. | grad. grad.

din kompetanse i

personlig gkonomi.

Foreldre/foresatte 1 4,9 16,7 43,1 26,5 8,8 92,2
Venner 17,6 35,3 25,5 10,8 2,9 8,8 92,2
TV eller radio 26,5 28,4 16,7 18,6 2 8,8 92,2
Internett 4,9 14,7 19,6 39,2 13,7 8,8 92,2
Magasiner eller blader 69,6 17,6 2,9 2 0 8,8 92,2
Skolen 17,6 27,5 17,6 22,5 6,9 8,8 92,2

Tabell 4.6: Frekvenstabell for svar pa spgrsmal 10.

Angi i hvor stor grad du mener fglgende kilder har bidratt til din kompetanse personlig
gkonomi.

90
80

69,6
70
60

50

Prosent

40

30

20 16,7
10 59
o 1N

Foreldre/foresatte

52,9

25,5

Venner

|| liten grad.

len viss grad.

Internett

I stor grad.

Figur 4.10: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 10.

Magasiner eller blader

Frekvenstabellen i Tabell 4.6 og diagrammet i Figur 4.10 viser at elevene mener
foreldre/foresatte har bidratt mest til deres kompetanse i personlig gkonomi, der 69,6%
har brukt svaralternativene som havner innenfor «i stor grad» og bare 5,9% av svarene
havner innenfor «i liten grad». Videre ser vi at elevene mener internett er den kilden som
har bidratt nest mest, med 52,9% som svarer «i stor grad», og 19,6% pa «i en viss
grad» og «i liten grad». Skolen markerer seg som den tredje viktigste kilden med 29,4%
svarandel pa «i stor grad». Likevel ser vi at 45,1% svarer at de «i liten grad» mener
skolen har bidratt til deres kompetanse i personlig gkonomi.
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Tv/radio og venner fglger etter med 20,6% og 13,7% som har svart «i stor grad», og
54,9% og 52,9% har svart «i liten grad». Omtrent like mange har svart «i liten grad» pa
Tv/radio og venner med 54,9% og 52,9%, men venner har hgyere svarandel pé «i en
viss grad» med 25,5%. Helt i bunn er Magasiner eller blader den kunnskapskilden
elevene har laert minst fra, der bare 2% mener den kilden har bidratt til deres
kompetanse i personlig gkonomi «i stor grad», og 87,2% har svart «i liten grad».

4.4 Forskningsspgrsmal 4

«I hvor stor grad oppsgker 10. klasseelever informasjon for & laere om personlig gkonomi
fra disse kildene?»

Angi i hvor stor grad I Iliten |[Ien Istor |I Bortfall | Totalt
du oppsgker sveert | grad. viss grad. sveert

informasjon fra liten grad. stor

folgende kilder for & grad. grad.

lsere om personlig

gkonomi.

Foreldre/foresatte 8,8 13,7 14,7 24,5 29,4 8,8 91,2
Venner 34,3 22,5 21,6 8,8 3,9 8,8 91,2
TV eller radio 54,9 18,6 11,8 3,9 2 8,8 91,2
Internett 16,7 12,7 18,6 28,4 14,7 8,8 91,2
Magasiner eller blader 71,6 11,8 4,9 2 0 9,8 90,2
Skolen 28,4 20,6 14,7 21,6 4,9 9,8 90,2

Tabell 4.7: Frekvenstabell for svar pa spgrsmal 11.

Angi i hvor stor grad du oppsgker informasjon fra fglgende kilder for a laere om
personlig gkonomi.

90 83,4
80 73,5
70
60 53,9 56,8
- 49
$ 50 43,1
8
= 40
a
20 29,4 26,5
22,5 21,6 186
20 14,7 12,7 118 4 14,7
59
10 49 5
0
Foreldre /foresatte Venner TV eller radio Inter nett Magasiner eller blader Skolen
M | liten grad. | en viss grad. I stor grad.

Figur 4.11: Grafisk fremstilling av svar pa spgrsmal 11.

Frekvenstabellen i Tabell 4.7 og diagrammet i Figur 4.11 viser er foreldre/foresatte den
kilden som elevene i stgrst grad oppsgker for & laere om personlig gkonomi, der 53,9%
av elevene svarer at
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«i stor grad», mens 22,5% svarer at de «i liten grad» oppsgker informasjon fra denne
kilden. Internett er den kilden som elevene oppsgker nest mest for 3 lsere om personlig
gkonomi, med 43,1% av svarene pa «i stor grad» og 29,4% pa «i liten grad». Skolen
den kunnskapskilden elevene oppsgker i tredje stgrst grad. 26,5% svarer at de «i stor
grad» oppsgker skolen for @ lsere om personlig gkonomi, mens 49% svarer «i liten grad».

Videre ser vi 17,7% har svart at de «i stor grad» oppsgker informasjon for laere om
personlig gkonomi fra venner, mens 56,8% har svart «i liten grad». De
kunnskapskanalene elevene svarer at de i minst grad oppsgker for & laere om personlig
gkonomi er kanskje ikke sa overraskende fra TV/radio og Magasiner/blader. Henholdsvis
5,9% og 2% svarer at de «i stor grad» oppsgker informasjon for a lsere om personlig
gkonomi fra disse kildene, mens 73,5% og 83,4% svarer «i liten grad».
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5 Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg svare pa studiens forskningsspgrsmal og problemstilling, og
diskutere studiens funn i lys av tidligere forskning. Jeg har i denne masteroppgaven
forsgkt & svare pa folgende problemstilling: Hvordan vurderer ungdomsskoleelever
matematikkundervisningen og skolen som medium for utvikling av kompetanse i
personlig gkonomi?

Med utgangspunkt i problemstillingen, diskuterer jeg fgrst matematikkundervisningen
som medium, og deretter skolen som medium for utvikling av kompetanse i personlig
gkonomi. Videre vil jeg gjgre en vurdering av studiens kvalitet, fgr jeg diskuterer videre
forskning. Til slutt vi jeg komme med en konklusjon og avsluttende betraktninger for
dette masterprosjektet.

5.1 Matematikkundervisning som medium for utvikling av

kompetanse i personlig gkonomi

I tilknytning til forskningsspgrsmal 1 ble det undersgkt hvorvidt 10. klasseelever
vurderte at matematikkundervisningen bidrar til utvikling av gkonomisk kompetanse,
med bakgrunn i det teoretiske rammeverket studien bruker, altsd (Huston, 2010). Det
var derfor sentralt & undersgke om elevene mente matematikkundervisningen bidrar til
b&de kunnskapsdimensjonen og anvendelsesdimensjonen, eller om én av dimensjonene
var mer framtredende.

Resultater fra analysen viser at elevene totalt sett vurderer at matematikkundervisningen
har bidratt til kunnskapsdimensjonen i en viss grad, men at det er stor variasjon i hvilke
begrep elevene mener de har laert om og ikke i matematikkundervisningen.

Videre viser analysen at elevene mener matematikkundervisningen har bidratt til
anvendelsesdimensjonen i noe mindre grad. Bakgrunnen for det er at svarene knyttet til
anvendelsesdimensjonen totalt sett var noe lavere enn for kunnskapsdimensjonen.

Ogsa her var det stor variasjon i hvor undersgkende eller praktisk elevene vurderte at de
har arbeidet med ulike oppgaver og aktiviteter i matematikkundervisningen. Resultatene
viser alts3 at elevene i utvalget mener matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse i en viss grad, men at bidraget er stagrre til
kunnskapsdimensjonen enn anvendelsesdimensjonen, jfr. Huston (2010).

Tidligere studier har ogsd undersgkt sammenheng mellom gkonomisk opplaering og
gkonomisk kompetanse. Noen av studiene har vist en positiv sammenheng mellom
gkonomisk opplaering og gkonomisk kompetanse (Amagir et al., 2018; Kaiser &
Menkhoff, 2017; Wagner, 2015), mens andre studier mener vi ikke kan konkludere med
at gkonomisk opplaering har en positiv effekt pa skonomisk kompetanse. (Mandell &
Hanson, 2009). Forskningen viser at det er stor variasjon i hvilken effekt forskjellige
opplaeringsprogram knyttet til personlig gkonomi har for gkonomisk kompetanse, og hvor
stor effekten er for den faktiske gkonomiske atferden til deltakere fra disse studiene.

Funn fra denne studien peker i en mulig retning at elene vurderer at
matematikkundervisningen bidrar til gkonomisk kunnskap i stgrre grad enn gkonomisk
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kompetanse. Dette funnet stgtter seg pa forskningen til Amagir et al. (2018) som viste at
et stort flertall av opplaeringsprogrammene i undersgkelsen rapporterte stgrst effekt pa
indikatoren «kunnskap og forstdelse», som har en klar likhet med
kunnskapsdimensjonen i Huston (2010) sin konseptualisering av gkonomisk kompetanse.
Likevel poengterer studien at det knyttes usikkerhet til langtidseffekten av denne
kunnskapen. (Amagir et al., 2018). Opplaeringsprogrammene viste en viss effekt p%
«holdninger og selvtillit> knyttet til personlig gkonomi, mens indikatoren som viste minst
effekt av gkonomiopplaeringen var «ferdigheter og atferd», som har klar likhet med
anvendelsesdimensjonen fra Huston (2010).

Amagir et al. (2018) viser i sin forskning at gkonomisk oppleering i stgrst grad har
innvirkning pd barn og ungdoms kunnskap og holdninger knyttet til personlig gkonomi.
Dette gir en mulig indikasjon pa at matematikkundervisningen knyttet til personlig
gkonomi ofte er mer teoretisk enn praktisk. For at gkonomisk opplaering skal ha stgrre
innvirkning p& skonomisk kompetanse mener Amagir et al. (2018) at «Experiential
learning» er en lovende metode som bgr brukes i stgrre grad i barne- og ungdomsskolen
(Amagir et al., 2018, s. 56). Erfaringsmessig leering (egen oversettelse) handler om & la
elevene fa erfare hvordan ulike skonomiske begreper og konsepter gjelder i
hverdagslivet. Teorien bak er at ungdommer er naturlig mer interessert i laering dersom
det foles som de far bruk for kunnskapen og kompetanse i relevante og ektefglte
situasjoner i ndtid eller i nzer fremtid (Amagir et al., 2018, s. 73).

Rammene for opplaeringen i personlig gkonomi i matematikkfaget for norsk grunnskole er
primaert bygget opp rundt kompetansemalene. Slik jeg tolker det, har flere av
kompetansemal i matematikkfaget for grunnskolen potensial for 8 gjennomfgres med
fokus pa erfaringsmessig laering. Kanskje spesielt kompetansemalet for 10. trinn som
sier at elevene skal kunne «planlegge, utfgre og presentere et utforskende arbeid knyttet
til personlig gkonomi». Her er det utrolig mye som kan trekkes inn, og det kan
gjennomfgres pad mange ulike mater for & gjore det virkelighetsnaert for elevene. Likevel
krever det en del av lzereren som skal organisere et slikt opplegg. Andre kompetansemal
er igjen mer konkret knyttet til innhold og fremgangsmate, som for 7. trinn: «elevene
skal kunne lage og vurdere budsjett og regnskap ved & bruke regneark med
cellereferanser og formler». Likevel har ogsa dette kompetansemalet potensial for @
gjennomfgres som erfaringsmessig leering, ved 8 gjgre oppgaven mer relevant og
ektefglt for elevene.

I tilknytning til forskningsspgrsmal 2 ble det undersgkt hvorvidt elevene vurderte at
matematikkundervisningen bidrar til utvikling av gkonomisk kompetanse sammenlignet
med andre fag og undervisningssituasjoner. Totalt sett viser studiens funn at elevene
mener matematikkundervisningen har bidratt i stgrre grad enn andre fag og
undervisningssituasjoner til utvikling av gkonomisk kompetanse. En sentral tendens i
spgrsmal 3-7 som var at flere av elevene svarte «i stor grad» pa kategorien «pa skolen, i
matematikk» sammenlignet med «pa skolen, i andre fag» og «pa skolen, utenfor
spesifikke fag». Videre var en sentral tendens for svarene i spgrsmal 3-7 at kategoriene
«pa skolen, i matematikk», «pd skolen, i andre fag» og «pa skolen, utenfor spesifikke
fag» alle hadde hgy svarprosent pa alternativet «i liten grad».

Dette ble ogsa understreket i spgrsmal 8 der elevene skulle elevene svare pa det &pne
spgrsmalet: «P3 skolen; hvilket fag har bidratt mest for din kompetanse knyttet til
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personlig gkonomi?». Analysen viste at et klart flertall mener at matematikk er det faget
pa skolen bidratt mest for deres kompetanse i personlig gkonomi.

Videre skulle elevene vurdere i hvor stor grad de mente matematikkundervisningen
hadde bidratt til deres kompetanse i personlig gkonomi. Analysen viste at stgrsteparten
av svarene havnet innenfor kategorien «i liten grad», fra 1-4. Av de 98 som svarte pa
dette spgrsmalet var gjennomsnittssvaret 4,35 og medianen 4. Dette tyder pa at elevene
mener matematikkundervisningen har bidratt i noksa liten grad for deres kompetanse i
personlig gkonomi.

Det er tilsynelatende lite forskning som stgtter dette funnet. Likevel har det kanskje en
naturlig forklaring da matematikkfaget er et av fagene i skolen der personlig gkonomi har
stgrre plass. Dette funnet vektlegges likevel ikke for mye, da elevbesvarelsene kan ha
blitt pavirket av at store deler av undersgkelsen handlet om matematikkundervisningen.
Hadde undersgkelsen handlet om personlig gkonomi i samfunnsfag, hadde kanskje
elevene ment at det var faget som bidro mest til deres kompetanse i personlig gkonomi.
Dette blir likevel bare spekulasjoner.

Svar pa forste del av problemstillingen er at elevene i utvalget vurderer
matematikkundervisningen som et viktig medium for utvikling av kompetanse i personlig
gkonomi, sammenlignet med andre skolefag og undervisningssituasjoner. Likevel
vurderer elevene at matematikkundervisningen som medium bidrar i noksa liten grad for
utvikling av kompetanse i personlig gkonomi, og at matematikkundervisningen bidrar
stgrre grad til gkonomisk kunnskap enn gkonomisk kompetanse.

5.2 Skolen som medium for utvikling av kompetanse i personlig

gkonomi

I tilknytning til forskningsspgrsmal 3 og 4 ble det undersgkt hvilke kunnskapskanaler
elevene mener har bidratt i stgrst grad for deres kompetanse i personlig gkonomi, og i
hvor stor grad de oppsgker informasjon fra disse kildene for 8 tilegne seg informasjon
om personlig gkonomi.

Resultater fra analysen viser at foreldre/foresatte er den kunnskapskanalen elevene
mener har bidratt i stgrst grad for deres kompetanse i personlig gkonomi, og som
elevene i stgrst grad oppsgker for a laere om personlig gkonomi. Videre viste analysen at
internett er den kunnskapskilden som elevene mener i nest stgrst grad har bidratt til
deres kompetanse i personlig gkonomi, og er den kunnskapskanalen som elevene
oppsgker i nest stgrst grad for & laere om personlig gkonom. Skolen markerer seqg som
den tredje viktigste kunnskapskanalen for deltakerne i studien for @ ha bidratt til
kompetanse i personlig skonomi, og som de oppsgker for & lsere om personlig gkonomi.
Tv/radio og venner markerer seg som lite viktige kunnskapskanaler for
ungdomsskoleelever. Minst viktig var kilden magasiner eller blader.

Disse funnene henger tett sammen med Bakkeli (2020) sine funn i rapporten «Kunnskap
om personlig gkonomi». Der ble foreldre og digitale midler identifisert som de viktigste
kunnskapskanalene etter egen erfaring. Utvalget i den studien var riktignok mer
sammensatt, og bare en liten del av utvalget var i aldersgruppen 15-16 ar. Skolen
vurderes som en viktigere kunnskapskilde for kompetanse i personlig gkonomi for
utvalget i denne studien, men fortsatt rangeres foreldre/foresatte og internett som
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viktigere. Det er som nevnt en viss risiko knyttet til at foreldre er den viktigste
kunnskapskanalen for unge mennesker. Tidligere studier viser at det er sammenheng
mellom hvordan foreldre opptrer gkonomisk og barns gkonomiske kompetanse (Bakkeli,
2020; Lusardi et al., 2010; Moreno-Herrero et al., 2018; Webley & Nyhus, 2006).
Foreldre har viktig innflytelse pa barns holdninger og oppfatninger til personlig skonomi,
og foreldres evne til & handtere husholdningsgkonomien under en persons oppvekt
korrelerer positivt med hvor mye gkonomisk kompetanse personen far som voksen
(Bakkeli, 2020, s. 64).

I utgangspunktet er det ikke negativt at unge laerer om personlig gkonomi av sine
foreldre. Likevel er det stor variasjon i kunnskap og formidlingsevne hos foreldre, og
denne variasjonen kan bidra til at barn med ulik familiebakgrunn og sosial posisjon ikke
har det samme utgangspunktet for & laere om personlig gkonomi (Bakkeli, 2020; Moreno-
Herrero et al., 2018). En annen utfordring er at unge som vokser opp potensielt arver
den gkonomiske situasjonen til sine foreldre. Dermed kan enkelte f& problemer med 8
komme seg ut av det som kan sees pa som generasjonell fattigdom, om man arver en
negativ gkonomisk situasjon (Zhu et al., 2021). Det kan vaere med pa 3 forsterke sosiale
forskjeller i samfunnet dersom bare de som har foreldre som er gkonomisk stabile og
velutdannede lzerer om personlig gkonomi. Det kommer darlig overens med skolen sin
rolle som utdanningsinstitusjon i en velferdsstat, der skolen er en prioritert arena for a
utjevne sosiale forskjeller (Bakkeli, 2020).

Svar pa andre del av problemstillingen er at elevene i utvalget vurderer skolen som et
mindre viktig medium for utvikling av kompetanse i personlig gkonomi. Bakgrunnen er at
foreldre/foresatte og internett er de kunnskapskanalene elevene mener har bidratt i
stgrst grad for deres kompetanse i personlig gkonomi, og som elevene i stgrst grad
oppsgker for a leere om personlig gkonomi.

5.3 Vurdering av studiens kvalitet

Det er utfordrende @ si noe om grunnen til at resultatene viser det de viser. Slik
opplaeringen i personlig gkonomi i matematikkfaget er bygd opp er det stort sett
kompetansemalene som legger grunnlaget for hva elevene skal sitte igjen med etter
oppleeringen. Resultater fra analysen viste at elevene totalt sett vurderer at
matematikkundervisningen har bidratt til kunnskapsdimensjonen i en viss grad, men at
det er stor variasjon i hvilke begrep elevene mener de har laert om og ikke i
matematikkundervisningen. Hele 87,3% svarer at de har «laert om, og vet hva det
betyr> pad begrepet budsjett. I kompetansemal for 5. trinn nevnes bade budsjett og
regnskap, men bare 35,3% svarte at de vet hva regnskap innebaerer. Mange elever
svarte ogsa at de har laert om og vet hva skatt, renter og gjeld betyr, selv om dette er
begrep som ikke nevnes i noen kompetansemal. I motsatt ende av skalaen ser vi at bare
4,9% har lzert om og vet hva inkassovarsel er. Slik kompetansemalene omtaler noen fa
konkrete begreper er det vanskelig & vite hvordan kunnskapen rundt resten av
begrepene har blitt formet.

Elevene mente at matematikkundervisningen har bidratt til anvendelsesdimensjonen i
noe mindre grad. Bakgrunnen for det er at svarene knyttet til anvendelsesdimensjonen
totalt sett var noe lavere enn for kunnskapsdimensjonen. Det er ogsa vanskelig & gi noen
forklaring pa det funnet, med tanke pa kompetansemalene.
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Knyttet til studiens kvalitet bgr det diskuteres hvorvidt forskningens kontekst har
pavirket denne studiens resultater. Det kontekstuelle som trolig har hatt mest & si for
resultatene i denne studien er om elevene har arbeidet med personlig gkonomi i
matematikkundervisning nylig eller ikke. Det er naturlig & tenke at dersom elevene er
midt i eller nylig har arbeidet med personlig gkonomi i matematikkundervisningen vil ha
pavirkning pa svarene de ga i spgrreskjemaet. Denne studien har ikke tatt hensyn til det,
og jeg har ikke undersgkt hvor lenge det er siden elevene har arbeidet med personlig
gkonomi. Det er en reell sjanse for at studiens funn har blitt pavirket av tidspunktet
tverrsnittsundersgkelsen ble gjennomfgrt pd, men om dette har gitt utslag i denne
studien er derfor vanskelig @ konkludere med. Likevel ma dette anses som tilfeldige
malefeil som kan forekomme ved en test-retest, og det er derfor en svakhet ved studiens
reliabilitet.

Det faktum at enkelte spgrsmal i denne spgrreskjemaundersgkelsen baserer seg pa om
elevene selv mener at de lzert om ulike begreper, og arbeidet med forskjellige
oppgaver/aktiviteter i matematikkundervisningen er noe som kan pavirke studiens
kvalitet. Noen av spgrsmalene tar utgangspunkt i en egenvurdering elevene gjgr. En
konsekvens av det er at vi ikke kan vite om elevene som svarer «Laart om det, og vet
hva det betyr», faktisk vet hva betydningen av begrepet er. Grunnen til at jeg likevel har
valgt & gjennomfgre spgrreskjemaundersgkelsen med slike spgrsmal er fordi
spgrreskjemaet til PISA-undersgkelsen om gkonomisk kunnskap ogsa er utformet slik.
Det er derfor mulig at dette er en arsak til at spgrreskjemaet ikke maler det vi faktisk er
ute etter, og at noen elever ikke har svart «riktig», men feilvurdert seg selv. Dette ma da
regnes som en systematisk feil som svekker studiens validitet.

Det er ogsa utfordringer knyttet til & generalisere denne studiens funn. I denne studien
har jeg fatt tilgang til to trinn med 10-klasseelever (102 elever) gjort med et strategisk
utvalg. En utfordring knyttet til vurderingen om generalisering er at populasjonen er en
veldig homogen gruppe, og har mange likhetstrekk. Vi kan derfor ikke konkludere med at
utvalget jikke er representativt for populasjonen, men vi kan si at et stgrre utvalg valgt
ved sannsynlighet hadde styrket validiteten til studien. Siden vi ikke kan konkludere med
at utvalget til studien er representativt for populasjonen kan vi ikke si at forutsetningen
om statistisk validitet er oppfylt, og vi kan heller ikke si at den ytre validiteten er sterk.
Det blir derfor ikke riktig @ si at vi kan overfgre denne studiens funn i tid og rom, slik at
den gjelder i andre sammenhenger.

Som forsker innenfor det post-positivistiske paradigmet ma jeg vaere dpen for at andre
forskere kan tolke datamaterialet p& andre mater enn meg, siden vi oppfatter
virkeligheten gjennom egne kunnskaper, opplevelser, og meninger. Post-positivismen
holder fast pa at det finnes en virkelighet som gjelder p& tvers av personer og kontekst,
og at selv om det ikke kan etableres lovmessigheter, kan det etableres kunnskap om at
noe- under et sett forutsetninger- er mer sannsynlig enn noe annet (Postholm &
Jakobsen, 2018, s. 53). Jeg vil derfor veere forsiktig med & beskrive studiens funn som
etablert kunnskap. Likevel sier studiens funn noe om hva utvalget i denne studien har
svart i spgrreskjemaet, og hvordan jeg som forsker har tolket og analysert det.

5.4 Videre forskning

Det finnes noen mulige teoretiske implikasjoner som fglge av denne studien. Jeg har
undersgkt hvordan et utvalg pa 102 elever vurderer matematikkundervisningen som
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medium for utvikling av kompetanse i personlig skonomi. A gjennomfgre en lignende
studie med et stgrre sannsynlighetsutvalg kunne gitt mer grunnlag for & uttale seg om
populasjonen.

For & bygge videre pa denne studien ville det vaert naturlig & gjennomfgre en kvalitativ
datainnsamling for & fa «dypere» kunnskap om temaet. En kvalitativ studie med vinkling
mot hvordan elever opplever matematikkundervisning i personlig gkonomi, eller hvordan
matematikklaerere fokuserer p& ndr de skal undervise om personlig gkonomi kunne gitt
verdifull kunnskap innen temaet. Tidligere forskning har undersgkt bade
matematikklzereres og matematikklzererstudenters kompetanse i personlig gkonomi, og
jeg tenker at et overordnet fokus pd laerere og hvilke eventuelle utfordringer de erfarer i
undervisning om personlig gkonomi kunne gitt nyttig kunnskap. Ellers kunne det veert
interessant & gjennomfgre en lignende studie som denne, med ulikt forskningsdesign. En
kohortstudie der man fglger en klasse over tid mens de jobber med personlig gkonomi
for & kartlegge utvikling innen temaet er forslag til nye studier. Forskningslitteratur peker
pa at det er behov for longitudinell forskning innen temaet, fordi det da bli bedre
grunnlag for & vurdere drsakssammenheng mellom gkonomisk opplaering og gkonomisk
kompetanse (Amagir et al., 2018).

Et annet forskningsmessig fokus kunne vaert pa laerebgker. En leerebokanalyse med fokus
pa nye leerebgker i matematikk laget etter LK20, og eventuelt en sammenligning med
laerebgker fra LK06: Hvilke fokusomrader har lzerebgkene knyttet til personlig gkonomi?
Hvilke typer oppgaver har laerebgkene? Er lzerebgkene lagt opp til mest teoribasert
lzering, eller arbeides det praktisk/anvendende ogs&? En slik undersgkelse av laereverk
kunne gitt mye nyttig informasjon om eventuelle likheter og ulikheter det finnes for
temaet personlig gkonomi i matematikklaerebgker.

Noe av det som har vaert sentralt i denne studien er innholdet i kompetansemalene i
matematikk for grunnskolen. Noe tidligere forskning har undersgkt hvordan ulike land
overordnet jobbet med gkonomisk opplaering, men jeg har ikke sett studier som spesifikt
har sammenlignet kompetansemal pa tvers av land. En sammenligning av
kompetansemalene for personlig skonomi som er gjeldende her i Norge og andre land
kunne derfor vaert interessant, selv om det muligens er en snever innfallsvinkel.

Funn fra denne studien og Bakkeli (2020) har funn som viser at skolen vurderes som en
lite viktig kunnskapskanal knyttet til personlig skonomi. A undersgke naermere hvilke
utfordringer som foreligger og hvordan det kan Igses hadde nok vaert nyttig for fagfeltet.
Ligger problemet hos utdanningsmyndighetene som ikke prioriterer personlig gkonomi i
stor nok grad i skolen? Burde laererutdanningsinstitusjoner ha stgrre fokus pa dette nar
de utdanner fremtidens leerere? Kanskje det burde vaere kurs og videreutdanning for
laerere som jobber i skolen, slik som det er i for eksempel programmering.
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6 Konklusjon og avsluttende betraktninger

Sentrale trekk ved samfunnsutviklingen har fgrt til at utdanningsmyndigheter verden
over har valgt 3 prioritere gkonomisk opplaering for barn og unge. Forskning er samstemt
om at det er flere grunner til at gkonomisk opplaring bgr starte tidlig, og fglge en rgd
trad gjennom skolelgpet. Gitt den apenbare motivasjonen for & drive med gkonomisk
opplaering i skolen, tyder forskningslitteratur pa manglende bevis for at skonomisk
opplaering i skolen er en effektiv mate a utvikle kompetanse i personlig gkonomi hos
individer. Funn fra denne studien viser at elevene som deltok mener
gkonomiopplaringen i matematikkfaget bidrar i en viss grad til utvikling av kompetanse i
personlig gkonomi, men at skolen som medium spiller en mindre viktig rolle for elevenes
utvikling av kompetanse i personlig gkonomi. Jeg er likevel enig med Bakkeli (2020, s.
61) som skriver at «skolen har et stort forbedringspotensial som laeringsarena for
personlig gkonomi.» En didaktisk implikasjon som fglge av denne studien er en
anbefaling om at matematikkundervisningen om personlig gkonomi bgr har et stgrre
fokus pa «erfaringsbasert lzering», for 8 utnytte skolens potensial som laeringsarena for
personlig gkonomi, jfr. kap. 5.1.

Slik kompetansemalene knyttet til personlig gkonomi er bygd opp i matematikkfaget,
oppfatter ikke jeg at det er en tydelig rad trdd. Kompetansemalene har ikke en naturlig
oppbygging eller progresjon, og det er ikke alle kompetansemalene som er like enkelt &
ta utgangspunkt i for laereren som skal undervise. Likevel er det positivt at norske
utdanningsmyndigheter har valgt & gi stgrre plass til personlig gkonomi i laereplanen fra
2020. Det kunne veert hensiktsmessig a etablere en klarere plan og ramme for
gkonomiopplaeringen, med konkrete temaer som skal lzeres gjennom utdanningslgpet,
med en rgd trdd og naturlig progresjon (slik som f.eks. Portugal har, jfr. kap. 2.4). &
inkludere personlig gkonomi i det tverrfaglige temaet «folkehelse og livsmestring» tenker
jeg er en god idé, men ogsa der bgr det etableres klarere rammer for innhold.

Gjennom denne forskningsprosessen har jeg fatt et godt innblikk i temaet personlig
gkonomi i skolen, og spesielt i matematikkfaget. Hensikten med studien har vaert a fa
mer kunnskap om hvordan ungdomsskoleelever vurderer at matematikkundervisningen
og skolen bidrar til utvikling av kompetanse i personlig gkonomi. Selv om studien har
noen svakheter, mener jeg likevel at den er et bidrag til forskingsfeltet fordi den viser
hvordan utvalget i denne studien vurderer at matematikkundervisningen og skolen bidrar
til utvikling av deres kompetanse i personlig gkonomi.

Som kommende laerer i matematikk, naturfag og samfunnsfag kan jeg mene at ikke alt
som laeres bort i norsk grunnskole er like viktig og relevant for fremtiden til elevene.
Dagligdagse og stgrre problemstillinger innen personlig gkonomi derimot, vil elever bli
stilt overfor, uansett hvilken retning livet deres tar. Jeg hdper derfor skolen fortsetter &
ta ansvar for & gi barn og ungdom grunnlaget for & hdndtere sin egen gkonomi pa en
ansvarlig mate i livene sine. Kanskje i enda stgrre grad enn na ogsa. Jeg mener det er
sveert viktig at dette temaet blir prioritert i skolen, og jeg gnsker & ta med meg
kunnskapen jeg har fatt gjennom & skrive denne masteroppgaven videre i min egen
hverdag som laerer fra hgsten av.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv masteroppgave

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Personlig okonomi i matematikkundervisning og i skolen»?

Dette er et spersmél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er & underseke: Hvordan
vurderer ungdomsskoleelever matematikkundervisningen og skolen som medium for utvikling av
kompetanse i personlig okonomi?

I dette skrivet vil du fa informasjon om hensikten med prosjektet og hva deltakelse vil innebare for
deg.

Formal

Dette forskningsprosjektet er en masteroppgave i matematikkdidaktikk, der studien ensker & se
nermere pa ekonomiopplaringen i grunnskolen. Formélet med dette prosjektet er & fa bedre innsikt i
hvordan matematikkundervisningen bidrar til kompetanse i personlig ekonomi.

Ved & samle inn en sperreskjemaundersekelse fra elever pa 10.trinn ensker jeg & fa svar pa felgende
forskningsspersmal:

1. Hvordan vurderer 10.klasseelever at matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse?

2. Hvordan vurderer 10.klasseelever at matematikkundervisningen bidrar til utvikling av
gkonomisk kompetanse sammenlignet med andre fag og undervisningssituasjoner pa
skolen?

Som sekundzrforskningsspersmél ensker jeg ogsa underseke:

3. Hvilke kunnskapskanaler vurderer 10.klasseelever som viktigst for deres kompetanse i
personlig gkonomi?

4. 1 hvor stor grad oppsegker 10. klasseelever informasjon for & lzere om personlig gkonomi fra
disse kildene?

Opplysningene som blir samlet inn skal bare brukes i forbindelse med dette forskningsprosjektet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Ansvarlig for forskningsprosjektet er Institutt for leererutdanning, som tilherer NTNU Trondheim.
Veileder for prosjektet er Knut Ole Lyse.

Hvorfor far du spersmél om a delta?
Til dette forskningsprosjektet ensker jeg 4 tilegne meg kunnskap om elever p 10.trinn.

Hva innebzrer det for deg & delta?
Hvis du velger & delta i prosjektet, innebaerer det at du deltar i en sperreskjemaundersegkelse med
spersmal om personlig skonomi i matematikkundervisningen. Gjennomferingen tar ca. 10-15 min.

Dersom du ensker & se sperreskjemaet pa forhand er det mulig.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke deg fra a delta i
undersgkelsen uten & oppgi noen grunn.. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du
ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.



Deltakelse i dette forskningsprosjektet vil ikke pa noen mate pavirke ditt forhold til skolen eller leerere.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke svarene du gir til formalet som har blitt fortalt om i studien. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Studien skal etter planen avsluttes ved innlevering av masteroppgaven, som er satt til 25. mai.
Sperreskjemaene vil bli makulert innen 1. juni. Datamaterialet er anonymt, men vil likevel bli slettet
fra passordbeskyttet harddisk innen 1. juni.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene,

a fa rettet personopplysninger om deg,

a fa slettet personopplysninger om deg, og

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke til & delta i undersekelsen.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Institutt for leererutdanning, NTNU ved:

Mastergradsstudent: Johannes @strem
E-post: johaos@stud.ntnu.no
TIf: 91751596

Veileder: Knut Ole Lyso
E-post: knut.o.lyso@ntnu.no

Personvernombud:
Thomas Helgesen
E-post: thomas.helgesen@ntnu.no

Med vennlig hilsen

Johannes Ostrem Knut Ole Lyso
(Student) (veileder/prosjektansvarlig)




Vedlegg 2: Spgrreskjema masteroppgave

Sperreskjema om personlig gkonomi

Takk for at du bidrar til dette forskningsprosjektet om personlig gkonomi i skolen!

1: Har matematikkundervisningen laert deg om folgende begreper knyttet til personlig

ekonomi?

Du har kanskje hert om disse begrepene fra noen andre, som f.eks. dine foreldre/foresatte
eller venner, men tenk bare pa hva du har hert eller leert i matematikkundervisningen.

(Sett ett kryss for hvert begrep)

Aldri laert om.

Leert om det, men husker

ikke betydningen.

Lzert om det, og
vet hva det

betyr.

Budsjett

Regnskap

Forbrukslan

Skatt

Renter

Valuta

Inkassovarsel

Gebyr

Nettolenn

Gield

Juooudotdb o dd

J oottt otdd

Jooouuddbot




2: Angi i hvor stor grad du har arbeidet med oppgaver eller aktiviteter som omhandler
folgende i matematikkundervisningen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

| sveert I liten I en viss | stor | sveert
liten grad grad grad grad stor grad
Utforske forskjellen pa & bruke penger etter | 1 ‘ 2 | 3 | 4 | 5 |
behov og gnsker.
Utforske mater for a planlegge inntekter og | 1 [ 2 ] 3 | a4 | 5 |
utgifter.
Utforske ulike mater sparing kan gjgres pa. | 1 [ 2 | 3 | a4 | 5 ]
Diskutere hvordan penger som er investert i ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 | 4 | 5 |
aksjemarkedet endrer verdi over tid.
Diskutere hvordan annonser og reklame [ 1 [ 2] 3 1 a1 5 ]
oppmuntrer folk til & kjgpe ting.
Diskutere bruk av kredittkort og 1 [ 2 [ 3 [ a | 5 |
mulige konsekvenser ved bruken.
3: Angi i hvor stor grad du har laert 3 handtere dine egne penger pa skolen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)
| sveert I liten I en viss I stor | sveert
liten grad grad grad grad stor grad
P& skolen, i matematikk ‘ 1 ‘ 2 \ 3 | 4 | g |
P& skolen, i andre fag 1 [ 2 [ 3 [ & | 5 ]

Pa skolen, utenfor spesifikke fag ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 | 4 | g |




4: Angi i hvor stor grad du har lzert a planlegge dine inntekter og utgifter pa skolen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

| svaert I liten I en viss | stor | svaert
liten grad grad grad grad stor grad
P& skolen, i matematikk [ 1 [ 2 [ 3 [ a4 [ 5 |
P4 skolen, i andre fag [ 1 [ 2 [ 3 [ & | 5 |
P& skolen, utenfor spesifikke fag ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 | 4 | g |
5: Angi i hvor stor grad du har laert 3 handtere VISA-kort pa skolen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)
| sveert | liten | en viss | stor | svaert
liten grad grad grad grad stor grad
P3 skolen, i matematikk 1 [ 2 [ 3 [ a | 5 ]
P& skolen, i andre fag | v [ 2 ] 3 | a4 | 5 |
Pa skolen, utenfor spesifikke fag | 1 ‘ 2 | 3 | 4 | [ |

6: Angi i hvor stor grad du har laert om konsekvenser ved kredittkortlan og forbrukslan pa
skolen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

| sveert I liten I en viss | stor I sveert
liten grad ‘ grad ’ grad grad stor grad ‘
P4 skolen, i matematikk 1 [ 2 [ 3 [ & | 5 ]
Pa skolen, i andre fag 1 [ 2 [ 3 [ & | 5 ]

P& skolen, utenfor spesifikke fag [ 1 [ 2 [ 3 [ & | 5 ]




7: Angi i hvor stor grad du har lzert om forskjellen pa bruttolgnn og nettolgnn pa skolen.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

| svaert | liten I en viss | stor | sveert

liten grad grad grad grad stor grad
Pa skolen, i matematikk [ 1 [ 2 [ 3 [ & | 5 |
P4 skolen, i andre fag [ 1 [ 2 [ 3 [ a4 | 5 |
P4 skolen, utenfor spesifikke fag 1 [ 2 [ 3 [ a4 | 5 ]
8: Pa skolen: Hvilket fag har bidratt mest til din kompetanse i personlig gkonomi?
Svar:
9: Angi i hvor stor grad du mener matematikkundervisningen har bidratt til din
kompetanse i personlig gkonomi.
(sett én ring)

| svaert | svaert
liten grad stor grad

[ 1 ] 2 | 3 | 4 [ 5 [ 6 [ 7 ] 8 | 9 | 10




10: Angi i hvor stor grad du mener fglgende kilder har bidratt til din kompetanse i
personlig gkonomi.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)

| sveert | liten I en viss I stor I sveert
liten grad grad grad grad stor grad
Foreldre/foresatte 1 [ 2 | 3 | a4 | 5
Venner 12 | 2 | 3 | a4 | s
TV eller radio 1 [ 2 | 3 | a4 | 5
Internett ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 | 4 | 5
Magasiner eller blader \ 1 \ 2 \ 3 | 4 | 5
Skolen | 1 ] 2 ] 3 | 4 | s
11: Angi i hvor stor grad du oppsgker informasjon fra fglgende kilder for a lzere om
personlig gkonomi.
(Sett en ring rundt ett alternativ for hver setning)
I sveert | liten len viss | stor | sveert
liten grad grad grad grad stor grad
Foreldre/foresatte L1 | 2 | 3 | a4 | 5 |
Venner L1 [ 2 [ 3 | a4 | 5 ]
TV eller radio 1 [ 2 [ 3 [ a ] 5 |
Internett l 1 l 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 |
Magasiner eller blader [ 1] 2 ] 3 ] a4 ] 5 ]

skolen (112 [ 5[ a5 ]
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