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Forord og egenerklæring 

Et av hovedmålene til bachelorprosjektet «BA10 – Romantisk søking og avvisning: 

utvikling av måleinstrumenter», var å utvikle mål på aktiv søking, opplevd avvisning og 

opplevd aksept blant single individer. Dersom man lykkes med utvikling av et mål på opplevd 

avvisning blant single, kan dette brukes videre for å studere reaksjoner på og konsekvenser av 

å bli avvist i dating-sammenheng. På sikt vil det kunne føre til et mer nyansert kunnskapsnivå 

om individer som har vanskeligheter med å skape og opprettholde romantiske relasjoner, slik 

som individer som identifiserer seg som incel, og hva følgene av dette kan være.  

Rammene for prosjektet var utformet på forhånd av respektive veiledere. 

Måleinstrumentene ble utviklet av bachelorstudentene, og ble inkludert i to ulike 

spørreundersøkelser utformet av veilederne, sammen med andre validerte mål. 

Bachelorstudentene bidro til datainnsamling gjennom informering om prosjektet i forelesninger 

og gjennom utdeling av flyers på campus, samt ved å rekruttere venner og bekjente fra 

universitetet. Data fra spørreundersøkelsen ble lagt inn i SPSS av veilederne, og metoder for de 

ulike statistiske analysene ble forklart gjennom undervisning og individuelle veiledningstimer. 

Aktuelle analyser ble deretter gjort selvstendig. Forskningsartikler om de validerte målene ble 

gitt av veiledere, og resterende forskning er hentet selvstendig. Oppgaven er formatert etter 

retningslinjer for APA 7 (Redaksjonen for norsk APA-stil, 2021). Da jeg valgte dette 

bachelorprosjektet var det incel-problematikken jeg fant spennende, og dermed valgte jeg å 

fokusere på avvisning blant single individer, i sammenheng med selvaktelse og fiendtlighet, da 

jeg synes dette er relevant tematikk.  

Takk til mine veiledere Leif Edward Ottesen Kennair og Mons Bendixen, for 

konstruktive tilbakemeldinger på både innhold og statistisk metode. Det har vært spennende og 

lærerikt å være en del av dette prosjektet og få et innblikk i hvordan utvikling av 

måleinstrumenter kan foregå.   



  

Sammendrag 

Dette bachelorprosjektet har som formål å undersøke om «Opplevd avvisning for single 

individer» er et reliabelt og valid mål, med gode psykometriske egenskaper. Ønsket på sikt er 

at måleinstrumentet skal kunne brukes i videre forskning på konsekvenser av og reaksjoner på 

avvisning blant single individer, for å bidra til et forskningsfelt som tidvis er mangelfullt. 

Måleinstrumentet ble utviklet gjennom act nomination-metoden, og data har blitt samlet inn fra 

et spørreskjema distribuert til universitetsstudenter ved NTNU. Det endelige utvalget bestod av 

111 respondenter. Faktoranalyse ble gjort for å vurdere underdimensjoner ved målet, og det ble 

konkludert med at det er endimensjonalt. Dette ble bekreftet gjennom en reliabilitetsanalyse, 

som indikerer at målet har god reliabilitet som endimensjonalt. For å vurdere målets validitet 

ble det gjort korrelasjonsanalyser opp mot allerede validerte mål på selvaktelse og fiendtlig 

sexisme. Resultatene viser støtte til hypotese 1, men ingen støtte til hypotese 2. Analysene tilsier 

at måleinstrumentet er reliabelt, men ikke nødvendigvis valid. Konklusjonen er at det trengs 

flere empiriske studier på opplevd avvisning for single individer i dating-sammenheng, samt 

modifikasjoner på det utviklede måleinstrumentet, for å kunne konstatere mer bastant om dets 

validitet.   
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Opplevelsen av å bli avvist av andre mennesker er opprørende, da det å bli avvist kan knyttes 

til vår personlige verdi innad i en relasjon (Leary, 2001; 2015). Ønsket om en romantisk partner 

er relatert til behovet mennesket har for tilhørighet, og det å bli avvist av en romantisk partner 

er noe av det mest smertefulle man kan erfare (Leary et al., 1998; Murray et al., 2006). Som 

singel er man nødt til å sette seg selv i en sårbar posisjon, med den mulige konsekvensen at man 

kan bli avvist, både i jakten på kortvarige seksuelle møter og mer forpliktende romantiske 

relasjoner. Hvilke konsekvenser kan følge det å bli avvist, når man søker romantisk kontakt 

med et annet menneske? 

 

Behovet for tilhørighet  

Behovet for tilhørighet er en medfødt fundamental drivkraft i alle mennesker, og er vist 

å ha flere positive effekter, som bedre fysisk og psykisk helse, og bedre selvbilde (Baumeister 

& Leary, 1995; Begen & Turner-Cobb, 2015). Basert på sin forskning på tilhørighet, uttalte 

Baumeister og Leary (1995) at alle individer har en grunnleggende indre motivasjon til å 

opprettholde et minimumsantall meningsfulle mellommenneskelige relasjoner. Videre 

postulerte de at dette ønsket er en konsekvens av vår evolusjonære historie; Naturlig utvalg har 

gjennom evolusjon favorisert mennesker som har levd i en gruppe og opprettet relasjoner til de 

andre i gruppen (Baumeister & Leary, 1995; Leary, 2005). Gjennom å være en del av en gruppe, 

har mennesket sikret seg overlevelse og reproduktiv suksess. I dagens moderne samfunn er ikke 

tilhørighet like nødvendig for den fysiske overlevelsen, men har heller andre funksjoner, som å 

gi livet en følelse av mening (King et al., 2016). Opplevelsen av avvisning er like fullt 

opprivende og angstvekkende på grunn av den biologiske forankringen den har i mennesket, og 

er noe man naturligvis helst vil unngå. Mennesker er alltid sensitive til indikasjoner på 

avvisning, selv fra individer man ikke har noen intensjon om å forme sosiale bånd med (Leary, 

2005). Også Deci og Ryan (2000), gjennom Self-Determination Theory, uttalte at behovet for 
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tilhørighet og relasjoner (relatedness) er grunnleggende, og nødvendig for utvikling og velvære. 

Ønsket om å unngå avvisning, i kombinasjon med behovet for tilhørighet, er tenkt å påvirke 

mye menneskelig atferd (Leary, 2015).  

Interessen for tilhørighet og tilknytning kan spores langt tilbake i tid, gjennom kjente 

fagpersoner, som Freud (1930), Maslow (1968) og Bowlby (1969). Allerede som nyfødt søker 

barn kontakt og tilknytning til andre individer (Keenan et al., 2016). Trygg og stabil tilknytning 

til foreldre og omsorgspersoner er nødvendig for en sunn utvikling, og fungerer som en 

beskyttelsesfaktor for blant annet psykiske vansker. Det å bli avvist av foreldre i barndommen 

kan føre til negative tilknytningsmønstre og skape en sårbarhet i individet, som kan skape 

vansker i senere tid (Ainsworth & Bell, 1970; Keenan et al., 2016). Ettersom man blir eldre 

spiller også andre nære relasjoner en viktig rolle, som venner og romantisk partner. Resultatet 

av en longitudinell studie av Allen og kolleger (2015) illustrerer dette: Nære relasjoner i 

ungdomsårene predikerte god helse i voksen alder. Tilhørighet og tilknytning er også knyttet til 

dødelighet; En metaanalyse av Holt-Lundstad og kolleger (2015) konkluderte med at mangel 

på sosiale relasjoner er en av flere risikofaktorer for tidligere død.  

 

Reaksjoner på og konsekvenser av avvisning 

Dessverre er ingen mennesker immune mot sosial og romantisk avvisning og de 

negative konsekvensene det kan ha (Baumeister & Dhavale, 2001). En rekke negative 

psykologiske og emosjonelle konsekvenser kan knyttes til det å bli avvist, som opplevelsen av 

fysisk smerte (Eisenberger et al., 2003), angst (Baumeister & Tice, 1990), tristhet og depresjon 

(Baumeister & Leary, 1995; Buckley et al., 2004), ensomhet (Leary et al., 1998) og redusert 

selvfølelse (Baumeister & Leary, 1995).  

I møte med avvisning kan individer reagere med både antisosiale og prososiale 

holdninger og handlinger mot andre mennesker. Flere eksperimentelle studier har vist at 
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mellommenneskelig avvisning er assosiert med verbal og fysisk aggresjon, og at det kan føre 

til økt sinne og fiendtlighet hos den avviste parten, både rettet mot tilfeldige individer, og mot 

individet som utførte avvisningen (Twenge et al., 2001; Buckley et al., 2004; Schaafsma & 

Williams, 2012; Andrighetto et al., 2019). Det å opptre prososialt i møte med avvisning virker 

logisk, da det vil være med på å bygge opp nye relasjoner og gjenopprette tilhørighet. Antisosial 

oppførsel i etterkant av avvisning, spesifikt rettet mot utenforstående mennesker, er 

evolusjonært sett paradoksalt, da det gjør det vanskeligere å skape tilhørighet (Baumeister et 

al., 2007). En studie av Maner og kolleger (2007) viste at det å tenke tilbake på en hendelse, og 

det å oppleve en hendelse der man ble ekskludert, gjorde at deltagerne fikk et sterkere ønske 

om å møte andre mennesker og ønsket å oppfatte andre mennesker mer positivt. Samtidig så 

man at deltagerne hadde et mer fiendtlig syn på menneskene som hadde avvist dem. Dette 

impliserer at når behovet for tilhørighet er truet eller fjernet, ønsker man å finne tilbake til det, 

og man kan tolke det slik at følelsen av ekskludering og avvisning trigger et behov for å beskytte 

seg mot videre avvisning ved antisosial handling, men også et ønske om tilhørighet.  

 

Selvaktelse og avvisning 

Ifølge sosiometerteorien, utformet av Mark Leary (2005), er selvaktelse et indre 

barometer for i hvilken grad individer oppfatter at de er verdsatt og sosialt akseptert av andre. 

Teorien forklarer at selvaktelse er forankret i relasjonene våre til andre mennesker og at behovet 

for tilhørighet er medfødt og evolusjonært, fordi overlevelse gjennom historien har vært 

avhengig av gruppetilhørighet. Gjennom opplevde endringer i selvaktelse har man kunnet 

vurdere sine sosiale evner og relasjoner, og ved truet eller endre relasjonell verdi, slik som 

avvisning, har systemet motivert til atferdsendring slik at man ikke mister tilhørigheten. Ifølge 

denne teorien har ikke selvaktelse i seg selv noen verdi, men er nyttig på grunn av dens 

funksjon. Selvaktelse, eller selvbilde, kan beskrives som holdninger man har til seg selv, og 
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forståes både som noe stabilt i selvet, såkalt trekk-selvaktelse (trait self-esteem), og som noe 

mer dynamisk og situasjonsbetinget, såkalt tilstand-selvaktelse (state self-esteem) (Leary, 

1999). Ens selvbilde kan med andre ord være svingende og stødig på samme tid.  

Når mennesker skal velge romantisk partner, er attraktivitet (hvor attraktiv man synes 

den andre er) en sentral faktor (Fletcher et al., 1999). Både i kortsiktige relasjoner og når det 

gjelder mer langvarige romantiske forpliktelser, er attraktivitet en sterk prediktor for om man 

velger å uttrykke romantisk interesse for et annet individ (Eastwick et al., 2013). Det at 

utseende, både for menn og kvinner, spiller en rolle ved valg av partner er et velkjent 

evolusjonært fenomen, og kan føre til tolkning av romantisk avvisning som et tegn på at man 

ikke er attraktiv nok for den avvisende parten (Harrington & Overall, 2021). Buss (1989) sine 

studier om partnerpreferanser har vist at menn ved valg av partner vektlegger utseende mer, og 

helst velger yngre partnere, mens kvinner vektlegger status og økonomisk evne, og helst velger 

eldre partnere. Dette er bevist gjentatte ganger i ettertid, også på tvers av kulturer (Buss, 1989; 

Shackelford et. al., 2005; Maestripieri et. al., 2014; Walter et. al., 2020). Dette har bakgrunn i 

evolusjon og kan knyttes til ulikheten i foreldreinvestering og reproduktiv kapasitet for kvinner 

og menn. For kvinner krever det mer tid og krefter å bære fram et barn enn det gjør for menn, 

samt at kvinner har et kortere reproduktivt tidsrom enn menn, og kvinner må dermed sikre seg 

reproduksjon med en partner som kan være til stede og forsørge familien. For menn er det 

viktigere å reprodusere med en kvinne som er attraktiv og ung, fordi dette er gode tegn på 

fertilitet. En studie av Feingold (1991) så på sammenhengen mellom objektiv attraktivitet og 

partnervalg hos menn og kvinner, og fant at sammenhengen mellom romantisk popularitet og 

attraktivitet var sterkere for kvinner enn for menn. Kroppslig selvaktelse, som måles i denne 

studien, er et subjektivt mål og kan ikke direkte sammenlignes med objektiv attraktivitet, men 

studien av Feingold impliserer at avvisning hos kvinner i større grad korrelerer med fysisk 

selvaktelse enn det gjør for menn. En studie som tok for seg sosiometer-teorien viste at kvinner 
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i større grad enn menn rapporterte om lavere selvbilde etter å ha blitt avvist basert på fysisk 

attraktivitet, mens menn i større grad enn kvinner rapportert om lavere selvbilde etter å ha blitt 

avvist basert på status-baserte faktorer (Pass et al., 2010). Harrington og Overall (2021) fant at 

ved romantisk avvisning er kvinner mer tilbøyelige for negativ kroppslig selvaktelse enn menn. 

Sett fra et evolusjonært perspektiv virker dette logisk: Der kvinner ved avvisning tolker det som 

at de ikke er attraktive nok for den andre parten og videre kan utvikle et negativt syn på egen 

kropp, vil menn ved romantisk avvisning oppleve lavere selvaktelse på andre områder, da de 

ikke i like stor grad knytter avvisning til utseende, men heller til andre aspekter enn det 

kroppslige.  

Fra et sosiokulturelt perspektiv, er kvinner er mer sosialisert til å fokusere på sine ytre 

egenskaper, som utseende og vekt, heller enn andre faktorer, som helse og status (Park et al., 

2009). I den vestlige verden blir kvinners attraktivitet stadig puttet under lupen, i tillegg til at 

kvinner i større grad enn menn bedømmes på fysisk attraktivitet i romantiske sammenhenger 

(Fletcher et al., 1999). På generell basis opplever kvinner flere sexistiske hendelser enn menn, 

ofte i form av nedverdigende kommentarer og objektivisering av kropp, noe som fører til 

redusert selvbilde og negative emosjoner (Swim et al., 2001). Objektivisering av kropp, både 

fra menn og fra medier, kan være årsaken til at kvinner selv har mye fokus på utseende og egen 

kropp. Dette kan føre til at kvinner på generelt grunnlag føler et større ytre press enn menn når 

det kommer til kropp, utseende og attraktivitet. Den stadige evalueringen av kvinners utseende 

gjør dem både mer utsatt for å vurdere seg selv basert på opplevd attraktivitet, samt mer utsatte 

for kroppslig misnøye, enn menn (Fredrickson et al., 2011).  
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Fiendtlig sexisme og avvisning 

Ulike historisk forankrede synspunkter om kjønn er det som ligger til grunn for de 

tradisjonelle kjønnsrollene vi finner i dagens samfunn (Glick & Fiske, 2001). Ambivalent 

sexisme må ses i sammenheng med kvinners historisk lavere status i forhold til menn, og er 

holdninger som bidrar til å opprettholde slike ubalanserte kjønnsmessige samfunnsordninger. 

Fiendtlig sexisme, som måles i denne studien, er en underkategori av ambivalent sexisme, og 

beskriver antagonistiske holdninger og fordommer mot kjønn. Glick og Fiske (2000) postulerte 

at mannlig dominans er det som skaper fiendtlig sexisme mot kvinne, også kalt misogyni, fordi 

det fører til undertrykking av kvinner som utfordrer menns historiske makt i samfunnet, slik 

som feminister, karrierekvinner og kvinnelige ledere (Glick et al., 1997; Glick et al., 2000; 

Masser & Abrams, 2004). Menn som skårer høyt på fiendtlig sexisme mot kvinner har anti-

feministiske og kvinnehatende holdninger som impliserer at hvis kvinner får makt innenfor 

samfunnet, er det på menns bekostning (Glick & Fiske, 2001). Fiendtlig sexisme blir et uttrykk 

for kvinners makt over menn i en heterofil relasjon, ettersom mannen er avhengig av kvinnen 

for å reprodusere og for å tilfredsstille sine seksuelle behov (Glick & Fiske, 1996). Denne 

avhengigheten er en faktor som øker risikoen for å bli avvist og såret (Murray et al., 2006), og 

kan føre til et ønske om kontroll for å beskytte seg for negative konsekvenser. I en studie av 

Bendixen og Kennair (2017), der studenter fra universitet og videregående skole svarte på blant 

annet Ambivalent Sexism Scale, viste at mannlige studenter rapporterte om høyere fiendtlig 

sexisme mot kvinner, enn kvinner gjorde. Dessuten, avvisning er vist å føre til mer fiendtlige 

responser blant menn enn blant kvinner. Andrighetto og kolleger (2019) utviklet en online 

dating-plattform og rekrutterte heterofile deltagere ved å informere om at studien var en test av 

plattformens brukervennlighet. I studien ble deltagerne avvist av fiktive individer av motsatt 

kjønn. Det ble også tatt i bruk ulike mål for å kartlegge deltagernes aggressive tendenser og 

fiendtlige holdninger mot motsatt kjønn. Resultatene av studien viste at avvisning førte til en 
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økning i fiendtlighet hos menn, både mot de spesifikke kvinnene som avviste dem og mot 

kvinner generelt. Blant kvinner så man ikke den samme reaksjonen; kvinner som ble avvist 

opplevd samme mengde affekt knyttet til avvisning som menn, men avvisning førte ikke til en 

økning i fiendtlighet mot de som avviste, eller mot det mannlige kjønn.  

Andre empiriske studier har vist at ulike mannlige og kvinnelige faktorer har en 

innvirkning på reaksjoner på romantisk avvisning blant menn. En eksperimentell studie av 

Blake og kolleger (2018) viste at menn som ble avvist av seksualiserte kvinner viste mer 

aggressiv atferd grunnet en økt aktivering av seksuell målsetning (sex goal activation), 

sammenlignet med når de ble avvist av en ikke-seksualisert kvinne. Resultatene av studien 

indikerer at ved opphisselse, som fører med seg økt ønske om seksuell aktivitet med den 

aktuelle kvinnen, vil romantisk avvisning kunne oppfattes som mer provoserende, og kan 

dermed føre til aggressiv atferd rettet mot kvinnen. Flere korrelasjonsstudier som har sett på 

reaksjoner på avvisning, har inkludert betydningen av ulike faktorer som sensitivitet mot 

avvisning (rejection sensitivity. Romero-Canyas et al., 2010) sosial dominansorientering 

(Social Dominance Orientation. Kelly et al., 2015) og maskulin ærestro (masculine honor 

beliefs. Stratmoen et al., 2018), og studiene viste at høyere skåre på disse faktorene har 

sammenheng med fiendtlighet og aggressiv atferd mot kvinnelige partnere. Menn som skårer 

høyere på fiendtlig sexisme vil også i større grad utviser fysisk og verbal aggresjon mot sine 

partnere (Forbes et al., 2004), noe som kan knyttes til deres forsøk på å opprettholde makt i 

relasjonen. I en kvalitativ undersøkelse av 15 skoleskytinger i USA, fant Leary og kolleger 

(2003) at i tilnærmet alle tilfellene hadde gjerningspersonen opplevd avvisning, enten sosialt 

og romantisk, samt ekskludering og/eller mobbing av sine medelever. På bakgrunn av de 

aktuelle studiene ser man at når kvinner avviser menn kan det tolkes som en utvisning av deres 

seksuelle makt, noe som truer menns sosiale status og historiske patriarkalske dominans over 

kvinnen, som videre kan føre til fiendtlige holdninger, sexisme og aggressiv oppførsel.  
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Ekstreme følger av avvisning 

For de fleste mennesker er opplevelsen av avvisning kortvarig og flyktig. For andre er 

det dog ikke slik, og opplevelsen av avvisning og utenforskap er med dem over lengre tid. Dette 

kan ha som nevnt ha uheldige konsekvenser, slik som negativ affekt, nedsatt selvbilde og 

ensomhet. De siste årene har man sett et økende fokus på spesielt menns psykiske helse, og 

også et økt mediafokus på potensielle dystre konsekvenser av det å være mann og stå utenfor 

samfunnet. En analyse av data hentet fra SHoT1, viste en betydelig økning i ensomhet fra 2014 

til 2018 blant universitetsstudenter i Norge, spesielt blant menn (Hysing et al., 2020). Den 

samme undersøkelsen har senere dokumenterte en fortsatt økningen av ensomhet blant 

universitetsstudenter, fra 30% i 2018 til 54% i 2021 (Sivertsen, 2021).  

I 2014 drepte 22 år gamle Elliot Rodger 6 mennesker og tok til slutt sitt eget liv i Isla 

Vista, California (Jaki et al., 2019). I forkant av angrepet publiserte Rodger (2014) et 

autobiografisk manifest, samt en video der han forklarte bakgrunnen for angrepet: At han 

gjennom hele sitt liv hadde blitt avvist av jenter som ikke ville ha ham, og at også resten av 

samfunnet hadde utstøtt ham (New York Times, 2014). Rodger har i ettertid blitt hyllet i diverse 

nettbaserte forum, av individer som kaller seg selv incel. Begrepet incel er et akronym for 

"involuntary celibate" (ufrivillig sølibat), og består av ensomme menn som opplever det å være 

i ufrivillig sølibat (Labbaf, 2019; Sugiura, 2021). Subkulturen samles på ulike 

diskusjonsforumer på nett, der de deler tanker om vold og hatefulle ytringer om samfunnet, 

suksessfulle menn og kvinner, og i de mest ekstreme tilfellene også mot ulike minoriteter 

(Labbaf, 2019; Rummelhoff, 2020). Individene i miljøet er åpenbart svært preget av ensomhet, 

selvforakt, og nedsettende tanker om seg selv. Før Rodgers angrep i 2014 var incel-begrepet 

relativt ukjent, men dette angrepet, samt senere lignende hendelser inspirert av Rodger, har de 

siste årene ført til et økt søkelys fra media på denne subkulturen (Daly & Reed, 2021).  Incel 

 
1 Studentenes helse- og trivselsundersøkelse 
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sin forklaring på at de ikke får seg partner er basert på forenklede tanker om biologiske teorier, 

som er svært deterministiske (Baele et. al., 2021; Daly & Reed, 2021). Utgangspunktet er at 

deres «dårlige» utseende og mangel på sosiale antenner, samt deres mislykkethet i arbeidslivet 

og på andre områder i livet, er genetisk bestemt og ikke mulig å endre på. Videre tenker de at 

kvinnen er biologisk anlagt til å kun trekkes mot rike, kjekke og suksessfulle menn, en gruppe 

som ikke inkluderer incels. Samtidig beskriver de et hierarki der kvinnen har en seksuell 

dominans over menn, ettersom menn er avhengig av kvinnen for sex. Kombinasjonen av incels 

«dårlige genetikk» og kvinners seksuelle dominans, gjør at incels havner på bunnen av dette 

hierarkiet og at ingen kvinner vil ha dem.  

Tidligere forskning på incels er begrenset, men noen studier har undersøkt diskurser og 

holdninger blant incels på diverse nettforum (Jaki et al., 2019; Baele et al., 2021). Det er vist at 

det å oppleve ufrivillig sølibat, selv når man er i et parforhold, er assosiert med avvisning, 

emosjonell frustrasjon, depresjon og nedsatt selvbilde (Donnelly & Burgess, 2008). Videre er 

avvisning og sosial ekskludering vist å være knyttet til åpenhet for ekstreme grupper (Rudert et 

al., 2019) og aggressiv atferd (Forgas et al., 2011), noe man ser kulminere i miljøer som incel. 

«Reform – ressurssenter for menn» publiserte i januar 2022 en rapport der de gjennom en rekke 

kvalitative intervjuer med individer som identifiserer seg som incel, har forsøkt å kartlegge 

norske incels og deres opplevelser (Reform, 2022). Funnene i rapporten reflekterer resultater 

fra tidligere forskning på incels, og belyser problematikk som ensomhet, vanskeligheter med 

nære relasjoner, dårlig selvbilde og forhold til egen kropp, utfordringer knyttet til en opplevd 

forventning til maskulinitet i samfunnet, og stigma knyttet til å dele at man har det vanskelig, 

både med andre individer og med helsevesenet. Deres opplevelser belyser det faktum at man 

trenger mer forskning på feltet, og vitner om mangel på empati og forståelse for deres situasjon, 

noe som er etterlyst av fagpersonell (Sundquist, 2021) (Kennair, 2020). Basert på denne 
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rapporten er det tydelig at hovedutfordringen for incels er deres forhold til seg selv, samt å finne 

sin plass i samfunnet.  

 

Behovet for forskning 

Utenforskap og avvisning er vondt, og på bakgrunn av de potensielt dystre følgene 

knyttet til avvisning og ekskludering, sammen med fremveksten av bevegelser som incel, er 

avvisning og dets konsekvenser aktuelt å undersøke. Ettersom eksisterende forskning på 

avvisning og konsekvenser av det hovedsakelig er basert på avvisning i parforhold, er behovet 

for utdypende forskning på tematikken blant single og individer uten partner dermed stort. 

Incelkulturen består av menn som, i tillegg til å uttrykke fiendtlige holdninger mot kvinner, 

også daglig opplever nedsatt selvbilde og ensomhet, og føler seg ekskludert fra resten av 

samfunnet. Når man tar i betraktning at menn i de fleste land har økt risiko for selvmord 

(Coleman, 2015) og topper selvmordsstatistikken også i Norge (FHI, 2021), samt de 

dokumenterte diskusjonene blant incels om depresjon, ensomhet og selvmordstanker (Daly & 

Reed, 2021), er dette en skremmende utvikling i samfunnet, som vitner om behov for mer 

kunnskap.   

 

Formål, problemstilling og hypoteser  

Formålet med denne studien er å forsøke å utvikle et måleinstrument for opplevd 

avvisning blant single, samt å se på sammenhengen mellom mulige konsekvenser avvisning 

kan ha. Vellykket utvikling av et slikt måleinstrument vil på sikt kunne gi forskningsfeltet 

uvurderlig informasjon, som kan brukes for å forebygge ekstreme konsekvenser som kan 

komme av avvisning og sosial ekskludering. Utvikling av dette måleinstrumentet er et skritt på 

veien for å kunne fordype seg i opplevelsen av avvisning, og reaksjoner og konsekvenser av 

det. Problemstillingen for studien er satt til: Kan vi utvikle et valid og reliabelt måleinstrument 
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for opplevd romantisk avvisning hos single individer? Eksisterende forskning om at 

konsekvenser av avvisning for ens selvbilde (Pass et al., 2010; Kavanagh et al., 2010), samt 

studier som viser at avvisning kan knyttes til fiendtlighet, kvinnehat og aggressive reaksjoner 

(Forbes et al., 2004; Schaafsma & Williams, 2012; Andrighetto et al., 2019), er bakgrunn for 

studiens hypoteser. Basert på nevnt forskning er det rimelig å anta at det er kvinner som i størst 

grad påvirkes negativt i syn på egen kropp ved avvisning av det motsatte kjønn, samt at menn 

i større grad enn kvinner vil oppleve fiendtlig sexistiske holdninger ved avvisning av motsatt 

kjønn, og det er satt to hypoteser, H1: Det å bli romantisk avvist som singel, vil korrelere 

negativt med kroppslig selvaktelse, men sterkere hos kvinner enn hos menn, H2: Det å bli 

romantisk avvist som singel, vil korrelere positivt med fiendtlig sexisme mot det motsatte kjønn 

for menn, ikke kvinner. Videre i studien vil opplevd avvisning blant single kun omtales som 

avvisning, dersom ikke annet presisering er nødvendig.  

 

  



Kandidat: 10031 

 

12  

Metode 

Design og utvalg  

Deltagerne ble rekruttert fra ulike fakulteter ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige 

Universitet (NTNU) i Trondheim, i løpet av vårsemesteret 2022. Utvalgsmetoden brukt i denne 

studien beskrives som bekvemmelighetsutvalg, som betyr at utvalget velges ut ifra hva som er 

enklest og faktisk mulig for prosjektet. Det var totalt 133 individer som svarte på 

spørreskjemaet for single individer. Det er ikke mulig å si noe om responsrate, da det ikke finnes 

oversikt over nøyaktig hvor mange som fikk invitasjon til å delta, men det er nærliggende å anta 

at responsraten er lav.  

Data ble selektert for de som identifiserte seg selv som kvinne eller mann, de som var 

heterofile, de som aktivt samtykket til bruk av innsamlet data og de som svarte at de var single 

eller i et uforpliktende forhold. Det gjenstod da 111 deltagere som var godkjent for analyse. 58 

(52%) av de som svarte var menn, mens 53 (48%) var kvinner. Deltagere ble bedt om å oppgi 

alder i hele år i to siffer. Alderen til kvinnene varierte fra 18 til 30 år, og alderen til menn varierte 

fra 18 til 29 år. Gjennomsnittsalder for kvinner og menn var henholdsvis 21.7, SD = 2.16, og 

21.8, SD = 2.44. 98 deltagere (88%) rapporterte at deres høyeste fullførte utdanning var 

videregående skole, 10 deltagere (9%) rapporterte at deres høyeste fullførte utdanning var 3-4 

årig universitetsutdanning (bachelor), og 3 deltagere (3%) rapporterte at deres høyeste fullførte 

utdanning var 5-6 årig universitetsutdanning (master). 44 deltagere (40%) rapporterte at de aldri 

tidligere hadde vært i et varig, forpliktende forhold, 42 (38%) rapporterte at de tidligere hadde 

vært i ett slikt forhold, 17 (15%) hadde vært i to slike forhold, 4 (4%) hadde vært i tre slike 

forhold, og 4 (4%) hadde vært i fire slike forhold.  
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Prosedyre  

Informasjon om undersøkelsen ble distribuert via emnekoordinator til deltagerne. 

Bachelorstudentene bidro ved å informere om undersøkelsen i ulike forelesninger, delte ut 

flyers på diverse campus ved NTNU, samt rekrutterte bekjente fra universitetet. Deltagerne 

besvarte spørreskjemaet ved å skanne en QR-kode eller gå inn på en link til et elektronisk 

spørreskjema på plattformen nettskjema.no2. I tråd med universitetets reglement ble det ikke 

gitt noen insentiver eller kurspoeng for å delta i studien. Ettersom personopplysninger ikke 

behandles, var det ikke nødvendig med videre godkjenning av studien fra NSD3 (NSD, u.å.). 

Forskningsetiske retningslinjer (NESH, 2021) ble tatt i betraktning ved utarbeidelse og 

gjennomføring av studien.  

Det ble informert om at deltagelse var frivillig, at man kunne trekke seg når som helst i 

løpet av prosessen, og at deltagelse var helt anonymt; Ingen personopplysninger eller IP-adresse 

ble registrert. Deltagerne ble informert om at de måtte være fylt 18 år for å delta, og at det kunne 

være greit å sitte et skjermet sted, da noen av spørsmålene ville være av følsom art. Det ble 

informert om at resultater av studien ville bli publisert i vitenskapelige artikler og på 

internasjonale konferanser. Kontaktinformasjon til prosjektets ansvarlige var også tilgjengelig.  

 

 

 

 

  

 
2 En sikker tjeneste for innsamling av data på nett utviklet av UIO.  
3 Personvernombudet for Forskning.  
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Instrumenter 

Spørreskjemaet var basert på selvrapportering og inneholdt spørsmål om en rekke 

demografiske faktorer, som alder, kjønn, seksuell orientering, nåværende sivilstatus og høyeste 

fullførte utdanning. I tillegg var det inkludert spørsmål fra allerede etablerte og validerte mål 

på personlighetstrekk, sosial og emosjonell ensomhet, seksuelle erfaringer, holdninger og 

fantasier, kroppslig selvaktelse, personlig opplevd verdi på dating-markedet (mate-value) og 

fiendtlig sexisme mot menn og kvinner. Deltagerne svarte også på spørsmål utviklet gjennom 

en «act nomination»-prosess, som omhandlet aktiv søking etter kortvarige seksuelle møter, 

aktiv søking etter partner for lengre, forpliktende forhold, opplevd avvisning og opplevd aksept. 

Fokus for denne oppgaven vil være data fra målet på opplevd avvisning, selvaktelse og fiendtlig 

sexisme. Alle analyser av data er gjennomført i IBM SPSS Statistics versjon 27.  

Fiendtlig sexisme mot kvinner og menn. Deltagerne svarte på en forkortet versjon av 

et mål på fiendtlig sexisme (kjønnssjåvinisme), Ambivalent Sexism Scales toward Women and 

Men (ASI/AMI), originalt utviklet av Glick og Fiske (Glick & Fiske, 1996; 1999). Bendixen 

og Kennair (2017) har forkortet målet, til 8 testledd som måler fiendtlig (hostile) sexisme og 8 

testledd som måler velviljet (benevolent) sexisme. I denne studien ble kun de 8 testleddene som 

målte fiendtlig sexisme brukt, henholdsvis 4 testledd som målte fiendtlig sexisme mot kvinner 

og 4 testledd som målte fiendtlig sexisme mot menn. Målet ble vurdert på en 5-punkts Likert-

skala fra 1 (svært uenig) til 5 (svært enig). Eksempel på utsagn som måler fiendtlig sexisme 

mot menn er «De fleste menn snakker om at de er for likestilling, men takler ikke å ha en kvinne 

som er likestilt». Eksempel på utsagn som måler fiendtlig sexisme mot kvinner er «Kvinner 

prøver å oppnå makt ved å få kontroll over menn». For begge målene var reliabiliteten 

(Cronbach’s alpha) noe under kriteriet på .70 (Field, 2018): 4-testledd fiendtlig sexisme mot 

kvinner (Hostility toward Women, HW), α = .61; 4-testledd fiendtlig sexisme mot menn 
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(Hostility toward Men, HM), α = .65. I studien til Bendixen og Kennair (2017) ble alpha målt 

til henholdsvis .74 (HW) og .67 (HM).  

Selvaktelse. For å måle selvaktelse svarte deltagerne på en norsk oversettelse av «The 

State Self-Esteem Scale» (SSES, DiTommaso et al., 2004). SSES er et mål på grad av 

selvaktelse hos voksne individer «her og nå», og er basert på Janis-Field Feelings of Inadequacy 

Scale. SSES består av tre ulike subskalaer som måler henholdsvis selvaktelse i forbindelse med 

kropp og utseende (appearence), i sosiale settinger (social) og prestasjon (performance). I denne 

studien var det kun de 6 testleddene som reflekterte selvaktelse i forbindelse med kropp og 

utseende som var inkludert, og blir videre omtalt som «kroppslig selvaktelse». To testledd ble 

reversert (etter instruksjon: Heatherton & Polivy, 1991). Eksempel på operasjonalisering av 

målet er utsagn som «Jeg er fornøyd med hvordan kroppen min ser ut akkurat nå» og «Jeg er 

misfornøyd med vekten min». Målet ble vurdert på en 5-punkts Likert-skala som gikk fra 1 

(stemmer svært dårlig) til 5 (stemmer svært godt). Reliabiliteten var god: α = .87.  

Opplevd avvisning. Opplevd avvisning består av 14 testledd, og ble operasjonalisert i 

spørreskjemaet med følgende utsagn: «På hvilke måter har du opplevd å bli avvist når du aktivt 

har søkt partnere for kortvarige seksuelle møter eller mer langvarige, forpliktende forhold?» 

Deltagerne ble bedt om å oppgi antall ganger de har opplevd de 14 ulike måtene å bli avvist på 

i løpet av den siste måneden. Målet ble vurdert på en 5-punkts Likert-skala, med 

svaralternativene 0 = ingen ganger, 1 = én gang, 2 = 2-3 ganger, 4 = 4-5 ganger, og 5 = mer enn 

fem ganger. Målet for opplevd avvisning ble utformet gjennom en act nomination-prosess. Act 

nomination er en datainnsamlingsmetode for å identifisere mye utbredte adferdsmessige 

konsepter, pionert av Buss og Craik (1983). I utgangspunktet er act nomination den første fasen 

av en overordnet metode kalt act frequencies og fungerer som en «bottom-up»-metode som kan 

komplimentere «top-down»-prosesser (Buss, 2021). Act frequencies går ut på å samle inn en 

stor mengde atferdsmessige handlinger som faller innenfor en viss kategori; I dette tilfellet 
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måter å oppleve avvisning på når man er single. Den andre fasen, prototypical rating handler 

om å identifisere og fordele de ulike handlingene som er sentrale og perifere for det spesifikke 

temaet, og deretter forkorte listen med handlinger.  

Listen med atferdsmessige handlinger knyttet til opplevd avvisning for single ble 

utformet av bachelorstudentene, gjennom å skrive ned egne erfaringer med avvisning, samt 

gjennom innspill fra venner. Den originale listen bestod av 96 konsepter. Deretter ble forslagene 

filtrert og redusert ved å fjerne forslag som flertallet oppfattet som lite sannsynlig, overlappende 

konsepter, samt konsepter som var vage (eks: «blir friendzonet uten at personen eksplisitt har 

sagt at han eller hun ikke er interessert») eller som inneholdt flere handlinger (eks: «møte 

personen, men få beskjed etterpå at personen ikke vil møtes igjen»). Videre ble resterende 

forslag kategorisert, og etter den første reduksjonen bestod listen av 47 forslag. Neste steg i 

prosessen var prototyping, der de mindre sentrale konseptene ble fjernet. De 14 testleddene som 

stod igjen, var de som bachelorgruppen mente var de mest representative forslagene for 

avvisning. Disse 14 testleddene ble så inkludert i spørreskjemaet som et måleinstrument. 

Spørreskjemaet i sin helhet ble innledningsvis pilotert på bachelorstudentene, deretter revidert, 

der skrivefeil ble rettet opp og nødvendig omformuleringer ble gjort, før det ble sendt ut til et 

større utvalg studenter.  
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Resultater 

Deskriptiv statistikk for avvisningsvariabler 

Deskriptiv statistikk over ulike typer avvisning for hele utvalget er vist i Tabell 1. Den 

mest frekvente måten å bli avvist på var testledd 1 (Ble ignorert («ghosting», den andre svarte 

ikke på meldinger, blokkerte, etc.)). 2 deltakere (2%) rapporterte å ha opplevd det mer enn 5 

ganger den siste måneden, 3 (3%) hadde opplevd det 4-5 ganger, 12 (11%) hadde opplevd det 

2-3 ganger, 28 (25%) hadde opplevd det 1 gang, og 66 (59%) hadde aldri opplevd det.  

Den minst vanlige måten å oppleve avvisning på for det samlede utvalget var testledd 7 

(Den andre ønsket ikke dele kontaktinfo). Resultatet viser at 4 deltakere (4%) rapporterte å ha 

opplevd det mer enn 1 gang den siste måneden og 107 (96%) hadde aldri opplevd det. 
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Tabell 1 

Deskriptiv statistikk for avvisningsvariabler (N = 111)  

Avvisningsvariabler M SD 

Ble ignorert («ghosting», den andre svarte ikke på meldinger, blokkerte etc.) 

(testledd 1) 

.62 .92 

Den andre virket uengasjert i samtaler (testledd 5) .57 .92 

Den andre gjengjeldte ikke dine initiativ (testledd 10) .53 .84 

Den andre ga oppmerksomhet til noen andre (testledd 9) .46 .75 

Den andre ga deg stadig håp, men det utviklet seg ikke til noe mer 

(«breadcrumbing») (testledd 8) 

.45 .83 

Den andre ga direkte uttrykk for at han/hun ikke var interessert (testledd 4) .37 .69 

Den andre kom med unnskyldninger for å ikke møtes (testledd 6) .32 .67 

Den andre snudde seg vekk (testledd 2) .29 .74 

Den andre unngikk blikket ditt (testledd 3) .29 .68 

Den andre sa noe sårende eller krenkende (testledd 13) .11 .37 

Den andre gjorde seg utilgjengelig for kontakt (feks., blokkering på sosiale 

medier) (testledd 12) 

.10 .38 

Den andre dukket ikke opp til en avtale (testledd 11) .09 .48 

Du fikk vite gjennom andre at den andre ikke var interessert i deg (testledd 

14) 

.05 .23 

Den andre ønsket ikke dele kontaktinfo (testledd 7) .04 .19 
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Faktoranalyse  

Det ble gjort en eksplorerende faktoranalyse, prinsipal komponentanalyse (PCA), med 

obliqe rotasjon (direct oblimin), for å undersøke om målet har underliggende dimensjoner. Det 

ble valgt oblique rotasjon framfor ortogonal rotasjon, fordi det er forventet at de eventuelle 

underliggende komponentene viser en viss korrelasjon med hverandre, ettersom dataen 

omhandler mennesker og psykologiske fenomener. Ved å se på KMO-verdien (Kaiser-Meyer-

Olkin Measure of Sampling Adequacy), som skal være høyere enn .50, og Bartlett’s test of 

sphericity, som skal være signifikant (Field, 2018, s.1014; Carpenter, 2018), kan man få en 

indikator på om datasettet har gode forutsetninger for å deles i dimensjoner. Bartlett’s test er i 

dette tilfellet signifikant, p < .001, og KMO viser en verdi på .77, som indikerer at faktoranalyse 

er passende for vårt utvalg. I forkant av en PCA er det nyttig å inspisere Correlation Matrix, da 

korrelasjonenes styrke kan vitne om faktoranalyse er passende eller ei. I vårt tilfelle viser 

Correlation Matrix en del korrelasjoner under .3, noe som kan indikerte at faktoranalyse ikke 

nødvendigvis vil gi gode resultater (Carpenter, 2018). 

For å avgjøre antallet komponenter som skal ekstraheres, ser man på eigenverdien. 

Eigenverdi sier oss noe som hvor stor del av variansen som forklares ut ifra den gitte 

komponenten (Field, 2018, s.1005). Ulike kriterieverdier for eigenverdi ekstraherer et ulikt 

antall meningsfulle komponenter: Kaisers kriterium beholder komponenter med en eigenverdi 

over 1, mens Joliffes kriterium beholder komponenter over 0.7. Både Kaisers og Joliffes 

kriterium overvurderer hvor mange komponenter som skal beholdes, Joliffes i større grad enn 

Kaisers. Basert på denne informasjonen faller valget i dette tilfellet på Kaisers kriterium.  

Resultatet av faktoranalysen på 14 testledd over opplevd avvisning, med Kaisers 

kriterium og oblique rotasjon, trakk ut fire komponenter. Den første komponenten som ble 

ekstrahert hadde en eigenverdi på 5.3, mens den neste hadde en eigenverdi på 1.5.  En visuell 

inspeksjon av Scree Plot, som kan ses som Figur 1, viser et brått bøyningspunkt (point of 
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inflexion) i komponent 2. Basert på Scree Plot kan man argumentere for at komponent 2 er 

avskjæringspunktet og at man kun skal beholde 1 komponent, fordi vinkelen mellom 

komponent 1 og komponent 2 er relativt bratt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. 

Scree Plot fra SPSS, som viser en grafisk framstilling over komponentenes eigenverdi. 

Undersøkelse av Pattern Matrix viste at testledd 6 kryssladet med verdi over .40 på 

komponent 1 og 3, med nærmest lik ladning på begge komponentene (.42 og .46). 

Kryssladninger kan være problematisk, da det kan indikere at de ulike komponentene måler 

overlappende konsepter, eller at testleddet som krysslader ikke er passende for å skille mellom 

konseptene (Field, 2018, s.1035). Inndelingen av de ulike testleddene i komponenter var svært 

lite fornuftig og til tider problematisk, av ulike årsaker. I komponent 3 så man en samling av 

testledd som illustrerer indirekte avvisning og direkte avvisning. Videre bestod to av fire 

komponenter av kun to testledd, noe man kan argumentere for at er for få, da færre enn tre 

testledd kan gjøre det uklart om komponenten måler den spesifikke dimensjonen nøyaktig og 

dekkende nok (Carpenter, 2018). 
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De samme utfordringene var tydelige ved konseptuell tolkning av ekstraksjon av både 

3 og 2 komponenter. Ved ekstraksjon av 3 komponenter var det en større mengde 

kryssladninger blant testledd, i tillegg til at fordeling av testledd i komponenter ikke var logisk 

konseptuelt sett. Ved ekstraksjon av 2 komponenter havnet 10 testledd i samme komponent, 2 

komponenter havnet i én komponent, samtidig som 2 testledd ikke ladet over .3 på noen av 

komponentene.  

Ved gransking av testleddenes ordlyd er det tydelig mye konseptuell overlapp i 

handlingene. På bakgrunn av informasjonen om Kaiserkriteriets overvurdering av antall 

komponenter, en visuell inspeksjon av Scree Plot, og en konseptuell vurdering av ekstraksjoner 

av ulikt antall komponenter, samt en vurdering av lite ulikhet blant testleddenes innhold, falt 

valget på å utelate faktoranalysen og heller omtale målet, med alle 14 testledd, som 

endimensjonalt.  

 
Reliabilitet 

Den interne konsistensen for 14 testledd var god: α = .87. Dette tilsier at de ulike 

testleddene har god reliabilitet. Ved undersøkelse av Corrected Item-Total Correlation har tre 

items en verdi på under .3. Verdier under .3 kan man vurdere å fjerne da de ikke korrelerer 

sterkt med de andre testleddene, og kan måle noe annet enn det skalaen er ment å gjøre (Field, 

2018; Pallant, 2020). Om man skal fjerne disse testleddene handler også om den overordnede 

Cronbachs alpha-verdi for hele skalaen, og det er gunstig å ta flere ting i betraktning før man 

velger å fjerne eller beholde testledd (Pallant, 2020). 

  «Cronbachs alpha if item deleted» viser at ved å fjerne tre items kan alpha-verdien øke, 

og man kan derfor diskutere om det vil være hensiktsmessig å fjerne disse testleddene fra 

skalaen for å gjøre den mer reliabel. Det er dog snakk om en minimal økning i alpha, fra .868 

til .871 på det meste; en økning på kun .003. Ettersom alpha for hele skalaen er såpass god (.87), 
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og den ikke blir noe nevneverdig bedre av å fjerne items, blir det valgt å la de originale 14 items 

forbli en del av målet.  

 

Korrelasjoner 

For å undersøke validiteten til nye måleinstrumenter, kan man se på korrelasjoner 

mellom det nyutviklede målet og allerede validerte instrumenter som måler lignende konsepter 

(Field, 2018, s.53). Det er brukt Pearsons korrelasjonskoeffisient for å undersøke 

sammenhengen mellom avvisning blant single og validerte mål på kroppslig selvaktelse og 

fiendtlig sexisme mot det motsatte kjønn. Tabell 2 presenterer korrelasjonene for kvinner og 

menn. Signifikansnivået ble satt til .05 og .01, som betyr at det er 5% og 1% sannsynlighet for 

at resultatet skyldes tilfeldig variasjon. Det ble funnet en sterk negativ signifikant korrelasjon 

mellom opplevd avvisning og selvaktelse hos kvinner. Mellom opplevd avvisning og 

selvaktelse hos menn ble det funnet en svært svak negativ korrelasjon, og resultatet ble ikke 

signifikant. Det ble funnet en svak positiv korrelasjon mellom opplevd avvisning hos kvinner 

og fiendtlig sexisme mot menn, og resultatet ble ikke signifikant. Korrelasjon mellom opplevd 

avvisning hos menn og fiendtlig sexisme mot kvinner var tilnærmet ingen, og ikke signifikant. 
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Tabell 2 

Pearsons korrelasjonsanalyse for sammenheng mellom avvisning, selvaktelse og fiendtlig sexisme mot motsatt 

kjønn (N = 111, na = 53, nb = 58) 

Variabel  1a 2a 3a 1b 2b 3b 

Kvinnera       

1. Avvisning  -      

2. Selvaktelse   -.46** -     

3. Fiendtlig sexisme (mot menn) .17 -.37** -    

Mennb       

1. Avvisning    - -.08 .03 

2. Selvaktelse     - -.07 

3. Fiendtlig sexisme (mot kvinner)      - 

M 4.57 3.33 2.45 4.02 3.45 2.23 

SD 5.25 .87 .64 6.02 .97 .68 

Notat. *p < .05, **p < .01  
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Diskusjon 

Målet med denne studien var å undersøke sammenhengen mellom avvisning, fiendtlig sexisme 

og kroppslig selvaktelse blant single individer, og med det utvikle et nytt måleinstrument på 

opplevd avvisning i dating-sammenheng. En faktoranalyse viste at det ikke eksisterer 

underdimensjoner ved målet, og en reliabilitetsanalyse viste god reliabilitet. Resultatene av en 

korrelasjonsanalyse viste en sterk positiv korrelasjon mellom opplevd avvisning blant kvinner 

og fysisk selvaktelse, samt en svært svak positiv korrelasjon mellom opplevd avvisning blant 

menn og fysisk selvaktelse. Videre viste resultatene tilnærmet ingen korrelasjon mellom 

opplevd avvisning blant menn og fiendtlig sexisme mot kvinner, samt en moderat positiv 

korrelasjon mellom opplevd avvisning blant kvinner og fiendtlig sexisme mot menn.  

 

Kroppslig selvaktelse 

Sammenhengen mellom opplevd avvisning og fysisk selvaktelse ble undersøkt, og viste 

en positiv sterk signifikant korrelasjon blant kvinnelige deltagere. Dette gir støtte til tidligere 

forskning, som viser at avvisning har en negativ effekt på ens selvbilde (Kavanagh et al., 2010), 

samt at kvinner rapporterer om lavere selvbilde etter å ha blitt avvist basert på fysisk attraktivitet 

(Pass et al., 2010). Det ble imidlertid ikke funnet en signifikant sammenheng mellom avvisning 

blant menn og kroppslig selvaktelse. Mangel på signifikante resultater i denne studien, kan 

komme av utvalgsstørrelsen. Desto større utvalget er, jo større er sjansen for å få statistisk 

signifikante resultater. Ved lite utvalg vil det være mer gunstig å vurdere styrken til 

korrelasjonskoeffisienten, heller enn den statistiske signifikansen, ettersom en svak korrelasjon 

kan være statistisk signifikant så lenge utvalget er stort nok. Samtidig kan en sterk korrelasjon 

oppstå som en tilfeldighet, i et mindre utvalg (Khalilzadeh & Tasci, 2017; Field, 2018). 

Signifikante funn i denne studien kunne gitt støtte til tidligere forskning, som viser at menn 

rapporterer om lavere selvbilde i større grad etter å ha blitt avvist basert på statusbaserte faktorer 
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(Pass et al., 2010; Kavanagh et al., 2010). Det er kun kroppslig selvaktelse som måles i denne 

studien, og dersom det hadde blitt inkludert mål på selvaktelse knyttet til andre aspekter, som 

eksempelvis mer statusbaserte faktorer, kan man anta at resultatet for menn hadde blitt 

annerledes.  

Det å sammenligne funn fra annen forskning kan være noe problematisk, grunnet ulike 

valg av måleinstrumenter og studiedesign. I studien gjennomført av Pass og kolleger ble det 

brukt Rosenberg Self-Esteem Scale for å måle selvaktelse (Rosenberg, 1965). Den største 

forskjellen mellom disse målene er at SSES (Heatherton & Polivy, 1991), tar sikte på å måle 

«state»-selvaktelse, en mer situasjonsbetinget form for selvbilde, samt at det i denne studien 

kun ble inkludert subskalaen for selvaktelse knyttet til kropp og utseende. Rosenberg Self-

Esteem Scale måler «trait»-selvaktelse, en mer stabil og mer gloabl form for selvaktelse. Det er 

dermed viktig å utvise forsiktighet ved sammenligning av resultater.  

Ettersom syn på egen kropp for begge kjønn kan være et sensitivt tema og kan være 

ubehagelig å rapportere for noen, kan man anta at det i visse tilfeller forekommer 

underrapportering. For menn kan det å snakke om sensitive temaer være særlig problematisk, 

og kan føre til mindre ærlige svar både ved rapportering av eget selvbilde og opplevd avvisning. 

Basert på korrelasjon har man ingen mulighet til å vurdere kausalitet, og det er dermed ikke gitt 

at det er avvisningen som fører til lavere selvbilde. Forskning har vist at de med lavere selvbilde 

i større grad tolker nøytrale hendelser og informasjon i negativ retning (McElroy et al., 2007), 

noe som kan føre til at individer med lavt selvbilde rapporterer å oppleve mer avvisning. Dette 

kan være en årsak til at denne studien fikk støtte til den første hypotesen.  
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Fiendtlig sexisme  

Hypotese 2 predikerte en positiv sammenheng mellom avvisning og fiendtlig sexisme 

mot det motsatte kjønn, for menn, men ikke for kvinner. Korrelasjon mellom avvisning blant 

menn og fiendtlig sexisme mot kvinner var tilnærmet ingen, samt ikke signifikant. Som nevnt 

kan mangel på signifikante resultater i denne studien være et resultat av et mindre utvalg. Basert 

på tidligere forskning på lignende tematikk, som illustrerer sammenhenger mellom avvisning 

blant menn og fiendtlighet mot kvinner, var mangel på korrelasjon overraskende (Andrighetto 

et al., 2019). Et signifikant resultat hadde dermed ikke gitt støtte til tidligere forskning på 

samme tematikk. Det er viktig å nevne at det finnes få empiriske studier som ser på den direkte 

sammenhengen mellom avvisning og fiendtlig sexisme, men heller sammenhengen mellom mål 

på lignende konsepter. Eksempelvis måler Studien til Andrighetto og kolleger fiendtlige 

holdninger, men med andre mål enn Ambivalent Sexism Scale4. I tillegg undersøker studien 

sammenhengen i en online dating-kontekst, og ikke i forbindelse med ansikt-til-ansikt-

situasjoner, slik som denne studien. Studien har et eksperimentelt design, i likhet med en rekke 

andre studier på avvisning og dets reaksjoner, der deltagerne har opplevd en form for manipulert 

følelse av avvisning, og deretter rapportert om holdninger, selvoppfattelse og/eller hvordan de 

følte seg i etterkant av eksperimentet (som Twenge et al., 2001; Blake et al., 2018). Forskjellen 

fra denne studien er at denne studien forsøker å gi et bilde på sammenhengen mellom avvisning, 

ulike holdningsmål og selvoppfattelse, basert på selvrapportering. Ulikhet i studiedesign må tas 

i betraktning når resultater vurderes opp mot hverandre, og kan være årsaker til at denne 

studiens resultater ikke nødvendigvis stemmer med tidligere forskning. Dette gjør det 

nødvendig å utvise forsiktighet både når man sammenligner resultatene, samt ved konkludering 

av denne studien.  

 
4 Studien måler aggressive tendenser mot online partner og fiendtlige holdninger mot motsatt kjønn gjennom 
Malicious Humour subskala (The Indirect Aggression Scale), Illinois Rape Myth Acceptance Scale, Attitudes 
Toward Dating Violence Scale og Rejected‐Related Emotions Scale.  
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Mangel på korrelasjon mellom avvisning blant menn og fiendtlighet mot kvinner kan 

komme av flere årsaker. Det er mulig at menn er mindre villig til å rapportere at de er blitt 

avvist. Det kan også være at menn har mer erfaring med avvisning enn kvinner, ettersom det i 

et sosiokulturelt og biologisk perspektiv vektlegges at mannen er den som «alltid» vil ha 

samleie og som regel er den som initierer det, mens kvinnen gjerne er mindre villig (Grøntvedt 

et al., 2015), og at dette kan påvirke hvordan de rapporterer om avvisning. 

Gjennomsnittsalderen for mennene i utvalget er rundt 22 år, og ettersom Norge stadig regnes 

som et av verdens mest egalitære land (Grøntvedt & Kennair, 2013), kan man tenke seg at disse 

mennene trolig har vokst opp i hjem med sterke kvinnelige personligheter og et fokus på 

likestilling, om enn implisitt, som kan ha formet deres holdninger til kvinner i en positiv retning. 

Dermed kan mangel på sammenheng være en indikator på lite kvinnefiendtlige holdninger blant 

utvalget. Samtidig er det vist at kjønnsforskjeller knyttet til fiendtlighet mot kvinner i Norge, er 

sammenlignbare med tall fra mindre egalitære land (Bendixen & Kennair, 2017), og en studie 

gjennomført av Bendixen og kolleger (2014) over et utvalg menn i Trøndelag, fant at menn var 

mindre avvisende til voldtektstøttende holdninger enn kvinner. Det er altså ikke gitt at utvalget 

er den avgjørende faktoren for et så svakt nivå av fiendtlig sexisme blant menn i vår studie. 

Basert på tidligere studier over fiendtlig sexisme i Norge, indikerer mangel på korrelasjon 

mellom fiendtlighet mot kvinner og avvising i denne studien ikke nødvendigvis fravær av 

fiendtlig sexisme mot kvinner.  

Et lavt nivå av fiendtlig sexisme mot kvinner i denne studien kan være en følge av 

underrapportering. Ettersom fiendtlig sexisme mot kvinner illustrerer et svært antifeministisk 

syn, som man kan tenke seg ikke er særlig velkomment i et likestilt land som Norge, kan 

selvrapporteringene i denne studien være motivert av sosial ønskverdighet (socal desirability) 

(Tourangeau & Yan, 2007), knyttet til å fremstå mer feminisme-støttende enn man kanskje er. 

Atferdshandlingene som endte opp i instrumentet er hovedsakelig utarbeidet av unge kvinner, 
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og det er mulig at målet ikke fungerer like bra for menn, som for kvinner. Dersom handlingene 

også hadde skildret andre former for avvisning, slik som seksuell avvisning, kan det være at 

resultatene for menn hadde blitt annerledes.  

Videre viste resultatet en moderat positiv sammenheng mellom avvisning hos kvinner 

og fiendtlig sexisme mot menn, noe som var interessant. Basert på fremveksten av likestilling 

og feminisme, samt kampanjer som #metoo, kan man argumentere for at det er mer godtatt for 

kvinner å være tydelig fiendtlige overfor menn som ikke støtter slike tanker, enn det er for menn 

å være antifeministiske. Dersom man antar at menn er mer vant med avvisning enn kvinner, 

kan det være at avvisning vekker sterkere følelser i kvinner enn menn. Kombinasjonen av disse 

faktorene kan være en potensiell årsak til sammenhengen mellom avvisning blant kvinner og 

fiendtlig sexisme mot menn.  

Slik som alle korrelasjonsstudier er det heller ikke her mulig å si noe om kausalitet, og 

dermed vet man ikke hvilken vei pilen peker. En sammenheng mellom fiendtlig sexisme mot 

menn og avvisning hos kvinner betyr ikke nødvendigvis at avvisning fører til fiendtlig sexisme, 

men muligens at individer med fiendtlig sexistiske holdninger mot menn opplever å bli avvist 

oftere, eller at kvinner med lavere selvbilde rapporterer å bli avvist oftere. Dette kan stemme 

overens med forskning på at de med lavere selvbilde i større grad tolker hendelser i negativ 

retning, (McElroy et al., 2007). Samtidig kan det være at avvisning og fiendtlig sexisme 

reflekterer en tredje variabel som ikke er målt i denne studien. Til tross for at resultatene ikke 

gir støtte for hypotese 2, undergraver ikke det viktigheten av å diskutere temaene opp mot 

hverandre. Ettersom det som nevnt ikke er funnet studier som ser på den direkte sammenhengen 

mellom disse faktorene, er det behov for mer forskning for å enten avvise eller støtte tanken om 

en forbindelse.  

 

 



Kandidat: 10031 

 

29  

Styrker og svakheter 

 En styrke ved nettbaserte spørreskjemaer er at det kan føre til økt ærlighet i svarene 

ettersom man er anonym, og det i teorien ikke er noen sosiale implikasjoner ved deltagelse 

(Dewaele, 2018, s.271). Fordelen med act nomination og dets bottom-up tilnærming, er at den 

bidrar til identifisering av atferdshandlinger på en annen måte enn prosesser som er forankret i 

teori, og dermed kan føre til nye empiriske oppdagelser. En annen styrke ved denne studie er at 

deltagerne består av omtrent like mange kvinner som menn, og utvalget er dermed 

representativt på kjønn. Dette er den første kjente studien på denne tematikken i Norge, som 

belyser viktigheten av å undersøke disse sammenhengene.  

Denne studien er ikke uten begrensninger, og det er flere aspekter som kan og burde 

påpekes for videre undersøkelser. Studien er basert på selvrapportering av hendelser som har 

skjedd de siste 4 ukene, noe som åpner for muligheten for underrapportering grunnet 

glemsomhet. En fordel med nettbaserte spørreundersøkelser er at det er en billig, rask og lettvint 

måte å samle inn data på, men samtidig er det vanskeligere å få høye responsrater, sammenlignet 

med papirbaserte studier (Nulty, 2008; Monroe & Adams, 2012). Ettersom det ikke er mulig til 

å si noe om responsrate for denne studien, som er en svakhet i seg selv, kan man med høy 

sannsynlighet anta at lav responsrate også er tilfellet her. Videre var det en relativt lang 

spørreundersøkelse, som tok omtrent 15 minutter å gjennomføre. Lange spørreundersøkelser 

kan føre til at respondenter mister motivasjon etter en viss tid, og gir useriøse svar eller ikke 

orker å fullføre, og responsraten blir dermed lavere (Rolstad et al., 2011; Bendixen & Kennair, 

2017). Selv om deltagerne ble informert om at undersøkelsen inneholdt spørsmål av følsom art 

og at det kunne vært hensiktsmessig å sitte i et skjermet område, er det ikke gitt at alle deltagerne 

gjorde dette. Dette kan ha påvirket hvor ærlig respondentene valgte å være ved besvarelse av 

studien. Det er også mulig at deltagere har valgt å ikke svare, eller valgt å ikke godta bruk av 

data, grunnet hensyn til personvern, til tross for informering om at studien var anonym. 
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Ettersom bachelorstudentene har rekruttert bekjente, kan dette ha hatt effekt på oppriktigheten 

i deltagelsen, dersom man som deltager ikke ønsker at noen man kjenner skal kunne finne ut av 

hva man har svart på studien.  

I undersøkelsen er det ikke inkludert et spørsmål eller avklaring for om deltagerne 

faktisk er ute etter en partner (enten korttids eller langtids) i tidsrommet de svarte på studien. 

Dette gjør i teorien at svarene kan være problematiske å tolke. Dersom man hadde vært ute etter 

en partner ville man trolig lagt ned mer innsats i en dating-sammenheng, som kan bety at man 

hadde tatt en avvisning verre enn om man ikke var særlig investert eller interessert. Det er heller 

ikke inkludert en avklaring på hvor mange individer deltagerne har forsøkt å oppnå romantisk 

kontakt med i løpet av den aktuelle måneden.   

 Utvalgsmetoden har som tidligere nevnt den ulempen at utvalget ofte blir svært lite 

representativt, som også er tilfellet her. Utvalget består av universitetsstudenter i omtrent 

samme alder (starten/midten av 20-årene) og inkluderer kun individer som identifiserer seg selv 

som heterofile, da andelen deltagere med andre legninger ikke var stor nok til at det var 

hensiktsmessig å inkludere dem. Det er dermed ikke mulig å generalisere disse funnene til andre 

aldre eller legninger. Dessuten, er hele utvalget fra det samme universitetet, som kan begrense 

den geografiske representativiteten. Det at utvalget er såpass lite kan også ha påvirkning på 

resultatet, da man i slike tilfeller høyst sannsynlig ikke får signifikante resultater (Khalilzadeh 

& Tasci, 2017).  

Utførelsen av act nomination-metoden i denne studien er en annen svakhet. For 

innsamling av atferdshandlinger innen det aktuelle temaet brukes gjerne en egen studie, der 

man ber et relativt stort og representativt utvalg respondenter skrive ned ulike 

handlingskonsepter de kommer på innenfor det respektive temaet, og/eller ved å ta i bruk en 

ekspertgruppe (Buss & Craik, 1981; Jonason & Buss, 2012). Ved å gjøre det på denne måten 

sikrer man seg at konseptene som samles inn er mer representative for flere enn kun en liten 
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mengde mennesker. Bachelorgruppen bestod av kun 10 personer, og til tross for at man søkte 

innspill fra bekjente så er det så og si kun studenter i 20-årene som har laget listen over 

konsepter. Videre består bachelorgruppen av 8 jenter og 2 gutter, og dette kan ha hatt 

implikasjoner for hvilke konsepter som ble stående igjen som mest representative til slutt, noe 

som kan ha påvirket resultatene. Ved prototyping er det normalt å ta i bruk statistiske analyser, 

som faktoranalyse, for å avdekke de mest representative handlingene, og der ble ikke gjort i 

denne studien.  

 

Implikasjoner for videre forskning 

Ved videre studier av avvisning blant single individer, er det nyttig å kontrollere for 

mengde aktiv søking og mengde opplevd aksept, for å få et mer nyansert bilde på situasjonen. 

Det finnes ikke et allerede validert mål på aktiv søking, så for å ta det i betraktning kreves det 

at man utvikler og validerer et mål på aktiv søking, som jo er en studie i seg selv. Denne studien 

har antatt at mengde opplevd avvisning implisitt sier at man driver aktiv søking og opplever 

aksept på lik linje med avvisning, men med dette får man ikke et klart bilde på om mengde 

søking eller aksept kan ha en modererende effekt på konsekvenser av avvisning. Ved bruk av 

instrumentet vil det være nyttig å kartlegge hvorvidt deltagerne er på aktiv leting etter partner, 

enten for en kortvarig eller langvarig relasjon.  

Videre studier må sørge for et mer representativt utvalg, da det basert på denne studien 

ikke er mulig å generalisere noen resultater utover en ung heterofil binær studentpopulasjon, 

men også se på instrumentet opp mot andre allerede validerte mål, som eksempelvis ensomhet. 

Samtidig er det også nødvendig å sikre at atferdshandlingene i instrumentet er representative 

for individer i andre aldere, med andre legninger, og som definerer seg som noe annet enn mann 

eller kvinne, gjennom å samle det inn fra en større og mer representativ gruppe. Både 

longitudinelle og eksperimentelle studier på tematikken kan være gunstig for å etablere mulig 
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sammenhenger eller underliggende dimensjoner i større grad. På sikt hadde det vært interessant 

å ta i bruk måleinstrumentet på tvers av kulturer, aldere og legninger, for å undersøke hvorvidt 

det er ulikheter knyttet til hva man opplever som avvisning, samt om avvisning blant single i 

andre populasjoner får de samme eller andre resultater knyttet til selvaktelse og fiendtlig 

sexisme. Der tidligere studier på avvisning innad parforhold og fiendtlig sexisme har sett på 

påvirkningen av andre faktorer, som sensitivitet for avvisning eller sosial dominansorientering, 

hadde det vært interessant å se om resultatene for single er like eller ulike i samme 

forskningssetting.  

 

Konklusjon 

Hypotesen om negativ sammenheng mellom avvisning blant single og kroppslig selvaktelse 

fikk støtte, med sterk negativ korrelasjon mellom avvisning blant kvinner og kroppslig 

selvaktelse og svak negativ korrelasjon mellom avvisning blant menn og kroppslig selvaktelse. 

Hypotesen om positiv sammenheng mellom avvisning blant single og fiendtlig sexisme mot 

motsatt kjønn fikk ingen støtte. For å øke forståelsen av ethvert atferdsfenomen er det 

nødvendig med reliable og valide måleinstrumenter, noe denne studien har forsøkt å utvikle. 

Det utviklede instrumentet viste god reliabilitet, men det samlede resultatet gir ikke gode nok 

forutsetninger for å si om målet er valid eller ikke. Det faktum at det finnes få empiriske studier 

som undersøker sammenhengen mellom de spesifikke variablene, samt at utvalget i denne 

studien er lite representativt, gjør at resultatene må tolkes med forsiktighet. Det er nødvendig 

med modifikasjoner på instrumentet, samt å sammenligne det med andre standardiserte mål. 

Fremtidig forskning burde sikre at utvalget er større og mer representativt, i tillegg til mer 

representative atferdshandlinger brukt i måleinstrumentet. Bunnlinjen er at det er behov for mer 

empiriske forskning på denne tematikken, for å tydeligere kunne vurdere validiteten og 

generaliserbarheten til dette instrumentet.  
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