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Samandrag

Nynorsk og bokmaél har alltid hatt eit asymmetrisk forhold. To plassar dette kjem tydeleg
fram, er 1 aviser og gjennom sprakhaldningane blant folk. Det er eit stort overtal av bokmal i
dei norske avisene, og fram til 2017 godtok ikkje dei store riksavisene at nokre journalistar
ville skrive pd nynorsk. I avisene kan ein lese fleire lesarinnlegg der lesarar uttrykkjer at
nynorsk er bortkasta og stiller spersmél om kvifor ein i det heile tatt ber ha eit anna norsk
skriftsprék enn bokmal. Denne masteroppgava har som hensikt & underseke posisjonen
nynorsk har som formidlingssprak i nettaviser, gjennom ei klikkmaling og kvalitative intervju

med redakterar 1 fem ulike aviser.

Tala frd klikkmalinga viser at bokmalssaker far fleire sidevisningar enn nynorsksaker, og
fleire lesarar gar ut av nynorsksakene for det har gétt fem sekund, enn dei gjer i
bokmalssakene. I klikkmalinga kjem det ogsa fram at nynorsksakene blir lesen lengre, bade i
sekund og i lengde lesarane skrollar i saka. Vidare kan ein ogsa sja i undersekinga at fleire
lesarar les heile saka pa nynorsk enn pd bokmal. Gjennom & intervjue redakterane kjem det
fram fleire interessante funn, blant anna at det er storre opning for nynorsk i media i dag.
Fleire av redakterane har inntrykk av at dei som er glade i nynorsk set pris pé a lese det i

media, medan dei som er bokmalsbrukarar ikkje bryr seg sa mykje.



Abstract

Nynorsk and bokmal has always had an asymmetrical relationship. This can be seen in several
areas, whereas two of them are in newspapers and among the attitudes of general people.
There is a large majority of bokmal in the Norwegian newspapers, and until 2017, the major
national newspapers didn’t accept that some journalists wanted to write in nynorsk. In
newspapers, one can read several comments in which readers express that nynorsk is wasted
and question why we need another Norwegian written language, other than bokmal. The
purpose of this master thesis is to uncover nynorsk’s position as a language of communication
in online newspapers, through a click survey and qualitative interviews with editors in five

different newspapers.

The click survey shows that articles in bokmal gets more page views than articles in nynorsk,
and compared to bokmal articles, more readers goes out from the nynorsk articles before five
seconds have passed. The click survey also shows that the nynorsk articles are read longer,
both in seconds and in length of the article. Based on the survey, it also appears that more
readers read the whole article in nynorsk than in bokmal. Through interviewing the editors,
several interesting points emerged. Many of them agreed that nynorsk can be seen more in
media today, and that the readers aren’t so negative to that. Some of them said that the people
who like nynorsk appreciate it when an article is written in nynorsk, and that the users of

bokmal don’t really care that much.



Forord
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kjem fré eigne opplevingar. Eg har sjelv jobba som journalist, blant anna i ei nynorskavis, og
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1. Innleiing

Den norske skriftspréksituasjonen er pa mange matar spesiell. Vi har to likestilte offisielle
norske mélformer: nynorsk og bokmal. Likevel har nynorsk lenge opptredd i ein
minoritetsposisjon, bade i numerisk forstand og nér det gjeld det asymmetriske maktforholdet
til bokmal (Bull, 2004). Heilt sidan det vi i dag kjenner som nynorsk, blei tatt i bruk som
skriftsprék, har nynorsk hatt feerre sprakbrukarar enn bokmal. Den minoritetsposisjonen
nynorsk har hatt, har fert til at mange meiner noko om nynorsk. Dei sterkaste synspunkta og
dei mest negative haldningane til nynorsk meter ein truleg i norsktimane pé skulen, i
lesarinnlegg og i kommentarfelt. Fleire har péstétt at nynorsk er vanskeleg, bade elevar,

leerarar og andre (Eikersund & Fretland, 2015, s. 9; Wold, 2018, s. 14).

Det er ikkje berre blant sprdkbrukarane ein kan sja at nynorsk er i ein minoritetsposisjon. Ein
kan ogsa sja det i nyheitsbiletet. I dei fleste avisredaksjonar er det fastsette sprdknormer og
reglar som journalistane ma rette seg etter. Dette kan vere normer som foreskriv at
journalistane skal skrive nynorsk eller bokmal, eller at journalistane far velje skriftsprék sjolv.
Sjelv om det er mange aviser som skriv nynorsk eller begge skriftsprak, gar fordelinga av
skriftsprék i aviser stort sett i faver bokmal (Grepstad, 2015, s. 73). Kva er eigentleg arsaka til
dette? Handlar det om at journalistane ikkje er trygge nok i det nynorske skriftspréket, slik at

dei unngér & skrive det, eller er det med omsyn til lesaren sine haldningar og kompetanse?

Foremalet med denne masteroppgéva er 4 sja narare pa ein del av sprakkvardagen vi har i
Noreg. Nerare bestemt handlar oppgéva om haldningar til nynorsk som formidlingssprak i
nyheitsmedia. Oppgava baserer seg pa ei kvantitativ og ei kvalitativ underseking. Den
kvantitative undersekinga er ei klikkmaling gjennomfert i samarbeid med Nettavisen. 1 denne
undersekinga har Nettavisen publisert same saker i bokmaélsversjonar og nynorskversjonar, og
samla inn statistikk pé sidevisningar, artikkelskroll, frafall dei forste fem sekunda lesarane
leste saken, kor mange som fullferte artikkelen og visningstid. Det kvalitative datasettet
baserer seg pa intervju med fem redakterar av fem ulike aviser i1 ulike landsdelar, der ei av
avisene er ei riksavis. Mélet med desse to undersekingane er a fa innblikk i haldningane til

nynorsk som formidlingssprék i nyheitsbiletet, da serleg i nettaviser.



1.1. Problemstilling og hypotesar
Med utgangspunkt i klikkundersekinga og intervju tar eg sikte pd a setje lys pé folgjande
problemstilling: Korleis blir nynorsk som formidlingssprdk i nyheitsmedia mottatt i

nettaviser?

Ut frd problemstillinga stiller eg folgjande hypotesar for funna:

Hypotese 1 (H1): Sakene pd nynorsk har feerre sidevisningar enn dei same sakene pd
bokmal.

Denne hypotesen knyter seg direkte opp til problemstillinga ovanfor. Bokmal er forstespraket
for 4,4 millionar personar som er seks ar eller eldre, medan nynorskbrukarane er ein stad
mellom 548.000 og 638.000 (Grepstad, 2020). Det vil seie at omlag 9/10 har bokmal som sitt
foretrekte skriftsprdk i Noreg. Med grunnlag i dette forventar eg & finne ut at saker som er

skrivne pd bokmal, far fleire sidevisningar enn sakene som er skrivne pa nynorsk.

Hypotese 2 (H2): Ei sak har hogare frdfall dei forste fem sekunda om ho er skriven pd
nynorsk enn om ho er skriven pa bokmdl.

Ettersom omlag 9/10 av Noreg si befolkning har bokmal som feretrekte skriftsprak, forventar
eg ogsa 4 finne at fleire klikkar seg ut av nynorsksaker dei forste fem sekunda, enn i

bokmalsaker.

Hypotese 3 (H3): Saker pd nynorsk blir lesne kortare enn saker pa bokmdl.

Denne hypotesen heng tett saman med H1 og H2. Viss haldningane til nynorsk hos lesarar er
slik at feerre trykker seg inn pd sakene pa nynorsk og fleire gar ut av sakene, kan ein derav
ogsé anta at sakene pa nynorsk blir lesne kortare, bade i sekund og i lengde ein skrollar, enn

sakene pd bokmal.

Hypotese 4 (H4): Nynorsk blir best mottatt i kategorien «politisk kommentary, og darlegast
mottatt i kategorien «sporty.

Sjelv om nokre aviser har ei skriftnorm som seier at dei skal halde seg til eitt skriftsprék, er
det likevel vanleg praksis a publisere lesarinnlegg og kommentarar pa det skriftspraket dei
blir tilsendt pa. Dette er bakgrunnen for at eg trur at nynorsk blir best mottatt i kategorien
«politisk kommentar». «Best mottatt» vil i hovudsak bety at det er minst forskjell mellom tal

sidevisningar, da sidevisningar er ei av dei viktigaste malingane i ei avis. Vidare trur eg at



nynorsk blir dérlegast mottatt i kategorien «sport». I 2018 fekk Harald Thingnes,
sportsjournalist i NRK, Kulturdepartementet sin nynorskpris for journalistar. Det blei peika pa
at han var ein einsleg minoritet i ein bokmalsdominert sportsredaksjon (Kulturdepartementet,
2018). Det kan vere at i ein s& bokmalsdominert kategori som sport, vil saker pa nynorsk bli

dérlegare lesne og mottatt.

1.2.  Oppgéava si oppbygging
I det neste kapittelet, 2. Teoretisk bakgrunn, vert det teoretiske grunnlaget for studien
presentert. Dette kapittelet ser narare pa nynorsk versus bokmal, nyheitssprak og redaksjonar
sine haldningar til nynorsk over tid. Kapittelet plasserer ogsd denne oppgava i forhold til
forskingstradisjonen, ved at tidlegare studiar blir lagt fram. Kapittel 3. Metode presenterer den
metodiske tilneerminga til undersekinga: Kva som vart gjort og eventuelle utfordringar som
oppstod pé vegen. Vidare i oppgédva vert datagrunnlaget presentert, for dei kvantitative dataa
blir analysert og diskutert i lys av teori og kvalitative data. Til slutt vert trddane samla i

kapittel 7. Oppsummering.

1.3.  Om Amedia og Nettavisen
Nettavisen, som eg fekk med pa & utfore den kvantitative testinga i denne masteroppgava, er
eigd av mediekonsernet Amedia, som er Noreg sitt nest storste mediekonsern etter Schibsted.
Amedia har 84 lokalaviser i heile landet, i tillegg til Nettavisen og Nationen, og er med det

den sterste utgivaren av lokale medium i Noreg (Amedia, 2022).

Ifolgje tal fra Mediebedriftenes Landsforening (MBL) som vart publisert mars 2022, hadde
Nettavisen 499.000 daglege lesarar i siste kvartal av 2021. Med det er avisa den sjette storste
avisa i Noreg (Mediebedriftenes Landsforening, 2022). Nettavisen har heile landet som
dekningsomrade og er i sd mate ei riksavis. Avisa var den ferste norske nettavisa som vart
etablert utan ei papiravis i ryggen, d& den vart grunnlagt i 1996 (Amedia, 2022). Redaksjonen
1 Nettavisen skriv artiklane pa bokmal, men Amedia har fleire aviser som skriv berre nynorsk,

eller bdde nynorsk og bokmal.

2. Teoretisk bakgrunn

Dette kapittelet presenterer det teoretiske rammeverket som denne studien byggjer pa. I den

forste delen av kapittelet er det ein generell introduksjon til tre sentrale tema for oppgéva:



haldningar og identitet, nynorsk versus bokmal og mediekonteksten. Vidare vert det set lys pa

tidlegare studiar knytt til nynorsk og bokmal, i tillegg til mediesprak.

2.1. Kort om fagfeltet

I Mal og miljo av Kjell Venas blir sosiolingvistikk definert som studiet av «[...] korleis
spraket fungerer i samfunnssamanheng, eller korleis samfunnet og spriket verkar saman og i
heve til einannan» (Vends, 1991, s. 13). Kort fortalt er hovudmalet med sosiolingvistikken a
underseke forholdet mellom samfunn og sprak (Herk, 2012, s. 2). Ein vil «studere korleis
samfunnet pdverkar sprdkbrukarane, og korleis sprakbrukarane er med pa & skape og
rekonstruere samfunnet» (Royneland, 2011, s. 33). Séleis fell dette prosjektet under
terminologien sosiolingvistikk, dé det ser pa korleis skriftspraket fungerer i media, og er ei
oppgdve som er ute etter a avdekke haldningar i samfunnet. Oppgéava er ogsa ute etter &
avdekke bakgrunnen for redakterane sine spraklege val, og kva opplevingar dei har av
nynorsk som formidlingssprék i nettaviser. Om redakterane bestemmer skriftspraket basert pa

lesarane, sé studerer oppgéva korleis sprékbrukarane er med pa paverke samfunnet.

2.2. Haldningar og identitet

Omgrepa haldning og identitet er sentrale innanfor fagfeltet og oppgava. Haldningar har 1
fleire ar 1 stadig utvida samanhengar vore eit mykje nytta forskingsobjekt. Ordet er ogsa eit
omgrep med heg bruksfrekvens i det daglege. Nar ein skal gjere greie for dette omgrepet,
viser det seg likevel at det er vanskeleg & definere dekkande og eintydig (Lunde, 2005, s. 7).
Lunde trekk fram tre definisjonar pa haldning. To av desse forklarer haldningar som eit
anlegg eller ei kjensle ovanfor eit objekt, medan den tredje definisjonen sidestiller haldning
med eit fast atferdsmenster (Lunde, 2005, s. 9). Ifolgje Harstad et al. (2021, s. 44) er
sprakhaldningar enkelt forklart «oppfatningene vi har om sprék og spréakbruk». Folk kan til
demes uttrykke at dei meiner at nokre sprék er finare enn andre, men spraktrekk er objektivt
sett ikkje stygge eller pene. Slike haldningar til sprék er pa sa mate eigentleg ikkje haldningar
til spréket sjolv, men meir haldningar knytte til det eller dei sprakbrukaren knyter det til (sst.).
Haldningane til ulike varietetar innanfor eit samfunn er ikkje statiske storrelsar, men noko
dynamisk som kan bli endra over tid, avhengig av ulike politiske, sosiokulturelle vilkar og

tiltak (Mahlum, 2020, s. 36).



I sosiolingvistikk er det ofte ein underliggande foresetnad at spréket pa ein eller annan mate er
knytte til identitet (Harstad et al., 2021, s. 40), og det blir ogsa rekna som ein av dei viktigaste
identitetsskapande faktorane, nettopp fordi det er gjennom spraket vi presenterer identiteten
vér (Mehlum, 2008, s. 106). Alle sprdkhandlingar kan difor bli sett p4 som
identitetshandlingar (Harstad, 2010, s. 88). Men kva er identitet? Omgrepet har samanheng
med det latinske ordet idem, som betyr «den same». Mahlum (2008, s. 107) argumenterer for
at identitet har & gjere med oppfatninga og karakteristikken av eit eg. Ein kan skilje mellom
personleg identitet og sosial identitet. Sistnemnte omhandlar dei eigenskapane ein har som
gjer oss kvalifiserte til & vere medlem 1 ulike gruppefellesskap, medan personleg identitet er
ein karakteristikk av den delen av identiteten som gjer ein unik i forhold til andre. Desse to

identitetsformane stér i eit gjensidig avhengigheitsforhold (Mahlum, 2008, s. 108).

Talemalsvarietetar i Noreg har ulik status, og vi har ofte sterke kjensler og haldningar til
desse. Skriftvarietetane vi har i norsk, gér ogsé inn i eit tilsvarande kulturelt verdispel. Det er
velkjente stereotypiar at nynorsken er eit «bygdesprak» og fleire har eit syn pa nynorsk som
noko «lite kult» og «gamaldags» (Hérstad et al., 2021, s. 16). Opp gjennom historia til det
nynorske skriftspréket har det vore ein tendens a kople det nynorske spraket til det
tradisjonelle (M&hlum, 2020, s. 191). Bade i ulike politiske samanhengar og innanfor
underholdning og satire har nynorsk blitt sett pa som gamaldags (Mahlum, 2020, s. 192).
Mange har ogsa oppfatta nynorsk som «fattigare» enn bokmal. Nynorsk kan verke godt i
poesien og andre spesielle bruksomrade, men dérlegare innanfor andre, slik som til demes det
private naringslivet (Bull, 2004; Sandey, 2008, s. 181). Forholdet mellom nynorsk og bokmal

er dermed ein god illustrasjon pé at nokre skriftsprék har storre symbolkraft enn andre:

At sprék har et betydelig potensial som sosialt symbolsystem, ser en ikke minst i slike
tilfeller der grunnleggende politiske og sosiokulturelle konflikter blir utspilt som en kamp
nettopp om spraket. Nyere norsk sprakhistorie, med forholdet mellom nynorsk og bokmal,
er en god illustrasjon pa denne symbolkraften. (Mahlum, 2008, s. 106)

Dette viser at bdde bokmaél og nynorsk fungerer som identitetsmarkerar. Spraket har ein
avgjerande funksjon nar ein blir sosialisert inn i ulike gruppefellesskap. Ettersom vi
kommuniserer med andre menneske ved hjelp av spréklege handlingar, kan skriftspraka vere
med pa 4 understreke og forsterke det inntrykket ein elles gjev (Meahlum, 2008, s. 107). Det

er med andre ord god grunn til & tru at spréket kan verke som eit symbol pé ein bestemt sosial



tilhoyrsle. Det spersmalet som dermed melder seg, er kva slags identitet er det snakk om?
Viker (1997, s. 124-125) trekkjer fram nokre faktorar som han ser pa som konstituerande for
ein serskild nynorsk identitet. Han reknar regionalismen og bygdepatriotismen som heilt
sentrale. Desse to faktorane far ogsé stette som sentrale nynorske identitetskomponentar i
andre studiar. I Skog et al. (1997) og Berge et al. (1998) vert det stadfesta at nynorsk blir
oppfatta som eit bygdesprék, og ogsd som eit gamaldags sprak (Mahlum, 2020, s. 196).

Det er ikkje slik at ein berre kan identifisere seg med ei malform, men det er ikkje
overraskande at dei som har ei forstding av seg sjolve som brukarar av den minst bruke
skriftnorma, altsd nynorsk, jamt over har eit sterkare forhold til spréket sitt. Slik kjenner vi det
ogsa att fra andre minoritetsgrupper. Ottar Hellevik (2001, s. 118) peikar pa at det er skilnadar
mellom dei som bruker nynorsk og bokmalsbrukarane. Nynorskbrukarane kjenner seg
sterkare knytt til heimbygda si, bdde dei som framleis bur der, og dei som har flytta ut. Dette
er eit teikn pa at spriket er med pé a gje heimplassen og innbyggjarane ein identitet (Bakke &
Teigen, 2001, s. 9). Det er likevel litt problematisk & samanlikne «bokmalsfolk» og
«nynorskfolk» pa denne maten, nettopp fordi dei to storleikane bokmaél og nynorsk har sé ulik

forhistorie og sosiolingvistisk status.

2.3.  Skriftsprik

2.3.1. Nynorsk versus bokmal
Noreg blir ofte trekt fram som eit foregangsland nar det gjeld sprakleg toleranse og
skriftsprakleg variasjon (Rambg, 2014, s. 50). Ettersom vi ikkje har noko standardtalemal i
Noreg, star sprakbrukarar fritt til & bruke dialekt i alle samanhengar. Det same gjeld 1 skrift,
der det ikkje er lovregulering av sprékleg praksis, med unntak av at ein skal fa svar pa det
skriftspréket ein vel nar ein er i kontakt med statlege instansar. I teorien har vi to likestilte
norske skriftsprak: bokméal og nynorsk. Likevel ser ein at nynorsk stadig er under press, og
taper terreng til bokmal. Nynorsk blir kort sagt valt vekk pd ulike samfunnsarenaer, til trass
for at det prinsipielt sett er like offisielt som bokmal (Hérstad et al., 2021, s. 16). Talet pa
offisielle nynorskbrukarar har heile tida vore ldgare enn talet som skriv bokmal. Som nemnt
innleiingsvis, er bokmal forstespraket for 4,4 millionar som er seks ar eller eldre, medan
nynorskbrukarane er ein stad mellom 548.000 og 638.000 (Grepstad, 2020). Ifelgje tal fra
SSB har 73 493 av 634 674 elevar nynorsk som hovudmal i barne- og ungdomsskulen (Foss,
2022). Det utgjer ein prosentdel pa 11,6. I 2001 hadde 14,8 prosent av alle elevar i



grunnskulen nynorsk som hovudmél, sa det kan verke som talet nynorskbrukarar er pa veg
nedover. Ifelgje Riksmalsforbundet har omtrent halvparten av nynorskelevane falle ifrd nar
dei startar pd vidaregdande. I studietida fell ogsé ein del av (Gunnerud, 2016). Likevel ser ein
at ein del vender tilbake til nynorsken seinare 1 livet, men slike tal fortel at mange

nynorskelevar let seg presse eller lokke vekk fra spraket sitt (Hoel, 2001, s. 22).

At nynorsken er under press og bokmal blir sett pd som det dominerande, er ikkje noko nytt
fenomen. Heilt sidan kodifiseringsarbeidet til Knud Knudsen og Ivar Aasen har det vore ei
varig splitting mellom dei to skriftsprédka (Bakke, 2001, s. 53). Som nemnt er nynorsk og
bokmal formelt-juridisk likestilte skriftsprék, og det har dei, med andre nemningar, i teorien
vore sidan 1885, altsd i om lag 120 ar (Bull, 2004). Norsk sprékhistorie viser likevel at dette
ikkje har vore tilfelle i praksis. Det finst talrike deme pa at styresmaktene sjolve saboterer den
likestillingspolitikken som dei har vedtatt (sst.). Bokmal har ogsa blitt sett pd som meir
prestisjefylt og slik sett med sterre maktpotensial, medan nynorskbrukarar stett ma forklare
kvifor dei skriv nynorsk. Heilt sidan det vi i dag kjenner som nynorsk, sdg dagens lys, har det
nemleg vore feerre nynorskbrukarar enn bokmalsbrukarar (Wold, 2018, s. 1). Det har med

andre ord vore eit asymmetrisk forhold mellom dei to formene langt tilbake i tid.

Den dimensjonen som framfor alt blir framheva ved nynorsken, er den geografiske (Mahlum,
2020, s. 194). I forste halvdel av 1900-talet hadde den vestlandske landsbygda og dei
austnorske fjellbygdene og -dalane blitt etablert som nynorsken sitt kjerneomrade (Viker,
2006, s. 81), men dei seinare ara har vi sett nokre utviklingstendensar som kan medfore ei
regionalisering av nynorsken: «Nynorsk [er] i ferd med & verte eit vestlandssprak, medan han
er under til dels sterkt press som nasjonalmal» (Arnestad, 2002, s. 16). I motsetnad til bokmal
som blir sett pd som geografisk umarkert, blir altsd nynorsken ofte lagt til ei bestemt territorial

tilknyting (Meehlum, 2020, s. 194).

Nynorsk star generelt mykje sterkare i periferien enn i mellomsentrale og sentrale kommunar.
I tillegg har nynorsken tapt terreng i meir sentrale strek dei siste tidra, men har i storre grad
blitt halde ved lag i utkantomréde (Mahlum, 2020, s. 195). Dette kjem ogsa fram i ein rapport
utarbeidd for Noregs Mallag. Der gjev Lilleholt og Kihl (2014) ei historisk oversikt over
nynorsken sin posisjon gjennom kommunestrukturane. Funna i rapporten viser at tidlegare
samansldingar har gatt hardt ut over nynorsken, og Lilleholt og Kihl meiner nynorsken er

mest pressa i omrade der nynorsken stod svakt frd for, slik som i randsonene pa Austlandet,



Serlandet og Nordmere, i tillegg til rundt dei store vestlandsbyane som Alesund, Haugesund
og Stavanger/Sandnes (Lilleholt & Kihl, 2014, s. 21). Det er ogsa tenkjeleg at endringar 1
kommunestrukturane kan vere med pa & styrkje nynorsken nokre stader. Dersom sterre
einingar gjer at kommunane far fleire oppgaver, kan ein storre del av det samla
velferdstilbodet for nynorskbrukarar kome fra ein nynorskkommune i staden for ein
tosprékleg fylkeskommune (Lilleholt & Kihl, 2014, s. 21-22). Vidare viser rapporten at det er
gjort lite for & ta vare pd nynorsken og nynorskbrukarane i arbeidet med kommunereforma,
fréd Regjeringa og Stortinget (Lilleholt & Kihl, 2014, s. 35), ved at det til demes ikkje har vore
fort tilsyn med mélbruken i kommunane og fylkeskommunane, som gjer det vanskeleg 4 setje

inn dei rette tiltaka (sst.).

2.3.2. Nyheitssprak
Dei fleste aviser i Noreg bruker anten bokmal eller nynorsk, eller begge sprik. Fordelinga gér
stort sett i faver bokmaél, sjelv om bruken av nynorsk har auka dei siste tidra i radio-, bok- og
TV-mediet (Grepstad, 2015, s. 73). 1 2015 vart kvar fjerde avis redigert pd nynorsk, ifelgje
Grepstad (sst.). Korleis stoda er akkurat i dag, er uvisst, men det er klart at det er fleire reine
bokmalsaviser enn det er reine nynorskaviser. Lilleholt og Kihl (2014) diskuterer stoda for
skriftspréket i norske lokal- og regionaviser i rapporten for Noregs Mallag, med tanke pa
kommunesamanslding. Resultata viser at stoda for avisene ikkje heng direkte saman med
kommunereforma, dé fleire av avisene held pa skriftspraket sjolv etter kommunereforma og

endringar innan kommunane (Lilleholt & Kihl, 2014, s. 30).

Dei nynorske og spridkblanda avisene er viktige for nynorsken, bade fordi dei produserer
mykje nynorsk tekst, og fordi dei er viktige 1 & utvikle det nynorske spriket i takt med
samtida. Pressespréket bade avspeglar og formar sprikutviklinga i det norske samfunnet
(Roksvold, 1994, s. 115). Det er gjerne her ein set ord pé nye fenomen forst (Lilleholt & Kihl,
2014, s. 30). Dette kan vi ogsa sja i normeringssirkelen til Helge Sandey (Sandey, 2008, s.
177).



Figur 1: Normagentar (Sandey, 2008, s. 177)

I denne modellen viser pilene kven som péverkar kven. Aviser og forlag har mange piler ut,
som viser at avisene er viktige normagentar innan sprak. Dei internaliserte normene 1
avisredaksjonane gir inn i sprakvanane til enkeltpersonar (Sandey, 2008, s. 178). Modellen er
vel & merke frd 2008, som vil seie at den kan vere noko utdatert. Til demes spelar internett og
sosiale medium ei storre rolle i samfunnet i dag, og paverkar nok spriket sdpass mykje at det
skulle hatt ein plass i normeringssirkelen, men modellen viser framleis at aviser er viktige for

utviklinga av spraket.

Det er ikkje til & leggje skjul pa at aviser skal selje stoffet sitt: Dei er kommersielle akterar.
Slik var det dé papiravisene rddde grunnen éleine, men kanskje enda tydlegare no nar dei
digitale formata er dei viktigaste. P4 den maten blir spraket eit verktoy brukt for 4 selje
produktet. Media blir ikkje berre ein méte a formidle nyheiter pa, men ogsd ein kommersiell
marknad. Mahlum (2020, s. 191) argumenterer for at bokmal blir sett p4 som det moderne, og
det er det moderne som tenderer 4 inneha visse fortrinn pa den lingvistiske marknaden. Det vil
seie at bokmal star i ein posisjon til & overta andre varietetar sine «marknadsandelar». Om ein
trekkjer linjer til den faktiske marknaden, kan bokmaél ogsa ha visse fortrinn framfor nynorsk
for 4 selje eit produkt. Stephen Walton, professor i nynorsk skriftkultur og forfattar, skreiv 1
Norskleeraren (1991, s 37):



Det finst knapt noko produkt som er sé totalt mistilpassa, udugande og useljeleg pé
marknaden som nynorsken. Det var ikkje nokon som vart malmenneskje av di det var
lonsamt [...] I eit marknadsstyrt Noreg ville nynorsken kjapt kvelast som synleg

medspelar i samfunnslivet.

Bull (1997, s. 21) diskuterte dette utsegna:

Kva er det med nynorsken som gjor at han ikkje er marknadstilpassa? [...] om kva det
er med nynorsken som gjor han useljelig, [vil eg] seie at svaret er at det er ingenting

med nynorsken; det det er noko med, er holdningane til norske sprakbrukarar.

Bull skuldar altsd heller pd haldningane til nynorsk, enn spréaket i seg sjolv. Tidlegare redakter
1 Os og Fusaposten, Christian Fredrik Stabell, stilte seg kritisk til at bokmal blir sett pa som
meir marknadstilpassa, i masteroppgava Lokalavisa - nynorskbastion under press (2010) av
Bernt Eirik Nordvik: «Eg misliker sterkt Bergens Tidende sitt oppkjep av lokalaviser 1
distrikta rundt Bergen, [...]. Eg trur ogsé at nynorsken kan bli skadelidande dersom konsernet
trur det er meir pengar a henta pa a auka bokmalsprosenten» (Nordvik, 2010, s. 30). Ein kan
tolke sitatet som at redakteren hevdar at Bergens Tidende kan tenkje at bokmal har eit fortrinn

pa marknaden, og at dette er skadeleg for det nynorske skriftspraket.

Innanfor redaksjonane er det fastsette spraklege normer som journalistane ma rette seg etter.
Dette kan vere normer som at ein skriv radikalt bokmaél, at ein lar journalistane velje
skriftsprék sjelve, eller at ein opnar opp for nynorsk innanfor visse kategoriar eller tilfelle.
Korleis desse normene blir fastsett, kan variere frd avis til avis. I mange aviser er det
redakteren som bestemmer, medan i andre aviser kan det vere annleis. Dette kjem eg narare
tilbake til i analysen, men ein gjengangar i redaksjonane som har blitt intervjua i samband

med denne oppgdva, er at «det [den spraklege praksisen] alltid har vore slik».

Ifolgje tal fra Kantar Forbruker & Media (2021) er V'G Noreg sitt storste mediehus, med NRK
og Dagbladet like bak. Deretter kjem TV 2, Aftenposten og Nettavisen. Om ein ser pa aviser
maélt i opplag, bade trykt og digitalt, er V'G framleis storst, etterfolgt av Aftenposten,
Dagbladet, Dagens Neeringsliv og Bergens Tidende. Desse store avisene har ein markert
sprakpolitikk ved at dei gjennomferer interne fastsette normer, og forer ulik sprikpolitikk. VG
og Aftenposten har hovudvekt pé & skrive «moderat» bokmal, men VG har i fleire &r hatt som

praksis & ikkje redigere innsendt stoff. Det vil seie at debattantar som bruker nynorsk stér fritt
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til & skrive pa nynorsk. Aftenposten kan gjere endringar i innsendt materiale (Aftenposten,
2021), men publiserer jamleg meiningsinnlegg pé nynorsk, sd dette vil ikkje seie at
Aftenposten kjem til & omsetje all innsendt materiale som er skrivne pa nynorsk. Dagbladet og
Dagens Neeringsliv har 1 utgangspunktet noksa lik praksis som VG, altsa skriv dei pa bokmal,
men er opne for innhald fra eksterne skribentar og lesarinnlegg pa nynorsk. Nettavisen og TV
2 skriv ogsa 1 hovudsak pé bokmal. Bergens Tidende har derimot sprakleg fridom for
journalistane, men har ein uformell politikk om at saker frd Bergen vert skrivne pa bokmal,
medan saker om nynorskkommunar vert skrivne pa nynorsk. NRK er den einaste av desse
avisene som har eit krav om at 25 prosent av innhaldet i mediehuset sine kanalar, skal vere pa

nynorsk!. Med andre ord stir bokmal sterkast blant dei storste avisene i Noreg.

2.3.3. Redaksjonane sine haldningar til skriftsprak
12005 hadde Noregs méllag ein kampanje kalla «Slepp nynorsken til», der malet var a fa
blant anna Dagbladet og VG til & sleppe nynorsk til i redaksjonelt stoff. Ddverande direkter 1
Sprakradet, Sylfest Lomheim, stotta denne aksjonen, og fereslo at aviser som nekta
journalistane & skrive nynorsk, matte bli tatt fra pressestotte og momsfritak (VG, 2005). Dette
blei blankt avvist frd avisene, og fleire redaksjonar forsvarte seg med at dei har eit overordna
prinsipp om 4 std fram som konsekvente. For fleire aviser betyr dette éi norm og eitt

skriftsprak (Ims, 2007, s. 45).

12001 skreiv Oddmund Hoel folgjande om at nynorsk var fraverande i dei store avisene:

For & ta ein sving innom verstingane i Sprdk-Noreg, riksavisene, er det i dag vanskeleg
a sja kva interesser Schibsted og Orkla skulle ha av 4 halda nynorsken borte frd VG,
Aftenposten og Dagbladet. Ei kanskje, og det er frykta for & mista nokre lesarar, noko
dei neppe treng vera redde for, sidan den avisa som er fyrst ute, truleg vil gjera eit stort
innhogg i den store marknaden av nynorskbrukarar som er glade for endeleg a fa ei

stor riksavis der dei finn sitt eige mal. (Hoel, 2001, s. 25)

At avisene ikkje trengte & frykte & miste lesarar, hadde nok Hoel rett i. I 2017 opna VG opp

for saker pa nynorsk, etter at dei fekk innlegg og kommentarar fra folk som enskjer a skrive

! Desse opplysningane kjem fram i Sandey (2008, s. 178), i tillegg til at eg har lese gjennom dei nemnde avisene
og undersekt skriftspriket i dei.
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nynorsk, ifelgje eit intervju redakter Gard Steiro gjorde med NRK (Stelen et al., 2017). VG
vart med dette den riksavisa som var forst ute med & opne opp for nynorsk, og redakteren har
seinare fortalt at han ikkje har mottatt éi klage direkte. Ein kan heller ikkje tenkje seg til at VG
har mista mange lesarar pa dette, da dei passerte Aftenposten og vart Noreg si sterste avis i
2020, ni 4r etter Aftenposten passerte VG pa mélingane. Aret etter VG opna opp for nynorsk,
opna Aftenposten ogsa opp for a tillate nynorsk. Redakter Espen Egil Hansen understreka at
moderat bokmaél framleis var det viktigaste spraket i avisa, og at nynorsk i framtida ogsa ville
vere unnataket (Haugtre, 2018). Dei nye retningslinjene kom som ein konsekvens av eit
samarbeid Aftenposten hadde med Bergens Tidende, av ein ny generasjon journalistar og at
mediekvardagen var blitt meir mangfaldig. Hansen hevda ogsa at det var umoderne & ha eit
absolutt forbod mot nynorsk pa redaksjonell plass i 2018 (sst.). I 2021 oppheva 7V 2 ogsa
nynorsk-forbodet sitt. Dette skjedde etter at 7V 2-journalist Karen Anna Kleppe fortalde at ho
ikkje fekk lov til & bruke nynorsk i artiklane sine pd 77 2 sine nettsider (Greger, 2021).
Nyheitsredakter Karianne Solbreekke fortalde til Framtida.no at & fjerne forbodet «bare skulle
mangle» (sst.). Det faktum at fleire av dei storste riksavisene og nettstadane snur og tillet
nynorsk, viser at haldningane til nynorsk i nettaviser kan ha endra seg pé eit nasjonalt plan.
Likevel har Dagbladet framleis forbod mot nynorsk i redaksjonelle artiklar. At journalistar
som enskjer a skrive nynorsk og som meistrar skriftspraket, ikkje far lov til & skrive nynorsk i
alle aviser, gjer nynorsk ekstra sjeldan som pressesprdk og set nokre journalistar i ein

situasjon der dei fér ei form for yrkesforbod (Roksvold, 1994, s. 126).

Denne oppgava har som hensikt a sja pa haldningar til nynorsk som formidlingssprak i
nettaviser, men eg vel ogsa & kommentere kort haldningar til nynorsk i magasin. Dette pa
grunn av at nettaviser og magasin fell litt under same kategori, sidan mote- og interierblad
ogsa nyttar eit mediesprak. I 2007 fekk daverande redakter i Elle, Signy Fardal, ei utfordring
om 4 ha artiklar pa nynorsk i bladet, noko ho sa ja til. Fram til d4 hadde dei ikkje hatt ein
politikk som sa at dei ikkje skulle skrive pa nynorsk, men dei hadde berre aldri gjort det
tidlegare (Nynorsk Pressekontor, 2007). Fardal fekk Nynorsk redakterpris i 2010 for dette
forseket, og magasinet fekk fleire positive tilbakemeldingar. Ifelgje Mediemaéllaget (2010) var
ikkje nynorskprosjektet berre eit eingongstilfelle, men motemagasinet hadde jamt artiklar péd

nynorsk ogsa tre og eit halvt ar seinare.
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2.4. Tidlegare studiar
Det er gjort fleire studiar knytt til haldningar til bokmal og nynorsk, i tillegg til saerskilte
studiar som er knytt til sprak i aviser og andre medium. Eit utval av desse studiane blir trekt

inn 1 analysen, og vert presentert i dette delkapittelet.

2.4.1. Studiar knytt til nynorsk versus bokmal
Gunnstein Akselberg gjorde ei undersegking der han ség pa haldningar til nynorsk (1999, s. 9-
22). Studien handla om valfridomen i nynorsk, og kva haldningar og praksis lerarane og
elevane i den vidaregdande skulen hadde. Informantane var lerarar ved ein vidaregdande
skule, studieretning for allmenne fag, i Bergensomrddet. Dei fleste leerarane meiner at
haldninga til nynorsk blant elevane er «middels god» (7 svar av 12), medan fem meiner at
haldninga er «dérleg» (5 av 12) (Akselberg, 1999, s. 15). Pa spersmal om kva for sider ved
det nynorske skriftspraket som skapar negativ haldning til nynorsk hos eleven, legg dei fleste
lerarane vekt pé at den allmenne kultursituasjonen fremjar ei negativ haldning og at nynorsk
manglar status. Lararane fekk ogsé spersmél om kva som kan bli gjort for & skape betre
haldning til nynorsk mellom elevane. D4 svarer lerarane at elevane ma bruke nynorsk meir,
og nynorsk ma bli nytta meir i media og i offentleg kommunikasjon (sst.). Sjelv om denne

studien er fra 1999, samsvarer mange av resultata med nyare funn.

Bente Selback (2001) gjennomferte ei undersgking der ho sdg pa haldningar til nynorsk hos
det ho kallar «vanlege sprakbrukarar», i hovudoppgéva si. Selback har tatt utgangspunkt i eit
sett hypotesar som gjeld samanhengen mellom alder og sprékhaldningar, kjenn og
sprakhaldningar og yrke og sprakhaldningar. Dei ulike gruppene fekk presentert utsegna «Ein
ber bruke dei orda og bayingsformene som er lettast & forsta i landet». 41,5 prosent var heilt
einige i dette, og 23,4 prosent var litt einige. Dette tolkar Selback som at 41,5 prosent er svert
negative til nynorsk, medan 23,4 prosent er litt negative til nynorsk. Samtidig viser 22,2
prosent at dei er ganske positive til nynorsk, medan 14,8 prosent er svaert positive til nynorsk.
Dette kan vere interessante tal & ta med seg inn i analysen av datamaterialet som har blitt
samla inn i samband med denne oppgéava, for & sja om det er nokre likskapar blant lesarane i

klikkundersekinga.

Masteroppgava til Ingrid Wold, Kvifor ikkje nynorsk? (2018), er ogsa ei relevant undersegking

1 denne samanhengen. I oppgéva gjer ho ein metaanalyse som syntetiserer, samanliknar og

13



deretter diskuterer sju rapportar om sprékskifte blant elevar i randsoner. I analysen av
materialet kjem ho fram til nokre oppfatningar om nynorsk versus bokmal blant skuleelevar.
Blant anna oppfattar elevane nynorsk som unormalt, gamaldags, eit spradk som passar for
bendene, ei belastning for samfunnet og ikkje minst som vanskeleg. Dette bidrar til at elevane
vel bokmal som hovudmal. Ut fra analysen sin tolkar ho at elevane si spréklege étferd og
spraklege val kan bli forstétt ut frd habitus og eksisterande menster generert fra individa som
er rundt dei, har vore rundt dei, og vil bli oppretthaldt av dei individa som kjem i framtida
(Wold, 2018, s. 55). Ho viser ogsa til fleire deme som tyder pa at folk oppfattar nynorsk som
noko mindre viktig (Wold, 2018, s. 56). Dette er interessante funn og forklaringar, som eg

ogsé kan ta i bruk i mitt datamateriale.

2.4.2. Studiar knytt til mediesprak
Kringkastingsringen og Noregs Méllag gjennomferte ei underseking i 1994, som hadde
tittelen Er det plass til nynorsk? — om spraket i norske aviser. 1 undersgkinga ville dei finne ut
korleis nynorsk stod som avissprék da undersegkinga vart gjennomfert. Resultatet viste at det
er det moderate bokmaélet som star sterkast i avisene. Blant dei avisene som brukte nynorsk,
var tradisjonell nynorsk meir vanleg enn nynorsk som likna samnorsk (Alsnes, 1994, s. 8).
Malet med underseokinga var ogsa a sjd om spraket i avisa harmonerte med talespraket i
distriktet og spréket til journalistane. Redaksjonane sa at dei enskte & leggje spraket opp mot
dialekten i distriktet der avisa blei gjeven ut. Det er interessant a sja om redaksjonane har den
same tankegangen i dag, altsa at bokmal star sterkast, og at redaksjonane enskjer & leggje
spraket opp mot dialekten i distriktet der avisa blir gjeven ut, ettersom det er ein viss avstand i

tid sidan studien vart gjort.

I 1999 undersekte Thore Roksvold (1999) kva syn journalistar og lesarar har pa den spriklege
valfridommen. Utvalet til Roksvold bestar av journalistar, journaliststudentar, tilsette 1
Telenor og norsklararar. Dei tilsette 1 Telenor og norsklerarane har svart pa spersméla som
lesarar. Resultatet av undersekinga hans viser at ei felles standardspraknorm ser ut til & vere
mykje viktigare for journalistar enn for dei andre respondentane. Han finn ogsé ut at
mannlege respondentar i sterre grad enn kvinnelege respondentar vil ha ei felles spréknorm i
redaksjonane. Samstundes viser undersekinga at yngre er mindre opptatte av felles spraknorm
enn eldre (Roksvold, 1999, s. 205). I prosjektet mitt har alle redakterane fatt spersmal om dei
«nokon gong har fatt kommentarar fra journalistar pé skriftspriket?». Da vil det vere

hensiktsmessig 4 ha resultatet fra Roksvold si underseking i bakhovudet.
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Ingunn Indrebe Ims si masteroppgéve fra 2007: Det er vi som bestemmer dssen folk snakker
og skriver, er ei underseking av norske aviser sine spraknormative prinsipp og praksisar.
Gjennom sperjeundersoking og intervju ville ho kartleggje kva spraknormativ praksis som
prega norske avisredaksjonar i 2007, og kva prinsipp som ligg til grunn for
normeringspraksisen. 126 aviser deltok i studien. Funna viste at regionaviser som berre har
bokmal som redaksjonelt skriftsprék og som i tillegg har dekningsomrade p& Austlandet, har i
storre grad enn andre aviser adoptert skriftspraknormalen til NTB (Norsk Telegrambyrd) som
intern norm (Ims, 2007, s. 193). Tidlegare studiar har avdekka at avisredaksjonane har eit
onske om at skriftspraket skal speile talemalet til lesarane. Denne tendensen kom ogsa tydeleg
fram 1 masteroppgava til Ims. Det er dei nynorske lokalavisene som i sterst grad enskjer &
leggje skriftspraket i avisa opp mot lokal dialekt (Ims, 2007, s. 194). 60 prosent av regions- og
lokalavisene som bruker bokmal, rapporterer ogsa om at eit taleméalsnaert skriftsprak er eit
mél. Gjennom djupneintervju med sju aviser kjem det fram at avisene vil ta omsyn til
lesarane, og det er bakgrunnen til skriftspraket i avisene (sst.). Dette vil eg ta med inn i

analysen av mitt datamateriale.

Ein av studiane som kanskje har mest til felles med mi eiga oppgéve, er ei
haldningsunderseking utfert av Sprikradet i samarbeid med NRK 1 2009. Undersekinga vart
gjort blant publikum, og undersekte deira haldningar til spraket i NRK, bdde i radio og TV.
Sprakradet og NRK skulle avdekke haldningar om bruk av dialekt, bokmal, nynorsk og norsk
med utanlandsk aksent. Resultata viste at nordmenn er allment dialektvennlege, i alle fall gir
dei uttrykk for det i undersgkinga. Tre av fire meinte dialekt kunne bli brukt i riksdekkjande
sendingar (Kulbrandstad, 2009, s. 2). Det var relativt sma geografiske forskjellar, sa kvar ein
bur i landet, har tilsynelatande ikkje mykje a seie for kva ein meiner om programleiarar som
snakkar aksentprega norsk eller dialekt (Kulbrandstad, 2009, s. 3). Resultata viste at det var
kvinner 1 aldersgruppa 30-44 som hadde mest positive haldningar til norsk med utanlandsk
aksent, medan dei yngste respondentane var mest positive til bruk av dialekt (sst.). Dette er ei
underseking om talemal, medan oppgava mi skal underseke haldningar til skriftsprik. Likevel
kan fleire av resultata vere relevante i analysen min. Kva val gjer lesarane nar dei far opp ei
sak pa hevesvis nynorsk- og bokmalssaker, og kva seier desse reaksjonane om haldningane til

lesarane?
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Bernt Eirik Nordvik har gjennomfert ei underseking der han tar eit sprakkulturelt blikk pé
avisene Vestnytt og Os og Fusaposten. 1 oppgéva ser han narare pa sprakval og
sprakoppfatningar knytt til dei to lokalavisene, som begge vert gjevne ut i omréde der
nynorsken er under press (Nordvik, 2010, s. 4). Metoden han brukte, var intervju med
journalistar i dei to lokalavisene, og redakterane. I intervjua ville Nordvik avdekke ulike
sprakhaldningar blant journalistane og redakterane, og ulike opplevingar dei har hatt med
nynorsk 1 nyheitsbiletet. Fleire av intervjua fir fram poeng som er interessante og relevante

for analysane mine, som blir trekt fram vidare i oppgava.

3. Metode

3.1.  Oversikt over metodane
Det forste steget i oppgava var 4 lande pa metodar som var hensiktsmessige for
problemstillinga som skulle bli undersgkt. Det er vanleg & skilje mellom to hovudtypar
metodar: kvantitative og kvalitative metodar. Mahlum (1997) peiker pé at det kvantitative
paradigmet tradisjonelt sett har statt sterkast innan norsk sosiolingvistikk, men i seinare
sosiolingvistikk har det blitt vanlegare 4 kombinere desse to metodane. Eg har valt &
gjennomfore ei klikkundersegking og intervju, som er bade ei kvantitativ og ei kvalitativ
underseking. Klikkundersegkinga er kvantitativ pad den méten at data er teljelege, som vil seie
at dei kan bli kategorisert slik at ein kan telje opp kor mange som gjev ulike svar (Larsen,
2017, s. 25). Intervju er kvalitativ metode, d& data seier noko om eigenskapar hos det
undersokte fenomenet, altsd haldningar til nynorsk som formidlingssprék i nyheitsmedia.

Begge tar sikte pa & kaste lys over haldningar rundt nynorsk i nettaviser.

Det var eit medvitent val & inkludere begge metodane, ogsé kalla metodetriangulering.
Metodetriangulering inneber at ei bestemt undersgking er basert pd ein kombinasjon av ulike
data og metodar, og at ein lyser pd problemstillinga ved hjelp av ulike synspunkt og fra ulike
synsvinklar (Grenmo, 2016, s. 67). I denne oppgéva blir problemstillinga kasta lys over ved
hjelp av teljelege data basert pa lesarane sine handlingar, og ikkje-teljelege data som er basert
pa redakterane sine opplevingar og meiningar. Ifelgje Gronmo (2016, s. 68) er det
hensiktsmessig & kombinere metodar, ettersom samfunnsforhold er komplekse. I artikkelen
«Kvalitativ eller kvantitativ sosiolingvistikk» diskuterer Akselberg (1997) motsetningane
mellom dei to retningane, kvantitativ og kvalitativ, og kva for metode sosiolingvistikken er

mest tent med. Akselberg (1997, s. 24) skriv: «Kvar pa sitt vis har desse metodane gjeve oss
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verdfull kunnskap om og innsikt i relasjonane mellom dei spréklege variablane og dei sosiale
faktorane». Til saman kan kombinasjonen av metodar gje grunnlag for ei meir allsidig

opplysing av dei fenomena som blir studert, enn dei enkelte metodane kan gjere kvar for seg.

Ein annan grunn til at valet fall pa to metodar, er ettersom det er eit mal innan forsking & sikre
heg grad av reliabilitet og validitet. Reliabilitet betyr pélitelegheit og gjeld kvaliteten i
innsamlinga, arbeidet med data og analysen, medan validitet handlar om gyldigheit eller
relevans (Dstbye et al., 2007, s. 25-26). Onsket om heog definisjonsmessig validitet kan kome 1
konflikt med ensket om heg reliabilitet: Det kan vere vanskeleg & maksimere begge i same
underseking (sst.). Generelt kan ein seie at kvantitativ analyse har styrken sin nar det gjeld &
halde hog reliabilitet, medan kvalitativ analyse kanskje kan bringe forskaren tettare inn mot
kjernen av dei teoretiske omgrepa, og med det skire hogt pd definisjonsmessig validitet (sst.).
Med andre ord er det hensiktsmessig & blande kvantitative og kvalitative metodar, med tanke
pa validitet og reliabilitet. Metodetriangulering kan da vere gunstig, da det gjev moglegheit
for teorimangfald, bidrar til 4 styrke tilliten til metodane og resultata i ein bestemt studie, og
kan danne grunnlag for fagleg fornying (Grenmo, 2016, s. 68). Dersom ein samanliknar desse
to metodane, ser vi at dei begge har sterke og svake sider, vurdert etter kva for fagleg og

metodisk stastad ein matte ha. Dette kjem til uttrykk seinare i oppgéva, i 3.2. og 3.3.

3.2. Klikk-undersgking

Sidan dette er ei haldningsundersgking, er det sentralt & velje metodar som nettopp kan
avdekke haldningane til lesarar. Etter at eg hadde bestemt meg for & skrive om nynorsk som
mediesprak, fann eg ut at eg ville hoyre med ei avis om det kunne vore mogleg & gjere ei
sakalla A/B-testing av saker, der halvparten av lesarane fekk ei sak pd nynorsk, medan den
andre halvparten fekk same sak pd bokmal. Ein ferespurnad vart send pa e-post til Gunnar
Stavrum, ansvarleg redakter i Nettavisen. Grunnen til at valet fall pd Nettavisen, var at eg
sjolv har vore tilsett i mediehuset Amedia som Nettavisen er ein del av, og har difor erfart at
A/B-testing av titlar er ein vanleg praksis i mediehuset. Dette er ein test kor ein ved tilfeldig
utval underseker to grupper for to eller fleire variantar. Ein kan til demes sende ut tre ulike
titlar til lesarane, der ulike IP-adresser far opp ulike titlar, og ein fér resultat pa kor mange
prosent som klikkar inn pa dei ulike titlane. Nettavisen er ogsa den avisa i Amedia som har
flest lesarar, og lesarane er spreidde ut over heile landet. Dette forer til at data vil bli mest

valide og representative for heile landet, enn om testen blir gjennomfert i ei avis i
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kjerneomradet til nynorsk, eller til demes i ei avis i Trondelag, som har svert fa
nynorskbrukarar (Foss, 2022). Eg fekk positivt svar pa ferespurnaden, og redakteren sette
saman ei lita gruppe med tilsette som skulle hjelpe meg. I tillegg til dette gjorde Nettavisen
ein avtale med Nynorsk Pressekontor (NPK), som skulle omsetje saker for dei. NPK er den
nynorske versjonen av NTB-spraket, som mange aviser rettar seg etter. Den positive

responsen fra start gjorde sjolve prosessen med materialinnsamling mykje enklare.

Vidare spurte eg fleire aviser, bdde nynorskaviser og bokmalaviser, om dei ville bli med pa
testinga. Ei avis svarte at dei ikkje enskte & spreie redaksjonelt innhald pa bokmal. Ei anna
avis svarte det motsette: Dei publiserte berre saker pd bokmal, og var ikkje klar for & endre
den redaksjonelle linja pa dette. Ei tredje avis svarte at dei ikkje sdg poenget med & teste kva
folk 1 eit bokmalsomrade synest om nynorsk. At tre av dei sju avisene som blei spurt, uttrykte
negativitet rundt & dele innhald pa motsett skriftsprak, vil bli brukt som argumentasjon i

analysen. Dei resterande avisene svarte ikkje pa ferespurnaden.

Deretter gjennomforte Nettavisen testen. Sjolv om A/B-testing av titlar er praksis i Amedia, er
det ikkje eit system som kan sende ut same sak pé to forskjellige skriftsprak, for s& 4 samle
inn to ulike statistikkar pd desse. Difor lagde Nettavisen to versjonar av same sak, ein versjon
pa bokmal og ein versjon pa nynorsk. I ein periode pé to timar kvar dag byta
bokmalsversjonane og nynorskversjonane plass pa fronten, altsd pa framsida nér ein gér inn
pa nettstaden til avisa (nettavisen.no), med eit kvarter kvar. Det vil seie at nynorskversjonen
til demes kunne ligge ute frd 09.00-09.15, bokmalsversjonen frd 09.15-09.30, og sa

nynorskversjonen igjen. Det vart veksla pa kva skriftsprak som vart lagt ut forst.

Testen vart gjennomfert i tidsperioden 15. — 18. februar 2022, pa fire artiklar innanfor fire
ulike stoffkategoriar: sport, ekonomi, kjendis og politisk kommentar. Det vart bestemt frd mi
side og Nettavisen si side at vi skulle teste nynorsk versus bokmal pé fire saker. Dette var av
fleire grunnar. For det forste er det fleire tusen som klikkar seg inn pa kvar sak Nettavisen
publiserer, og dei hadde ein dagleg lesarskare pa 499.000 i siste kvartal av 2021
(Mediebedriftenes Landsforening, 2022). Det vil seie at det er potensielt mange informantar
per sak, noko som gjer at tala kan seiast & ha hog gyldigheit. Kvar enkelt informant gjer eit val
nér dei trykker pa saka og nér dei gar ut av saka. Vidare er det tidkrevjande & halde pd med
testinga, bade fordi ein mé& omsetje sakene, passe pé at sakene er like lenge pa front, og samle

inn statistikken. Nettavisen uttrykte gjennom ein e-post at dei skulle enske at dei hadde tid og
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ressursar til 4 teste pé fleire saker, men at dei ikkje hadde det. Fire saker kan ogsa gje innsikt i
om det er skilnadar pa korleis sakene vart tatt i mot i ulike stoffkategoriar: sport, ekonomi,
kjendis og politisk kommentar. Det ma nemnast at individuelle saker kan trekkje lesarar
veldig uavhengig av stoftkategori, sd ein kan ikkje peike pa at stoftkategorien i seg sjolv er

grunnen til at saka blir opp- eller nedprioritert, men det kan vise sma tendensar.

Etter testen fekk eg tilsendt resultata i eit Excel-dokument pd e-post med oversikt over
«sidevisningary, «artikkelskroll», som vil seie kor langt lesaren skrollar i artikkelen, «frafally,
som vil seie kor stor prosentdel som gjekk ut av artikkelen dei forste fem sekunda dei var
inne, «fullfert artikkel», alts kor mange som fullferte artikkelen og «visningstid»?, som
maéler kor lang tid personane brukte pa & lese artikkelen. Desse malingane vil eg gjere meir
omfattande greie for i analysen. Som nemnt tidlegare er det eit mal & sikre grad av validitet
innan forsking. I dette tilfellet, ved at eg har tatt i bruk ein kvantitativ metode, kan ein seie at
validitet handlar om at vi méler det vi faktisk skal male (Larsen, 2017, s. 45). I denne testinga

vil det seie at testinga faktisk méler enkeltpersonar sine handlingar i sakene.

Denne delen av studien hadde som foremal & undersoke korleis nynorsk blir mottatt av
lesarane. Ettersom eg blant anna enskte & gjere ei statistisk representativ underseking, brukte
eg kvantitativ metode. Klikkundersokinga som blei gjennomfert, er ei form for kvantitativ
metode, d& undersokinga gjev data som er ein kan telje, og som gjev eit tal som resultat

(Larsen, 2017, s. 25).

Kvantitative metodar er altsd aktuelle i analysefasen, da datamaterialet er sentralt nér ein skal
sja etter monster i det spraklege og sosiale materialet, og relatere desse to datagruppene til
kvarandre (Akselberg, 1997, s. 26). Karakteristiske trekk ved den kvantitative metoden er
blant anna at forskaren forsgker a gje eit ngyaktig bilete av variasjonen som blir undersokt,
ein far opplysningar om mange undersekte einingar og at forskaren kan halde seg noytral
(Akselberg, 1997, s. 27). Ettersom eg nettopp var ute etter eit bilete av korleis nynorsk blir
mottatt av lesarane, utan 4 la mine hypotesar spele inn, valte eg 4 ha med ei kvantitativ

underseking.

2 Originaltermane for malingane er «page views», «article scroll», «quick exit», «completed article» and «view
timey», men dei norske variantane av termane vil bli brukt i oppgava.
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Under innsamlingsfasen vel ein ein metode som kan méle dei sosiale faktorane ein vil studere
(Akselberg, 1997, s. 25). I dette tilfellet valte eg denne klikkundersekinga. Om ein nyttar slike
sosiale tilnermingar, oppstar det nokre operasjonaliserings- og kvantifiseringsproblem (sst.).
Akselberg (1997, s. 25) peikar pa at det er vanskeleg & finne ut korleis ein skal male ulike
sosiale tilneermingar pa best méte. Det finst nok fleire métar & gjennomfere ei lik
klikkunderseking som denne pd, men fra stdstaden min blei denne lgysinga den beste, med
tanke pa at eg hadde kjennskap til systemet, og Nettavisen var den avisa med mest spreidde

lesarar geografisk sett.

3.3. Intervju med redakterar

Redakterar er blant dei som dagleg nyttar spréket i arbeidskvardagen sin. Ikkje berre bruker
dei spraket, men det er hovudreiskapen i jobben deira. Sidan sprék spelar ei sa stor rolle i
arbeidet deira, kan ein tenkje seg til at dei har s@rleg hog medvit om og interesse for sprak og
sprakbruk. Gjennom samtalar med noverande redakterar vil eg prove & avdekke redakterane
sine opplevingar rundt haldningar til nynorsk i aviser som har ulik praksis til skriftsprék, og
kva tankar dei har rundt lesarane sine reaksjonar til dei ulike skriftspraka. Eg vil sja
sprakhaldningar i nettaviser fra deira stdstad. For & f4 samanliknbare data valte eg &
gjennomfore intervju med redakterar i ulike landsdelar. Sjelve rekrutteringar av informantar
gjekk fore seg ved at eg kontakta aktuelle redakterar. Tanken var a intervjue minst éin
redakter i kvar landsdel, som ikkje alle var i same mediehus. Ulike mediehus kan ha ulike
sprékpolitiske retningslinjer, og tanken var at den beste maten a avdekke dei generelle
haldningane til skriftsprika pa var a intervjue redakterar i ulike mediehus og ulike landsdelar.
Ut fra dette vart informantane tilfeldig valt. Det vil seie at det ikkje var noko saerleg tanke bak
akkurat kva aviser eg kontakta innanfor dei ulike landsdelane og mediehusa. Eg sendte ut
forespurnad pé e-post til ulike redakterar eg kunne tenkje meg 4 intervjue, der eg presenterte
prosjektet, sa kva eg ville ha ut av intervjuet og fortalte om etiske omsyn som blei tatt. Dei
fleste redakterane stilte seg positive med ein gong, og det var ikkje mange forespurnadar som

vart sendt ut, for eg hadde fatt avtale med ein redakter frd kvar landsdel.

Informantane var redakterar i ei avis i Nord-Norge, som i det vidare blir omtalt som «avis
Nord», Ser-Norge («avis Ser»), Vest-Norge («avis Vest»), Midt-Norge («avis Midt») og ei
nasjonal avis («avis Riks»). Grunnen til at eg ville ha minst éi nasjonal avis, var at desse har

storre mangfald blant lesarane, deriblant fleire nynorskbrukarar, medan lokalavisene
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representerer landsdelane. Av avisene eg intervjua, ville eg ha minst éi avis som brukte

bokmal som skriftsprék, minst éi som brukte nynorsk, og minst éi som godtok begge. Til slutt
enda eg opp med to aviser som skriv artiklane sine pa bokmal, avis Nord og avis Midt, éi som
skriv artiklane sine pa nynorsk, avis Vest, og to som godtar begge, avis Ser og avis Riks. Avis
Midt har tett samarbeid med ¢€in journalist som skriv halvparten av sakene sine pa nynorsk, sa
i ny og ne kan det kome artiklar pé nynorsk hos denne avisa, men redakteren svarte at bokmal

var skriftspréket.

For ein byrjar med sjolve intervjuet, er ein forskingsetisk forplikta til & forsikre seg om at
informanten kjenner til kva prosjektet gar ut pa, og kva deltaking i prosjektet inneber.
Innanfor forskinga er det nemleg eit eige sett av etiske normer som er utforma med tanke pa
informantane. Hovudinnhaldet er at informantane skal bli informert om formalet og
opplegget, dei kan sjolv velje om dei vil delta og om dei eventuelt vil avbryte deltakinga, dei
skal ikkje bli utsatt for fysiske eller psykiske skadeverknader, og informasjonen om
enkeltpersonane skal bli behandla konfidensielt (NESH, 2021). Informantane som vart
intervjua til denne oppgdva, valte alle sjolve om dei ville delta ved at eg spurte dei gjennom
ein e-post, og dei valte sjolve om dei ville takke ja eller nei. I e-posten informerte eg ogséd om
prosjektet, og kva intervjuet kom til & handle om. Om informantane takka ja, fekk dei meir
informasjon om spersméla som skulle bli stilt i forkant av intervjuet. Informantane vart
informert om at spersméla kunne endre seg undervegs i intervjuet, men at dei ikkje var tvinga
til & svare pa det dei blei spurt om. Dei vart ogsa informert om at dei kunne trekkje seg nar

som helst.

I forkant av eit intervju er det mykje ein ma forebu. Intervjuaren ma pa ferehand skaffe seg
innsikt og kompetanse pé feltet (Ostbye, 2007, s. 101). Eg sdg pé det som relevant a ha
informasjon i kva skriftsprak dei gjeldande avisene brukte, og eventuelt nar dei gjorde
endringar i skriftsprakspolitikken sin. Ifelgje Ostbye (2007, s. 101) kan det ofte vere nyttig for
intervjuaren & g inn i ei rolle som larling. Denne rolla, kombinert med ei evne til aktiv
lytting og korte oppfelgingsspersmél vil kunne gje informasjon og innsikt forskaren elles
ikkje kan fa tak i. Omgivnadane og situasjonen der intervjua foeregdr, ma ogsa bli vurdert i
forekant av intervjuet. Eg bestemte meg for 4 ha intervjuet over Google Meet, av praktiske
grunnar knytt til koronapandemien. Ved a ha intervjuet over Google Meet far ein moglegheit
til a bruke kroppssprék, til demes a nikke for a fa informanten til 4 snakke vidare i ei allereie

pabyrja retning, som er nokre av samtaleaspekteta som eit godt intervju er avhengig av (Tjora,
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2017, s. 169). Pa den andre sida kan det verke tryggare for informanten & mete intervjuaren pa
«ektey, ansikt til ansikt. Sjelv om det ikkje er mest hensiktsmessig & intervjue informantane
over PC-en, var dette den beste loysinga, da eg ville ha informantar fra ulike stader i Noreg.
Eit av intervjua var over telefon, etter enske fré informanten. Informantane blei spurt om &
setje av ein time til intervjuet. Intervjuet kom nok ikkje til 4 ta ein time, men ettersom
informantane er travle redakterar, gjorde det at vi framleis hadde tid til & samtale etter
eventuelle forstyrringar. Det var berre meg og informanten til stades i kvar av

intervjusituasjonane.

Ogsa gangen 1 intervjuet ma bli planlagt fer intervjuet blir halde (Qstbye, 2007, s. 101). I
denne oppgéva valte eg 4 ta i bruk semistrukturerte intervju. Semistrukturerte intervju har som
kjenneteikn at tema det skal bli spurt om, er definert pé forehand, gjerne gjennom ein
utarbeida intervju-guide. Denne intervjuforma gjev stor grad av fleksibilitet, ved at ein stiller
oppfelgingsspersmal eller ber intervjuobjektet om & utdjupe svaret (Ostbye, 2007, s. 100).
Grunnen til at valet fall pa nettopp denne forma, var fordi eg ville avdekke redakterane sine
opplevingar rundt haldningar til nynorsk i aviser som har ulik praksis til skriftsprék. Det vil
seie at det var visse spersmal som berre var relevante & stille redakterane i avisene som skreiv
begge skriftsprak, medan andre spersmal var berre relevante 4 stille redakterane 1 avisene som
berre skreiv bokmal eller nynorsk. Det var difor ikkje hensiktsmessig & ha eit strukturert
intervju der alle redakterane fekk same spersmal, og det var heller ikkje hensiktsmessig a ha
eit ustrukturert intervju der spersmala var i liten grad definert, ettersom nokre spersmal var
relevant a stille for & fa svar pa problemstillinga. Rekkefolga pa spersmaéla har ogsd mykje a
seie for at informanten skal fole seg komfortabel. Idealet er at intervjuet gar som ein vanleg
samtale (Grenmo, 2016, s. 171). Det vil difor vere naturleg 4 starte med konkrete, enkle og
ikkje kritiske eller kontroversielle spersmal (sst.). Eg valte & starte med spersmalet: «Kva
skriftsprék skriv de i redaksjonen?». Etter kvart kan spersmal som krev sterre grad av
refleksjon og ettertanke, kome, slik som: «Korleis trur du lesarane hadde reagert om de hadde
skifta skriftsprék eller byrja & skrive begge?». Mot slutten, men ikkje heilt til sist, kan ein
stille eventuelle kritiske og kontroversielle spersmal (sst.). Til slutt ber ein avslutte med eit
spersmél som gjer at informanten kan seie ting han eller ho ikkje har fétt sagt enda, eller kjem
pa som relevant for oppgédva. Valet falt pa: «Er det noko du feler du ikkje har fatt sagt?», eller

«Er det noko meir du vil leggje til?».
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Intervjua vart gjennomforte i tidsrommet 26. januar til 17. februar 2022. Lengda pé intervjua
varierte litt, men dei fleste varte i rundt 20 minutt. Under kvalitative intervju er det viktig a
dokumentere kva som faktisk blir sagt. I denne samanhengen fann eg det mest hensiktsmessig
a notere pa PC under intervjuet, blant anna fordi intervjuet var over Google Meet, og det kan
vere vanskeleg 4 hoyre kva informanten seier under eit eventuelt opptak. I tillegg sikrar det
anonymitet blant informantane ved & notere pa PC, slik at eit eventuelt taleopptak av
informantane, som kan gje dei til kjenne, ikkje kjem pa avvege. I tillegg kan informanten fole
seg hemma av utstyr som mikrofon, noko som ikkje var enskeleg fra mi side (Grenmo, 2016,
s. 171). Ettersom det ikkje vart lagra taleopptak og informantane heller ikkje vart omtalt med
opplysningar som kunne gjere dei til kjenne, slapp eg & soke godkjenning hos Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Dette vart avklart i ein samtale med NSD pé ferehand. Eg skreiv ikkje
nokre personopplysningar om intervjuobjektet pa notatarket, men alle fekk ein kode: «avis
Nord», «avis Ser» og sa vidare. Det kan vere noko utfordrande & notere det som blir sagt av
bade forskaren sjolv og informanten, samtidig som ein skal lytte til informanten, tolke svare,
formulere nye spersmél og styre intervjuet si utvikling (Grenmo, 2016, s. 171-172). Sjelv har
eg jobba nokre ar som journalist, og er difor svart vand til & gjere intervju over telefon, notere
og stille oppfolgingsspersmal. Difor sag eg ikkje pa notering som eit problem. Eg noterte 1
korte setningar undervegs i intervjuet, som berre inneheldt hovudessensen 1 ytringa til
redakterane. Sé raskt som mogleg etter intervjuet utarbeidde eg fullstendige notat. Totalt
utgjer intervjua 13 transkriberte sider. Nokre gongar sa informantane opplysingar som gjorde
informantane identifiserbare, slik som kva kommune avisa 1ag i eller namnet pé avisa. D
valte eg & heller skrive «i dette omrddet» eller «i denne avisa» for & ta vare pa anonymiteten
til informanten. Etter intervjuet spurte eg om informanten ville lese gjennom intervjuet,
korrigere og godkjenne. Som grunnlag for analyse har intervjua blitt behandla i heilskap, ved

at eg har provd 4 dra ut essensen i samtalane for & svare pa problemstillinga.

Kvalitative intervju er ein av fleire teknikkar innanfor kvalitativ metode i humaniora (Qstbye,
2007, s. 96). Den kvalitative metoden definerer samfunnsforskar og statistikar, Ottar Hellevik,

slik:
Metoder der forskeren gjor en mindre systematisk [...] bruk av data for & besvare et

empirisk spersmél. Han baserer seg pa sin evne til 4 leve seg inn og oppfatte et menster i

det mangfoldet av sanseinntrykk han mottar, i stedet for & trekke ut et begrenset antall
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aspekter ved helheten, og sa male og analysere dem ved hjelp av tall. (Hellevik, 1977, s.
8)

Ifolgje Ostbye (2007, s. 97) blir intervju ofte brukt innan medievitskap for & analysere
produksjon og mottaking av medietekstar og medieaktorar sine strategiar, noko som ogsé var
tilfelle 1 denne undersekinga. Intervju er ogsa eigna for historisk analyse, om det gjeld
publikum sine opplevingar, akterar sine dreftingar og slutningar. Ettersom denne delen av
undersekinga tok sikte pé a kartleggje haldningane knytt til bruken av nynorsk og bokmal i

nettaviser, var det hensiktsmessig a bruke intervju som metode.

Intervjua gav innsikt i haldningar, meiningar og erfaringar redakterane hadde, noko som er
nokre av dei positive sidene ved a bruke intervju som metode (Tjora, 2017, s. 113). Ein annan
grunn til at intervju er fordelaktig, er at det tillét tovegskommunikasjon med informanten. Det
betyr at eg som intervjuar kan stille tilleggsspersmal om noko er vavklart (Johannessen, 2003,
s. 137), eller fa stadfesta at tolkinga mi av svaret stemte eller ikkje stemte. Karakteristiske
trekk ved denne metoden er blant anna at forskaren prover & gje eit innlevt bilete av
variasjonen som blir undersegkt, det er meir ustrukturerte og usystematiske observasjonar og

forskaren deltar sjolv i innsamlinga (Akselberg, 1997, s. 28).

Ei typisk utfordring med intervju er at forskaren kan paverke svara som informanten gjev.
Forskaren kan opptre pa ein méate som stimulerer eller provoserer intervjuobjektet til & svare
pa ein bestemt mate (Grenmo, 2016, s. 173). Til demes kan forskaren stille spersmél som kan
virke leiande, slik som: «Valte de dette skriftspraket basert pa kor godt mottatt det blir av
lesarane?» i staden for: «Kva er bakgrunnen til at de valte dette skriftspraket?». Dette var
noko eg var ferebudd pa fer intervjuet, og utforma difor spersméla slik at dei vart sa opne
som mogleg. Opne sporsmal kan ogsa skape ein situasjon der informanten kan kome inn pé
tema som forskaren ikkje nedvendigvis hadde tenkt ut pa ferehand, men som framleis kan
vere relevant for problemstillinga, samtidig som det gjev informanten moglegheit til & gé i
djupna der informanten har mykje a fortelje (Tjora, 2017, s. 114). Ei anna utfordring er at
informantane kan gje feilaktige opplysningar om eigne handlingar eller haldningar fordi dei
onskjer a framstille seg sjolv 1 eit spesielt gunstig lys overfor forskaren (sst.). Dette var noko
eg vurderte i det endelege datamaterialet, men eg sdg ikkje pd det som eit stort problem, med

tanke pa at tema 1 intervjuet ikkje var kontroversielle, belastande eller avvikande ut frd
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dominerande sosiale normer. I tillegg til dette var intervjuobjektet var anonymt i oppgéva, og

det difor ikkje hadde noko 4 seie for deira del kva haldningar dei hadde til temaet.

4. Resultat fra klikkundersgking

Dette kapittelet har som foremal & presentere funna fré den kvantitative undersegkinga, som er

basert pa ei klikkunderseking gjennomfert i Nettavisen (3.2.).

Statistikken vart henta inn ved hjelp av dataanalyseprogrammet Linkpulse, som er eit

dataanalyseprogram som blir brukt av fleire aviser. Talet pa sidevisningar er presentert i reine

tal. Dette viser kor mange informantar som har deltatt i undersegkinga. Dei andre mélingane

som er undersokt, er presentert i prosentdelar og sekund. Linkpulse presenterer statistikken sin

pa denne maten, ved at noko blir presentert i reine tal, medan andre mélingar blir presentert i

prosentdel.

Alle sakene som var skrivne péd nynorsk, inneheldt nynorske ord i overskrifta pa framsida, 1

varierande grad. Lesarane hadde med andre ord klare nok signal fra overskrifta at saka var pa

nynorsk. Saka det var lettast & sja fra hovudoverskrifta at det var ei sak pd nynorsk, var den

politiske kommentaren «Eit urettferdig system blir ikkje betre ved & gjere det endd meir

urettferdig». Sportssaka var den som var minst tydeleg pd nynorsk, da det einaste ordet i

overskrifta som berre blir brukt pé nynorsk, var eg.

Forst blir gjennomsnittet av dei fire sakene presentert. Det er desse resultata som er mest

interessante, d& hovudmalet til oppgava er a finne ut korleis nynorsk blir mottatt av lesarane.

Seinare i oppgava vil tala frd gjennomsnittet bli analysert ut fra teori og kvalitative data.

4.1. Gjennomsnitt

Mil Sidevisningar | Artikkelskroll | Frafall | Fullfert | Visningstid
artikkel

Bokmil 4047 43,25 9,24 13,04 62,75

Nynorsk | 3083 43,75 9,96 16,38 70,50
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4.1.1. Sidevisningar
Klikkundersokinga malte fleire malingar, som blir malt i alle saker som blir publisert 1
nettaviser som bruker Linkpulse. Det forste ei slik maling maler, er kor mange som trykker
seg inn pé saka. Mélinga er mélt i tal personar. Det er ikkje til & leggje skjul pa at redakterar
og journalistar vil at stoffet deira skal bli lest av mange, og difor er sidevisningar ei av dei
viktigaste malingane ein maler. Eit forste motiv som kjem tydeleg fram i desse tabellane, er at
det er fleire som trykker inn pd bokmalssakene 1 forhold til nynorsksakene, noko som
stemmer overeins med hypotese 1: Sakene pd nynorsk har ferre sidevisningar enn dei same
sakene pd bokmdl. Det er 1 snitt 964 fleire som les bokmalssakene i forhold til nynorsksakene,
som utgjer ein prosentdelforskjell pd 31,3 prosent. Dette talet kan vike litt fré realiteten, da
nokre personar har familiebrukar. Det betyr at det kan vere fem personar pé ein brukar, der
alle gar inn pé saka, men det vil berre bli vist pa statistikken som éin person. Dette gjeld for
bae malformene, sd ein kan rekne med at det «nullar» seg ut. I tillegg kan nokre personar ga

innom saka fleire gongar, men dette blir heller ikkje talt med.

4.1.2. Artikkelskroll
«Artikkelskroll» viser kor langt lesarane har «skrollay, altsa kor langt ned i saka lesarane les,
for dei eventuelt gar ut av saka. Tala her viser at lesarane skrollar litt lengre pa nynorsk enn
bokmal. Det var noksa liten forskjell pa artikkelskroll mellom dei to skriftspraka: 43,25
prosent pd bokmal mot 43,75 prosent pa nynorsk, som vil seie at pd begge skriftsprak skrollar
lesarane i gjennomsnitt nesten halve saka. Det er ein forskjell pa 0,5 prosentpoeng mellom
sakene, sa ein kan konkludere med at ein ikkje finn noko merkbar skilnad mellom dei to

malformene.

4.1.3. Fréfall
«Frafall» er delen lesarar som gér ut av artikkelen for det har gatt fem sekund. Dette er mélt i
prosent. Denne viser at 9,24 prosent av dei som les sakene pa bokmaél, gér ut for det har gétt
fem sekund. Prosenten er litt hegare pd nynorsk, der resultatet viser at 9,96 prosent gar ut for
det har gétt fem sekund, altsa ein forskjell pa 0,72 prosentpoeng. Dette er ikkje ein veldig stor
forskjell, ettersom 0,72 prosent av alle som trykte pd saka er 51,3 visningar. Altsd er det i snitt
51,3 fleire som har gétt ut av sakene pé nynorsk, i forhold til sakene pd bokmal. Ettersom det i

snitt er 7130 personer som les sakene, er ikkje dette eit veldig hegt tal. Lesarane som gér ut av
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sakene dei forste fem sekunda, vert ikkje telt med i dei andre statistikkane. Det vil seie at

sidevisningstalet viser alle lesarane som har vore inne pa saka i over fem sekund.

4.1.4. Fullfert artikkel
«Completed article», eller «fullfort artikkel», méler kor mange prosent av lesarane som
fullferer heile artikkelen. Av totalt 4047 sidevisningar pa bokmal, fullferte 13,04 prosent.
Tilsvarande pa nynorsk fullferte 16,38 prosent av lesarane. 3,34 prosentpoeng fleire er ikkje
ein veldig stor forskjell mellom dei to skriftspraka, men det er samtidig ein sterre verdi enn
dei andre mélingane har mélt. Det er difor sterst forskjell mellom dei to skriftsprdka innan

denne kategorien, ndr ein ser pa prosentmalingane: artikkelskroll, fréfall og fullfert artikkel.

4.1.5. Visningstid
Til slutt mélte undersokinga «view time», eller «visningstid». Visningstid maler
gjennomsnittlege sekund for alle sidevisningane pé artikkeltrafikken. Resultata her er ogsé
merkbart hogare for nynorsk. Nynorsklesarane brukte i gjennomsnitt 70,5 sekund pa & lese ein
artikkel, medan bokmalslesarane brukte 62,75 sekund i1 gjennomsnitt. I snitt bruker lesarane
av nynorsksakene 7,75 sekund lengre enn lesarane av bokmalsakene. Dette er ein noksa stor

skilnad, med tanke pé at slike hendingsartiklar som desse fire sakene er, ikkje er sa lange.

4.2. Potensielle feilmalingar
Det kan vere at malingane av nynorsksakene ikkje representerer heilt korleis skriftspréket har
blitt mottatt hos lesarane. Om ein er fast lesar av Nettavisen, og er kjend med at dei ikkje
publiserer nynorske artiklar, kan det vere at ein trykker inn pé sakene fordi ein blir overraska
over at det star pa nynorsk, og ein kanskje er ute etter & finne svar om kvifor artiklane stir pa
nynorsk. Ein fér ein slags «nyfikeneffekt». Redakteren i avis Midt uttrykte at han hadde
opplevd at lesarane vart litt overraska dei gongane dei publiserte saker pa nynorsk: «Folk blir
litt positivt overraska nar det [nynorsk] dukkar opp. Kanskje at ein forventar at det er ei
bokmalsavis, og blir positivt overraska». Redakteren fortalte at han hadde fitt meldingar ein
gong i blant der folk sa det var fint med litt nynorsk, og difor tolka kanskje redakteren at
lesarane vart positivt overraska. Det er vanskeleg & vite kor utslagsgivande ein slik
«nyfikeneffekt» kan ha vore i denne testinga, men ettersom nynorsksakene er mindre lesne i
alle fire sakene, kan det verke sannsynleg & anta at effekten ikkje har slatt til sa veldig, sjelv

om dette kan ha vore tilfellet hos nokre lesarar.
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Nynorskversjonane og bokmélsversjonane bytte plass pa fronten kvart kvarter i lopet av ein
periode pa to timar. Det er mogleg at det har vore fleire lesarar inne i perioden til anten
nynorskversjonane eller bokmaélsversjonane, men ettersom versjonane vart bytte pa kvart
kvarter, er det truleg ikkje sa stor forskjell i resultatet. Dette kan likevel vere ei potensiell

feilmaling.

Malingane gjeld i hovudsak berre Nettavisen-lesarar, eller aviser med tilsvarande lesarar som
Nettavisen. Det er nzerliggjande & anta at om ein hadde gjort same test hos til demes NRK,
ville resultata vore annleis, da lesarane der er vande med a mete saker pa nynorsk. Resultata
hadde nok ogsa vore svart annleis om ein hadde gjennomfort testinga i ei lokalavis. Tidlegare
studiar har vist at redaksjonar har enskt a leggje spraket opp mot dialekten i distriktet der
avisa blei gjeven ut, og det difor kanskje hadde vore sterkare reaksjonar til begge skriftsprak.
Redakteren av avis Vest, som har nynorsk som den dominante mélforma béade hos lesarane og
som skriftsprék i avisa, antyda ogsa noko om toleranse hos det som blir rekna som «det andre

skriftspraket»:

Avis Vest: Vi har hatt hospitantar fra journalistutdanninga [...]. Det er ei
problemstilling der: Dei fleste skriv bokmal. Skal dei skrive nynorsk eller bokmal? Vi
provde & presse grensa litt no. [...] Vi sa at ho eine skriv bokmal, ogsé forklarer vi det
til lesarane. [...]. Ho skreiv pa bokmal, ogsé i papiravisa. Terskelen i forhold til
papiravislesarane er lagare enn nett. Det er ein hypotese eg har. Papiravislesarane er
eldre. Ho skreiv pa bokmal og det gjekk greitt, s& skreiv den neste pa bokmal og da
kom reaksjonane. Det var for mykje. Det var ein som trua med & seie opp. Vi fekk
testa ut den toleransen. Toleransen er ikkje sa veldig hog.

Intervjuar: Kvifor trur du dei reagerte nar den andre personen skreiv bokmal?

Avis Vest: Det blei for mykje. Dei ville kunne godta litt, men ikkje mykje. Det er ein
lag toleranseterskel. Kor representativt det er ... eg foler det at toleranseterskelen er
lag. Den er i bevegelse, men er framleis 14g. [...] Det er annleis i papiravisa enn pa

nett.
Ettersom redakteren hadde opplevd & f4 reaksjonar ved a publisere eit fatal av artiklar pa

bokmal, viser det at resultata kunne vore heilt annleis om ein til demes hadde gjennomfort ei

klikkunderseking i denne lokalavisa.

28



5. Resultat frd intervju

I denne delen av oppgéva vil det blir gjort ein hermeneutisk analyse. Malet med ein slik
analyse er 4 forstd meininga bak hendingar, handlingar og fenomen i tekstar (Harstad et al.,
2017, s. 51). Meiningane og erfaringane som redakterane har delt under intervjua, er deira
oppfatningar av kvifor han eller ho gjer som dei gjer, eller deira oppfatningar av korleis
spréket i mediebiletet ser ut. Denne oppfatninga samsvarar ikkje nedvendigvis med realiteten,
sa ein ma difor tolke det informantane seier. Dette delkapittelet har som hensikt & presentere
resultata frd den kvalitative undersekinga, og forseke & tolke kva redakterane meiner, opp mot
problemstillinga. For & spesifisere kva som er skribenten sine eigne ord og kva som er sitat fré
datamaterialet, har eg valt & bruke ein eigen type hermeteikn: “... ” ndr redakterane vert sitert,
og «...» nar eg omtalar mine spersmal eller siterer teori og tidlegare studiar. Slik héper eg at

det vil bli lettare for lesaren 4 skilje kva som er informantutsegn og kva som er mine analysar.

Redakterane som vart intervjua jobbar i ulike landsdelar, men har jamt over mange av dei
same oppfatningane av spriket i mediebiletet. Redakterane har hatt noksa like erfaringar ogsé
med sprak i1 heve til lesarar og journalistar, om dei sa skriv nynorsk eller bokmal i

redaksjonen.

Avisene som redakterane jobbar i, har ulike tilnaermingar til sprikpolitikk. Nokre av avisene
har ein vedtatt sprakpolitikk der éi avis, avis Midt, kan spore vedtaket tilbake til 1935. To av
avisene, avis Riks og avis Ser, oppdaterte sprakpolitikken dei siste fem ara, dé intervjuet var
gjort, og har med det tatt eit meir bevisst val 1 nyare tid. Avis Riks opna opp for & ta i bruk
nynorsk 1 2017. Redakteren lar journalistane ta valet om skriftsprak sjelve, etter kva
journalistane foler er det beste. Avis Ser fortalde at dei stadig oppdaterer sprakorma si, og at
det d& kan kome opp diskusjonar om kva skriftsprék dei skal bruke. Dei resterande avisene
har delvis mangel pa vedtatt sprékpolitikk i redaksjonen, og uttrykte at spraknorma alltid har
vore slik den var dé intervjuet blei gjort. Desse redakterane hadde ogsé inntrykk av at
sprdknorma alltid kom til & bli verande slik den var. Alle avisene uttrykte at journalistane er
kjent med spraknormene i avisa gjennom diskusjonar i redaksjonen eller andre samtalar. Avis
Midt hadde eit sprakdokument i redaksjonen, medan dei andre redakterane ikkje nemnte noko
om eit slikt dokument i intervjuet. I dokumentasjonen stér det at begge skriftsprika er
offisielle skriftsprak i avisa, men praksisen er annleis: Dei skriv bokmal. Sett vekk fra dei

avisene som fortel at spraknorma “alltid har vore slik”, seier dei andre avisene at det er
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redakteren som bestemmer skriftspréket, i samarbeid med redaksjonen. Denne oppgava er
ogsa ute etter & avdekke kvifor avisene har det skriftspréket som dei har. Talspersonane, altsa
redakterane, for dei fem avisene gav alle uttrykk for at dei bruker det skriftspriket dei bruker,

fordi det reflekterer lesarane og deira skriftsprak.

Redakterane fekk omtrent dei same spersméla. Blant anna fekk alle redakterane spersmél om
dei hadde fitt kommentarar fré lesarar pa skriftspraket. Forutan kommentarar pa skrivefeil,
svarte redakterane i1 avisene som har artiklar pd bdde bokmal og nynorsk at dei aldri hadde fatt
ei klage pé artiklar som vart skrivne pé nynorsk, berre ros. Dei uttrykte alle at dei likevel trur
lesarar ville reagert om halvparten av artiklane, eller meir, var pa nynorsk. Redakteren i avis
Vest, som er ei nynorskavis, opplevde derimot & fa klager pa nokre artiklar som vart skrivne
pa bokmal. Redakteren i avis Nord trur det hadde kome reaksjonar om dei byrja & skrive
nynorsk, men hadde ikkje fitt kommentarar pé skriftspréket tidlegare, sjolv om dei publiserer

lesarinnlegg pd nynorsk dersom dei blir innsendt pa nynorsk.

Dei ulike redakterane har hatt ulike opplevingar rundt spersmalet «Har du fatt kommentarar
fré journalistane rundt skriftspraket?». Redakterane i to av avisene hevdar at dei ikkje har fatt
det. Redakteren i avis Ser sa at spriket er “fastspikra, og det er ein grei konsensus i
redaksjonen”. «Fastspikra» tolkar eg som at redakteren i avisa ikkje vil endre
skriftspréksnorma deira, og dette er journalistane kjende med. Redakteren i avis Midt sa at det
er “sporadiske diskusjonar”, men at det er lenge mellom kvar diskusjon, medan redakteren i
avis Nord sa at det er ein diskusjon, ofte mellom redakter og vaktsjefane om kvar linja gér
innan bokmal. Redakteren i avis Riks sa at det har vore diskusjonar i alle dei dra redakteren
har jobba som redakter, men at det er mindre no enn for. Redakteren opplevde ogsé at det var
fleire diskusjonar d& vedkommande jobba i ei anna avis som dekte eitt omrade, kontra ei

riksavis.

Om avisene far tilsendt eit lesarinnlegg pé eit anna skriftsprak enn det som er sprakpraksisen i
avisa, fortalte alle redakterane at dei publiserer lesarinnlegget pa det skriftspraket det blir
sendt inn pa. Redakterane fekk ogsé spersmél om dei har stoffutveksling med andre aviser,
som vil seie at ein publiserer saker fra andre aviser, og kva dei gjer med skriftspraket da.
Redakterane i avis Nord og avis Ser sa begge at dei avisene dei dupliserer fra skriv pa same
skriftsprak som dei, men redakteren i avis Ser sa ogsa at dei ikkje vil omsetje saka, om det er

eit tilfelle at dei vil duplisere ei sak som er pa nynorsk. Redakteren i avis Vest fortalte at dei
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omset sakene frd bokmal til nynorsk i papiravisa, men har nokre artiklar pd bokmal pa nett.
Redakteren i avis Midt sa at dei samarbeider tett med ein journalist som skriv halvparten av

sakene sine pa nynorsk. Dei kjem pa trykk slik journalisten skriv dei.

6. Del to datasetta 1 samanheng

Vidare i oppgéva skal eg analysere klikkunderseokinga i lys av kvalitative data frd intervju,
teoretiske perspektiv og tidlegare undersegkingar. Mélet er a forseke a finne forklaringar pa

kvifor funna er slik dei er, og dessutan peike pa tendensar som ein kan finne i resultata.

Utsegnene som blir lagt fram fra intervjua i dette delkapittelet er redakterane sine
meiningsytringar. Desse ytringane vil bli brukt som kommentarar, meiningar, synspunkt og
opplevingar som kan vere med pa & forklare funna fra klikkundersekinga. Sjelv om eg vil
behandle empirien fré intervjua kritisk, er eg ikkje ute etter a trekkje noko tvil til dei
synspunkta redakterane ytrar. Det er trass alt dei som kjenner avisa si og yrket sitt best.

Tolkingsarbeidet mitt vil, saman med teori, vere basert pa mine eigne forstdingar og tolkingar.

6.1. Sidevisningar
Det er i snitt 31,3 prosent fleire som les sakene pa bokmél enn sakene pd nynorsk. Dette kan
ha fleire grunnar. Eg har valt & grunngje resultatet ut frd to moglege grunnar: identifisering og

haldningar.

For det forste er det fleire som har bokmal som feretrekte skriftsprak, da bokmaél er
forstespraket for 4,4 millionar som er seks ar eller eldre, medan nynorskbrukarane er ein stad
mellom 548.000 og 638.000 (Grepstad, 2020). Difor kan det verke sannsynleg at fleire vil
trykke pa bokmalssaka. Men kvifor er det slik? Alle dei fem redakterane trekte inn identitet 1
intervjua, og at identitet spelte ei stor rolle for sprékval, bade hos lesarar og journalistar.
Redakteren i avis Nord, som er ei avis som skriv artiklane sine pa bokmal, svarer felgjande pa

spersmaélet «Korleis trur du lesarane hadde reagert om de hadde skrive nynorsk?»:
[...] eg trur nokre hadde synest det var okei, og sé trur eg nokre hadde reagert. Eg er

sikkert pa at det hadde kome reaksjonar. Ein skal ikkje gjere veldig mange endringar i ei

avis for det kjem reaksjonar, men spréket er ein viktig identitetsmarker. [...] Det er jo
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noko folk les. [...] Vi har ein veldig liten nynorskdel i omradet som vi dekker, ogsa i

kommunen som heilskap.

Her uttrykker redakteren at bokmal blir betre mottatt hos lesarane enn nynorsk, fordi det er fa
personar som bruker nynorsk i kommunen dei dekker. Redakteren hevdar at “spréket er ein
identitetsmarker”. Ein kan tolke utsegna som at det er f& personar med nynorsk i kommunen,
difor reknar redakteren med at nynorsk ikkje er ein del av identiteten deira. Likevel er det
ikkje slik at vi berre kan identifisere oss med eitt skriftsprék, eller at ein m4 velje om ein
identifiserer seg med nynorsk eller bokmal. Om lag ein tredel av nynorskbrukarane i
samfunnet vekslar mellom nynorsk og bokméal (Walton, 2015, s. 25), som viser at ein kanskje
kan fole identitet til begge skriftsprak. Som det vart nemnt i 2.3.1, har omtrent ein tredel av
nynorskelevane falle ifrd nar dei er ferdig med vidaregdande. Ein kan ogsa tenkje seg at
mange av dei ogsé ser pa nynorsk som ein del av identiteten sin, sjolv etter dei har bytt til
bokmal. Det er likevel nerliggjande & anta at ein foler identitet til noko ein sjolv har vore ein
del av. Om ein aldri har skrive nynorsk, og ingen i omradet rundt seg heller gjer det, foler ein
nok ikkje ein like nar identitet til skriftspraket. Dette finn vi ogsé tendensar til i intervjuet

med redakteren i avis Midt, som er redakter for ei avis som skriv bokmal:

Det er ein veldig liten del som bdde skriv nynorsk og som feler ein ner identitet til
nynorsk i dekningsomradet vért. [...] Det er ingen kommunar i omrédet som definerer seg
som nynorskkommunar, sa vidt eg veit. Og det er svert fa skuleelevar som skriv nynorsk.

Det fell rett og slett ikkje normalt for ein kvar enkelt journalist & skrive nynorsk.

Redakteren fortel at det er fa som bruker nynorsk i deira omréade, og det difor ikkje fell
naturleg & skrive nynorsk for journalistane, eller & oppmode journalistane til & skrive nynorsk.
Ut frd det redakteren uttrykker og tidlegare teori har peika pa (jf. 2.2.), er det nerliggjande &
tolke at det vil vere mindre naturleg for lesarane a lese nynorsk, ettersom fleire har bokmaél
som sitt foretrekte sprak, og faerre foler ein ner identitet til nynorsk. Om ein ikkje foler
identitet til skriftspraket, vil ein altsd kanskje ikkje lese det i like stor grad, noko som kan fore

til feerre sidevisningar.

Som nemnt er det ikkje sé stor forskjell pa bokmal- og nynorsksakene i sidevisningar: 4047
klikk mot 3083 klikk. For & forklare kvifor forskjellane ikkje er sa store mellom kor mange
klikk dei to skriftspréka fekk, har eg valt 4 ta med eit utdrag fra redakteren i avis Vest:
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Eg trur det er mindre kommentarar og hat no, fordi skriftspraka liknar meir pa kvarandre,
og fordi nynorsk kan dukke opp overalt. Ogsé er det jo dialektbruken, ikkje minst. Den er
mykje meir utbreidd enn den var for nokre tidr sidan. Folk driv og skriv mykje meir no
enn for. [...] mange skriv dialekt pa sosiale medium. Spréket er ikkje berre bokmal og
nynorsk lengre. Det er ein generell toleranse for variasjon i spraket. Det kjem nynorsk til

gode. [...] Eg er leerd opp til at ein skal snakke normalisert. Det er ikkje slik lengre.

Ut frd utsegna til denne redakteren kan det verke som at nynorsk ikkje er like stigmatisert no
som for, pd grunn av at fleire tar i bruk dialektnaer skriving pa sosiale medium. I eit mote med
Kringkastingsradet 21. oktober 2010 uttrykte Ottar Grepstad, daverande direkter for Nynorsk
kultursenter, tilsvarande meiningar: «Den spraklige toleransen har okt de siste ti dra. [...]
Kommer du til Norge ma du ta dette som en pakke — med to sprék» (Kringkastingsradet,
2010, s. 4). Dette sa han som eit tilsvar til Kjersti Thorbjernsrud, medlem av
Kringkastingsradet, da ho spurte om nynorsk kunne vere ein sprikleg barriere for dei med
fleirspréklege bakgrunn. Bdde Grepstad, Hans-Tore Bjerkaas, ddverande kringkastingssjef,
Sylfest Lomheim, tidlegare direkter i Sprakradet, og Per Arne Kalbakk, ddverande
programdirektor i NRK, opplevde ikkje nynorsk som formidlingssprak i nyheitsmedia som
problematisk for fleirkulturelle (Kringkastingsradet, 2010, s. 3-4), som viser at haldningane til
nynorsk kan ha betra seg. Lomheim trekte ogsa fram at ungdom p& Holmlia i Oslo far betre
karakterar i sidemal enn pa Frogner, og sa at «det handler sannsynligvis om holdninger»

(Kringkastingsradet, 2010, s. 4).

At bokmal fér fleire sidevisningar enn nynorsk stemmer ogsa overeins med tidlegare studiar
som omhandlar haldningar til nynorsk. Wold viser til fleire deme 1 masteroppgava si som
tyder pa at folk oppfattar nynorsk som noko mindre viktig (Wold, 2018, s. 56). Selback
avdekte i si underseking frd 2001, at 41,5 prosent av informantane hennar er svert negative til
nynorsk og 23,4 prosent av informantane er litt negative til nynorsk. Basert pd desse funna, i
tillegg til intervju med redakterane, er det naturleg at bokmalsartiklane fér litt fleire

sidevisningar enn nynorskartiklane, pa grunn av haldningane lesarar har til nynorsk.

Eit moment som vart nemnt i 2.3.2, er at spraket blir brukt som eit verktey for a selje
produktet. I eit intervju uttrykte redakteren i avis Midt at dette er noko ein tenkjer over nér det

gjeld sprékval i kvardagen som journalist: “Det handlar heile tida om & sgke etter ord som
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skaper oppsikt, skaper konflikt eller kontrastar. [...] vi far eit direkte og ratt sprak, fordi vi
oppfattar at vi ma selje stoffet vi lagar”. Redakteren seier ikkje at dei skriv bokmal, fordi det
har visse fortrinn pd den lingvistiske marknaden (Mahlum, 2020, s. 199), men sprak kan bli
brukt for & appellere til oss som forbrukarar (Harstad et al., 2021, s. 183), og bokmaél kan ha
visse fortrinn framfor nynorsk nér det gjeld a selje eit produkt. Dette pa grunn av at bokmaél
blir sett pa som umarkert, overregionalt og som ein del av storsamfunnet, medan nynorsk blir
sett pa som det motsette: markert, lokalt og som ein del av lokalsamfunnet (Mahlum, 2020, s.
197). Basert pa dette er det altsa bokmalet som innehar dei kvalitetane som i dei fleste tilfelle
blir knytt til det moderne, og som dermed har konkurransefortrinn pa den lingvistiske
marknaden (sst.) Ein ser her at bokmal far fleire sidevisningar, noko som kan vere med a
generere sal. Nar sal er ein av bakgrunnane til sprékvala i avisene, kan det ogsa bli tenkt at
fleire aviser vel & bruke bokmaél, pé bakgrunn av at det blir «best» mottatt og sel betre enn

nynorsk.

Som nemnt i 2.4, Tidlegare studiar, har fleire avisundersegkingar peika pa at norske aviser ofte
nemner talemalet i distriktet som grunnlag for sprdknormeringa i redaksjonen (Alsnes, 1994;
Ims, 2007). Inntrykket mitt er at dette ogsé var viktig for fleire av redakterane. Redakteren 1
avis Nord hevdar: “Vi har ein veldig liten nynorskdel i omridet som vi dekker, ogsa i
kommunen som heilskap”, og dette er grunnlaget for at dei ikkje skriv artiklar pa nynorsk i

avisa. Pa spersmal om avisa kan skifte sprak i framtida, svarte redakteren:

Ein skal aldri seie aldri. Eg kan ikkje sj& noko motivasjon for & gjere det den neraste tida.
Det handlar litt om det publikumet vi har, dei abonnentane vi har. I Nord-Noreg er det lite
bruk av nynorsk. I omradet her er det veldig lite. Eg kjenner ikkje til s mange som har det

som hovudmadl i skulen. D4 ma det vere tilflyttarar. Nokre f4 har det kanskje.

Dette viser at avisa ikkje vil skrive nynorsk, dd det ikkje representerer talemaélet eller
skriftspraket i distriktet. Redakteren i avis Midt hadde same tankegang, og hevdar at spraket
“langt pa veg reflekterer det geografiske omradet ein heyrer til [...]. Det er ein veldig liten del
som béde skriv nynorsk og som kjenner ein ner identitet til nynorsk i dekningsomradet vart”.
Redakteren i avis Vest fortalde at dei skreiv nynorsk, og det var ikkje noko anna alternativ:
“Det er naturleg nar vi er i kjerneomradet til nynorsk™, som ogsa byggjer under argumentet at
avisene vil representere talemalet og skriftspréket i distriktet som avisa blir gjeve ut. Den

nasjonale avisa bruker begge skriftspraka, nettopp fordi dei skal vere ei avis for heile Noreg,
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og at mange av lesarane er nynorskbrukarar. Den siste avisa, avis Ser, hadde fleire kommunar
1 sitt dekningsomrade, der kommunane hadde ulike offisielle skriftsprak. Journalistane skreiv
artiklar pa nynorsk i dei kommunane som hadde nynorsk som hovudmal i dekningsomradet,
og brukte bokmal i dei resterande kommunane. Alle dei fem redakterane gjev inntrykk for at
talemaélet og skriftspraket i dekningsomridet er grunnlag for skriftsspraksnormene i avisene.
Inntrykket mitt er dermed at avisene ser pé seg sjolve som brukarar av skriftspraket, og ikkje
som normakterar. Rolla deira er & presentere nyheitsstoff pa ein forstaeleg mate, som ogsa

representerer lesarane sine, samtidig som dei meter lesarane sine prefererte skriftsprak.

Ut fra desse resultata kan det verke som at Nettavisen mister eit visst tal lesarar om dei skriv
pa nynorsk. Felgeleg kan ein anta at dette ogsa gjeld aviser med same lesarskare som
Nettavisen. At bokmél genererer lesarar kjem ogséd fram i masteroppgava til Nordvik (2010, s.
61-69). Nordvik spurte informantane sine, som var journalistar som skreiv bade nynorsk og
bokmal, om kva skriftsprék dei ville valt om dei skulle skrive ein roman. Dei fleste
journalistane ville valt bokmél, medan nokre ville valt nynorsk. Hos fleire gjekk argumentet
om lesarpotensial att: “Skriv ein pa bokmal, sd har ein berre skrive ein roman, og ein har
samstundes eit mykje storre lesarpotensiale [sic]”, sa ein av journalistane. Det kan verke som
at det er ei viss einigheit om at bokmaél genererer fleire lesarar enn nynorsk, bade i boksal og i
abonnementsal. Dette resultatet gjeld vel & merke ikkje for alle avisene i landet. I
masteroppgava til Nordvik fann han ut at avisa Vestnytt ikkje fekk fleire abonnentar pé
Litlesotra om dei brukte meir bokmadl i avisa, sjelv om innbyggjarane pa Litlesotra
identifiserer seg meir med Bergen enn Sotra, og fleire bruker bokméal enn nynorsk der

(Nordvik, 2010, s. 91).

6.2. Artikkelskroll

Resultata viste at lesarane skrollar litt lengre i sakene pé nynorsk, i forhold til sakene pa
bokmal, sjelv om forskjellane var minimale: 0,5 prosentpoeng. Redakteren i avis Ser
opplevde, etter kommentarar fra lesarar, at “dei som liker nynorsk blir glad kvar gong vi skriv
noko pa nynorsk og vil gjerne ha meir”. Dette kan vise tendensar til at lesarane vil lese litt

lengre, nér dei forst far ein artikkel pa nynorsk.

Som ein kunne sja i 4.1.3, var det fleire som trykte seg ut av sakene som var skrivne pa

nynorsk, for det hadde gétt fem sekund, enn det var pa bokmaélssakene. Som nemnt i same
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kapittel vert ikkje lesarane som gar ut av sakene dei forste fem sekunda talde med pé vidare
statistikk. Ein grunn til at ein skrollar lengre pa nynorsk kan dé vere at nér dei lesarane som
ikkje liker nynorsk eller ikkje identifiserer seg med nynorsk er vekke fra saka, sit ein igjen

med dei som er glade i det skriftspriket, og som skrollar lengre.

Nynorsk blir med andre ord ikkje mottatt slik hypotese 3: Saker pd nynorsk blir lesne kortare
enn saker pd bokmadal, hadde forventa. Ut fra dette kan det verke som at lesarar har betre
haldningar til og hegare toleranse for nynorsk enn hypotesen antar. Dette opplevde ogsa
redakterane. Redakteren i avis Vest sa at det verkar som det er meir toleranse for nynorsk

blant bokmalsfolk, spesielt 1 “hovudstadsaviser”:

[For var det] eit yrkesforbod. Viss eg skulle halde pa min nynorsk, s matte eg ga til
NRK, om eg hadde ambisjonar pd riksplan. Eg ser no at VG, forst og fremst, har gatt i
front og har sloppe til nynorsk. BT er ogsd mykje ryddigare pa nynorsk og bokmal.
[...] bokmélsaviser, som VG, er litt rausare og slepp til nynorsk, dé har eg tenkt at vi

som er nynorskaviser ber vere rausare a sleppe til bokmal.

Dette kan vidare bli tolka som at redakteren er fornegd med at nynorsk har fétt innpass i dei
storre nasjonale avisene, slik at ein ikkje berre har moglegheit 4 ga til NRK om ein har
ambisjonar som nynorskskribent, og vil skrive pd riksplan. Redakteren i avis Riks fortalte at
dé dei opna opp for & skrive nynorsk i avisa, var “tida veldig moden for det”, som ogsa kan
gje positive assosiasjonar til at nynorsk har sterre opning i media i dag. P& spersmél om
spréket 1 nyheitsbiletet har endra seg dei siste (ti)ara, svarte redakteren i avis Midt: “Eg synest
vi klart har ei kraftig endring. Det er jo nokre hovudtrekk. Med nynorsk s& oppfattar eg at
enkelte redaksjonar har blitt meir open for det. Store nasjonale medium har opna
‘sprakpolicyen’ til at det er greitt”. Bade redakteren i avis Vest og redakteren avis Midt trekk
fram at nasjonale aviser har opna for nynorsk, noko som kan vise til at nasjonale aviser har
storre toleranse for og positive haldningar til nynorsk. I alle intervju kan det vere utfordrande
a vite om informanten modifiserer svara for & seie det dei trur forskaren vil heyre. Ettersom
ytringa til redakterane stemmer overeins med innhaldet i delkapittel 2.3.3, der det blir trekt
fram at mange av dei storste avisene godtar nynorsk i artiklane sine, kan ein dé tenkje seg til
at datamaterialet mitt stadfestar at aviser har sterre toleranse for nynorsk i dag enn tidlegare.
Dette kan ogsa bety at lesarane har meir positive haldningar til nynorsk, dé dei lar dei

nasjonale avisene opne opp for skriftspriket. I 2009 utforte Sprakradet i samarbeid med NRK
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ei haldningsunderseking blant publikum, for & undersekje haldningane deira til dialekt i NRK.
Tre av fire var positive til at dialekt kunne bli brukt, ogsa i riksdekkjande sendingar pd TV og
i radio (Kulbrandstad, 2009, s. 2). Sjelv om dette var ei underseking om talemal, kan ein sja

liknande tendensar til nynorsk i datamaterialet mitt.

6.3. Frafall

Det var fleire som klikka seg ut av nynorsksakene for det hadde gatt fem sekund samanlikna
med dei same sakene pd bokmal, sjelv om det berre var ein forskjell pa 0,72 prosentpoeng.
Dette stemmer overeins med hypotese 2: Ei sak har hogare frdfall dei forste fem sekunda om
ho er skriven pa nynorsk enn om ho er skriven pa bokmal. Hypotesen var formulert slik, dé eg
har inntrykk av at nokre lesarar klikkar seg inn pd saker, oppdagar at dei er pd nynorsk, for sa
a ga ut av dei. Sentrale omgrep for & forklare desse resultata er sprakhaldningar, identitet og

kompetanse.

At fleire gér ut av nynorsksakene enn bokmaélssakene dei forste fem sekunda, kan bli
grunngjeve ut frd sprakhaldningar. Nynorsk stér utan tvil i ein minoritetsposisjon. Eit
minoritetssprak har ofte ein tendens til & bli oppfatta som «avstikkande», «markert» eller
«uvanleg», i motsetnad til majoritetsspraket som ofte blir oppfatta som det «vanlege»,
«naturlege», «ngytrale» og «umarkerte» (Harstad et al., 2021, s. 117; Mahlum, 2020, s. 194).
Bull (2004, s. 37) skriv: «Nynorsk er markert, mens bokmal er umarkert [...]. Bokmal er
neytralt; nynorsk er det ikkje». Wold (2018, s. 14) trekkjer ogséd fram dette i si oppgave:
«[Elevane] svarer ogsa at dei synest at nynorsk burde ha vore eit ngytralt sprék for heile
Noreg, men at det ikkje er det». Resultatet fra klikkundersekinga viser tendensar til at desse
haldningane ogsé kan bli brukt i praksis, da fleire trykker ut av sakene pd nynorsk. Dette kan
bli tolka som at lesarar ikkje vil lese nynorsk, da det blir «unaturlegy eller «framandt» for dei.
Funna til Selback (2001), Akselberg (1999) og Wold (2018) er med pé & underbyggje dette.
Selback fann ut at fleirparten av informantane hennar var negative til nynorsk, informantane
til Akselberg meinte at elevar sine haldningar til nynorsk var «middels god» eller «dérlege»,
medan Wold viste til fleire dome som tyda pa at folk oppfatta nynorsk som noko mindre
viktig. Vidare fann ho ogsé ut at mange elevar ikkje vel nynorsk som skriftsprak, fordi dei
ikkje vil skrive eit sprék som blir oppfatta som markert (Wold, 2018, s. 54). Desse

«haldningane» til nynorsk kan fore til at lesarar gar ut av saker pa nynorsk, fordi dei ikkje vil
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lese dette skriftspraket. Samtidig viser resultata at nynorsk som formidlingssprak i media

ikkje er sa markert som forst tenkt, dd forskjellane i resultata er noksé sma.

Som oppgéva allereie har vore inne pa, er det ganske vanleg a forstd sprik og identitet som
bundne med kvarandre (Harstad et al., 2021, s. 40). Nar vi bruker sprék, kan vi fa
tilbakemeldingar som seier at vi utfordrar etablerte normer for sprakbruk. Denne forma for
sprakbruk bryt pd ulike matar med utbreidd forestillingar om korleis sprakbruken vér skal
uttrykke identiteten var (Hérstad et al., 2021, s. 85). Folgeleg kan ein tenkje at for mange
bokmalsbrukarar er nynorsk som formidlingssprék i nyheitsmedia eit «framandt» sprakbruk
som dei ikkje vil lese. Dette kan ogsa bli underbygd av at fleire aviser ikkje ville delta pa
klikkundersegkinga. Som nemnt i 3.2. var tre redakterar i tre ulike aviser negative til & spreie
stoff pé anna skriftsprék. Dette kan bli tolka som at redakterane har negative haldningar til
«det andre skriftspraket». Det kan ogsa bli tolka som at redakterane vil representere talemélet
eller skriftspriket som er mest vanleg hos lesarane, og difor ikkje er interessert i & teste
korleis eit skriftsprak som ikkje blir brukt i like stor grad, eller som er neerare andre talemal
blir mottatt. Ein grunn til at det er fleire som klikkar seg ut av nynorsksakene med ein gong,
kan altsd vere at det er faerre som identifiserer seg med nynorsk, og difor ikkje vil lese saker

pa dette skriftspraket, i likskap med visningar.

Det at ein gjev opp lesinga, treng likevel ikkje & handle om eit hatforhold eller at ein ikkje
identifiserer seg med spraket, men at ein synest det blir for krevjande reint kognitivt. I
undersekinga til Wold (2018, s. 92) kom ho fram til at elevane hadde oppfatning av at
nynorsk er vanskelegare enn bokmal, og elevane foler at dei ikkje meistrar spriket godt nok.
Nordmenn flest leerer ikkje nynorsk godt nok til & kunne bruke det som eit fullverdig offisielt
sprék, heller ikkje dei som har stillingar som fereset slik kompetanse (Bull, 1997, s. 22). Ein
kan trekkje parallellar fra klasserommet til nettavislesing pa fritida, og peike pé at manglande
kompetanse kan vere ein av grunnane til at fleire lesarar av nynorsksakene gér ut av sakene
for det har gatt fem sekund. Bull (2004) peikar pa at fordommane mot nynorsk er store, men
at det er grunn til 4 tru at kunnskapsleysa er endd sterre: «Og som elles i livet er det
samanheng mellom kunnskapsleyse og fordommar». Dette viser at ein kanskje har negative
haldningar til nynorsk, nettopp pa grunn av eit ldgare kompetansemal. Akkurat kva som er
grunnen til at fleire hoppar av nynorsksakene med ein gong, er vanskeleg & neste opp i, men

resultatet viser at nettopp dette er tilfellet.
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6.4. Fullfort artikkel

Av totalt 4047 sidevisningar pd bokmal, fullferte 13,04 prosent av lesarane heile artiklane.
Tilsvarande pd nynorsk fullferte 16,38 prosent av 3083 sidevisningar, som vil seie at fleire
fullferte artikkelen pé nynorsk kontra bokmal. Som ein kan sja i 4.1, bruker lesarane lengre
tid pa 4 lese sakene pd nynorsk. Viss ein har investert mykje tid i 4 lese ei sak, kan det vere
storre sjanse for at ein ogsé vil fullfere den, og dette kan vere med pa & forklare kvifor fleire

fullferer artikkelen pa nynorsk enn pa bokmal.

Redakteren i avis Ser, som publiserer artiklar pa begge skriftsprak, fortel at “dei som liker
nynorsk blir glad kvar gong vi skriv noko pa nynorsk og vil gjerne ha meir. Dei som
foretrekkjer bokmal, dei bryr seg ikkje s& mykje, er mitt inntrykk”, som kan vise tendensar at
lesarane vil lese s& mykje som mogleg, nar dei forst fir ein artikkel pa nynorsk. Tilsvarande
tankar finn vi hos redakteren avis Riks, som ogsa lar journalistane skrive pa begge skriftsprak.
Pa speorsmél om redakteren foler lesarane har positive haldningar til nynorsk, svarer

vedkommande:

Det er mitt inntrykk. Eg trur at om vi hadde gjort om til 50 prosent nynorsk, s& hadde
vi fatt reaksjonar pé det. Det at ein har eit meir liberalt syn pa det ... eg tenkjer ein kan

bruke nynorsk nar det er relevant.

Sjelv om nokon kan tenkje at nynorsk er «markert» kan det verke som at det er mange lesarar

som ikkje “bryr seg s& mykje”, bade ifelgje resultata og intervjua med redakterane.

Eit minoritetssprak har gjerne sterk tilknyting til eit bestemt territorium eller ein region, og
ofte ogsé ei bestemt gruppe menneske innanfor dette territoriet (Hérstad et al., 2021, s. 117).
Opplevinga av eit majoritetssprak er at det ikkje kjem fra ein bestemt stad, det berre er der,
tilgjengeleg for alle (sst.). Om vi relaterer dette til den norske skriftsprakssituasjonen er det
liten tvil om at nynorsk ofte blir knytt til Vestlandet. Dersom koplinga av nynorsk til eit visst
territorium blir stadig tydlegare i bevisstheita til folk, vil det framheve kontrastar til bokmal,
som da vil bli stdande som geografisk umarkert. I dette landskapet vil nynorsk std fram som
eit symbol for «Nynorskland» (Mahlum & Hérstad, 2018, s. 276-298). Ogsé dette kan vere
med pa 4 grunngje kvifor dei som les pd nynorsk i sterre grad fullferer heile artikkelen:
Skriftspraket er kanskje sé sjeldan i akkurat Nettavisen, og lesarane set pris pa det, slik at dei

vil lese s& mykje som mogleg. At lesarar blir glade nar nynorsk dukkar opp i ei avis som skriv
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bokmal, opplever ogsé redakteren i avis Midt. Dei publiserer nokre gongar artiklar pd
nynorsk, dé dei har tett samarbeid med ein journalist i ei anna avis som skriv nynorsk.
Redakteren svarte folgjande pd spersmél om dei har fatt kommentarar pa artiklane pa

nynorsk:

Det er utelukkande positive reaksjonar. Det er pé ein méte ein av {4 ting der du kan
jamleg fé ein mail og tekstmelding at det er positivt at avisa er med og viser fram
nynorsk. Folk blir litt positivt overraska nér det dukkar opp. Kanskje at ein forventar

at det er ei bokmaélavis og blir positivt overraska.

I undersgkinga til Selback (2001) om haldningar til nynorsk hos «vanlege sprakbrukarar»,
tolka ho resultata som at 41,5 prosent er svart negative til nynorsk, medan 23,4 prosent er litt
negative til nynorsk. Samtidig resultata at 22,2 prosent er ganske positive til nynorsk, og 14,8
prosent er svert positive til nynorsk. Dette viser at det finst nok lesarar som er glade for 4 lese
nynorsk, og difor les heile saka om den kjem pé nynorsk. Det er altsé kanskje storre
motforestillingar mot & produsere nynorsk for journalistane, enn det er mot & matte ta i mot,
altsa lese, nynorsk for lesarane. Dette kan ein ogsd sja tendensar til i Roksvold (1999) si
underseking, der han kom fram til at ei felles spraknorm er viktigare for journalistane enn for
lesarane. Med andre ord er det kanskje viktigare for journalistane og avisene & halde seg til

eitt skriftsprak, enn det er for lesarane & berre lese eitt skriftsprak.

6.5. Visningstid

Resultata synte at sakene pd nynorsk blei lesne i 7,75 sekund lengre enn sakene pa bokmal.

Dette er i strid med hypotese 3: Saker pa nynorsk blir lesne kortare enn saker pa bokmdl.

Det er fleire forhold som kan vere med pé a forklare dette resultatet. Eit av dei kan vere at
fordi lesarane skrollar lengre i snitt pé artiklane som star pd nynorsk, og fordi fleire fullforer
artiklane pé nynorsk, vil lesarane ogsa bruke lengre tid pa a lese artiklane. Eit anna argument
kan vere det same argumentet som foregdande delkapittel: Lesarane set pris pd nynorsk nér

dei forst les det, og vil lese s& mykje som mogleg.

Kompetanse kan ogsé vere ei sentral forklaring for dette resultatet. Det kan vere at lesarane

bruker lengre tid a lese nynorsk om lesarane foler at dei meistrar spraket dérlegare. Fleire av
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redakterane oppferte kompetanse og tryggleik som ein grunn til at dei ikkje ville tvinge
journalistane til & skrive nynorsk. Redakteren i riksavisa hevdar at ikkje alle journalistane
skriv nynorsk fordi “nokre reporterar foler ikkje at dei meistrar nynorsk”. Pa spersmél om

redaksjonen kan skifte sprék i framtida, svarer redakteren i avis Midt:

Eg tviler pé at vi péleggje folk det. Eg er usikker pd om fleire av journalistane hadde vore
i stand til det. Kompetansen péd nynorsk er nok svert varierande, og nokre fa kunne nok

gjort det om dei hadde fétt beskjed om det.

Nynorskkompetanse vart ogsa trekt fram under meotet i Kringkastingsradet 24. november
2016. Déaverande spraksjef Ragnhild Bjerge, sa at nynorsk var ei utfordring i NRK. Sjelv om
statskanalen naddde 25-prosent-maélet i eteren for forste gong i 2015, har dei for lag
nynorskkompetanse (Kringkastingsradet, 2016, s. 8). Dette kan ogsa appellere til lesarane:
Kompetansen pa nynorsk er varierande, og nokre vil kanskje bruke lengre tid pé & lese artiklar
pa dette skriftspraket. I undersekinga til Wold (2018, s. 92) kom ho ogsa fram til at elevane
hadde oppfatning av at nynorsk er vanskelegare enn bokmal, og elevane foler at dei ikkje
meistrar spraket godt nok. Likevel har ingen av redakterane trekt fram at dei «tilpassar»
spréket for lesarane sine i intervjua ved & ikkje skrive nynorsk, men heller omvendt: Dei skriv
nynorsk av omsyn til lesarar som bruker nynorsk: “Det handlar om & vise respekt for folk”, sa

redakteren 1 avis Riks.

6.6. Stoffkategoriar

I denne delen av oppgéva vil tala frd dei enkelte artiklane bli presentert. Desse vil ogsa bli
forsekt forklart, men ettersom datamaterialet bestdr av éin artikkel 1 kvar kategori, fungerer
desse berre som ein peikepinn for tendensane, og forklaringa av funna vil i hovudsak vere
spekulasjonar. Samtidig er det i gjennomsnitt 7130 informantar per kategori, s& nokre
tendensar kan ein sj. Mélet her er a peike pé interessante funn, som ogsé kan leggje grunnlag
for vidare underseking. Ved & leggje fram dei ulike artiklane og sjd pa dei som enkeltsaker,
kan sakene vere med pa & stadfeste eller avkrefte tidlegare argumentasjon rundt funna. Til
demes om ei sak har lengre visningstid pd nynorsk, men kortare artikkelskroll, kan dette

underbyggje argumentet om at det tar lengre tid & lese nynorsk enn bokmal.

41



Det er visse forskjellar mellom dei ulike kategoriane, ut fra desse fire sakene. Dei to avisene
som hadde fast praksis & skrive bade nynorsk og bokmaél, avis Ser og avis Riks, fekk spersmal

om nynorsk vart betre mottatt i nokre kategoriar enn andre. Redakteren i avis Ser svarte:

Dei som liker nynorsk blir glad kvar gong vi skriv noko pa nynorsk og vil gjerne ha meir.
Dei som foretrekkjer bokmal, dei bryr seg ikkje sa mykje, er mitt inntrykk. Eg fir aldri

nokre klager om at vi har skrive noko pa nynorsk.

Redakteren i avis Riks svarte: “Nei. Eg har ikkje mottatt ¢i einaste klage personleg, der det er
nokon som har reagert pa det”. Desse redakterane har tusenvis av saker & grunngjeve
opplevingane sine pa, men det er ikkje sikkert at dei har samanlikna data pé ein slik mate som
denne oppgéva gjer. Difor er det framleis interessant 4 sja om det er tendensar til at nynorsk

blir betre mottatt i nokre kategoriar enn andre.

6.6.1. Okonomi

Mil Tittel Sidevisningar Artikkel- | Frafall | Fullfert | Visningstid
skroll artikkel
Bokmal Har alltid stemt 5840 49 9,77 15,38 72
Arbeiderpartiet —

gér ut mot Store
og strgmprisene:
— Vimé taet
oppgjer

Nynorsk | Har alltid stemt 3626 47 9,94 19,44 80

Arbeidarpartiet —
gér ut mot Store
og straumprisane:
— Vima ta eit
oppgjer

Tidspunkt for test: 15.02.22, 12.45-14.45.

I gkonomi-kategorien var det 2214 fleire som trykte pd saka pd bokmal i forhold til nynorsk.
Om ein reknar dette om til prosent, var det 61 prosent fleire som las saka pa bokmal. Det vil
seie at det var i denne kategorien nynorsk blei darlegast mottatt, da det var storst forskjell pa
klikk mellom dei to sakene, og dette er ei av dei viktigaste malingane. Dette resultatet vik da
fré hypotesen min: Hypotese 4 (H4): Nynorsk blir best mottatt i kategorien «politisk

kommentary, og ddrlegast mottatt i kategorien «sporty. Likevel var det 4,06 prosentpoeng
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fleire som fullforte heile artikkelen pa nynorsk, og dei som las saka pa nynorsk, las den i snitt
atte sekund lengre. Det var ogsa 0,17 prosentpoeng fleire som trykte ut av saka pd nynorsk dei
forste fem sekunda, altsd nesten 0 prosentpoeng. Dette var den minste forskjellen mellom
bokmal og nynorsk, i forhold til dei tre andre sakene. Om dette var grunna gkonomi-

kategorien eller sjolve saka, kan ein ikkje seie noko om.

Denne saka vik fra dei tre andre sakene, ved at leserane skrolla lengre pad bokmal enn nynorsk.
I denne tabellen har ein da resultatet som vart nemnt innleiingsvis: Saka er lest lengre i
sekund pa nynorsk, atte sekund meir enn bokmaél, men saka er skrolla kortare av
nynorsklesarane, 47 prosent mot 49 prosent. Dette kan vere med pa & underbyggje argumentet
om at det tar lengre tid 4 lese nynorsk, da lesarane pé nynorsksaka har brukt lengre lesetid péd

kortare del av saka.

Kvifor artikkelen hadde sé stort sprik mellom sidevisningar pa nynorsk og bokmal, i forhold
til dei tre andre sakene, kan det vere fleire grunnar til. Bull (2004) peika p4 at nynorsk blir sett
pa som «fattigare» og fungerer darleg i det private naringslivet. Dette kan vere ein av

grunnane til at denne gkonomisaka blei lest av s& mange ferre pa nynorsk.

Som nemnt skil denne saka seg ut frd dei andre sakene, bade med tanke pa at det er eit svaert
stort sprik mellom sidevisningane, og fordi lesarane skrollar lengre pd bokmal enn nynorsk. I
eit moate 1 Kringkastingsradet 21. oktober 2010 kom det fram at nynorsk blir mottatt ulikt av
lesarane. Kristoffer Kanestrom, medlem av Kringkastingsradet pa den tida, ville vite om NRK
fekk mykje klager fré folk pa for lite nynorsk. Hans-Tore Bjerkaas, ddverande

kringkastingssjef svarte:

Vi far klager begge veier, men ikke i store mengder - bade fra dem som misliker at det
brukes nynorsk, og fra dem som synes det er for lite nynorsk. Sprak engasjerer sterkt
nér det dukker opp aktuelle sprakspersmaél, men ikke sa mye til daglig.

(Kringkastingsradet, 2010, s. 3)
Nokre lesarar klager pa for mykje nynorsk, medan andre lesarar klager pd for lite nynorsk.

Det nynorske skriftspraket blir altsd mottatt ulikt hos publikum. Dette kan bidra til & forklare

kvifor resultata fré dei fire sakene er forskjellige.
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6.6.2. Kjendis

Mil Tittel Sidevisningar | Artikkel- | Frifall | Fullfert | Visningstid
skroll artikkel
Bokmal Tom Stiansen om | 5036 49 6,44 11,11 72
frykten for
programleder-

bytte: — Har tenkt
pa det i flere ar

Nynorsk | Tom Stiansen om | 4563 52 7,39 20 70

frykta for
programleiar-
byte: — Har tenkt
pa det i fleire &r

Tidspunkt for test: 17.02.22, 08.15-10.15

I kjendiskategorien var det 473 fleire som trykte pd saka pa bokmal i forhold til nynorsk. Om
ein reknar dette om til prosent, var det 10,4 prosent fleire som las saka pa bokmaél. Det er den
minste forskjellen i prosent mellom nynorsk og bokmal i dei fire sakene, som vil sei at det var
1 denne kategorien nynorsk vart best mottatt. Dette vik fra hypotesen min: Hypotese 4 (H4):
Nynorsk blir best mottatt i kategorien «politisk kommentary, og ddrlegast mottatt i kategorien

«sporty.

Nynorsksaka vart lest kortare i sekund enn bokmaélssaka i denne kategorien, noko som star i
kontrast til dei tre andre sakene, men det vart skrolla lengre 1 saka pé nynorsk. Dette star i
strid med tidlegare argumentasjon om at lesarane bruker lengre tid pa & lese nynorsk. Det var
8,9 prosentpoeng fleire som fullferte artikkelen pa nynorsk, som er den storste forskjellen
mellom nynorsk og bokmal. Om det hadde med at det var kjendiskategori eller sjolve saka
som engasjerte folk ogséd pd nynorsk, er vanskeleg a peike pd, igjen pa grunn av at det berre er
éi sak.

6.6.3. Politisk kommentar

Mil Tittel Sidevisningar | Artikkelskroll | Frafall | Fullfert | Visningstid

artikkel

Bokmal | Et urettferdig | 1265 41 10,74 15,97 79

system blir
ikke bedre ved
a gjore det
enda mer
urettferdig
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Nynorsk | Eit urettferdig | 1059 42 12,17 | 17,57 101

system blir
ikkje betre
ved a gjere det
endd meir
urettferdig

Tidspunkt for test: 17.02.22, 19.00-21.00

Den eine hypotesen min var at nynorsk skulle bli best mottatt i kategorien politisk
kommentar. Dette var ettersom politisk kommentar er eit meiningsinnlegg, og meiningar blir
ofte publisert pa skriftspraket til forfattaren. Lesarane er med andre ord vande med & sja
kommentarar og meiningsinnlegg pa ulike skriftsprak. Alle dei fem redakterane som vart
intervjua fortalte at lesarinnlegg blei publisert pa det skriftspraket det blei sendt inn pa.
Redakteren 1 avis Nord fortalte at han tenkjer det er heilt uproblematisk & publisere
lesarinnlegg péd nynorsk, og har ikkje fatt nokre kommentarar fré lesarar pa dei innlegga som
star pa nynorsk. Redakteren i avis Riks fortalte at det er “litt umusikalsk & omsetje det
[lesarinnlegg]”. Artikkelen blei lest av 19,5 prosent fleire pd bokmal. Med andre ord stemte
ikkje hypotesen min akkurat nar det gjaldt denne saka, da kjendissaka vart lest av 10,4 prosent
fleire pé bokmal, altsd ein mindre forskjell mellom nynorsk og bokmal. Likevel ma ein
understreke at dette berre er basert pa éi sak, sd ein kan ikkje konkludere bastant at hypotesen

er feil ut fra dette datamaterialet.

Av dei fire artiklane, er det tydelegast at denne artikkelen er pa nynorsk, d& den inneheld flest
«typiske» nynorskord, altsd ord som til demes «eit», «betre» og «gjere», som ein berre bruker
pa nynorsk. Viss nokon blir «avskrekkay fordi ei sak er pa nynorsk, var det klarast signal fra

denne overskrifta, som kunne fore til at feerre trykte pa saka.

Dei fire andre malingane stemte overeins med gjennomsnittet: Lesarane skrolla lengre pé
nynorskartikkelen, fleire fullforte artikkelen pd nynorsk, lesarane brukte lengre tid pé & lese
artikkelen pa nynorsk, og fleire gjekk ut av nynorskartikkelen for det hadde gatt fem sekund,

enn bokmalsartikkelen.
I snitt brukte nynorsklesarane 22 sekund lengre inne péd saka enn bokmaélslesarane gjorde, og

nynorsklesarane las berre éin prosent meir av saka enn bokmalsbrukarane. Slike tendensar

kunne ein ogsa sja i ekonomikategorien (jf. 6.6.1.). Denne saka er med pa & underbyggje
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argumentet om at det kan ta lengre tid & lese saker pa nynorsk, anten fordi det er vanskeleg,

eller fordi lesarane ikkje foler at dei meistrar spraket.

6.6.4. Sport

Mil

Tittel

Sidevisningar

Artikkelskroll

Frafall

Fullfert
artikkel

Visningstid

Bokmal

«Absurd
situasjon» for
Stremsgodset i
Marbella: —
Jeg har aldri
opplevd det for

6048

34

10,01

9,71

28

Nynorsk

«Absurd
situasjon» for
Stremsgodset i
Marbella: — Eg
har aldri
opplevd det for

4242

34

10,34

8,52

31

Tidspunkt for test: 18.02.22, 13.00-15.00

I sportsartikkelen var det fleire som klikka seg inn pd saka pa bokmal, og fleire som gjekk ut

av saka pé nynorsk for det hadde gétt fem sekund, slik vi ogsé har sett tendensar til i dei andre

artiklane. Det er verdt & merkje seg at innsalsteksten, altsé overskrifta, er identisk pa begge

skriftsprék, med unntak av eitt ord, altsa «eg». Det er litt merkeleg at det er sa stor overvekt

for bokmal, ettersom det berre er eitt ord som skil innsalstekstane.

Lesarane skrollar akkurat like langt pa begge skriftspréka, men visningstida er i gjennomsnitt

tre sekund lengre i nynorsksaka. Dette kan bidra til & underbyggje argumentet i 6.3. om at
lesarane bruker lengre tid pé a lese nynorsk, fordi dei ikkje meistrar det i like stor grad som

bokmal.

Denne saka vart ogsa fullfert av fleire pa bokmal, enn den vart pa nynorsk, noko som skil seg

fra dei tre andre artiklane. Eit element som er verdt 4 nemne, er at saka handlar om

Stremsgodset, som er eit fotballag frd& Drammen. Det er mogleg at ein artikkel om eit
fotballag fra kjerneomrédet til nynorsk, til demes Sogndal, hadde blitt lest av fleire pa

nynorsk og fullfert av fleire pa nynorsk, enn det denne saka blei. Dette pa bakgrunn av at

Sogndal kanskje engasjerer lesarar fra Vestlandet som skriv nynorsk, meir enn det
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Stremsgodset gjer. Om ein tenkjer at dei fleste fotballsupportarar har interesse for laget som
er geografisk narast dei, er det naerliggjande 4 anta at denne saka engasjerer austlendingane

meir enn resten av Noreg si befolkning.

I forekant av testinga var den eine hypotesen min at nynorsk blei darlegast mottatt i
sportskategorien. Ut frd dette datamaterialet stemte ikkje den hypotesen, da det var 42,6
prosent fleire som las saka pd bokmal, samanlikna med gkonomisaka som hadde 61 prosent
fleire sidevisningar pa bokmal. Likevel er datagrunnlaget litt tynt til & trekkje bastante

slutningar. Det kan vere at resultata syner annleis om ein hadde hatt fleire artiklar.

For & forklare kvifor nynorsk ikkje blei sa darlig mottatt i denne artikkelen som ferst tenkt,

vel eg é trekkje fram eit utdrag fra intervjuet med redakteren i avisa som skriv nynorsk.

Ei anna problemstilling vi har, er at vi har ei utvekslingsavtale med ei anna avis. Dei
skriv bokmaél og nynorsk. [...] Dei har ein greie at nar dei skriv herifr4, til demes om
laget her spelar handballkamp, sa skal det bli skrive pa nynorsk, men
sportsjournalistane drit i det. Kva gjer vi da? Nokre artiklar har vore pa bokmal pa
nett, men i papiravisa ma vi berre omsette det, elles blir det protestar. [...] Det har ogsé
vore eit tema ... ikkje pa sport, for dei tar ikkje det sa stivt, men andre journalister som
har religiost forhold til eige tekst: Om vi omset det, sd blir det ein del protestar at

spréket blir forandra.

I intervjuet syner redakteren at sportsjournalistane ikkje bryr seg sd mykje om skriftspraket.
Dei har heller ikkje eit “religiost forhold” til teksten sin, som betyr at andre journalistar kan
duplisere artikkelen, og omsetje den til det skriftsprdket som er vanleg i den redaksjonen som
dupliserer artikkelen. Tilsvarande kan ein tenkje at dei som les sport ikkje bryr seg s& mykje
om sprak heller, om sportsjournalistane ikkje gjer det. Kanskje dei berre vil lese sport, og dei

ikkje bryr seg om kva sprak det stir pa?

7. Oppsummering

I byrjinga av denne oppgéva tok eg sikte pa a undersegke folgjande problemstilling: Korleis
blir nynorsk som formidlingssprdk i nyheitsmedia mottatt i nettaviser? 1 tillegg forma eg fire
hypotesar for funna, som knytte seg direkte til forhold som vart kartlagt gjennom

klikkmaélinga.
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Den forste hypotesen var at sakene pa nynorsk har ferre sidevisningar enn dei same sakene pa
bokmal. Resultata stemmer overeins med denne hypotesen. Det er i gjennomsnitt 31,3 prosent
fleire sidevisningar pa bokmalssakene. Det er ikkje til 4 leggje skjul pa at redakterar,
journalistar og aviseigarar vil at stoffet deira skal bli lest av mange, og difor er sidevisningar
ei av dei viktigaste mélingane ein méler. Kvifor bokmal slar best ut her, er det nok fleire
grunnar til. Eg har valt & grunngjeve resultata ut fra noko fleire redakterar trekte fram i
intervjua, samt tidlegare teori og studiar, nemleg identitet og identifisering med sprak. Det er
narliggjande 4 anta at ein vil lese det skriftsprdket som er knytt til identiteten sin og talemélet
eller skriftspriket i omradet sitt, og at det blir «unaturleg» & lese noko anna. Med tanke pa at
det er fleire som har bokmél som sitt foretrekte skriftsprék, er det naturleg at bokmaélssakene
fér fleire sidevisningar. I tillegg vert resultatet grunngjeve ut fr haldningar. Tidlegare studiar
viser at folk har negative haldningar til nynorsk (Wold, 2018; Selback, 2001), og dette kan
ogsa vere ein av grunnane til at sakene pa bokmal fér fleire sidevisningar enn sakene pa

nynorsk.

Den andre hypotesen var at ei sak har hggare fréfall dei forste fem sekunda om ho er skriven
pa nynorsk enn om ho er skriven pa bokmal, noko som ogsa viser seg 4 stemme. Dette har eg
valt & grunngje ut fra tre omgrep: sprakhaldningar, identitet og kompetanse. Identitet spelar
ogsa inn her, i likskap med sidevisningar. Vidare kan ein grunngje hogre frafall ut fra
haldningar. Nynorsk star i ein minoritetsposisjon, og mange kan sja pé skriftspraket som
«markert» og derfor ga ut av saka. At nynorsk blir sett pd som «markert» finn ein ogsa
tendensar til 1 tidlegare studiar og teoriar (Wold, 2019; Harstad et al., 2021; Mahlum, 2020;
Bull, 2004). Men at ein gir opp lesinga, treng heller ikkje handle om verken haldningar eller
identitet, men at ein synest det blir for krevjande reint kognitivt, altsa at ein har for 14g

nynorskkompetanse til a frivillig ville lese avistekstar pa nynorsk.

Resultata stemmer ikkje overeins med hypotese 3: Saker pd nynorsk blir lesne kortare enn
saker pd bokmdl. Nar lesarane forst har kome seg forbi dei forste fem sekunda, les lesarane av
nynorsksakene sakene lengre, bdde i tid og i lengde av saken. Dette har eg grunngjeve ut fra
fleire element. Eit hovudpunkt som gér igjen, er at dei som liker nynorsk, set pris pé a fa lese
det, og les det difor lengre. Kompetanse spelar ogsa inn her. Lesarane kan bruke lengre tid pa

a lese nynorsk, fordi dei synest skriftspraket er vanskelegare.
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Den siste hypotesen var: Nynorsk blir best mottatt i kategorien politisk kommentar, og
darlegast mottatt i kategorien sport. Dette stemte heller ikkje ut fra resultata, sjolv om eg her
har vesentleg spinklare data & byggje pa. @konomi var den kategorien nynorsk blei dérlegast
mottatt, med tanke pa sidevisningar og artikkelskroll. Nynorsk vart best mottatt i
kjendiskategorien, da det var minst forskjell pa sidevisningar malt i prosent, i tillegg til at det

var fleire som fullferte saka pa nynorsk.

Korleis blir nynorsk d& mottatt som formidlingssprék i nyheitsmedia? Tala tyder at nynorsk
som formidlingssprak i nettaviser ikkje er sa markert som ein kanskje skulle tru. Sjelv om
nynorsk ligg under i to svart sentrale malingar, sidevisningar og frafall, er det ikkje s&
drastisk skeivt som ein kanskje kunne ha venta. Det var 1 gjennomsnitt 31,3 prosent fleire
sidevisningar pd bokmaélssakene, i forhold til nynorsksakene, og berre 0,72 prosentpoeng
fleire som gjekk ut av nynorsksakene dei forste fem sekunda, kontra bokmélssakene.
Forskjellane er sépass sma samanlikna med styrkeforholdet mellom nynorsk og bokmaél, at det
kan verke som at bide lesarar, redakterar og journalistar har betre haldningar til og hegare
toleranse for nynorsk enn ferst tenkt, og at mange lesarar er temmeleg likegyldige til kva
skriftsprék dei les. Om det er omtrent likegyldig for lesarane kva skriftsprak ein bruker, er det
difor interessant & sja pa kva som er bakgrunnen bak skriftsprikvala i ulike redaksjonar.
Nokre av redakterane som vart intervjua i denne oppgéva fortalte at dei har ein vedtatt
sprakpolitikk, om det sa vart vedtatt ved grunnlegginga ved avisa, eller om det er eit oppdatert
vedtak. Andre redakterar har delvis mangel pa vedtatt sprékpolitikk, og uttrykte at
spraknorma “alltid har vore slik”. Alle redakterane uttrykte i intervjua at skriftspréket i
redaksjonen er basert pa lesarane sine og kva skriftsprak dei bruker, som vil seie at lesarane er

med pa & paverke skriftspraket.

Denne studien stadfestar at styrkeforholdet mellom nynorsk og bokmaél framleis gar i faver
bokmal, da bokmadl har flest brukarar, og ikkje minst er mest synleg. Lesarar av nettaviser blir
1 storst grad eksponert for bokmal, og det finst framleis riksaviser som ikkje lar journalistane
sine skrive nynorsk, sjelv om fleire riksaviser har opna opp for nynorsk etter 2017. Men sjolv
om bokmaél dominerer i styrkeforholdet, betyr ikkje dette nedvendigvis at nynorsk blir darleg

mottatt i nettaviser, slik det ogsa kjem fram i analysen.
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7.1.  Avsluttande drefting

Avslutningsvis vil eg diskutere reliabilitet og validiteten i oppgéva. Validitet handlar om
undersekinga méler det den skal male. Eg vil seie at oppgava har i stor grad heg validitet, d&
testinga faktisk maler enkeltpersonar sine handlingar i sakene. Samtidig kan tala vike litt fra
realiteten, da nokre personar har familiebrukar. Det betyr at det kan vere fem personar pa éin
brukar, der alle gar inn pé saka, men det vil berre bli vist pa statistikken som éin person. Dette
gjeld for bde mélformene, sé ein kan rekne med at det «nullar» seg ut. I tillegg kan nokre
personar ga innom saka fleire gongar, men dette blir heller ikkje talt med. Reliabilitet handlar
om stabilitet i malingane. Sjelvsagt vil det vere betre jo fleire saker ein testar, men samtidig er
det 31679 personar som alle har gjort ulike val i sakene ved til demes a ga ut av saka tidleg,

lese heile saka eller g& ut midt i. Ein kan fra dette seie at forskinga har noksa heg reliabilitet.

Ei vidareutvikling av denne studien kan vere & sende ut sperjeskjema til personar i ulike
aldersgrupper og geografiske omréde, for a finne ut kva haldningar dei har til nynorsk i
nettaviser. I sporjeskjemaet kan ein sperje personane om kjonn, alder, kva omrade i Noreg dei
er frd, kor ofte dei les nyheiter, om dei legg merke til skriftspréket, og kva dei eventuelt gjer
om dei ser at ein artikkel er skriven pd nynorsk. P4 denne méten kan ein i end4 sterre grad
avdekke kva haldningar folk har til nynorsk i nettaviser, og i kva omrade dei ulike

haldningane er storst representert. Dette sdg eg pa som for omfattande for denne oppgéva.
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Vedlegg

Intervjuguide

Tidsramme: 20-60 min
Personar som skal bli intervjua: 5 redakterar totalt

Eg, som intervjuar, kan stille oppfolgingssporsmdl om redaktoren ikkje forstdr sporsmdlet.

Da tar eg utgangspunkt i hinta i sporsmdla under.

la) Kva sprak skriv de pa i redaksjonen?
1b) Korleis har prosessen vore ved & velje sprak?
Moglege hint/oppfelgingsspersmal:
e Har det alltid vore slikt?
e Er det ein prosess som har gatt gjennom eit styre?
e Kuvifor?

2) Korleis trur du lesarane hadde reagert om de hadde skifta skriftsprak?
Moglege hint/ oppfelgingsspersmal:
o Hadde dei kommentert det?
o Hadde dei fatt nokre forskjellige folelsar knytt til dette?
e Kvifor?

3) Har de nokon gong vurdert & skifte skriftsprak?
Moglege hint/ oppfelgingsspersmal:
e Nar?
o Kuvifor/kvifor ikkje?

4) Har de fatt kommentarar fra journalistane rundt skriftspraket?
e Pa kva mate?

5) Trur du at redaksjonen kan skifte sprék i framtida?
Moglege hint/ oppfelgingsspersmal:
o Kuvifor/kvifor ikkje?
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Relevans for lektoryrket

Det er fleire aspekt som gjer denne oppgéva relevant for lektoryrket. For det forste er tilhovet
mellom nynorsk og bokmadl eit av hovudpunkta ved oppgava. Elevane skal etter 10. klasse 1
norskfaget «forklare den historiske bakgrunnen for bokmal og nynorsk og reflektere over
statusen til de offisielle sprakene i Norge i dag» (Utdanningsdirektoratet, 2020). For & nd dette
maélet er det viktig at leeraren har kunnskap om statusen til nynorsk og bokmal i Noreg. Det
kjem fram i oppgava at mange elevar har negative haldningar til nynorsk, mykje pd bakgrunn
av at dei synest nynorsk kan vere utfordrande og vanskeleg. Dette har tidlegare studiar kome
fram til (Wold, 2018; Akselberg, 1999; Bull, 2004). Kunnskap om menneske sine haldningar
til nynorsk og bakgrunnen til dette er relevant & ha med inn 1 yrket som lerar. Oppgéva viser
at nettavislesarar ikkje blir eksponert for nynorsk i like stor grad som bokmal, da dei storste
avisene i Noreg for det meste skriv bokmaél. Fleire kan ha mindre kompetanse rundt nynorsk,
nettopp fordi dei ikkje les og bruker det s& mykje. Dette kan vere viktig & ha i baktankane som
leerar. P4 denne maten kan ein gjere sprakopplaringa i nynorsk meir retta mot kunnskapen og

kompetansen til elevane.

I tillegg tar denne oppgava opp kva som er med pé & utvikle det norske spraket, der
mediesprak er ein av desse. Med andre ord gir denne oppgava innsikt i det spraklege
okosystemet. Eitt av kjerneelementa i LK20 er spriakleg mangfald. I dette ligg det at elevane
skal «ha kunnskap om dagens spréksituasjon i Norge og utforske dens historiske bakgrunn.
De skal ha innsikt i sammenhengen mellom sprak, kultur og identitet og kunne forstd egen og
andres spréklige situasjon i Norge» (Utdanningsdirektoratet, 2020). For & kunne gje elevane
god opplaring, er det relevant med kunnskap om nettopp spréksituasjonen og kvifor den er
som den er. Kunnskapen eg tar med meg etter a ha skrive denne oppgéva, bdde innanfor
mediesprak, spréksituasjonen og nynorsk versus bokmal, héper eg vil bidra til & gje god

norskopplaring i skulen.

A skrive masteroppgéave er ein prosess som ogsé har gitt erfaring og kunnskap om skriving.
Skriving er ein prosess der ein ma kna pa produktet for det er ferdig. Dette gjeld bade for ein
masteroppgave, men ogsd i klasserommet. A ha erfaring med ei storre skriveoppgave er viktig
a ta med seg inn i eit klasserom der skriving er ein sentral del av opplaringa, bade 1
norskfaget og i andre fag. Som lerar skal ein rettleie skrivinga til elevane. D4 er det viktig a

ha kunnskap om prosessen, slik at ein kan fungere som ein rettleiar for elevane.
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