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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven er 3 identifisere og analysere ideene i et utvalg kilder hvor
det foregar diskusjon rundt kulturell appropriasjon og kostymebruk. Denne oppgaven gjgr
dette ved & bruke metoden ideanalyse med bruk av dimensjoner. Dimensjoner kan forstas
som stgrre grupper ideer, satt i et konstruert spekter. Datamaterialet som er analysert er
en sending av TV-programmet Debatten fra 2021, og seks andre nettavisartikler som
diskuterer Siv Jensens bruk av et «indianerkostyme» fra 2017. Analysen er ogsa utfert
med oppgavens referanselitteratur som noe foreliggende a8 «basere» ideene pa. Denne
litteraturen er; Mats Alvessons Extra Allt!, Frank Furedis Why borders matter, og Francis
Fukuyamas Identity. Studiens resultater viser til ideer innenfor fire dimensjoner:

- Raderetten over kulturmarkgrer. Alle ideene som er funnet her viser til at noen
har noe form for raderett over kulturmarkgrer, men at det varierer hvor «sterkt»
denne raderetten stdr. Det er ogsd funnet ulike normative oppfatninger av
fenomenet kulturell appropriasjon.

- Intensjon og mottakelse. Enkelte ideer tilsier at intensjonen bak handlingen av
kulturell appropriasjon skal vaere avgjgrende, mens andre viser til at mottakelsen
burde anses som viktigst. De fleste ideene er like i oppfattelsen om at begge disse
er viktige moment innenfor denne oppgavens tematikk.

- Historiske faktorer. I all hovedsak er det funnet ideer om at historiske faktorer
burde (i varierende grad) vaere med i avveininger om natidige problemstillinger
rundt minoriteters kultur.

- Ytringsrom. Her er det stor variasjon mellom ideene som er funnet. Det er funnet
alt fra kritiske holdninger til identitetspolitikk og «krenkekultur» til ytringer som kan
tolkes til at utelukkende de som er eller anser seg som bergrt av en sak (i negativ
forstand), kan ytre seg om den.

Ut fra oppgavens drgfting vises det ogsa til et knippe andre konklusjoner. Identitetspolitikk
kan sees p& som bakenforliggende og relevant for diskusjoner rundt kulturell appropriasjon
og kostymebruk. Kulturell appropriasjon kan sees pd som en ngytral handling, eller det
kan bli sett pd som tyveri og/eller urettmessig bruk fra kultureksterne. Lagen om
offerhierarkin, lagen om den krampaktige godheten og lagen om bumerangeffekten (fra
Alvesson) er ogsa & «kjenne igjen» i ideene funnet i denne oppgaven.



Vi



Abstract

The purpose of this thesis is to identify and analyse the ideas from a selection of sources
where there is a discussion around the topic of cultural appropriation and the use of
costumes. This text does this by using the method idea analysis, and through the use of
dimensions. Dimensions can be understood as larger groupings of ideas, put in a
constructed spectrum. The empirical basis of this study is one publication of the TV-
program Debatten from 2021, and six other news articles that discuss Siv Jensens use of
an “indian” costume from 2017. The identification and analysis of ideas also took place
with the thesis’ reference literature in mind. This literature is comprised of; Mats Alvesson’s
Extra Allt!, Frank Furedi’'s Why Borders Matter, and Francis Fukuyama’s Identity. The
results of this study shows ideas found within four dimensions:

- Right of use of cultural markers. All the ideas found indicate that someone has
some right of use over cultural markers, but the ideas vary in how “strongly” this
right of use is perceived. There has also been found differing normative ideas
regarding the cultural appropriation phenomenon.

- Intent and reception. Certain ideas state that the intent behind the action of
using cultural markers from other cultures should dictate if the action is
permissible/good. Other ideas show that the reception of the culturally external use
of cultural markers should be regarded as the most important aspect. Most of the
ideas found within this dimension show that both concepts play a key role within
the “theme” of cultural appropriation and the use of costumes.

- Historical factors. Nearly all the ideas found show that historical factors should
play a role in the handling of contemporary issues regarding minority cultures.

-  “Freedom of speech” The ideas found within this dimension show great variation.
Everything from critical attitudes towards identity politics and “krenkekultur”
(“offended culture”), to statements that can be interpreted to that exclusively those
directly touched (in a negative sense) by a case/event/phenomenon can speak
about it.

There are also a few other conclusions drawn in the discussion chapter of this study.
Identity politics can be regarded as an underlying “phenomenon” for discussions about
cultural appropriation and costume use. The act of cultural appropriation can be viewed as
a neutral action, or it can bee seen as thievery and/or as wrongful use of cultural markers
by culturally external persons. Lagen om offerhierarkin (The law of the hierarchy of
victims), lagen om den krampaktiga godheten (the law of "automatic” kindness), and lagen
om bumerangeffekten (the law of the boomerang-effect) (from Alvesson) can also be said
to apply the findings of this study.
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1.0 Innledning

1.1 Problemstilling

Denne masteroppgaven skal ta for seg ulike ideer som kommer frem i et lite utvalg
diskusjoner rundt kostymebruk og kulturell appropriasjon. Den ser pa et utvalg empiriske
kilder der diskusjon rundt kostymebruk og kulturell appropriasjon er overordnet, og vil
analysere ideene funnet i disse diskusjonene opp mot referanselitteratur. Oppgavens
problemstilling er fglgende:

“Kulturell appropriasjon og kostymebruk; en ideanalyse av en sending fra TV programmet
Debatten, og noen andre utvalgte artikler naerliggende tematikken om/rundt kostymebruk
og kulturell appropriasjon”

Med utgangspunkt i denne problemstillingen er det ogsa formulert to forskningsspgrsmal.
Disse fungerer bade avgrensende og presiserende overfor oppgaven. De er fglgende:

«Hvilke ideer kommer til uttrykk i Debatten sin episode om halloweenkostymer, og seks
artikler om Siv Jensens bruk av indianerkostyme i 2017?»

«Hvordan kan ideene som kommer til uttrykk i empirien sees opp imot relevant
referanselitteratur?»

Det som kommer frem av denne problemstillingen er at denne teksten er fgrst og fremst
tenkt som en eksplorerende ideanalyse ut fra et avgrenset utvalg empiri. Intensjonen er 8
identifisere og analysere ideene funnet i debattsituasjoner rundt tematikken kulturell
appropriasjon og kostymebruk.

1.1.4 Metode

Som signalisert er denne avhandlingen en ideanalyse av et utvalg datamateriale.
Problemstillingen, og forskningsspgrsmalene legger fgrst og fremst opp til en
eksplorerende tilneerming. Slik problemstillingen signaliserer benytter oppgaven seg av
metoden ideanalyse. Denne ideanalysen er gjort ved bruk av dimensjoner (Bratberg, 2021,
s. 79-115). Hva dette betyr og innebzerer er beskrevet mer omfattende i kapittel 2. Kort
fortalt er intensjonen bak denne metoden & trenge bak ytringene til aktgrene i
datamaterialet og forsgke & tolke seg frem til hvilke ideer som kan ligge bak (og ha
motivert) deres muntlige og skriftlige uttalelser. Oppgaven har ogsd et hermeneutisk
utgangspunkt, ettersom den i stor grad benytter seg av tolkning. Det vil komme tydelig
frem i Igpet av oppgaven hvordan analysearbeidet har veert en kontinuerlig dialog mellom
analyseverktgy, empiri og referanselitteratur. Analyse- og drgftingskapittelet er i denne
teksten skrevet som to separate kapitler. Disse kan begge betraktes som to kapitler som
begge tjener formalet & analysere, og a8 drofte ideene opp mot referanselitteraturen.
Drgftingskapittelet stdr ogs@ som et eget kapittel for & bedre kunne vise hvordan
referanselitteraturen har vaert med pa 8 forme dimensjonene brukt i analysekapittelet



1.1.1 Avgrensning

P& grunn av problemstillingens eksplorerende natur, er det ngdvendig a sette tydeligere
grenser for oppgavens omfang. Dette er gjort pa to mater. For det fgrste er det valgt ut et
relativt lite datamateriale, som begrenser omfanget av ideer som kan bli funnet. Det andre
verktgyet som fungerer avgrensende, er oppgavens bruk av referanselitteratur. Fgr det
analyserende arbeidet begynte, ble det valgt ut tre bgker med samtidspolitisk og tematisk
relevans. Denne litteraturen ble benyttet som en bakgrunn, og begrensning, for hvilke
ideer som blir vektlagt og analysert. Bruken av referanselitteratur gjgr at det er en
tydeligere grense for hva som er, og ikke er, relevant & analysere. Det betyr ogsd at det
er mye annen litteratur man kunne benyttet seg av, men som sannsynligvis hadde gitt
andre funn. Eksempelvis kunne man brukt litteratur om avkolonialisering, populisme,
rasisme, postmodernisme eller makt. Disse anerkjennes som relevant for tematikken
teksten tar for seg, men blir ikke viet oppmerksomhet i denne sammenheng. Man hadde
da trolig endt opp med en avhandling med et helt annet omfang og fokus.
Dette er ikke tenkt som en tekst som tar for seg alle ideene som kan tolkes ut fra
datamaterialet. Oppgaven rgrer ved de to store tematikkene; identitetspolitikk og kulturell
appropriasjon. Det er utenfor oppgavens omfang & omfattende ga@ gjennom disse
tematikkene. Det referanselitteraturen skriver om disse fenomenene/begrepene blir derfor
brukt som «kjernen» pd disse temaene. Noe annen tilleggslitteratur vil bli brukt
nyanserende i drgftingskapittelet. Der noen ideer har dpenbare konsekvenser eller logiske
brister, vil dette bli pekt ut. Likevel er tekstens anliggende hovedsakelig @ identifisere og
analysere ideene funnet i datamaterialet i lys av den valgte referanselitteraturen

1.1.2 Aktualisering

Hvorfor skrive om denne tematikken? Spgrsmdl og problemstillinger rundt kulturell
appropriasjon er et trekk ved samtiden i dag. Et tydelig eksempel er fra empirien i denne
oppgaven, der politikeren Siv Jensen brukte et «indianerkostyme» til en kostymefest og
oppstyret det utlgste i (sosiale) media (Reisja, Knecevic & Breivik, 2017). Det er ogsa flere
eksempler utenfor denne oppgavens empiri. Kulturavisen Subjekt har en artikkel (med en
tilhgrende podcast) der det blir diskutert om «hvite folk» kan bruke «afrikanske fletter»
(Hegg, 2022). Et annet eksempel kommer fra Sverige, der det i 2019 ble oppstyr rundt
den nye miljgministeren Amanda Lind pd grunn av frisyren hennes (Karlsen, 2019). VG
viser til tall fra UNG2022-rapporten utfgrt av opinion som viser at «[...] 52 prosent mener
de ikke lenger kan si hva de mener fordi samfunnet har blitt for opptatt av hva som er
politisk korrekt» (Nilsen, 2021). Avhandlingen er dermed svaert samtidspolitisk og
samfunnsfaglig relevant.

Oppgaven er i fgrste instans «rent faglig» anlagt. Likevel er relevansen denne oppgaven
har for skolen 8penbar. For det fgrste tar oppgaven for seg tematikker relatert til
urfolksbefolkninger og minoriteter, noe lzereplanen i samfunnsfag nevner i
kjerneelementene Demokratiforstielse og deltakelse og Baerekraftige samfunn (Udir,
2019). Kjerneelementet samfunnskritisk tenkning leser; «[elevene] skal vurdere
kunnskap, hendelser og fenomener fra ulike perspektiver og reflektere over hvorfor
menneskene har gjort og gjgr ulike valg» (Udir, 2019). Teksten tar for seg nettopp dette
ved at den ser pa hvordan ideer kan vaere med pa @ motivere handlinger. Elevene skal
0gsa «[...] forstd hvorfor konflikter har oppstatt og oppstar [...]» og «[...] f& erfaring med
demokrati i praksis for & kunne pavirke og medvirke til samfunnsutforming.» (Udir, 2019,
demokratiforstdelse og deltakelse). Empirien bestdr av kilder der debatt eller
uenighet/konflikt er sentralt. Dermed er det her en klar kobling mellom oppgaven og
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kjerneelementer som samfunnskritisk tenkning og sammenhenger, eller forstaelse av
konflikter under Demokratiforst§else og deltakelse. Oppgaven benytter seg ogsd av
ideanalyse. Det @ kunne forstd hvordan tanker og forstdelser pavirker folks handlinger er
ogsa sveert relevant for samfunnsfaget.

1.1.3 Empiri

Empirien denne oppgaven bygger pa er en spesifikk episode/sending av TV-programmet
Debatten fra NRK, med tittelen Er indianerkostyme greit?. For & unnga forvirring rundt ndr
det er snakk om den spesifikke sendingen/episoden eller den «generelle diskusjonen»
rundt kulturell appropriasjon og kostymebruk, vil det konsekvent bli brukt stor forbokstav
nar det er episoden/sendingen som refereres til. Artiklene som utgjgr resten av oppgavens
empiri, er oppsummert i tabellen under. Empiriseleksjonsprosessen blir beskrevet i kapittel
3. Det burde ogsd pekes ut at oppgaven, med dette utvalget av empiri, ikke er en
altomfattende analyse av hele diskusjonen rundt kulturell appropriasjon og/eller
kostymebruk. Det er riktignok heller ikke oppgavens hensikt, og neppe mulig innenfor de
gjeldende tids- og omfangsrommene.

Tittel Nettavis artikkelen
ble publisert i
Urfolk oppgitt over Siv Jensens kostymevalg NRK

-Skal man kle seg i andre kulturer m§ man forhgre seg med dem | NRK
forst

Sametingspresidenten reagerer p8 Siv Jensens kostyme: - VG
Smaklgst

De som stgtter Siv Jensens bruk av indianerkostymet er hvite, VG

eldre menn

Siv Jensen mener saken om indianerkostymet har gétt helt av Nettavisen
skaftet

«Var ikke meningen & fornaerme de som hadde sin storhetstid p§ | Nettavisen
80-tallet. »

Tabell 1.1: Oversikt over empiri
1.2 Disposisjon

Teksten er delt opp i syv hovedkapitler, med dette innledende kapittelet. Fgrst vil
oppgavens metode bli forklart i kapittel 2 Metode. Her vil fremgangsmaten til studien bli
redegjort for, og hva som menes med idedimensjoner i sammenhengen med ideanalyse,
bli forklart. Deretter fglger empirikapittelet 3, som vektlegger seleksjonsprosessen av
datamaterialet. S3 fglger referanselitteraturkapittelet 4. Her blir de delene av
referanselitteraturen som er relevant for denne teksten redegjort for. Det blir ogsa
redegjort for et lite knippe begrep som brukes gjennom teksten. I kapittel 5 Analyse, vil
ideene funnet i datamaterialet bli presentert. Funne blir presentert gjennom tabeller som
blir beskrevet tydeligere i kapittel 2 og 5. I kapittel 6 vil de identifiserte ideene bli drgftet
ut fra referanselitteraturen, samt noe annen nyanserende litteratur. Avslutningsvis vil



kapittel 7 forsgke a8 konkludere ved 8 trekke de «lange linjene» i oppgaven, og svare sa
godt som mulig pa forskningsspgrsmalene og problemstillingen.



2.0 Metode

2.1 Ideanalysen

Ideanalyse er en metode som har som hensikt & «[...] analysere ideers tilstedeveerelse i
tekst, der fortolkning er en vesentlig side ved analysen.» (Bratberg, 2021, s. 79). En
ideanalyse kan bade ha som hensikt & kartlegge, eller & forklare ideene funnet i et gitt
tekstmateriale. Er malet & kartlegge, som er et av malene i denne sammenhengen, er det
ikke nok & bare resitere innholdet. Hensikten er snarere & identifisere og filtrere ideer fra
sammenhengende tekst (Bratberg, 2021, s.88), der denne oppgaven ogsa skal analysere
disse ideene opp mot referanselitteraturen.

Ideanalysen skiller seg fra andre kvalitative samfunnsvitenskapelige forskningsmetoder.
F.eks. baserer innholdsanalyse seg pa en mer tekstnaer analyse av datamaterialet. «Det
som star er det som teller» (Bratberg, 2021, s. 81). Ved dette tufter innholdsanalysen pa
et mer positivistisk vitenskapssyn. Ifglge Bratberg skiller ideanalysen seg dermed fra en
innholdsanalyse ved at ideanalysen forsgker @ na noe som ligger bakenfor det empiriske
materiale og trekke ut hvordan det har pdvirket handlingene til aktgrene. Ideanalysen er
opptatt av ideer som forklaring bak handlingsvalg. Tale, i form av ytringer, blir her ogsa
sett p& som handlinger i denne oppgaven. Prosessen der man forsgker & utlede hvilke ideer
som ligger bak handlingene til aktgrene, gjgres ved hjelp av tolkning (Bratberg, 2021, s.
79-80).

2.1.1 Idebegrepet

A gjennomfgre en ideanalyse forutsetter en tydeligere definering av hva som ligger i
begrepet ide, og for hvordan det kan sees som arsak til handlinger. Boréus og Bergstrom
definerer at ideer, i sin kjerne, er tankekonstruksjoner med en viss kontinuitet. (2012, s.
140). Ide forstas i denne oppgaven som stabile, og mister dermed den mer hverdagslige
definisjonen «innfall» eller «midlertidig tanke» som Trangy og Fossheim viser at det kan
ha (2021). Ideer er normative eller deskriptive. Deskriptive ideer viser til «ren
oppfattelse». Det er tanker om hvordan noe er. Oppfattelser av kausale forbindelser er
ogsa deskriptive. Normative ideer er derimot tanker og verdivurderinger om hva som er
«godt» eller «ondt», og handler om hvordan ting burde vaere (Bratberg, 2021, s. 84-87;
Boréus og Bergstrom, 2012 s. 140). Normative og deskriptive ideer kan ofte «bygge pa
hverandre» (Bratberg, 2021, s. 86-87). For eksempel kan man ha ideer om at
ulvepopulasjonen i Norge er for hgy (deskriptiv; det er en viss oppfatning av virkeligheten),
og ut fra dette gnske 3 redusere denne ulvepopulasjonen (normativt; sier noe om hvordan
ting burde veere/hva som er «godt»).

Bratberg viser til hvordan det er ulike syn i litteraturen pa hvordan ideer pavirker
handlingene vare. Her blir ofte rasjonelle og interessepregede handlinger stilt opp mot
handlinger drevet av ideer (2021, s. 88-89). Eksempel; En filantrop som vinner en
pengepremie kan dele det ut til veldedige organisasjoner (idedrevet handling) eller beholde
det selv (interessepreget/rasjonell handling). Bratberg viser her til ulike perspektiv pa ideer
som drivkraft bak handlinger med det han kaller «tynn» og «tykk konstruktivisme». Tynn
konstruktivisme vil vaere som i det eksempelet over vaere at det finnes et klart skille mellom
rasjonelle/interessedrevne og idedrevne handlinger (2019, s. 88-90). Likevel er ikke
mennesker perfekt rasjonelle vesener, og & forsgke & skille om det er «vinn-tap tenkning»
eller stabile idekonstruksjoner som motiverer en handling, blir dermed sveert vanskelig.



Bratberg nyanserer dette med & vise til at rasjonelle/interessebaserte tanker ogsa kan
forstas som ideer. Hvordan aktgrer forstar og tolker «miljget> sitt ut i fra et
«vinningsperspektiv> er ogsa tankekonstruksjoner, og kan dermed forstas som ideer.
Denne tilnaermingen til ideer kaller han for «tykk konstruktivisme» (Bratberg, 2021, s. 89-
90). Med andre ord «[...] er det ikke bare idealisters veivalg som kan forklares gjennom
ideer» (Bratberg, 2021, s. 89).

Idebegrepet blir flere ganger vist som sammenhengende med ideologier, fordi ideanalyser
ofte utfgres pa mer eksplisitt politisk datamateriale som partiprogram eller debatter
mellom politikere (Bratberg, 2021, s. 79-116; Boréus og Bergstrom, 2012 s. 139-145).
Det kan absolutt argumenteres for at denne studien baserer seg pa et politisk motivert
datamateriale. A vise en kobling mellom ideene funnet i denne studien opp mot stgrre
ideologiske rammeverk, er en helt gjennomfgrbar oppgave. Et slikt anliggende ville
midlertidig landet utenfor omfanget til denne studien. Ideene funnet i denne teksten vil
derfor bli sett pd som «frittstdende», uten noen direkte tilknytning til moderne politiske
ideologier. Eksempler pd disse hadde veert liberalisme, konservatisme og sosialisme
(Vincent, 2011).

Denne studien tar som utgangspunkt at ideer er med pa @ pavirke handlinger, uavhengig
om de er interessebaserte eller idebaserte. Ideer er stabile tanker, oppfattelser og
verdivurderinger som i varierende grad motiverer og pavirker handlinger. Siden ideer ogsa
defineres som relativt stabile tankekonstruksjoner, er det noe som vil prege handlinger og
avgjgrelser over tid. Hvis man da skal forsgke & tolke seg frem til hvilke ideer som
forarsaker noens handlinger er det gunstig & basere seg pa sa mye empirisk materiale som
mulig.

2.2 Studiens fremgangsmate

Bratberg viser til hvordan ideanalyser ofte benytter seg av en deduktiv analytisk
tilnaerming. Fgrst konstrueres et gitt bilde av hvilke ideer man skal se etter forekomsten
av. Deretter sees dette opp mot datamaterialet, hvor man s3 forsgker a8 identifisere
forekomsten av disse tankene (2021, s.106-110). Et eksempel er & se etter konservativ
ideologi i et gitt politisk parti sitt partiprogram. Dette gjgres ofte ved hjelp av det analytiske
verktgyet idealtyper (Bratberg, 2021, s.107-112) Oppgaven har midlertidig som hensikt &
analysere hvilke ideer som er 3 finne igjen i datamaterialet. En mer induktiv tilnaerming
ble derfor vurdert som mer hensiktsmessig, selv om det kanskje gar bort fra det «deduktive
idealet» Bratberg viser til (2021, s. 108). En induktiv tilnserming egner seg ogsd godt
ettersom problemstillingen til oppgaven i utgangspunktet er eksplorerende. Dette skaper
midlertidig spgrsmalet om hvilke ideer som skal identifiseres og analyseres. I et gitt
datamateriale er det mulig & tolke seg frem til et stort, og veldig bredt mangfold tanker,
ideer og motivasjoner bak individers ytringer. Her kommer referanselitteraturen inn i
bildet. Denne er valgt ut fra relevansen for tematikken. Den er ogsd med pa 8 forme selve
innholdet og omfanget til analysen. Pa& denne maten «avgrenses» ideene som blir sett
etter, og de analyseres ut fra den utvalgte litteraturen. Siden hensikten er & kunne
«identifisere» og analysere ideene fra datamaterialet s& ngyaktig som mulig, og ikke bare
& se om de er like eller ulike en gitt idealtype, er denne oppgaven utfgrt med bruken av
dimensjoner. Idealtyper spiller likevel en rolle i dimensjonene, noe som blir redegjort for i
2.4.



Analysearbeidet startet med en utforskende gjennomgang av datamaterialet. Her ble
forskjellige ytringer fra aktgrene forsgkt klassifisert og kategorisert/plassert under
forskjellige kategorier. Disse kategoriene kan pa mange mater forstas som dimensjonene
som det ble analysert ut fra. Selve metoden brukt her faller dermed nzermere en
fremgangsmate Tjora betegner som stegvis deduktiv induksjon (herfra SDI). SDI begynner
med en eksplorerende lesing av datamaterialet for @ se hva som kan vaere interessant a
ta tak i. Deretter ble ytringene til aktgrene i datamaterialet forsgkt klassifisert og
kategorisert innenfor ulike idedimensjoner. Denne analyseringen foregikk som en dialog
mellom kategoriene (dimensjonene) og datamaterialet, der den bakenforliggende
referanselitteraturen var med pa & forme hvilke ideer dimensjonene «favner». Nar fgrste
utkast til kategorier var ferdig ble disse igjen sett ut fra bade empirien og
referanselitteraturen (Tjora, 2018, s. 18-24). Denne prosessen gjentok seg frem til det
endte med de fire dimensjonene analysen benytter seg av. Det har altsa vaert en gjensidig
pavirkning mellom empiri, analyseverktgy og referanselitteratur.

Det burde o0gsd nevnes at metoden benyttet i denne oppgaven nesermer seg
argumentasjonsanalyse. Ettersom det er ytringer generelt som blir sett pa kan man sies
at det er retorikken og argumentenes oppbygning som blir analysert. Bratberg viser
midlertidig til hvordan mer retorisk- eller argumentasjonsrettede analyser ofte tar for seg
oppbygning av ytringer, og deres etos, patos og logos (2019, s. 146-180). Ettersom
oppgaven har et noe spraklig fokus kan det ogsd argumenters for at merkelappen
diskursanalyse hadde vaert mer passende. Diskursanalysens fokus er fortsatt for spraklig
rettet for 8 kunne mgte denne tekstens mal, ettersom den benyttes for 8 analysere de
spraklige rammene som er med pa & forme maten noe prates om (Bratberg, 2019, s. 37-
42). Hensikten til denne studien er snarere @ «trenge bak» ytringene og spraket og
analysere seg frem til hvilke forestillinger, tanker og ideer som kan ha motivert disse.

2.3 Epistemologisk grunnlag

Som nevnt har det veert gjensidig pavirkning mellom analyseverktgy og empiri i denne
oppgaven. Det har med andre ord ikke blitt benyttet en «ren» deduktiv eller induktiv
tilneerming, noe som ofte er naturlig (Bratberg, 2021 s.114). Selve analysen baerer ogsa
med seg en stor grad av tolkning fra forskeren, som 0gsd er noe Bratberg peker pa som
sentralt ved kvalitative metoder i samfunnsvitenskapen (2021, s. 79-116). Studien har
dermed et hermeneutisk epistemologisk grunnlag.

Hermeneutikk kan i kortform beskrives som forstelse- eller fortolkningslzaere (Alnes, 2020;
Zimmerman 2015, kap. 1; Myhre 2014). En viktig del av hermeneutikken er den
hermeneutiske sirkel. Et sentralt element ved denne er & se delen i lys av helheten, og
helheten i lys av delene (Myhre, 2014, s. 19; Alnes, 2020). Myhre viser ogsa til to andre
deler av denne sirkelen; forholdet mellom tekst og kontekst, og tekst og leser (2014, s.
19). Hermeneutikk handler ogsad om forstdelse gjennom tolkning (Zimmerman, 2015, kap.
1). Et viktig element her er hvordan forskerens egne «for-dommer» (spesielt de relatert
til sprak) kan bidra i forskningsprosessen (Myhre, 2014, s.27). I denne studien kommer
dette frem ved at forskeren mgter datamaterialet med noen «for-dommer». Disse kommer
bdde fra egen forstdelse, men ogsa fra referanselitteraturen. I mgtet med datamaterialet
treffes det pa ny kunnskap som da ma tolkes og «passes inn» i en slags ny forstaelse av
tematikken.



Denne studiens hensikt er & analysere ideene funnet i datamaterialet. Dermed er det ikke
det som blir sagt direkte, men de bakenforliggende ideene som motiverer talehandlingene
til aktgrene som er interessant. I denne sammenheng kan elementer fra mistankens
hermeneutikk bli relevant. Denne «grenen» av hermeneutikk, tar ikke aktgrers ytringer
«for god fisk» men ser heller etter skjulte intensjoner som kan vaere bakenforliggende for
deres handlinger (Myhre, 2014, s. 27-28). Det burde nevnes at intensjonen er ikke & veere
utelukkende kritisk, men heller oppmerksom pa at aktgrer kan komme med ytringer
motivert av seerinteresser i en slags«lingvistisk kamuflasje» (Zimmerman, 2015,
Appendix, avsn. 6 og 7).

Som nevnt har en stegvis deduktiv induksjon blitt benyttet, som kan sees opp mot den
hermeneutiske sirkel. Gjennom & g& tilbake og revurdere kategoriene (helheten) opp imot
«kodene» (delen), slik SDI skisserer, likner dette pa den hermeneutiske sirkel. Ved & forsta
delen (ideen) skaper/hjelper det med forstdelsen av helheten (dimensjonen). Man gar inn
med en (kanskje ny) forforstdelse av hva ideen kan vaere, men presenteres med ny
informasjon som tolkes, og at man da kommer ut med en endret forst3else.

2.4 Dimensjonene

Prosessen med koding og kategorisering har vaert sterkt fortolkende. I arbeidet med
datamaterialet ble fgrst spgrsmalet «hva slags ide kan ha motivert/vaert bakgrunnen for
denne ytringen» brukt. Spgrsmalet ble nyttet for & danne en slags «kode» for den ytringen.
Deretter ble disse sett opp mot hverandre, der de ble sett pd om de generelt sett tok for
seg lignende forestillinger/verdioverveininger. Formulert pa en annen mate; om de kunne
kategoriseres under samme dimensjon/idespekter(Bratberg, 2021, s. 79-116; Boréus og
Bergstrom, 2012 s. 139-173). Dimensjonene er dermed konstruert idesystem, der ideene
funnet i empirien dikterer hva slags spenn og innhold dimensjonen skal ha. De samme
ideene som er kategorisert under en dimensjon, er ogsd med pad & definere
innholdet/spennet/omfanget til den samme dimensjonen. Ved & kategorisere en ytring
under en dimensjon blir det pekt pd at den ytringen er motivert av en ide fra den
dimensjonen. Samtidig blir det dermed ogsa vist til at ideer fra den dimensjonen er til
stedet i datamaterialet.

En dimensjon beskriver stgrre grupper data som er analysert og satt i et konstruert
idesystem (dimensjonene), som i bred forstand omhandler samme spekter av ideer.
Forhapentligvis vil dermed dimensjonene og funnenes validitet styrkes i analysekapittelet.
I analysen vil ytringene som er kategorisert under ulike dimensjoner bli presentert i
tabeller. Bratberg viser til at & kunne gd analysen etter i ssmmene er sentralt for dens
overbevisningskraft (Bratberg, 2021, s.105-106). Dette er hensikten med disse tabellene.
De er brukt bdde for & vise funnene tydeligere, og 3 blottlegge tolkningene gjort av
forskeren. Det er fire «overdimensjoner» i denne oppgaven; R&derettsdimensjonen,
mottakelses og intensjonsdimensjonen, historiedimensjonen og ytringsromdimensjonen.
Alle disse fire er ogsa delt inn i fire underdimensjoner som er likt formulert under hver
overdimensjon. Disse er; sterkt kritisk (SK), moderat kritisk (MK), moderat forsvarende
(MF) og sterkt forsvarende (SF). Hva dette innebaerer kommer tydeligere frem i kapittel
4.0. Dette er for & bedre nyansere og kunne kategorisere enkelte ytringer som viser til en
viss oppfatning/ide. Underdimensjonenes definisjon og avgrensning vil bli redegjort for fgr
funnene presenteres i analysen. Disse underdimensjonene blir ogsa brukt i tabellsystemet
for @ presentere funnene. Dette er gjort for @ gjgre lesingen mer oversiktlig, og for &8 kunne
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presentere nyanser, og mgnster i ideene hos individuelle aktgrer. Tabellene er ikke & forsta
som metoden brukt, men snarere som et resultat av metoden og analysen. Under er et
eksempel fra funnene under raderettsdimensjonen.

Kilde Sitat SK |MK |MF |SF
Lena Hovakah «[...] Dette indianerkostymet, det er ikke X

Westlake (NRK, kultur, det er karikatur. Av min urbefolkning

2021, 07:35) >

Inga Ragnhild Holst |«Jeg tror ikke det er kulturelt ufglsomt & X
(Solvang & Solvang, |kjgpe noe pa invitasjon eller g& med en

2017) fjserkrone man har fatt pa karneval.»

Man vil aldri kunne vise fullstendig alle detaljene i ideene som kan ha motivert en uttalelse.
Det er ogsa urimelig & skulle kunne redegjgre for nyanseforskjellene mellom ideene bak
enkeltytringer fra datamaterialet. Underdimensjonene tilbyr her en slags Igsning pa dette.
De lar det bade bli vist til fire forskjellige styrker og nyanser av ideer, samtidig som de lar
tolkningen ha noe ungyaktighet ved at de bare ma plasseres under en av fire relativt store
kategorier.

I figur 1 er det forsgkt visualisert hvordan et helt idespekter/dimensjon hypotetisk kan «se
ut» i sammenheng med en tenkt dimensjonene slik de er brukt i denne oppgaven. Punkt
1 og 5 er da ytterpunktene av ideer innenfor dimensjonen sdnn de er brukt i analysen.
Med andre ord er det ingen ytringer, eller ideer som faller utenfor disse punktene. Punkt A
og B er derimot de mest rendyrkede ideene man kan se for seg innenfor hele det
hypotetiske spekteret av ideer. Punkt A og punkt B representerer her weberske idealtyper.
De presenterer ideer man trolig aldri vil kunne finne igjen i virkeligheten, men rene
idekonstruksjoner der «virkeligheten» vil falle et sted mellom (Skirbekk, 2021). Figuren
viser dermed ogsa at det finnes ideer utenfor de funnet i dimensjonen her, men de er ikke
funnet igjen i empirien. Med andre ord er det flere ideer innenfor en «hel» dimensjon, men
det er ikke hensiktsmessig & ha med/la dimensjonene ha s8 stort «spenn» i denne
oppgaven. Hvor stort eller lite rom det er mellom punkt 1-5, og hvor naert A eller B de
befinner seg, varierer fra dimensjon til dimensjon. Rommet mellom punkt 1 og 2, 2 og 3,
3 og 4 eller 4 og 5 presenterer her underdimensjonene.

Figur 1.1: Fremstilling av en hypotetisk dimensjon

Ideen(e) bak en enkelt ytring kan da sies & vaere et gitt punkt pa denne aksen mellom A
og B. Om dette punktet tolkes til 8 vaere mellom 1 og 2 eller 2 og 3 osv., forteller altsa
hvilken underdimensjon det er kategorisert under. Dette viser ogsa hvordan en
underdimensjon rommer om en gruppering av ideer.

2.4.1 Dimensjonenes historie

P& grunn av fremgangsmaten i denne oppgaven er det flere dimensjoner som har blitt
«valgt bort» eller blitt sldtt sammen med andre. Dette har blitt gjort bade med hensyn til
omfang og presisjon, men ogsd med tanke pd referanselitteraturen. Det vil nd folge et par
eksempler pa dimensjoner som ble fjernet eller «bakt inn» i andre dimensjoner. Dette viser



igjen hvordan det har veert kontinuerlig dialog mellom analyseverktgyet, empirien og
referanselitteraturen

Tidlig i forskningsprosessen var identitetspolitikk en egen dimensjon. Den rommet om
ytringer som direkte viste til tanker om identitetspolitikk. I arbeidet med analysen ble
denne dimensjonen etter hvert vurdert som for «spisset» og direkte, ved at for fa ytringer
kunne plasseres under den, og de som kunne bli plassert der hadde ofte tydeligere
henvisninger til andre dimensjoner. Det ble ogsd sett pa som mer fruktbart @ heller
diskutere identitetspolitiske «moment» i drgftingen, der det tydeligere kunne komme frem
hvordan referanselitteraturen ble brukt. Dimensjonen ble derfor «bakt inn» i andre
eksisterende dimensjoner. De ytringene som var kategorisert under den ble da i stor grad
plassert under det som nd heter ytringsromsdimensjonen. At dette var mulig, er ogsa med
pa & vise hvor sammensatte idekonstruksjonene bak enkelte ytringer er.

Et annet eksempel er at rasisme og makt kunne ha vaert egne dimensjoner. Som
nevnt i innledningen ble disse vurdert som for omfattende for denne oppgaven.
Referanselitteraturen som var valgt ut sier ogsd svaert lite om disse konseptene direkte,
noe som hadde svekket en analyse gjort med dette som kategorier/dimensjoner. Det som
na heter mottakelses og intensjonsdimensjonen var ogsa pa et tidspunkt hver sine egne
dimensjoner, mottakelsesdimensjon og intensjonsdimensjonen. De ble sldtt sammen fordi
idene ble forstdtt som innenfor samme idespekter. P& et tidspunkt var ogsd
utfoldelsesdimensjonen stdende for seg selv, men den ble innlemmet under
ytringsromsdimensjonen.

2.5 Reliabilitet og validitet

Dimensjonene konstruert i denne oppgaven har som hensikt 3 stgtte opp under oppgavens
reliabilitet. Reliabilitet kan kort defineres som pdlitelighet. Hay reliabilitet vil si at man
kommer frem til de samme resultatene hvis man gjennomfgrer en studie pa nytt (Svartdal,
2020; Johannesen et.al., 2016, s.36-37). Reliabiliteten vil i denne oppgaven veere knyttet
til hvorvidt man kan gd etter «analysen i ssmmene» og komme frem til det samme
resultatet (Bratberg, 2021, s. 106-110). Hvis man hadde brukt samme definisjon av
idedimensjonene som er benyttet i denne oppgaven, og sa tolket det samme
datamaterialet ut fra disse, vil man forhdpentligvis gjgre nettopp det. All fortolkning er i
midlertidig subjektiv, s et absolutt objektivt resultat, kan aldri beskrive funnene. Validitet
er i hvilken grad man har malt det man mener at man har malt, eller hvor «gyldige»
resultatene er. Er det ideene til aktgrene som blir identifisert, eller er det noe annet? Hgy
validitet er ogsd avhengig av hgy reliabilitet (Dahlum, 2021). i fortolkende prosesser vil en
alltid bringe med seg sine egne tolkningsrammer. Tabellene kan her sees som et verktgy
for & «komme rundt» denne subjektive tolkningen og naerme seg intersubjektivt gyldige
resultater. Tanken er at leseren selv kan se hvilke forstdelsesrammer som er lagt for hver
dimensjon ved hjelp av redegjgrelsen av dimensjonene. Nar da kategoriseringen av
ytringene/ideene blir redegjort for, er forhdpningen at man i stgrst mulig grad kan «si seg
enig» i tolkningen som er gjort av ytringens idegrunnlag. Hvis dette ikke oppnas, vil man
i det minste kunne se hvordan forskeren her har gatt frem i sin analyse. Ved 3 klart definere
hva hver underkategori signaliserer idemessig, og & inkludere s& mange utsagn fra
aktgrene som mulig, er forhdpningen at dette skal gke transparensen til
forskningsprosessen. I sum er malet at dette bade skal styrke arbeidets reliabilitet og
validitet. Dette vil gjore at leseren kan bade folge tolkningene gjort i analysen, og gjgre
sine egne tolkninger og se om vedkommende er «enig».
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3.0 Empiri

I dette kapittelet vil denne oppgavens empiri kort redegjores for med fokus pa
seleksjonsprosessen av datamaterialet. Selve formalet med datautvelgelsesprosessen var
3 finne materiale der det foregikk debatt rundt tematikken kulturell appropriasjon. All
empirien kan sies 3 veere tatt med fordi det skildrer synspunkter rundt kostymebruk og
kulturell appropriasjon, og fordi de inneholder diskusjon og uenighet rundt dette.

Selve utgangspunktet for sgkingen og utvelgelsen av datamaterialet var episoden av
Debatten fra NRK. Her blir saken der Siv Jensen i 2017 hadde brukt et indianerkostyme
nevnt flere ganger. Ettersom dette ogsa er et eksempel der det ble skapt offentlig debatt
rundt samme tematikken som sendingen av Debatten handlet om, ble relevante artikler
rundt Siv Jensen saken oppsgkt som datamateriale. Fgrst ble begge NRK-artiklene funnet.
I Artikkelen skrevet av Reisja et.al. refereres det til flere aktgrer, som Petter Kvinge Tvedt,
og Christina Henriksen (2017). Et mal videre ble & sgke etter artikler/empiriske kilder som
ogsa tok for seg flest mulig ytringer fra disse aktgrene. Gjennom denne sgkingen ble ogsa
ytringer fra Ulrikke Falch og Aili Keskitalo vurdert som relevante. Det ble til slutt valgt ut
6 artikler. Dette er for 3 ikke bare sikre at det var mer datamateriale 8 jobbe med, men
ogsa for & ha flere ytringer fra enkeltaktgrer slik at det var lettere 8 tolke frem mgnstre og
ideer bak det som blir sagt/skrevet. Slik ble det mulig @ gjgre tolkninger basert pa flere
ytringer, slik at man unngar a forsgke & tolke en aktgrs ide ut fra enkeltutsagn, noe som
kan bli unyansert.

Det er ogsa viktig & papeke tidsforskjellen i nar de forskjellige empiriske kildene er fra.
Dette kan ha vaert med pa & pavirke studien. Samtlige av de skriftlige artiklene er fra 2017,
mens episoden av Debatten er fra 2021. Dette gjgr at aktgrene og ytringene deres, i
Debatten og de funnet i artiklene, ikke «samhandler» med hverandre p@8 den samme
maten. P& grunn av kausale historiske forhold vil artiklene fra 2017 pavirke sendingen av
Debatten fra 2021, men ikke motsatt. Likevel er det, som analysen vil vise, mange
tematiske, idemessige og argumentative/retoriske likheter mellom diskusjonene. I en viss
forstand er det dermed to tematisk like diskusjoner differensiert kronologisk som utgjar
grunnlaget for empirien, en fra 2017 og en fra 2021. Diskusjonen fra 2017 blir likevel
referert til i episoden av Debatten fra 2021. Dermed er dette to «grupper» med kilder, i en
stgrre diskusjon rundt kulturell appropriasjon og kostymebruk.

Aktgrene for denne studien vil herifra bli referert til med etternavn. Tabellen under er
utarbeidet for a8 gjore det enklere 3 skjgnne hvem som menes med hvilke etternavn, sd
vel som hvor deres uttalelser er a finne igjen. Hvem enkelte aktgrer er, og mulige politiske
stdsted vedkommende har, som de til Tvedt, Falch og Brannstrom, kan ogsé’l vaere
interessante. For en mer detaljert beskrivelse av aktgrene, kan man se vedlegg 1 som
inneholder en kort beskrivelse av aktgrenes beskjeftigelse og annen informasjon som kan
veere relevant for denne oppgaven.

Referanse Aktgrer som har ytringer i fra denne Tittel
kilden
NRK, 2021 Fredrik Solvang, Liisa-Ravna Finbog, Sglje | Er indianerkostyme greit?
(Tidspunkt i Bergman, Andreas Branstrom, Danby
sendingen) Choi, Lena Hovakah Westlake, Maren
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Wilberg Rostad, Thomas Talawa Prestg og
Torgeir Kolshus

Solvang, 2017

Charles

Reisja et.al., Kenzie Allen, Ulrikke Falch, Christina Urfolk oppgitt over Siv
2017 Henriksen og Petter Kvinge Tvedt Jensens kostymevalg
Solvang & Gro Ween, Inga Ragnhild Holst og Camille | -Skal man kle seg i andre

kulturer m& man forhgre
seg med dem fgrst

og Aili Keskitalo

Elvevold, Aili Keskitalo og Petter Kvinge Tvedt Sametingspresidenten
2017 reagerer p8 Siv Jensens
kostyme: - Smaklgst
Falch, 2017 Ulrikke Falch De som stgtter Siv
Jensens bruk av
indianerkostymet er
hvite, eldre menn
Teonnesen, Petter Kvinge Tvedt, Aili Keskitalo, Davy Siv Jensen mener saken
2017 Wathne, Kenzie Allen, Ulrikke Falch, Hadia | om indianerkostymet har
Tajik og Jan Age Fjgrtoft gétt helt av skaftet
Searsland, Davy Wathne, Jan /&ge Fjgrtoft, Hadia «Var ikke meningen &
2017 Tajik, Erik Thorstvedt, Christina Henriksen | forneerme de som hadde

sin storhetstid p§ 80-

tallet.»

Tabell 3.1: Tabelloversikt over aktgrer

Artikkelen til Reisjd et.al. er som sagt selve utgangspunktet for de andre artiklene. Den er
ogsa trolig selve utgangspunktet til den generelle debatten som gar over flere av de andre
artiklene, ettersom den ble gitt ut fgrst og refereres til i mange av dem. Teksten skrevet
av Solvang & Solvang er tatt med fordi den kort beskriver diskusjonen som gikk pd en
sending av Dagsnytt 18 som direkte handlet om kulturell appropriasjon. Den ble ogsd brukt
fordi perspektivene til en akademiker og en laerer er med. Disse ble vurdert som relevant
fordi ytringene deres var interessante, og for @ kunne basere analysen pa uttalelser fra
flere aktgrer. VG-artikkelen skrevet av Elvevold ble tatt med fordi den ytterligere skildrer
uenigheten mellom Keskitalo og Tvedt, som er relevant for studien. Kronikken til Falch er
valgt ut fordi den har mange interessante momenter som kan sees opp mot en rekke andre
ytringer i andre kilder. Den er ogsa tatt med for & ha flere aktgrers uttalelser 8 basere
analysen pa. Begge tekstene fra Nettavisen, skrevet av Tennesen og Saersland, er valgt ut
fordi de bygger videre p& ytringene fra de andre artiklene, og gir dermed et bredere utvalg
uttalelser & basere analysen pa.

Det burde ogsd nevnes at ikke alle som deltar i episoden av Debatten blir «ansett» som
aktgrer i denne oppgaven. Programlederen Fredrik Solvang, sosiologen Thorgeir Kolshus
0g journalisten Maren Rostad har rikelig med uttalelser i sendingen av Debatten. Disse har
likevel blitt vurdert som «utenfor» det denne oppgaven forsgker & analysere, ettersom de
ikke deltar i selve diskusjonen rundt kulturell appropriasjon og kostymebruk. Solvang
fungerer (eller skal fungere) som en ngytral ordstyrer. Kolshus er med for & «forklare»
begreper som «woke» og «cancel culture». Maren Rostad er med for & beskrive en
avisartikkel som ikke er en del av oppgavens empiri. Deres ytringer er derfor ikke med i
empirien.
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4.0 Referanselitteratur

4.1 Innledning

I dette kapittel vil den sentrale referanselitteraturen bli redegjort for. Denne litteraturen
bestdr hovedsakelig av tre bgker, en av Frank Furedi, en av Mats Alvesson og en av Francis
Fukuyama. Frank Furedi er professor emeritus i sosiologi for University of Kent. Hans
forskning orienterer seg etter samtidshistoriske «problemer» med fokus pa hvordan vestlig
kultur skaper mening, og sosiologien bak frykt (Kent Academic Repository, u.a.). Mats
Alvesson er professor i organisasjonsstudier ved Ekonomihdgskolan ved Lunds universitet.
Forskningen hans er rettet mot byrdkrati innad i organisasjoner, men han har ogsa
interesse for felter som makt, kritisk teori og identitet (Lund Universitet, u. a.). Francis
Fukuyama innehar en rekke stillinger ved Stanford University der han ogsa er professor i
statsvitenskap. Han har skrevet bgker med en vid rekke temaer innenfor utvikling og
internasjonal politikk (Stanford University, 2022).

Bgkene er valgt ut fordi de alle er relevante for tematikken rundt kulturell appropriasjon,
krenkelse, identitetspolitikk og samtidshistorie/sosiologi. Som nevnt i metodekapittelet er
denne litteraturen valgt ut pd forhand, og har dermed vaert med pa & forme innholdet og
omfanget til dimensjonene/analyseverktgyet i studien. P& samme mate som enkelte
tanker/ideer fra empirien har blitt vurdert som utenfor oppgavens omfang, er ogsa enkelte
elementer fra referanselitteraturen unyttig 8 bruke i denne oppgaven. Derfor blir ikke all
referanselitteraturen redegjort for, kun det som er mest relevant for denne oppgaven. Alt
innholdet i referanselitteraturen har likevel veert med pa & forme og skape
analyseverktgyet. Med andre ord har det veert en kontinuerlig dialog mellom
analyseverktgy, referanselitteraturen og empiri. Referanselitteraturen er derfor bdde med
pd & forme metoden, blitt brukt som «veivisende» i analyseprosessen, og brukt direkte i
drgftingen som relevante perspektiver eller teorielementer.

Avslutningsvis vil dette kapittelet ogsa redegjore for enkelte sentrale begrep fra
tematikken, som gar igjen i oppgaven. Eksempelvis konnotasjon eller kulturell
appropriasjon.

4.2 Alvesson

Alvessons Extra Allt! tar for seg «de atte A-lovene» (2021, s. 31-44). Bakgrunnen for @
formulere disse lovene er et begrep hentet fra Horkheimer og Adornos - Opplysningens
dialektikk. I streben etter logikk far vi paradoksalt nok «ulogikk». Samfunnet preges av et
fokus pd indre verdi hos individet, og at ytre strukturer ma tilpasse seg individets indre
behov. Ved & konstant gnske 8 forbedre samfunnet ender man med 8 gjgre det motsatte
(Alvesson, 2021, s.31-33). For 38 forstd mekanismene bak lovene Alvesson presenterer,
redegjgr han for tre sentrale samfunnsfaglige begrep; sosial responsivitet, spenningen
mellom livsverden og systemverden, og Ulrich Becks teori om risikosamfunnet. Disse vil
kort bli redegjort for her.

Sosial responsivitet kan kort beskrives som at mennesker, i sosiale situasjoner, alltid vil gi
respons. Ikke ngdvendigvis fordi vi alltid vil eller fordi det er nyttig, men fordi det er
grunnleggende at vi fgler at vi ma. Begrepet kobles til lovene ved at samfunnet i dag
preges av denne overdrevne responsiviteten - eksempelvis ved ting som politisk
korrekthet og kundeorientering (Alvesson, 2021, s.33-34). Systemverden og livsverden er
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begreper som kommer fra Habermas. Systemverden er i vid forstand «samfunnet» med
gkonomi, formelle lover, byrakrati, og i vid forstand den «offentlige sfaere». Livsverden er
spraklig kommunikasjon, familien, jobblunsjen, vennekretsen, og den «private sfaere».
Problemet ligger i at systemverdenen griper over i og «koloniserer» livsverden. Dette skjer
mest gjennom fenomenet sosiale media, men ogsa ved at vi skal blande inn
«profesjonelle» ved saker som tidligere ville blitt Igst privat (Alvesson, 2021, s. 34-38).
Risikosamfunnet eller fryktens kultur kan kort oppsummeres ved at samfunnet vurderes
ut fra risiko, der alt er «i fare». Eksempelvis er menn en risiko for kvinner, mennesker
risiko for klima, @ ta bilde av en skoleklasse er risikabelt m.fl. Alvesson peker ogsa pa at
denne «risikolinsen» som man i dag ser samfunnet gjennom, blir forsterket av massemedia
(2021, s. 38-40).

Alvesson sammenfatter disse begrepene med det nye begrepet teragogi. Begrepet
kjennetegnes av at systemverden griper over i livsverden ved at vi konstant skal forbedres.
Alvesson viser til fokus pa utdanning, psykoterapi og endelgs coaching som eksempler pa
denne strebenen (Alvesson, 2021, s. 31-44). Ut fra teragogien forventer vi at et
«systemverdensbasert pedagogisk-terapeutisk apparat skal kunne mgte / gjgre opp for
alle tilvaerelsens ufullkommenheter og risikoer» (Alvesson, 2021, s.42, egen oversettelse).
Gjennom terapi skal man unnga alle former for ubehag, og gjennom pedagogikk skal man
laere seg & unngd angst (og andre ubehageligheter) s vel som lzere seg de rette verdiene
(Alvesson, 2021, s. 42). Teragogi er derfor noe som kjennetegnes av de 8 A-lovene. Lovene
han skisserer er dermed tenkt som «tankemgnster» i det moderne samfunnet. Vi fglger
lovene p& grunnlag av et teragogisk anliggende (Alvesson, 2021, s. 31-44).

Videre vil de tre lovene som er mest relevant for denne oppgavens drgfting bli redegjort
for. Spesifikt loven om offerhierarkiet, loven den krampaktige godheten, og loven om
bumerangeffekten respektivt.

4.2.1 Loven om offerhierarkiet

Loven om offerhierarkiet viser til flere ting. For det fgrste viser den til offertrengsel og en
bredere offerkategori, men samtidig en strengere fordeling av hvem som skal ha tilgang
til denne kategorien. Loven legger frem to «rangeringer», begge hierarkiske av natur. Den
forste viser hvilke grupper/samfunnskategorier som kan p&berope seg (men som ogsa blir
tilskrevet) offerrollen (offerhierarkiet), og den andre hvem som blir «klandret»
(klandretrappa) (Alvesson, 2019, s. 71-75). Av disse gnsker man gjerne & befinne seg pa
offerhierarkiet, og ikke klandretrappa. Alvesson viser hvordan drivkreftene bak loven er
komplekse, men at & forenkle perspektiver pa en komplisert verden, samt stor tilgang pa
teragoger (de som driver teragogi) er sannsynlige arsaker (2019, s. 71). Med offer viser
ikke Alvesson til apenbare offer, som de som er utsatt for en bilulykke. Det er ogsa
dpenbart at det medfgrer ulemper & vaere apent homofil eller innvandrer. Det «offer» sikter
til i denne forstand er gruppetenkingen og kategoriseringen av offerstatusen, noe Alvesson
knytter til identitetspolitikk (Alvesson, 2019, s.72). Det & ha hgy offerstatus er en positiv
ting ifglge Alvesson. Under er to tabeller som viser offerhierarkiet og klandretrappen satt
opp. Alvesson peker til at det ikke ngdvendigvis er noen korrelasjon mellom kategoriene
overfor hverandre, og at tabellene kan ha ulikt innhold ut fra kontekst.

Offerhierarkiet
Barn
Ungdom
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Innvandrer
Minoritetsgruppe
Kvinne

Arbeiderklasse
Funksjonsnedsatt/
fagrtidspensjonert/
arbeidslgs

Ansatt

Tabell 4.1: Offerhierarkiet

Klandretrappa
Sverigedemokrat
Overklasse

Sjef

Mann

Hvit

Majoritet

Voksen
Middelaldrende
Tabell 4.2: Klandretrappa

(Alvesson, 2019, s. 73, egen oversettelse)

Hierarkiet kan by pa problemer, spesielt nar en gruppe funnet pd offerhierarkiet
undertrykker eller stdr i konflikt med en annen gruppe pa hierarkiet. Alvesson bruker
eksempelet der en innvandret minoritet ogsd undertrykker kvinner, noe som viser seg a
veere «en real ngtt» for likestillingssinnede (Alvesson, 2019, s. 80). Siden det 8 ha hgy
offerstatus nesten fungerer som et «gode» i samfunnet, er det kamp om hvem som er
over hvem i offerhierarkiet. Det & kunne vise at en er utsatt for mer urettferdighet og
krenkelse er derfor knyttet til denne loven (Alvesson, 2019, s. 80-81). Loven om
offerhierarkiet bygger p& en svart-hvit verden, der en gruppe ikke samtidig kan vaere bade
offer og overgriper. Gruppene som befinner seg innenfor offerhierarkiet vokser stadig, og
nar forst noen har fatt offerstatus skal det mye til for & miste den (Alvesson, 2019 s, 71-
97). Offerhierarkiets «motsats» er klandretrappa. Denne beskriver noen kategorier som
ofte blir sett p& som de som far skylden i en gitt kontekst. Mens & befinne seg pa
offerhierarkiet er et gode, er det ikke en positiv ting & befinne seg p& klandretrappa. Et
eksempel Alvesson bruker for a vise dette er voldsstatistikken mellom menn og kvinner.
Selv om de fleste voldsoffer er menn, blir ikke risikoen de «utsetter» seg for ved & bevege
seg rundt i samfunnet vektlagt p& samme mate som den blir hos kvinner. Dette kan sees
ut fra hvem som befinner seg i hvilke hierarki (Alvesson, 2019, s. 71-75).

4.2.2 Loven om den krampaktige godheten

Loven om den krampaktige godheten innebaerer flere ting. For det fgrste skal mennesker
bekjenne seg med det gode. Gjerne i skriftlig form. Alvesson viser hvordan dette
forekommer i en kommunes verdigrunnlag. Det & ha sa hgye mal og idealer og bekjenne
seg med det gode kan fgre til det motsatte (2019, s.127-148). Man skal ogsa ta avstand
fra det «u-gode». En konsekvens ved slik tenkning er at positiv tenkning og ytringer blir
tomprat. & alltid skulle fremstille seg selv som god kan vaere bra for selvfglelsen, men det
kan ogsa bli krampaktig. Dette skjer ved at man bekjenner seg med det gode fordi man
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«ma». Dette fgrer igjen til at det gode kun blir ytret og ikke gjennomfart (Alvesson, 2019,
s. 127-130). En annen konsekvens ved dette er at kompleksitet forsvinner. Ved a alltid
legge vekt pa det som unektelig er godt, gar vi glipp av mange nyanser i verdivurderinger.

4.2.3 Loven om bumerangeffekten

Kort fortalt viser loven om bumerangeffekten til hvordan en effekt kan sl& over og skape
motsatt effekt av det den gnsker. Eksemplene Alvesson gir er blant annet hvordan;
likestillingsvedtak kan skape kjgnnsdiskriminering, eller antirasisme kan skape rasisme.
Alvesson referer til den aristoteliske tanken om at for mye av en god ting blir en darlig
ting. Eksempelvis blir for mye mot til dumdristighet (Alvesson, 2019, s. 211-238). @nsket
om forbedring hos mennesker er naturlig og godt, men kan ofte bli «overdrevet» og skape
det motsatte av forbedringsgnsket originale hensikt. Loven er svaert relevant fo det
sentrale teragogiske begrepet til Alvesson. Loven er med pa 8 beskrive et samfunn som
alltid skal forbedre seg og de negative konsekvensene et slikt anliggende kan skape
(Alvesson, 2019, s. 236-238).

4.3 Fukuyama

Identity - The Demand for Dignity and the Politics of Resentment kan sies & bestd av tre
deler. Fgrst en oppklaring av identitetsbegrepet, verdighet og det grunnleggende
menneskelige behovet for anerkjennelse. Deretter betydningene dette har hatt for
samtidspolitikk, hovedsakelig ved & bruke identitetspolitikkbegrepet som «linse».
Avslutningsvis en redegijgrelse av hva forfatteren ser p& som en mulig Igsning pd de
problemene som har blitt pekt pa i Igpet av boka, hovedsakelig relatert til fremveksten og
konsekvensene av identitetspolitikken har for samfunnet generelt (Fukuyama, 2019). Av
disse er den andre delen, med fokus pa kapittel 11 om identitetspolitikk og dets fglger,
blitt tildelt mest plass i dette kapittelet.

4.3.1 Anerkjennelse

Gjennom boka viser Fukuyama til hvordan anerkjennelse fra andre, og fglelse av verdighet
er behov mennesker har (2019). Mennesker er ikke perfekt rasjonelle, ved at det som
ngdvendigvis hadde gitt oss mer «vinning» ikke ngdvendigvis er valget vi tar hvis vi fgler
at det trakker pa verdigheten var. Fukuyama viser til homofilt ekteskap som et eksempel
pa dette. For ekteskap var lovlig for homofile var det tillatt med partnerskap (civil union).
Partnerskapet ga homofile de samme juridiske og gkonomiske rettighetene som heterofile
som hadde giftet seg. Likevel ville homofile bli anerkjent p% lik linje med heterofile ved at
de ogsd kunne inngd ekteskap. «The emotions expended over gay marriage had much
more to do with assertions about dignity than they did with economics.» (Fukuyama, 2019,
kap. 2, avsn. 21-23). Dette behovet for anerkjennelse og fglelse av verdighet knytter han
til begrepet thymos hentet fra Sokrates. Thymos er en del av sjelen som vurderer. Vi
vurderer oss selv ut fra vare egne tanker og handlinger, men vi vurderer oss selv 0gsa ut
fra andre. Vi gnsker & bli positivt vurdert og anerkjent av andre. «This third part of the
soul, thymos, is the seat of today’s identity politics.» (Fukuyama, 2019, kap. 2, avsn. 21).

Fukuyama viser ogsa til hvordan 8 heve folks «self-esteem» (her oversatt og forstatt som
selvfolelse), er et trekk ved det moderne samfunn. Tanken ble at alle identiteter er iboende
verdifulle og m& anerkjennes. Ved & heve alles selvfglelse skulle man anerkjenne de ulike
identitetene (2019, kap. 10). tidligere matte individet tilpasse seg samfunnet, mens med
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tiden har dette «snudd». N& er det samfunnet som ma tilpasse seg individet (Fukuyama,
2019, kap. 1). Dette er noe som kommer som en fglge av identitetspolitikk og tanker om
iboende verdi, og hevelse av alles selvfglelse. (Fukuyama, 2019, kap. 10). Fukuyama viser
hvordan dette behovet for anerkjennelse og av positiv vurdering fra andre til flere
nasjonalistiske og religigse bevegelser (2019, kap. 7) etter den franske revolusjonen
(2019, kap. 6).

4.3.2 Identitetspolitikk

Mot slutten av 1960-tallet vokste det frem en rekke politiske bevegelser som hadde en
felles agenda om a stgtte rettighetene til tidligere marginaliserte grupper. Eksempelvis
fargedes rettigheter i Sambandsstatene eller innvandrere eller kvinners rettigheter i
Europa. Det var ikke lenger grupper karakterisert av sosiogkonomisk klasse som drev det
politiske maskineriet fremover, men snarere de basert pa mindre identitetsgrupper. «These
social movements emerged as they did out of the aspiration of liberal democracies to
recognize equally the dignity of all citizens.» (Fukuyama, 2019, kap. 11, avsn. 3). Men det
var ikke s3 enkelt. Samfunnet hadde allerede en tydelig tendens til 8 dsmme folk ut fra
gruppen de hgrer til, ikke ut fra deres individuelle fremtreden. Dette «gruppefokuset»
kunne man kjenne igjen i Sambandsstatene der fargede og kvinner ble diskriminert pa
bakgrunn av deres gruppetilhgrighet, ikke som individer. Fukuyama viser at dette
«gruppefokuset» holdt stand, og da institusjoner pa den tiden forsgkte & heve folks
selvfglelse, gjorde dette at folk sd sine egne mal ut fra verdigheten til gruppene de var
medlemmer av (Fukuyama, 2019, kap. 11, avsn. 3-8). Fukuyama viser her til Horowitz
som redegjgr for hvordan individers selvfglelse blir forbundet til de stgrre gruppene en selv
er assosiert med (Horowitz, 1985, s. 141-143). P8 denne maten ble det personlige bundet
sammen med det politiske, og slik skaptes det vi i dag kaller moderne identitetspolitikk.
Fukuyama skiller midlertidig dette fra tidligere identitetsbevegelser som baserer seg pa
religion eller nasjonalitet som ogsa kan sies & veere identitetspolitiske (Fukuyama, 2019,
kap. 11 og kap. 7).

Disse nye politiske bevegelsene basert pa (det man kan kalle) identitetsgrupper hadde,
ifslge Fukuyama, valget mellom &8 kreve rettigheter som /ik majoritetsbefolkningen, eller
som iboende ulik. Over tid vant sistnevnte strategi frem. Her viser Fukuyama til hvordan
begrepet lived experience (herifra levd erfaring) spilte en viktig rolle. Begrepet kan sees
ut fra de tyske ordene Erfahrung og Erlebnis. Fgrstnevnte er opplevelser og erfaringer en
kan dele, som & se samme filmen pa kino pa forskjellige datoer, mens sistnevnte er mer
synonymt med levd erfaring. Erlebnis viser til hvordan man opplever ting subjektivt, og
derfor ikke deler denne siden av erfaring med andre. Gruppene definerte seg derfor som
annerledes enn majoritetsbefolkningen pa& grunnlag av denne levde erfaringen. De
hadde/har tilgang til omrdder av opplevelse utenforstdende ikke skjgnner seg pa, som er
noe som gjgr dem annerledes (Fukuyama, 2019, kap. 11, avs. 5-10).

Konseptet med levd erfaring ser Fukuyama som en effekt av «long-term modernization».
I et komplekst samfunn der personlig mobilitet og flytting fra bygd til by fgrte til at antallet
ulike «levde erfaringer» gkte eksponentielt. Samfunnet ble langt mer pluralistisk ved at
folks opplevelser ble mer «unike» ved at mobiliteten i samfunnet generelt gkte. Moderne
kommunikasjonsmidler og sosiale media hjalp ikke med 8 dempe den eksponentielle
veksten til de nye mangfoldige «levde erfaringene». Det som p& samme tid forsvant var
erfaringer man kunne dele pa tvers av grupper (Fukuyama, 2019, kap. 11, avs. 10).
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Deretter viser Fukuyama kort til begrepet multikulturalisme. Originalt ble begrepet
benyttet i sammenheng stgrre kulturelle grupper, som muslimske innvandrere. Men med
tiden ble disse fragmentert i langt mer spesifikke grupper med hver sin levde erfaring. Det
var en beskrivelse pa samfunn som var «mangfoldige», men kom ogsa til & betegne
politiske program som hadde som hensikt & verdsette tidligere usynliggjorte kulturelle
grupper. Her kommer ogsa begrepet interseksjonalitet inn. Dette viser til hvordan man
ikke kan forsta livet til en muslimsk kvinne utelukkende ut fra perspektivet kjonn, religion
eller etnisitet. Man ma forsta det ut fra en kombinasjon av disse, der de mgtes eller
«intersect»-er (Fukuyama, 2019, kap. 11, avs. 12-13).

En annen faktor som ga identitetspolitikken mer «fart» 18 i den politiske venstresidens
«reprioritering». Ifglge Fukuyama hadde venstresiden, kort oppsummert, minskede
ambisjoner for sosiogkonomisk reform. Dermed omfavnet den politiske venstresiden
identitetspolitikk og multikulturalisme. «The left continued to be defined by its passion for
equality, but that agenda shifted from its earlier emphasis on the conditions of the working
class to the often psychological demands of an ever-widening circle of marginalized
groups.» (Fukuyama, 2019, kap. 11, avsn. 18). Det som na skulle «knuses» var ikke lengre
den politiske orden som holdt arbeiderklassen nede, men snarere hegemoniet vestlig kultur
og verdier hadde bdde hjemme og i utviklende land verden over (Fukuyama, 2019, kap.
11, avsn. 18).

Dette identitetspolitiske skiftet hadde b&de fordeler og ulemper. P8 den ene siden satte
det sgkelyset pd problemer flere grupper i samfunnet lenge hadde vaert utsatt for. I
sambandsstatene fikk bade kvinner og fargede det langt bedre pa grunn av den politiske
aktivismen som ville bedre deres stilling, for eksempel gjennom gkte rettigheter for
fargede. P& den andre siden fjerner dette sgkelyset vekk fra andre problemer, fordi det nd
er rettet mot mindre identitetsgrupper. Det er lettere & diskutere kulturproblemer innenfor
eliteinstitusjoner enn det er 3 overbevise skeptiske politikere til 8 endre lover eller Igse
stgrre sosiogkonomiske problemer (Fukuyama, 2019, kap. 11, avsn. 19-20). Videre viser
Fukuyama ogsa til at fokuset p& de mindre gruppene fjerner oppmerksomheten fra det
eldre og stgrre marginaliserte grupper. For eksempel den «gamle arbeiderklassen»
venstresiden forlot. Et tredje problem oppstar ved at identitetspolitikk kan skape hinder
for offentlig debatt, ved at ytringer markeres som stgtende blir de ofte gjort illegitime
(Fukuyama, 2019, kap. 11, avsn. 21-26). Identitetspolitikk er ogsd med pa & ytterligere
fragmentere en allerede splittet politikk (i hvert fall i Sambandsstatene). Her viser han til
hvordan diskusjon rundt kulturell appropriasjon er med pa 3 skape konflikt innenfor «the
liberal coalition». Det siste relevante problemet som blir trukket frem med identitetspolitikk
ligger i begrepet politisk korrekthet. Politisk korrekthet forstds av Fukuyama, som en
utfordring mot verdigheten, eller en mangel pd sympati, til en gitt identitetsgruppe.
Fukuyama redegjgr for hvordan motstand mot dette begrepet har mobilisert
identitetsgrupper pa hgyresiden av det politiske spekteret. De farligste av disse mobiliserer
seg rundt identitesmarkgrer som rase, som har gjort hvit-nasjonalisme mer gjengs i
Sambandsstatspolitikken (Fukuyama, 2019, kap. 11. avsn. 28-32).

Her burde det nevnes at Fukuyama i stor grad redegjgr ut fra en Sambandsstatlig kontekst,
noe som blir synlig gjennom hans bruk av «liberal» og «republican», samt fokuset pa
presidentvalget i 2016.

Identitetspolitikkens  forkjempere vil, ifglge Fukuyama, argumentere for at
identitetshevdelser pa den politiske hgyresiden er illegitime, ettersom de representerer en
dominant, og historisk privilegert kultur. Fukuyama ser pa dette argumentet som et som
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inneholder noe &penbar sannhet. Hoyresidens oppfattelse av at urettferdige fordeler gis til
kvinner og minoriteter er overdrevne. Politisk korrekthet har heller ikke «run amok»
(Fukuyama, 2019, kap. 11, avns. 34-35). Det han peker pa som interessant er heller
hvordan hgyresiden «tar spraket» til identitetspolitikken. Han viser til hvordan de har tatt
tanken om at ens egen gruppe er offer, dens lidelse er usynlig for resten av samfunnet, og
at den politiske strukturen «tilrettelegger» for denne situasjonen. Fukuyama konkluderer
kort med at «Identity politics is the lens through which most social issues are now seen
across the ideological spectrum.» (2019, kap. 11, avsn. 36).

4.3.3 «What is to be done?»

Resten av boken bruker Fukuyama p& & legge frem en mulig Igsning pa det han ser som
«problemet» med identitetspolitikk. Den stgrste hindringen moderne liberale demokratier
stdr overfor er at identitetspolitikk deler samfunnet i s& sma grupper at politisk
gjennomslag blir vanskelig @ oppnd. De politiske partiene fra 50-60 ar siden som ble
etablert pa grunnlag av «ren» sosialisme, eller konservatisme er pa vei ut til fordel for
identitetsdreven politikk. Dette gjgr politikken ytterligere ineffektiv ved at
identitetskonflikter er vanskelig 8 inngd kompromisser innenfor. Enten anerkjenner du
noen, eller s3 gjor du det ikke (Fukuyama, 2019, kap. 14). Fukuyama viser ogsa til at
nasjonal identitet er viktig for moderne demokratier av en rekker grunner. Alt fra
gkonomisk vekst, stabile sikre regjeringer og tillit mellom folkegrupper avhenger av dette.
Han viser her til hvordan land som Kina og Japan har gjort det bedre i
«utviklingsprosessen» sin enn mange land i Midtgsten. Grunnen til dette er fordi de har
kultivert nasjonal identitet fremfor etniske eller kulturelle identiteter (Fukuyama, 2019,
kap. 12). Lgsningen er dermed a skape stgrre og mer inkluderende identitetsgrupper
basert rundt liberale demokratiske ideer. Der identitetspolitikken vil feire mangfoldighet
viser Fukuyama til at tanker om menneskelig likhet og «constitutionalism» heller burde
sees pd som en viktig verdi. Integrering/assimilering av innvandrergrupper blir ogsa
trukket frem som sentralt (Fukuyama, 2019, kap. 14).

4.4 Furedi

I Furedis Why Borders Matter er det fgrst og fremst det fgrste og det niende kapittelet som
er mest relevant for denne oppgaven. Furedis hensikt med boka er 8 ta opp hvorfor s
mange gnsker & fjerne grensene i samfunnet. Ikke bare de formelle politisk-geografiske
grensene som de som skiller nasjoner, men ogsad grenser mellom sosiale kategorier som
skillet mellom voksne og barn, eller menn og kvinner (2020, kap. 1). Det & veere
«grenselgs» eller «grensefri» er en tanke den vestlige verden idealiserer i fglge Furedi.
Flere organisasjoner og individer bekjenner seg til gnsket om & bygge ned og apne grenser
i flere forstdelser av ordet. Likevel er det mange av de som gnsker @8 bygge ned de
nasjonale grensene i verden som 0gsa gnsker & skape nye grenser. A kunne skjerme seg
for kritikk og ugnskede kommentarer blir etterspurt, og & kunne betegne seg som «apen»
blir sett opp til. (Furedi, kap. 1, avsn. 12-22). Likevel er det aktgrer som kjemper for det
motsatte. Furedi viser til hvordan & gnske 3 «bygge vegger» blir sett pa@ som noe & frykte,
men ogsa som et forsgk pa & utgve kontroll. I akademia blir binaer grensepreget tenkning
sett pa som trangsynthet og intellektuell latskap (Furedi, kap. 1, avsn. 12-22). Spgrsmal
rundt grensesetting er, ifglge Furedi, noe som i stor grad splitter aktgrer i to antagonistiske
grupper som ikke vil kommunisere med hverandre (2019, kap. 1, avsn. 6-8).
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Furedi viser deretter til hvordan grensesetting er viktig for menneskelig forstaelse, og et
naturlig element ved var atferd. Ved & skille og kategorisere mellom grupper, nasjoner,
individer og handlinger (pa et moralsk plan) hjelper det oss med 38 forsta og tolke hvor
«grensene» gar. A dele opp og adskille, med andre ord sette grenser, er dermed en
mekanisme man bruker for 8 skape mening av omverdenen (Furedi, 2020, kap. 1, avsn.
23-34). Grenser gir oss ogsa sikkerhet ved at det gir visse grupper rettigheter innenfor
visse omrader. Uten grenser hadde vi kanskje hatt mindre diskriminering, men alle former
for solidaritet hadde veaert skjgre (Furedi, 2020, kap. 1, avsn. 35-45).

Furedi viser ogsa at det kanskje er i den kulturelle verdenen de mest ambivalente og
paradoksale holdningene til grenser finnes (2020, kap. 1). Der grenser mellom nasjoner
skal fjernes, har ofte de samme aktgrene langt mer godvilje mot 8 fortsette & vokte over
kulturelle grenser (Furedi, 2020, kap. 9, avsn. 38-41). Kultur- og identitets-relaterte
grenser blir voktet ivrigere enn selv de mest nedl3ste internasjonale grenser (Furedi, 2020,
kap. 9, avsn. 38). Denne overvakningen kommer tydelig frem gjennom tematikken
kulturell appropriasjon. Folk blir i dag dgmt for kles- og har-stil pd bakgrunn av at de har
appropriert noen andres kultur. Denne approprieringen blir sett p@ som undertrykkelse
hvis den som approprierer kommer fra et «privileged community» (Furedi, 2020, kap. 9,
avsn. 39) Kultur blir i dag sett p& som noe som kulturinnehaverne har monopol p&, og
Furedi viser til at selve definisjonen pa kulturell appropriasjon (her tar han utgangspunkt i
Scafidis definisjon som blir redegjort for i del 4.5.2 (Scafidi, 2005, s. 5-13)) forutsetter
kultur som eiendom. Selv om selve begrepet kulturell appropriasjon ikke ble brukt
nevneverdig utenom akademia fgr pa 1990-tallet, er det i dag et begrep som blir brukt
som om det skulle veert «religigs vanhelliget» (Oversatt fra Furedis ord; «religious
sacrilege). Alle forsgk pa @ utfordre disse grensene blir demt som undertrykkende og
utnyttende (Furedi, 2020, kap. 9, avsn. 40 og 47).

Furedi viser til mulige konsekvenser ved den sterke grensesettingen rundt kulturer. For
det fgrste gjgr det alle interaksjoner mellom kulturer til mulige konfliktsoner. Og for det
andre gjgr en overbruk av et s negativt ladet begrep det vanskelig 8 «distinguish between
rituals and practices that are genuinely worthy of respect, and those that have little moral
significance» (Furedi, 2020, kap. 9, avsn. 48). Furedi viser ogsa til en kobling mellom
kulturell appropriasjon og identitetspolitikk ved at kultur har blitt en ressurs det blir
kjempet om ved fenomenets fremmarsj. «The representation of culture as a resource that
is owned by its representatives is the inescapable outcome of the fetishisation of cultural
identity.» (Furedi, 2020, kap. 9, avsn. 41). Identitetspolitikken s& p& kultur som viktig for
dens legitimering, og det ble dermed en viktig ressurs som man ngdig skulle dele med
andre. Dette null-sum-perspektivet pd kultur frembragte dermed det hete debattemaet
kulturell appropriasjon (Furedi, 2020, kap. 9, avsn. 42).

4.5 Begrepsredegjgrelse
4.5.1 Denotasjon og konnotasjon

Denotasjon og konnotasjon er sentrale semiotiske begrep i denne teksten. & definere dem
er likevel ikke uten videre problemfritt (Heradstveit & Bjgrgo, 1987). Denotasjon er & forstd
som et ords «direkte betydning» (Henriksen, 2020). Det er ndr et uttrykk viser direkte til
et bestemt innhold (Heradstveit & Bjgrgo, 1987, s. 44). I denne oppgaven blir denotasjon
brukt ndr en ytring direkte viser til en ide, uten at det ma tolkes fra noen ytre part.
Apenbare eksempler er ytringer som «Bunad er min kultur, ikke din.» som direkte
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denoterer en tanke om at kulturmarkgren (i dette tilfelle en bunad) er vedkommendes
eiendom.

Konnotasjon er noe vanskeligere a definere konkret. Trangy redegijgr for at konnotasjonene
til et ord er beslektet med assosiasjonene til samme ordet, men gjerne uten de subjektive
aspektene (2020). Denne forstdelsen viser Heradstveit og Bjgrgo ogsa til, men de forsgker
3 vise til at konnotasjon er langt mer intersubjektivt enn assosiasjon. De viser her hvordan
en subkulturell forstaelse ligger under konnotasjonsbegrepet. Dette gjgr det viktig for
politikk, ettersom man kan vekke tanker hos mottakeren intensjonelt ved & bruke visse
konnotativt ladde ord (Heradstveit & Bjgrgo, 1987, s. 46-48). Et relevant eksempel kan
vaere hvordan ordet «indianer» fgr var en ngytral beskrivelse. Men pad grunn av endringer
i kulturell forst3else, har det nd blitt et (mer) konnotativt negativt ladet ord. Denne
«underkulturen» vekker man ogsd gjennom det Heradstveit og Bjgrgo kaller for
konnotative nettverk. Ved tilgang til nettverket meningsinnhold forekommer i, kan en
gjennom kunnskap om konnotative koder utlede seg frem til politiske holdninger til taleren
(Heradstveit & Bjgrgo, 1987, s. 49-51). Et eksempel: Person P kaller konsistent personer
som er skeptiske til menneskeskapte klimaendringer for enten «klimafornektere» eller
«klimarealister». Begge betegnelsene viser til en holdning/tanke om klimaet og
klimaendringer. Ved 8 bruke den ene eller andre kan man likevel tolke seg frem til hva P
selv. mener om menneskeskapte klimaendringer, ut fra disse konnotative nettverkene.
Konnotasjonsrekker er ogsd mye brukt for 8 skape en viss forstaelse for mottakeren, ikke
bare for 8 avslgre oppfatninger hos avsenderen.

Konnotasjonsbegrepet blir flittig brukt i denne studien. Hovedfunksjonene er ved &
fokusere pa hvordan noen ytrer seg om noe kan vaere med pa & gi informasjon om hvilke
ideer/tanker som ligger bak ytringen. Ved at spesielle ord eller formuleringer blir brukt
konnoterer det til en viss forstaelse hos aktgren som kommer med en uttalelse. Negativt
eller positivt konnotativt ladde begrep er med pa & «avslgre» ideer i utsagnene til
avsenderen.

4.5.2 Kulturell appropriasjon — kulturekstern kulturbruk

Scafidi definerer kulturell appropriasjon som & ta i bruk tradisjonell kunnskap,
kulturuttrykk, artefakter eller intellektuelle eiendom, uten & spgrre om tillatelse (2005 s.
5-13). Eriksen nyanserer dette ytterligere ved 8 vise til at begrepet referer til en
overtagelse av kulturell produksjon av en ekstern folkegruppe (2020). Annen litteratur
viser til en mer negativ definisjon, som Oxford Dictionary som viser til at fenomenet kan
vaere upassende (innapropriate) (Oxford University Press, 2021). Selv om begrepet i
utgangspunktet hadde en mer ngytral definisjon, har det i nyere tid ftt en mer politisk
dimensjon (Eriksen, 2020). Selv om begrepet kan ha mer eller mindre ulike definisjoner,
ut fra hvem og hvordan det brukes, forstas det i denne oppgaven som «det samme» som
/ synonymt med kulturekstern kulturbruk. Det er a8 bruke kulturmarkgrer fra en kulturell
gruppe en selv ikke er en del av, uten & spgrre om tillatelse, eller & kreditere
opphavskulturen. Det er med det en ngytral beskrivelse, i utgangspunktet. Som oppgaven
vil vise er det midlertidig flere konkurrerende normative perspektiv pa
fenomenet/begrepet.
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4.5.3 «venstreradikal ordsalat»?

I empirien blir det flere ganger brukt begreper som politisk korrekthet, krenkekultur,
krenkelsesdebatt eller krenkelseshysteri. Disse vil kort her blir redegjort for noen
forstaelser av, og sa forsgkt vist hvordan de kan forstds ut fra identitetspolitikken.

Politisk korrekthet blir knyttet til identitetspolitikken av Fukuyama. Han viser til hvordan
enkelte mater & uttale seg pa blir sett pa som en utfordring overfor verdigheten til visse
grupper (2019, kap. 11, avsn. 28-32). Et eksempel pd dette fra Norge er hvordan det nd
heter brannkonstabel og politibetjent, der det gamle suffikset mann er pa vei ut. Politisk
korrekthet er ogsa et polariserende begrep som har et noe uklart innhold, og som bade
har blitt brukt av den politiske hgyre- og venstresiden (Harvard Political Review, 2015;
Andersson, 2018). Fukuyama viser ogsa til at dette begrepet er & finne igjen pa ulike
politiske flgyer. Dette er fordi politisk korrekthet kommer fra identitetspolitikken, og & ta
et «identitetsperspektiv» er noe som definerer samtidspolitikken (2019, kap. 11).

Det er noe vanskelig @ finne god litteratur pd «krenkelsesbegrepene» direkte. Det kan
heller ses opp mot andre begreper som kansellering og politisk korrekthet. Kansellering
kan kort defineres som & nekte aktgrer plattform til & ytre seg eller samhandle med
samfunnet generelt, p% grunnlag av meninger, holdninger eller tidligere uttalelser
(Merriam-Webster, 2019). Norris viser til hvordan frykten for & bli kansellert hindrer folk
(hovedsakelig universitetsansatte og forskere) fra a si det de egentlig mener, hvis de fgler
det gar mot det samfunnet generelt forventer av dem (Norris, 2021). Her kan man se
«krenkelsesbegrepene» som relatert til alle disse begrepene. Krenkekultur er en del av
den «identitetspolitiske trenden», sammen med politisk korrekthet og kansellering.
Fukuyama viser til hvordan anerkjennelse og verdighet er sentrale aspekter ved
identitetspolitikk, og dermed ogs@ ved samtiden (2019). Disse begrepene omhandler
forskjellige mekanismer som delegitimerer ytringer som stgter enkelte samfunnsgrupper,
ofte pd grunnlag av at de pdstds 8 veere krenkende overfor den gruppen. «That an
argument is offensive to someone’s sense of self-worth is often seen as sufficient to
delegitimize it [..]» (Fukuyama, 2019, kap. 11, avsn. 25). Dermed kan
«krenkelsesbegrepene» og politisk korrekthet bli sett pd som noe forbundet med
identitetspolitikk.
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5.0 Analyse

5.1 Innledning

Her i analysen vil denne oppgavens funn bli presentert, altsa hvilke ideer som er tolket til
at aktgrenes ytringer har som «sitt grunnlag». Som redegjort for i metodekapittelet, er
analysen utfgrt ved bruk av dimensjoner. Disse dimensjonene er raderetts-, mottakelse-
og intensjons-, historie- og ytringsromsdimensjonen. Hva dimensjoner er, og hvordan de
benyttes i denne oppgaven er forklart i mer detalj i kapittel 2.4.

5.1.1 Analysens oppbygning

Analysen er delt opp i underkapitler, ett for hver dimensjon. Hvert underkapittel begynner
med 3 kort redegjgre for spekteret med ideer hver dimensjon omfatter. Her har det blitt
formulert et spgrsmal som forsgker & vise de to ytterpunktene dimensjonene har i denne
oppgaven. Som Bratberg viser er det mellom disse ytterpunktene det interessante ofte
skjer (2021, s.102-106). Deretter vil ideene funnet bli kategorisert og presentert,
hovedsakelig ved hjelp av tabeller. Hver tabell er oppsatt slik at ytringens kilde og selve
ytringen er presentert, men ogsa hvilke ideer ytringen er tolket til & ha som «grunnlag»
innenfor dimensjonen. Her er det da laget et avkrysningsskjema for & vise hvilken
underdimensjon ytringen «hgrer til». Etter skjemaene fglger en kort oppsummering av
funnene presentert i disse. Her blir ogsd interessante mgnstre, bade hos hver “side i
diskusjonen” men ogsa hos individuelle (eller grupper av) aktgrer, presentert. Der ytringer
denoterer direkte til apenbare ideer vil dette bli papekt.

5.1.2 Dimensjonene

For 8 forenkle diskusjonen, og kartleggingen av ideer, er ytringene delt opp i
underposisjoner/underdimensjoner, p& hver sin «side» av holdningsspekteret for
tematikken. De to «sidene» av saken er herifra definert som den kritiske, og den
forsvarende siden. Her bgr det presiseres at selv om begrepet «sider» blir brukt her, er
dimensjonene og ideene funnet i dem, representasjoner av et kontinuerlig spekter av
tanker, ideer og forestillinger. De to «sidene» er med andre ord ikke dikotomiske posisjoner
idemessig. Snarere blir begrepet «sider» brukt for 8 vise til at en ide eller ytring kan
kategoriseres naermere det ene eller andre ytterpunktet av en dimensjon. Den «kritiske
siden» er definert som ytringer som kritiserer Siv Jensens kostymebruk, eller annen
kulturekstern kulturbruk. Den «forsvarende siden», i varierende grad, forsvarer det samme
fenomenet.

Det er fire underkategorier/underdimensjoner. Sterkt kritisk (SK), moderat kritisk (MK),
moderat forsvarende (MF), og sterkt forsvarende (SF). Hva slags bakenforliggende ideer
hver av disse underposisjonene er uttrykk for, vil bli gjort rede for fgr funnene presenteres.
A dele opp i disse underkategoriene/underdimensjonene har fordeler og ulemper, noe som
er lagt frem i metodekapittelet, spesifikt 2.4. Underdimensjonene blir benyttet for 8 kunne
vise mangfoldet av ideer tydeligere. Samtidig blir muligheten til a si at en «felles» ide kan
vaere bakgrunnen for flere ytringer forsgkt bevart ved a8 beholde underkategorier. Likevel
er dette ogsa et grep som i noen grad usynliggjgr det faktum at ideene i datamaterialet
befinner seg pa et kontinuum. Ved 8 plassere en ytring under en underkategori, vises det
ogsa til hva slags ideer som er tolket til at ligger bakenfor, og som kan ha motivert
ytringen. Tabellene er ogsa ordnet slik at det blir en mest mulig “glidende overgang” fra
ytringene som «baserer» seg pa de sterkest kritiske ideene, til de sterkest forsvarende
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ideene. Der det er utydelig hvilken underdimensjon en ytring burde kategoriseres under,
vil delene av sitatet som stgtter under den sterkeste forstaelsen av ytringen markeres, og
det vil bli plassert under den sterkest relevante underdimensjonen.

Denotasjoner og konnotasjoner til ytringer vil ogsa papekes her i analysen. Hvilke ideer et
utsagn konnoterer til, eller hvilke konnotasjonsrekker den «utlgser», er ikke alltid like
tydelig. Siden konnotasjoner kan veere vanskelige & peke ut pa en intersubjektiv mate, er
det forsgkt 8 bare papeke pa konnotative sammenhenger der de er tydeligst, eller mest
mulig interessante.

5.1.3 Dimensjonenes avgrensning

Ideer kan veere uttrykt eksplisitt, men er ofte ikke det (Bratberg, 2021). Mange av
utsagnene som gar under en dimensjon, sier sjeldent eksplisitt at dette er ideen den gir
uttrykk for. Mange ytringer kan ogsa ofte vise til ideer kjennetegnet av andre dimensjoner
i denne analysen. Derfor er det ikke usannsynlig at noen ytringer gar igjen i flere
dimensjoner. Skjemaene, og ytringene i disse, er derfor satt opp med den delen av
ytringen som mest tydeligst har med ideene innenfor den relevante dimensjonen a gjgre.

Ideer kan vaere sammensatte konstruksjoner, og dette innebaerer at ogsa dimensjonene
under er sammensatte. Som analysen vil vise, kan dimensjonene ofte “gli over i
hverandre”, eller ha ideer fra andre dimensjoner som en ngdvendighet for deres eksistens.
Eksempelvis; at mottakelsen av handlingen kulturekstern kulturbruk skal veere av
betydning, forutsetter en tanke om r@derett (eller eierskap) over kulturmarkgrer. Det er
ogsa flere ytringer som viser til ideer utenfor dimensjonen de er kategorisert til, eller til
andre dimensjoner som ikke er brukt i denne analysen. Dette kan enten veere gjennom
ytringen generelt, eller gjennom mer retoriske/semiotiske faktorer knyttet til spesielle
begrep eller ordvalg. Der dette er tilfellet, og relevant for oppgaven generelt, vil det bli
pekt pa i oppsummeringen av tabellen.

5.2 Raderettsdimensjonen - Hvem bestemmer over indianerkostymet?
5.2.1 Redegjgrelse

Raderettsdimensjonen handler om synet p& hvem som “bestemmer” over kulturmarkgrer,
dvs. nar og hvordan kulturmarkgrer skal eller bgr brukes, og hvem som har lov til 8 bruke,
og «rade» over, dem. Spgrsmalet “Tenker aktgren at det bare er minoriteter som har
suveren raderett pd sine kulturmarkgrer, eller kan alle grupper bruke alle andres
kulturmarkgrer?”, er med pa & skissere hva mulige ytterpunkter innenfor dimensjonen kan
veere. Ved & forsgke & svare pa spgrsmalet far vi ogsa et innblikk i hvor pa idespekteret de
forskjellige ytringene kan plasseres.

Raderettsdimensjonen er bade deskriptiv og normativ. Deskriptiv i den forstand at den
omfatter ideer som sier noe om hvor “sterkt” eierskap til kulturmarkgrer er, og normativ
ved at den sier noe om hvor «sterkt» eierskapet bgr vaere, og om det er greit at
kultureksterne benytter seg av disse kulturmarkgrene. Raderettsdimensjonen omfatter
ogsa tanker om kulturell appropriasjon. Kulturell appropriasjon er, som definert, nar
kulturmarkgrer blir brukt av kultureksterne uten & spgrre om tillatelse, og/eller uten &
kreditere den originale kulturen. Siv Jensens kostymebruk i 2017 vil ut fra denne
forstdelsen defineres som kulturell appropriasjon, og pa mange mater er det kulturell
appropriasjon generelt som er tematikken for store deler av denne analysen, ikke bare
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raderettsdimensjonen. Det som blir sett pd her er derfor hvordan ulike aktgrer ser pa
kulturell appropriasjon, og raderett/eierskapsaspektet ved det. Den kritiske «siden» ser pa
kultur som eiendom og kulturell appropriasjon er derfor noe kritikkverdig, ettersom man
tar/stjeler noens eiendom. Den forsvarende «siden» ser ikke ngdvendigvis pa kultur som
eiendom eller pd raderetten over kulturmarkgrer like “sterkt”, og derfor er det ikke alltid
noe kritikkverdig. Ulike perspektiver pa kulturell appropriasjon vil tas opp igjen drgftende
i kapittel 6. Ulike syn pa kulturell appropriasjon forutsetter ulike oppfatninger av hvor sterk
kulturell raderett star, og slik er fenomenet kulturell appropriasjon koblet til
raderettsdimensjonen.

Innenfor rdderettsdimensjonen vil sterkt kritiske ideer veere kjennetegnet av tanker om
sterk og avgrenset eierskap til kulturmarkgrer. Kultur er, i denne forstdelsen, helt noens
(ofte gruppers) eiendom, og ingen andre far ta eller bruke denne «eiendommen». I
kontekst av debatten er det kanskje minoriteters kulturer eiendomstanken star sterkest.
Dette innebaerer fortsatt ofte elementer fra andre dimensjoner (som historiske faktorer),
s vel som andre konsepter som utenfor denne oppgavens omfang (makt).

Moderat kritiske ideer ser ogsa pa kultur, og kulturmarkgrer, som noens eiendom,
her ogsd kanskje spesielt minoriteters eiendom. Ideene skiller seg fra SK ved at 18n og
bruk av denne eiendommen kan vaere sett p& som greit, hvis man er gitt tillatelse eller
invitasjon av de som «eier» kulturen og dens markgrer. Begge underdimensjonene ser pa
kultur som noens eiendom, men SK ville aldri likt at noen bruke av andres kultur, men MK
ser pa det som greit i visse situasjoner.

Den sterkt forsvarende underdimensjonen er vanskelig @8 karakterisere ettersom det ikke
er funnet noen ytringer som er tolket til 8 basere seg pa ideer sa langt pa den “siden” av
dimensjonen. Hvis man forsgker & tolke seg frem til hvordan underdimensjonen ser ut,
ville den trolig veert kjennetegnet av tanker om et ikke-eksisterende eierskap til kultur,
eller i det minste et sd svakt eierskap at kulturldn/bruk ikke er noe & tenke over.
Eksempelvis ville man, ut fra SF-underdimensjonen, ikke hatt noe problem med at bunaden
ble kommersialisert og brukt som halloweenkostyme i andre land.

Den moderat forsvarende posisjonen derimot, er kjennetegnet ved ideer om at
eierskap og raderett overfor kultur er en realitet. Dette eierskapet star likevel ikke s& sterkt
at man under visse omstendigheter ikke kan bruke/lane/ta av andres kulturmarkgrer. Det
skiller seg fra SF ved at det ikke alltid er greit 8 bruke av andres kulturer, og fra MK ved
at man ikke ngdvendigvis trenger tillatelse fra kulturens “eiere”. MF har elementer fra neste
dimensjon (intensjon og mottakelse) men har ogsa tanker om at konteksten bruken skjer
i er av betydning, i Siv Jensen-sammenhengen; som kostymebruk p& utkledningsfest.

5.2.2 Funn
Sitat SK |MK |MF |SF
Kilde
Gro Ween (Solvang [«Det hvite, vestlige mennesket bruker X
& Solvang, 2017) kanskje trekk fra andre kulturer de ikke kan
1&ne [...]»
Liisa-Ravna Finbog |«[...] Blant annet mener du det er X

(NRK, 2021, 29:37) |problematisk i forbindelse med kostymer for
barn, og grunnen til at du fgler det er
problematisk, det er fordi [det er] noe dere
har tatt eierskap til [...] den hvite vesten har
tatt eierskap til, nd ikke lenger blir akseptert
som deres eierskap. N3 tar vi det tilbake og
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sa sier vi at det her er var rett, det her er var
kultur, vi skal faktisk ha lov til 8 definere.»

Ulrikke Falch (Falch,
2017)

«Kulturell appropriasjon: Utnytte andre
kulturelle elementer som sitt eget. Bruke
hellige objekter og gjgre dem til trender eller
mote. Ikke forstd meningen eller den
historiske og politiske konteksten av det
kulturelle elementet du har tatt til deg.»

Ulrikke Falch (Falch,
2017)

«Kulturell appropriasjon et problem som vi
alt for lenge har kunnet ignorere, grunnet
vare privilegier og bekymringslgse, hvite
hverdag.»

Liisa-Ravna Finbog
(NRK, 2021, 17:16)

«[...] Vi har opplevd at var kultur har blitt
appropriert, skamlgst, av ikke-
urbefolkningskulturer.»

Gro Ween (Solvang
& Solvang, 2017)

«Denne kampanjen [viser til
#Notyourcostume emneknaggen] viser at vi
som er hvite har fatt ta alt vi ville i all tid. Na
ma vi leere pa nytt igjen og leere oss hvordan
& oppfere oss mot andre og ha respekt for
andre kulturer. Det handler om 3 bli spurt
om du gnsker 8 dele» sier hun.

Liisa-Ravna Finbog
(NRK, 2021, 06:40)

«[...] For det her handler faktisk ikke om hva
du har rett til, men det handler om hva
urbefolkningen, hva vi har rett til & si at vi er
[komfortable] med nar det kommer til var
kultur.»

Camille Charles
(Solvang & Solvang,
2017)

«Skal man kle seg i andre folks kulturer ma
man forhgre seg med dem fagrst [...]»

Gro Ween
parafrasert (Solvang
& Solvang, 2017)

Ween mener likevel at hvite kan ha for vane
a lane trekk de ikke ngdvendigvis kan bruke.
Hun mener det er et spgrsmal mellom
majoriteter og minoriteter.

Camille Charles
(Solvang & Solvang,
2017)

«Man skal veere klar over at kulturen tilhgrer
en annen. Jeg synes ikke det gjgr noe at
andre gar med fletter som meg, men man
skal vite at det ikke bare er har. Det har en
kulturell historie og det er et ritual vi har
drevet med i tusenvis av ar.»

Liisa-Ravna Finbog
(NRK, 2021, 04:15)

«[...] Det er jo selvfglgelig forstdelig at man
har gode intensjoner, men sa kommer man
til det punktet hvor sier at; men vet du hva,
dette fgler ikke jeg meg komfortabel med.
Dette har en veldig viktig plass i min kultur,
og nar du bruker det som et kostyme s& [er]

ikke det noe jeg er komfortabel med.»
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Lena Hovakah «[...] Dette indianerkostymet, det er ikke X

Westlake (NRK, kultur, det er karikatur. Av min urbefolkning
2021, 07:35) ce»
Thomas Talawa «[...] hun sier at hun ikke setter pris pa at du X
Prestg (NRK, 2021, |har pd deg [det kostymet], er ikke det
33:34) samme som at du ikke far lov, og der ma vi
0gsa vaere inne pa noe. [...]»
Dialog mellom Lena [Westlake: «Hvis du vil hedre min kultur og X

Hovakah Westlake |min bakgrunn. Hva med a fortelle dine barn
og Sglje Bergman  |om var historie om var kultur? [...]»

(NRK, 2021, 25:20)
Dialog mellom Lena |Bergman: «Det er ikke uforenelig med & kle X
Hovakah Westlake |seg ut, for et barn»
og Salje Bergman
(NRK, 2021, 25:20)
Gro Ween (Solvang [«Alle 1&ner kulturelle trekk fra andre. Dette X
& Solvang, 2017) er en del av var felles kulturarv [...]»
Inga Ragnhild Holst |«Jeg tror ikke det er kulturelt ufglsomt & X
(Solvang & Solvang, [kjgpe noe pa invitasjon eller g& med en
2017) fiserkrone man har fatt pa karneval.»
Inga Ragnhild Holst |«Min opplevelse er at folk synes det er X
(Solvang & Solvang, |hyggelig at man mgtes og deler kulturer.»
2017)
Sglje Bergman «[...] Altsa vi apner jo land og vi apner jo for X
(NRK, 2021, 04:55) [ utveksle kultur og bli kjent med hverandres
kultur, og da hvor gar de grensene? [...]»
Danby Choi (NRK, [«Men dette ser vi nar [...] det er noen som X
2021, 16:08) skal ha pa seg en kimono i en Hollywood-
produksjon. Da er det mange som veiver
med handa og sier at dette er kulturell
appropriasjon. Jeg mener man da skyter seg
selv i foten gjgr seg selv en bjgrnetjeneste,
fordi at i gsten s& approprieres vestlig kultur
hele tiden. Sgrkoreansk film, japansk film, de
innhenter [amerikansk] inspirasjon hele
tiden. Det som skjer da er at vestlig kultur
sprer seg i gsten, men nar gstlig og svart
kultur skal spre seg i vesten sd er det de
aktivistene, woke-tollen selv som tollegger
og bgtelegger denne, en kimono 3 fa spre
seg, og da ender det med at dette blir noe
eksotisk [...]»

Tabell 5.1: Funn - Raderettsdimensjonen

5.2.3 Oppsummering og interessemomenter

Det fgrste interessante mgnsteret her, kan veere det faktum at ingen av ytringene er
kategorisert under den sterkt forsvarende underdimensjonen. Det er altsa ikke tolket til at
noen av ytringene har en oppfatning om at ingen eier kultur. Vi kan dermed kort
konkludere at ut ifra det datamaterialet som er brukt, er det ikke er funnet ideer som tilsier
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at ingen har raderett over noen kulturmarkgrer. Vi kan da ogsa si at alle aktgrene har en
forestilling om at en form for kulturell r@derett eksisterer hos noen. Det naermeste vi
kommer SF ideer er utsagnet til Choi, der det tilsynelatende kan virke som om han gnsker
en fri flyt av kulturmarkgrer pa tvers av landegrenser og kulturer. Ulikheten i ideer ligger
her i hvor sterk r@deretten over kulturmarkgrer skal vaere, ikke om noen har raderett i det
hele tatt.

De forsvarende underposisjonenes ytringer faller i stor grad sammen med definisjonen av
den moderat forsvarende underkategorien/underdimensjonen. Alle viser til en tanke om at
kulturelle markgrer er noens “eiendom”, gjennom konnotasjonen ved bruk av ord som
«fatt» eller «dele». Det tolkes ogsa til en ide om at enkelte situasjoner og kontekster gjor
slik ekstern kulturbruk greit. En slik oppfatning star midlertidig ikke alene, ettersom tanker
fra bade mottakelse og intensjonsdimensjonen og ytringsromsdimensjonen blir brukt til 3
nyansere tankene rundt dette konseptet/fenomenet. Uansett viser disse ytringene til en
forstdelse av kultur som noe noen har raderett over, men ikke like sterkt som den kritiske
sidens underdimensjoner gjgr.

Et utsagn som skiller seg ut, er ytringene til Holst. Det kan virke som at disse har en
underliggende tanke om at du kan bruke av andres kultur hvis du far invitasjon, eller blir
gitt det. Disse vil jo da sammenfalle med at kulturekstern kulturbruk er akseptabel, hvis
det er gitt tillatelse og/eller kreditert til originalkulturen. Det er heller ikke nok utsagn fra
aktgrene til & kunne vise til noe rimelig mgnster hos noen av de som har ytringer
kategorisert under de forsvarende underdimensjonene.

Hvis man skal se etter et mgnster hos ytringene fra den kritiske siden av dimensjonen kan
man fgrst peke pa det at en ide om at kulturell rdderett er en predisposisjon for at hele
den generelle debatten skal kunne finne sted. Hadde det ikke foreligget en tanke om at
man eier og har raderett over kulturmarkgrene sine, og at noen “gjor feil” ved 8 bruke
disse, ville ikke diskusjonen pagatt. Det kan derfor antas at det er flere ytringer som har
dette som en foreliggende ide, uten at de direkte denoterer til den. Retorisk sett ser vi
0gsa et mgnster ved ytringene pa den kritiske siden, ved at de konsistent bruker ord som
“mine/mitt” eller “var/vart” i sammenheng med kulturen eller kulturmarkgrene det er
snakk om. Det er her tydelig at en tanke om at kulturen er deres eiendom ligger bak slike
ytringer. Tanken om dette kulturelle eierskapet stdr ogsa sterkere enn ytringene plassert
under de forsvarende underdimensjonene.

Generelt ser vi at de fleste ytringer kategoriseres under den moderat kritiske
underdimensjonen. Det er tolket frem ideer om at kultureksterne kan bruke av andres
kultur, men at elementer som tillatelse/invitasjon fra kulturinnehaverne, s8 vel som
kontekst, gjor kostymebruken til noe ugnsket. Det er ogsd enkelte sitater som konnoterer
til ideer innenfor den sterkt kritiske underdimensjonen, ettersom de ytrer ideer om at
majoriteter, pa generell basis, ikke kan rgre minoriteters kulturmarkgrer. Dette viser til
noe “indre ulikhet” mellom ideene kategorisert innenfor de kritiske underdimensjonene av
raderettsdimensjonen. Med andre ord ser vi en glidende overgang i perspektivene pa
kulturell appropriasjon, og hva som gjor det akseptabelt. Flere aktgrer ser pa det som
akseptabelt ndr invitasjon eller lignende er pa plass. Ytringer under den sterkt kritiske
underdimensjonen derimot, viser til tanker om at kulturell appropriasjon aldri er greit, selv
ikke med tillatelse og kreditering til den originale kulturinnehaveren.

Hos individuelle aktgrer kan man utlede noen kriterier for hva som gjgr ekstern kulturbruk
«greit» eller «ugreit». Det virker som at Finbog legger vekt pa kulturinnehaverens rett til
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& retroaktivt nekte kulturekstern bruk, noe som kobler dette til mottakelses- og
intensjonsdimensjonen, men ogsa ytringsromsdimensjonen. Charles og Ween viser begge
til at man trenger tillatelse for 8 bruke/lane av andres kultur, og for Westlake virker det
som kostymebruken blir sett p& som en karikatur og derfor er ugnskelig. Det er ogsa
interessant at Ween har utsagn under bade de kritiske og forsvarende underdimensjonene.

Generelt sett ser vi at begge «sidene» (den kritiske og den forsvarende) er enige om at
noen har eier/har raderett over kultur, men at uenigheten ligger i hvor sterkt dette
eierskapet star. Den sterkt kritiske underdimensjonen holder fast ved en tanke om at
denne raderetten er sa sterk at all kulturekstern kulturbruk er uakseptabel. Hvis man ser
bort fra dette, ligger den stgrste ulikheten mellom de to moderate underdimensjonene, der
det vises til ulike kontekstuelle faktorer som gjgr kulturekstern kulturbruk ok eller ikke.
Noen av disse kontekstuelle faktorene blir tatt opp under de fglgende dimensjonene.

5.3 Mottakelse og intensjonsdimensjonen - «krenkedebatt»?
5.3.1 Redegjgrelse

Mottakelse og intensjonsdimensjonen omfatter ideer relatert til intensjonen bak og
mottakelsen av kulturekstern kulturbruk. Mottakelse kan her forstds som retten til a
komme med sin vurdering av bruk av kulturmarkgrer, og hvorvidt denne vurderingen tas
hensyn til eller ikke. Gir ytringen uttrykk for at det er mottakelsen, eller intensjonen bak &
bruke andres kulturmarkgrer som betyr mest for om handlingen er
gnskelig/god/akseptabel eller ikke?

Begge de kritiske underdimensjonene er til en viss grad avhengige av
raderettsdimensjonen. Tanker om at mottakelsen skal ha stgrst betydning avhenger av en
ide om at man har rett til & “r@de over” sine egne kulturmarkgrer. P& samme mate er den
forsvarende posisjonen ogsd avhengig av tanker fra raderettsdimensjonen, dog ikke i like
stor grad. Hvis man ser pa andres kultur som helt deres eiendom, kanskje i trdd med den
sterkt kritiske underdimensjonen i raderettsdimensjonen, hadde intensjonen bak 8 bruke
kulturmarkgrer tilhgrende noen andre vaert ubetydelig. A ta/stjele fra andre er (i generell
forstand) uakseptabelt uansett om man mente noe godt med det eller ikke.

SK-underdimensjonen er kjennetegnet av ideer om at det er den gruppen som har fatt sin
kultur brukt av andre, sin mottakelse, vurdering eller resepsjon av handlingen, som skal
veere avgjgrende for om handlingen er god/gnskelig, og om den burde fortsette. Den skiller
seg fra MK, ved at intensjonen hos den som har utfgrt kulturbruket ikke er av betydning,
men er lik MK ved at mottakelsen burde/skal bli tatt hensyn til.

MK-underdimensjonen ser, i likhet med SK, p& mottakelsen som sentral. Den skiller
seg videre fra SK ved & vise til ideer om at intensjonen ikke er ubetydelig. Tanken om at
handlingen; & bruke av noen andres kultur, er tilgivelig, sa lenge intensjonen er god, men
den burde ikke gjentas. Det er ogsd minoritetens rolle, eller rett, til & si at en slik bruk er
ugnsket og at det burde stoppe.

Der den sterkt kritiske underdimensjonen ser p& mottakelsen som avgjgrende,
kjennetegnes den sterkt forsvarende underdimensjonen ved at intensjonen bak handlingen
blir sett p& som sentral. Den er kjennetegnet av tanker om at intensjonen er det mest
gjeldende, naermest avgjgrende, for om handlingen er «god» eller ikke, og om den burde
f& vedvare. Den omfatter ogsa tanker om at mottakelsen, ikke skal ha s3 stor betydning.
Dette skiller den fra den andre sterke posisjonen. Der SK kjennetegnes av at mottakelsen
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skal vaere avgjorende, omfatter SF bade tanker om at intensjonen betyr mest, men ogsa
at mottakelsen (i hvert fall til en viss grad) kan sees bort fra. Med andre ord at mottakelsen
er “feil”.

MF-underdimensjonen omfatter, i likhet med SF, at intensjonen er av stgrst betydning.
Den skiller seg fra SF ved at mottakelsen ikke “avfeies” pa samme maten, og ved at
konteksten og utfgrelsen av handlingen er av betydning for om handlingen er god eller
ikke. Skillet mellom MK, og MF-underdimensjonene er en slags glidende overgang pa om
intensjonen eller mottakelsen betyr mest. Begge underdimensjonene favner om ideer om
at badde mottakelse og intensjon er av betydning. Ulikheten ligger i hvilken av disse som
er viktigst.

Ettersom det er en s3pass glidende overgang mellom underdimensjonene, er det vanskelig
& konkret plassere ytringer uten at de har fort kunne tolkes til 8 ha veert motivert av ideer
som kunne ha gjort at de var plassert i en annen nzerliggende underdimensjon. Her igjen
blir prinsippet om a plasser de under den sterkeste kategorien, og markere delen av

utsagnet som ligger til grunn for denne plasseringen.

5.3.2 Funn
Sitat SK |[MK |[MF |[SF
Kilde
Liisa-Ravna Finbog |«[...] For det her handler faktisk ikke om hva [x
(NRK, 2021, du har rett til, men det handler om hva
06:40) urbefolkningen, hva vi har rett til & si at vi er
komfortable med nar det kommer til var
kultur.»
Liisa-Ravna Finbog |«[...] Noen som kommer fra en kultur, som [x

(NRK, 2021,
23:38)

har veert truet i generasjoner sier at; nei det
her gnsker ikke vi. S3 er det noen som sier;
jo, men du ma jo forstd at vi gnsker bare 3
anerkjenne og respektere og zere. Hvis ikke vi
oppfatter det som en zere, sa synes jeg
faktisk bare du kan la det ligge altsd.»

Ulrikke Falch
(Falch, 2017)

«Vi har en finansminister i regjeringen som
ikke er klar over hvorfor det er stgtende a kle
seg ut som en indianer.»

(Falch, 2017)

Ulrikke Falch «Derfor bruker jeg min plattform pa sosiale [x
(Falch, 2017) medier til 8 informere og gjgre folk bevisste

pa hvorfor kostymet er upassende.»
Ulrikke Falch «Uten noen som helst kulturell, religigs eller [x

historisk forstdelse for hva urfolk verden over
har veert utsatt for, sa er dette et stgtende
kostyme.»

Westlake (NRK,
2021, 03:00)

Liisa-R&vna Finbog |«[...] og ndr vi nd sier; nei det er nok, vi X
(NRK, 2021, onsker ikke dette videre, sa syntes jeg faktisk

17:16) at det kan man respektere.»

Lena Hovakah «[...] Jeg syntes ikke det er greit, til tross for X

intensjonen som kanskje ligger bak [...]»
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Aili Keskitalo
(Elvevold, 2017)

«Dette er et eksempel pa kulturell
appropriasjon. Jeg vet hvordan jeg fagler det
nar jeg ser en falsk samekofte - det skjaerer i
gynene. Jeg tror ikke at Siv Jensen ville kledd
seg ut i en tullekofte. Hun ville skjgnt at det
var smaklgst. Da skjgnner jeg ikke hvorfor
hun bruker dette kostymet heller [...]»

Aili Keskitalo
(Elvevold, 2017)

«Urfolks kulturer og verdifulle symboler burde
ikke brukes som kostymer.»

Aili Keskitalo
(Elvevold, 2017)

«I USA og Canada har det vaert en massiv
diskusjon pd dette med bruk av indianerfjeer
og kostymer pa halloween og bruk av
indianere som for eksempel idrettsmaskoter,
og jeg hadde hdpet at vi hadde kommet
lenger enn dette i Norge. Som en maktperson
i Norge sender Jensen ut et signal om at dette
er helt greit istedenfor & opplyse folk [...]»

Aili Keskitalo
(Elvevold, 2017)

«Dette var ganske arrogant, kaldt og
ufglsomt [der hun refererer til responsen til
Tvedt i samme artikkel]. Jeg er veldig skuffet
over av & hgre en regjeringsrepresentant
svare pa den maten [...]»

Aili Keskitalo
(Elvevold, 2017)

«Det er lett for noen fra en majoritetskultur a
si at noen fra en minoritetskultur skal ha mer
glimt i gyet.»

Aili Keskitalo
(Elvevold, 2017)

«Det er mange som synes det ma veere greit
3 kle seg ut med fjeer og skinnfrynser, men
da m& man justere perspektivet sitt.»

Ulrikke Falch
(Falch, 2017)

«Jeg tenker ogsa at Siv Jensen helt sikkert
ikke gjorde dette for & bevisst stgte noen,
eller som en politisk handling.»

Camille Charles
(Solvang &
Solvang, 2017)

«Det ma vaere vanskelig for urbefolkningen a
se at de som undertrykker dem bruker
plagget deres som kostyme. Jeg syns det
handler om folkeskikk, helt aerlig.»

Lena Hovakah
Westlake (NRK,
2021, 03:50)

«Jeg er absolutt helt enig i at vi ma ga ut ifra
at folk har de beste intensjoner med det de
gjor. Nar det er sagt, sd er jeg ikke enig i at
det skal vaere greit 3 kle seg ut som et
folkeslag. Vi er mennesker ingen karikatur.»

Liisa-Ravna Finbog
(NRK, 2021,
04:40)

«[...] Det handler ikke lenger om at
intensjonen din er god, det handler om, hvor
gar du derifra.»

Lena Hovakah
Westlake (NRK,
2021, 07:35)

«[...] Dette indianerkostymet, det er ikke
kultur, det er karikatur. Av min urbefolkning

[..]»
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Lena Hovakah
Westlake (NRK,
2021, 25:10)

«[...] men pa halloween da skal du kle deg
opp, man skal ha pa seg et kostyme av noe
eller noen, da er det og tenker jeg at & velge
et folkeslag det er litt uheldig»

Petter Kvinge
Tvedt (Tgnnesen,
2017)

«Siv Jensen mener saken er gatt helt av
skaftet. Hun har fatt mye stgtte i sosiale
medier, og det forstar jeg godt.»

Hadia Tajik
(Tgnnesen, 2017)

«Eg synes Siv Jensen er ein heilt fin
Pocahontas, eg er meir kritisk til politikken
hennar. #kostymegate»

Inga Ragnhild
Holst (Solvang &
Solvang, 2017)

«Jeg har kjgpt bade sarier, saronger og
kinesiske silkebluser. Dette synes jeg er vakre
ting som jeg har glede av. Min opplevelse er
at folk synes det er hyggelig at man mgtes og
deler kulturer.»

Inga Ragnhild
Holst (Solvang &
Solvang, 2017)

«Jeg tror ikke det er kulturelt ufglsomt a
kjgpe noe pa invitasjon eller g& med en
fiserkrone man har fatt pa karneval.»

Sglje Bergman
(NRK, 2021,

«[...] nd snakker jeg forst og fremst pad barnas
vegne, og nar intensjonen er god, s ja, sa

00:10) mener jeg at man... at barn skal fa lov til 8
kle seg ut [...]»
Andreas «[...] jeg mener at det denne debatten sart

Brannstrom (NRK,
2021, 04:50)

trenger det er litt sunn fornuft, og da ma vi se
pa intensjonen bak, ikke bare hgre pd de som
roper hgyest at de er krenket.»

Fredrik Solvang og
Andreas
Brannstrom (NRK,
2021, 26:20)

Solvang: «Det handler vel egentlig om at, det
kan ikke vaere noen andre enn minoritetene
selv som far definere nar de er utsatt for noe
som er krenkelig?»

Branstrém: «Jo jeg mener at de skal f& pa en
mate gitt uttrykk for sine fglelser, men min
innvending er ogsa at hvis man roper ulv ulv
som samfunn for ofte, spesielt nar det
kommer til sd kraftfulle begreper sa tror jeg
ogsa at folk blir mindre oppmerksomme p& de
virkelige alvorlige problemene knyttet til
rasisme.»

Sglje Bergman
(NRK, 2021,

«[...] Det er ikke svart-hvitt, at det er en
karikatur. For det kan jo ogsa vaere en utvise

07:47) at man har lyst til & etterligne noe som man
ser opp til pa en veldig fin mate. [...]»
Andreas «[...] i Siv sitt tilfelle, kledde seg ut som

Brannstrom (NRK,
2021, 01:50)

Manestrdle fordi man hadde positive minner
med den karakteren fra da man var liten, ikke

fordi man gnsket & gjgre narr av noen. Sa jeg
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mener det er intensjonen bak som bgr veere
radende for hvorvidt det er greit eller ikke.»

Hadia Tajik sitert i
Seersland, 2017

«Vil Siv Jensen kle seg ut som
Bollywoodprinsesse kan ho l&ne klede av meg

[..]»

Erik Thorstvedt
(Sgrsland, 2017)

«Fra fam. Thorstvedt: Beklager til alle som
blir stgtt av at folk kler seg ut. Siste dag i dag
at vi gar slik. Promise! #laossblifornaermet»

Direkte sitat
markert med
hermetegn, Petter
Kvinge Tvedt
(Elvevold, 2017)

‘Kan ikke vaere s harsare”
[...] stiller seg uforstaende til Keskitalos
kritikk.

Davy Wathne
(Tgnnesen, 2017)

«Det er sikkert mangt og meget en kan
kritisere Siv Jensen for, men et politisk
ukorrekt karnevalsantrekk? Hvor humgarigs er
det mulig @ bli?»

Petter Kvinge
Tvedt (Reisja et
al., 2017)

«Jeg haper folk ikke er sa harsare og har mer
takhgyde enn dette.»

Andreas
Brannstrom (NRK,
2021, 03:30)

«[...] Altsd, la folk fa tvilen til gode, og ikke
tolke hverandre i verste mening, men heller i
beste mening, fordi det er intensjonen bak
som ma vaere avgjgrende.»

Direkte sitat
markert med
hermetegn, Petter
Kvinge Tvedt
(Elvevold, 2017)

‘Er du sikker pd at dette er serigst?” spgr
han, fgr han forsvarer kostymet som ble
brukt.

Petter Kvinge
Tvedt (Elvevold,
2017)

«Kostymet til Jensen er helt uproblematisk.
Jeg tror de fleste i Norge ser pa dette som en
helt ufarlig utkledningsfest. Noen kledde seg
ut som sjgrgver, og andre var supermann,
cowboy eller indianer [...]»

Tabell 5.2: Funn - Mottakelse og intensjonsdimensjonen

5.3.3 Oppsummering og interessemomenter

Av ytringene som er tolket til 8 vaere basert pa ideer i samsvar med den sterkt forsvarende
posisjonen, finner vi noe variasjon. Utsagnene til Tvedt i denne underdimensjonen forsgker
klart & avfeie mottakelsen (mottakelsen kan her forstds som kritikken) Siv Jensen fikk,
som feil eller uten grunnlag. Et sitat fra Brannstrém, er ogsa sterkt forsvarende, men det
denoterer ogsa direkte ideen at “intensjonen ma vaere avgjgrende”. Flere av sitatene under
denne underdimensjonen gar ogsa pa a kritisere den observerte “krenkelsen”,
«harsarheten» eller hvor lett vedkommende blir fornaermet pa den andre hovedposisjonen
i spgrsmalet. «Den andre siden» er i dette tilfellet da de som kritiserer den kulturelle
appropriasjonen, som for eksempel Jensens kostymebruk. Denne retorikken fungerer som
avfeiende overfor «den andre sidens» ytringer om at det ikke er gnskelig (eller at det er
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stgtende), som “feil” eller “overfalsomt”, som ogsa er i trad med den sterkt forsvarende
underdimensjonen.

Under underdimensjonen MF, ser vi tydelig ytringer som denoterer til tanken om at
intensjonen burde veere radende for om ekstern kulturbruk er god eller ikke. Enkelte
ytringer, som de av Holst og et av Brannstrom, mangler henvisning til tanker om noen
anerkjennelse av mottakelsen til gruppen hvis kulturmarkgrer har blitt 1&nt/brukt. Resten
av ytringene sier enten direkte, eller tolkes til 8 ha som underliggende ide, at mottakelsen
er viktig. Likevel viser de ogsa til at intensjonen bak handlingen har mer & si, i denne gitte
konteksten av kostymebruk.

De forsvarende underdimensjonene er selvsagt ikke fri for kontekstuelle faktorer. For
eksempel er det jevnt gjennom empirien vist til tanker om at hvem som «begdr»
kulturekstern kulturbruk (kanskje i stgrst grad ndr det er barn) er viktige. Nar kulturbruken
skjer i sammenhenger med generell kostymebruk (halloween eller kostymefest) sammen
med intensjonen, er dette med pa a gjgre handlingen akseptabel.

Hvis man ser pa enkeltaktgrer vi har flere sitater 8 basere tolkningen pa, er det Tvedt og
Brannstrom som ytrer tanker naerliggende til de mest forsvarende ideene. Et interessant
moment her kan vaere at begge (pa det tidspunktet empirien ble til) representerte FrP.
Bergman og Holst er pd “den andre siden” de som viser til ideer som anerkjenner
mottakelsens betydning, men som ogsa samtidig vektlegger faktorer som kontekst og
intensjon som viktige. AP-politikeren Tajik finner vi ogsa under den moderat forsvarende
posisjonen, men 0gsa med et sitat som kan tolkes til en tanke om at 8 oppfatte Siv Jensens
kostymebruk som noe “galt”, ikke er en oppfatning hun selv har.

De fleste ytringene, p@ «den kritiske siden», er kategorisert i den moderat kritiske
underdimensjonen. Her er det funnet tanker og ideer om at handlingen er ugnsket, at dette
burde respekteres, og at handlingen derfor ikke bgr gjentas. Aktgrmessig er det spesielt
Westlake som ligger neermest MF ettersom hun anerkjenner ideen om at intensjonen er av
betydning, men denoterer likevel tanken om at handlingen er ugnsket. Keskitalo uttaler
seg ikke s& mye om intensjonen bak handlingen, men viser til tanker om at hvem som
begdr handlingen er av betydning, bade at Siv Jensen er en offentlig person, og at hun er
kulturekstern. Hun kritiserer ogsa responsene (kritikken) fra Tvedt, som kan forstds som
at mottakelsen her blir sett p& som viktig. Finbogs uttalelser denoterer tanker om at ndr
responsen til kulturinnehaverne er gitt, burde/skal dette respekteres.

Under den sterkt kritiske underdimensjonen har vi to utsagn fra Finbog der begge viser til
en oppfatning om at kulturinnehaveres respons/mottakelse av en handling gjgr den
akseptabel eller ikke. Vi finner ogsd to ytringer fra Falch, som er plassert slik fordi de
denoterer en absolutt tanke om at den kultureksterne kulturbruken er “stgtende”. Det blir
0gsa vist til tanker om manglende forstaelse hos Siv Jensen, og de som ikke anerkjenner
mottakelsen til kulturinnehaverne generelt.

5.4 Historiedimensjonen - arvesynden?
5.4.1 Redegjgrelse

Hvor mye har historiske hendelser en gruppe har blitt utsatt for @ si for om en kulturell
appropriasjons-handling overfor denne gruppen (i natiden) er akseptabel eller ikke? Ut ifra
dette spgrsmalet skisseres kort ytterpunktene innenfor historiedimensjonen. Det ene
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ytterpunktet blant de funnet av forskeren er en oppfatning av minoriteter som historisk
undertrykket av majoritetsbefolkninger (kanskje spesielt med tanke pa kultur), og at dette
er noe som burde hindre majoritetsbefolkninger fra a rgre ved minoriteters kulturmarkgrer.
Det andre ytterpunktet er at historiske hendelser ikke burde ha noe & si for hvem som kan,
og ikke kan bruke forskjellige kulturmarkgrer. Det er ikke en nektelse for at de historiske
hendelsene fant sted, men en slags «motvilje» mot & la de ha noen betydning for dagens
bruk av deres kultur av andre kulturelle grupper.

Den historiske dimensjonen inneholder bade deskriptive og normative ideer.
Deskriptive fordi den omfavner forskjellige forstdelser av historiske hendelser, for
eksempel i forhold til hvor skadelig fornorskningspolitikken overfor samene var eller om
det blir sett pa som kolonialisme (og dermed ogsd om Norge var en kolonimakt). De
normative ideene baserer seg til en viss grad pa disse, ved at de sier noe om hvordan man
skal bruke historien til & fatte avgjgrelser relatert til tematikker beslektet med (tidligere)
undertrykkede grupper i dag.

SK vil i den historiske dimensjonen kjennetegnes av en ide om at historiske hendelser
minoriteter har veert «utsatt» for, er av stor betydning. Den viser til en tanke om at
historiske faktorer er noe som i seg selv skal hindre kulturekstern kulturbruk. Med andre
ord; «siden samene led under fornorskningspolitikken, er det ikke greit 8 bruke samekofte
som kostyme i dag». MK-underdimensjonen kjennetegnes ogsd av en tanke om at
historiske hendelser er, eller burde vaere, med pa 3 si om det & bruke andres kultur er greit
eller ikke. Forskjellen mellom dem ligger i hvor «bastante» ideene er. Der SK «sier» at
historiske hendelser gjgr det helt ugreit 8 bruke av andres kultur, vil MK-underdimensjonen
heller ha det med i betraktningen og bruke historien til 8 gi tyngde til
“mottakelsesargumentet”. MK vil bruke historien sammen med mottakelse, for 8 si at det
ikke er bra/gnskelig. Tanker fra historiedimensjonen kritiske underdimensjoner kan bli
brukt til & gi tyngde til argumenter under andre dimensjoner.

Av samme grunn som i raderettsdimensjonen, er det vanskelig @ karakterisere ideene
funnet i bade den sterkt forsvarende, og moderat forsvarende underdimensjonene. Man
kan likevel forsgke 8 utlede noen kjennetegn ut fra de kritiske posisjonenes ideer. SF kan
trolig da kjennetegnes av tanker om at historiske hendelser ikke er vesentlige i dag. Ikke
en fornektelse av at historien har skjedd, men en slags blindhet og nektelse av bruken av
historie til 8 ta avgjgrelser om natidige problemer. MF viser til ideer, akkurat som MK, om
at historiske hendelser burde tas med i betraktningen, men skiller seg fra MK ved & anse
dette som noe som ligger i fortiden. Den anerkjenner historien, men ser ikke pa det som
grunn nok til at vi ikke kan bruke av (hver)andres kulturer i dag.

Under denne dimensjonen er det naturlig @ kort trekke inn historiebruk. Karlsson viser
hvordan historien kan brukes for a tjene mange forskjellige formal (2018, s. 70-72). Ut fra
hans redegjgrelse kan vi kanskje se to-tre forskjellige mater historien blir brukt av de ulike
underdimensjonene. De kritiske underdimensjonene kan sies & bruke historien pd det
Karlsson kaller en «moraliskt» og/eller «politisk-pedagogiskt» mate. Fgrstnevnte
bruksmate gar kort forklart ut pa a8 «gjgre opp» for tidligere historiske hendelser (Karlsson,
2018, s.72-74), mens «politisk-pedagogiskt» historiebruk gar ut pa 8 bruke historie som
et instrument i en diskusjon (Karlsson, 2018, s. 72 og 75-76). De forsvarende
underdimensjonene er vanskelig 8 si bruker historien pd noen spesifikk mate. Likevel kan
det tolkes til at de prgver & ikke bruke historien, neert det Karlsson kaller «icke-bruk»
(2018, s. 72 og 75). Hvordan historien brukes er ikke fokuset til denne oppgaven generelt,
men det er relevant i sasmmenheng historiedimensjonen. Med dette sagt vil ikke vil ikke
forskjellige teoretiske perspektiv pd historiebruk bli gitt noen mer plass i denne analysen,

35



men det anerkjennes at historiebruk er relevant for tematikken kulturell appropriasjon og

kostymebruk.
5.4.2 Funn
Sitat eller utsagn SK MK [MF |SF
Kilde
Thomas Talawa  [«[...] & leke indianer og cowboy er, i visse X
Prestg (NRK, sammenhenger, like musikalsk som & leke
2021, 13:08) SS soldat og jede. Og det ma man faktisk ha
en forstaelse for. Det burde ligge i
ryggmargen [var] nd [...]»
Aili Keskitalo «Tvedt klarer ikke & sette seg inn i at urfolks [x
(Elvevold, 2017) |kulturer og sprak fortsatt er truet og i ferd
med & forsvinne.»
Ulrikke Falch «Uten noen som helst kulturell, religigs eller [x
(Falch, 2017) historisk forstdelse for hva urfolk verden over
har veert utsatt for, s3 er dette et stgtende
kostyme.»
Lena Hovakah «Jeg syntes det er uheldig at en X
Westlake (NRK, [fremtredende politiker skal kle seg som et
2021, 02:45) folkeslag som historisk sett har veert
undertrykket, om ikke narmest utryddet
[..]»
Liisa-Ravna Finbogl«[...] Det er jo ganske urovekkende syntes X
(NRK, 2021, jeg, at ndr noen som kommer fra en kultur,
23:38) som har veert truet i generasjoner sier at; nei
det her gnsker ikke vi. [...]»
Liisa-Ravna Finbogl«Urbefolkninger har statistisk sett hatt en X
(NRK, 2021, ganske kjip opplevelse, bade i fortiden, men
05:55) ogsa i dagens samfunn [...]»
Aili Keskitalo ««Ville vesten» er ikke et uvanlig tema, det X
(Elvevold, 2017) [|har statssekretzeren helt rett i, men det er
viktig & tenke litt over at dette er en
stereotypi som representerer folkemord av
en rekke urfolk.»
Ulrikke Falch «Ingen av regjeringspartiene gnsker heller a X
(Falch, 2017) gjennomfgre en granskingskommisjon om
fornorskningspolitikken som den samiske
befolkningen har vaert utsatt for.»
Kenzie Allen «Nar noen bruker et kostyme som dette, X
(Reisja et al., tenker jeg at de ikke forstar urbefolkningers
2017) kultur og undertrykkelsen disse gruppene har
opplevd [...]»
Christina «Det er veldig spesielt at en representant fra X
Henriksen (Reisjd [regjeringa kler seg ut som noen som har
et al. 2017) vaert undertrykt i mange hundre 8r.»
Thomas Talawa  [«[...] Pocahontas rent historisk ble faktisk X

Prestg (NRK,
2021, 12:10)

voldtatt og drept av den mannen, som man

lager en romantisk kjaerlighetshistorie av i
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Disney. Sa der driver Disney med ganske
grov historieforfalskning egentlig. Sa er det
innafor, er den ikke innafor ikke sant?»

Thomas Talawa  [|«[...] Hennes [gestikulering til Westlake] X
Prestg (NRK, folkegruppe er det [tolv tusen] igjen av i
2021, 12:35) verden. Uansett ganske fa som er igjen, og

det ma vi ogsd huske her i det man sier, er,
skal, bgr man, bgr man ikke, hvor mye skade
har veert gjort osv.»

Liisa-Ravna Finbog|«[...] For meg handler dette faktisk ikke om X
(NRK, 2021, identitetspolitikk, det det handler om det er
34:20) retten til 8 leve og vaere samisk. Den retten

har mine forfedre kjempet for og
opprettholdt til tross for over tusen ar, altsd
nesten tusen ar med kolonialisme. Og hvis vi
sier at en del av den kolonialiseringen er at
folk tar vare [ting] og bruker det, s synes
jeg faktisk at det skal man ta til seg, og sa
kan vi snakke videre om hvorfor vi fgler det

slik.»
Sglje Bergman «[...] hvis vi skal begynne 3 tillate oss & X
(NRK, 2021, begrense hverandre, med et bakteppe som
06:50) er historie, eller skal vi 8pne opp for & dele

pa kultur, og vaere sjenergse og si at det er
jo fantastisk at vi beundrer for eksempel
klesdrakt [...]»

Tabell 5.3: Funn - Historiedimensjonen

5.4.3 Oppsummering og interessemomenter

Som nevnt, er det vanskelig 8 definere ideene i de forsvarende underdimensjonene
ettersom det er sveert fa, eller ingen utsagn, som viser til tanker som kjennetegner disse
ideposisjonene. Det eneste utsagnet som nevner historie direkte er fra Bergman, som faller
under den moderat forsvarende underdimensjonen. Han anerkjenner at historiske
hendelser har funnet sted, men viser 0ogsa til en ide om at det er noe man kan/burde kunne
se vekk fra. Det spiller ogsd pa ideer funnet under raderettsdimensjonen ved at det
fremmer en ide om at vi skal dele p& kultur, men ogsa fra ytringsromsdimensjonen ved et
gnske om et friere ytringsrom.

At det ikke er funnet ytringer som viser til ideer under den sterkt forsvarende
underposisjonen blir kanskje et tilfelle av “ikke-funn er ogsa funn”. Man kan se for seg et
scenario der aktgrene (som har sine uttalelser med i denne studien) hadde hatt ideer eller
tanker i trdd med definisjonen av den sterkt forsvarende underdimensjonen. Hvis dette
var tilfellet, er det ogsa trolig at de hadde ytret sin uenighet med ytringer fra de kritiske
underdimensjonene. Ut fra dette kan man dermed konkludere med at trolig er det ingen
aktgrer som har ideer eller oppfatninger i trdd med de den sterkt forsvarende
underdimensjonen kjennetegnes ved.

Av ytringene som faller under den kritiske posisjonen, ser vi en slags glidende overgang
fra de under den sterkt kritiske til den moderat kritiske underdimensjonen, der de fleste
er kategorisert under sistnevnte. De fleste utsagnene viser til tanker om at historiske
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hendelser kulturelle minoriteter har vaert utsatt for, burde bli tatt hensyn til. De ytringene
som er sterkt kritiske er kategorisert slik, fordi de kan tolkes til et gnske om at historiske
faktorer ikke bare skal vaere med i den generelle tankeprosessen, men at det burde veere
med pd 3 gjgre det & bruke andre kulturers kulturmarkgrer som noe som “dpenbart” er
feil. Et eksempel pa denne «8penbarheten ligger i Prestg sin bruk av ordet «ryggmargen».

Aktgrmessig ser vi at det er Finbog, Falch og Prestg uttrykker seg mest. Prestg har to
sitater som viser at man burde ha historiske faktorer litt “i bakhodet”, men ogsa en ytring
som kan tolkes til at historiske faktorer er med pa a gjgre tematikken dpenbar. Falch viser
til at en tanke om at historiske elementer burde vaere en faktor i diskusjonen rundt kulturell
appropriasjon og kostymebruk. Finbogs utsagn er ganske typiske eksempler p& ytringer
som viser til ideer som faller under den moderat kritiske underkategorien.

Utsagn som faller under de kritiske underdimensjonene, bruker ogsa ord som konnoterer
sterkt til en viss oppfatning av historiske hendelser. Begreper som “truet”,
“fornorskningspolitikk” og “undertrykket” konnoterer til en viss historisk, og kanskje ogsa
samtidspolitisk, forstdelse. En forstdelse som er tydelig negativ, og kan tolkes som
sympatiserende overfor de minoritetsgruppene det snakkes om. Enda mer konnotativt
negativt ladede begreper som “folkemord”, “kolonialisme”, “utryddelse” og 8 sammenligne
3 “leke cowboy og indianer” med & “leke SS soldat og jode” viser kanskje til en enda mer
alvorlig forstaelse av historien. Dette er eksempler pa sterkt konnotativt ladde begrep. P3
egenhdnd viser de til en sterkt negativ forstdelse av historiske hendelser. I konteksten av
den generelle diskusjonen utlgser de en konnotasjonsrekke som pd et vis sammenligner
et av historiens groveste systematiske folkemord med koloniseringen av nord-amerika.
Med et utgangspunkt i mistankens hermeneutikk kan det ogsa tolkes som om Prestg gjor
denne sammenligningen med hensikten @ f& mottakeren til & gjore denne assosiasjonen
pad egenhand.

5.5 Ytringsromsdimensjonen - utfoldelse og dialogdeltakelse
5.5.1 Redegjgrelse

Ytringsromsdimensjonen omfatter ideer om hvor snevert eller vidt ytringsrommet i
konteksten av kostymer, kulturekstern kulturbruk og ytringene rundt dette skal veere. Det
er trolig dimensjonen som “bruker” konnotasjoner og konnotasjonsrekker mest, ettersom
ytringsrommet sjelden omtales direkte av noen av aktgrene. Det er ogsa den dimensjonen
som krever stgrst grad av tolkning, av den samme grunnen. Man kan fgrst og fremst bruke
spgrsmalet; “Ligger det under en ide/gnske om et snevrere eller videre ytringsrom (i
sammenheng tematikken) bak denne ytringen?” for & plassere utsagn innenfor denne
dimensjonens underdimensjoner. Dette er ogsa dimensjonen med flest ytringer som viser
til ideer som kan tolkes til 3 bli kategorisert innenfor to underdimensjoner. Med ytringsrom,
menes mye av det samme som ligger i ytringsfrihet. Det skiller seg fra ytringsfrihet ved at
ytringsfrihet blir forstatt som de mest formelle rettighetene, mens ytringsrommet her har
mer med hva som blir sett pa som “greit” 3 si, eller hvem som «far delta» i en gitt
kontekst.

For & gjore dimensjonen mer omfattende, blir ogsa selve handlingen; & bruke en minoritets
kulturmarkgr som kostyme, ved enkelte anledninger sett p@ som en form for ytring.
Dermed omfatter denne dimensjonen ogsa ideer om utfoldelse. Som funnene vil vise, kan
b&de deskriptive og normative ideer tolkes frem ut fra empirien. Deskriptive ettersom det
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er en forestilling om hvordan ytringsrommet rundt kostymebruk og kulturell appropriasjon
ser ut i dag. Normativt fordi det ligger under tanker om hvordan ytringsrommet skal/burde
veere.

Innenfor den sterkt kritiske underdimensjonen finner man ytringer som viser til ideer om
et snevrere ytringsrom. I denne forstdelsen av idespekteret innenfor
ytringsromsdimensjonen, vil sterkt kritiske ideer gnske & begrense hva man kan si i
sammenhengen kulturell appropriasjon, uavhengig av hvem som sier det. Det er lite som
skiller den sterkt kritiske fra den moderat kritiske underdimensjonen. Begge @gnsker et
snevrere ytringsrom, men der SK viser til ideer som gjelder alle aktgrer, «gnsker» MK et
snevrere ytringsrom for kun enkelte grupper, pa enkelte temaer. I dette eksempelet gnsker
de kanskje mest @ begrense de som ikke er med i en gitt gruppe, i debatter som angar
den gruppen. Enklere formulert; Du har ikke noe med det 38 gjgre, derfor er dine
ytringer/meninger irrelevante for denne saken.

De forsvarende underdimensjonene er her kjennetegnet av et gnske om (3 holde pa) et
friere ytringsrom enn slik den som kommer med uttalelsen oppfatter at det er. Her ser vi
dermed b&de normative og deskriptive ideer innenfor disse underdimensjonene. SF ser pa
ytringsrommet som «ikke s3 fritt som de gnsker det» mens MF vil holde ytringsrommets
«status quo». Underdimensjonene er ogsa ulike i hvor antagonistisk de er overfor
ytringer/tanker om et snevrere ytringsrom. Den sterkt forsvarende underdimensjonen er
tydelig mer fiendtlig for tanker om at ikke alle kan «delta i debatten».

MF gnsker ogsa et friere (eller 8 holde pa et fritt) ytringsrom, men retter ikke kritikk (i like
stor grad) mot tanker/ytringer som forsgker & skape det som oppfattes som et snevrere
ytringsrom. Det mest sentrale under MF er retten til & kunne utfolde seg selv fritt, og her
kanskje aller mest i form av kostymebruk. Den moderate forsvarende posisjonen setter
ogsa dialog sentralt. Kort sagt er det som skiller SF fra MF, at SF er antagonistisk mot den
kritiske siden, mens MF prgver & “holde pa sitt” av frihet i ytringsrommet, utfoldelse og
dialog. Her ser vi igjen at det er nyanseforskjeller mellom underdimensjonene.

5.5.2 Funn

Sitat SK |MK |[MF |SF
Kilde
Forst Solvang: «Skal man matte ha en master i X
programleder kulturstudier eller historie for [& kunne kjgpe et
Fredrik Solvang |kostyme?»
og deretter
Thomas Talawa |Prestg: «Det trenger man ikke, det er ved
Prestg (NRK, fingertuppene.»
2021, 12:44)
Ulrikke Falch «Jeg tenker ogsa at Siv Jensen helt sikkert ikke X
(Falch, 2017) gjorde dette for 3 bevisst stgte noen, eller som

en politisk handling. Men det er kanskje

nettopp derfor vi m3 snakke om det.»
Ulrikke Falch «De som stgtter Siv Jensens bruk av indianer- X
(Falch, 2017) kostymet er hvite, eldre menn.»
Ulrikke Falch «Det er ogs§ interessant at de som stgtter Siv X
(Falch, 2017) Jensens bruk av kostymet er hvite, eldre

menn.»
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Gro Ween
(Solvang &
Solvang, 2017)

«Ween mener likevel at hvite kan ha for vane a
|&ne trekk de ikke ngdvendigvis kan bruke. Hun
mener det er et spgrsmal mellom majoriteter
0g minoriteter.»

Christina
Henriksen (Reisja
et al. 2017)

«Jeg vet ikke hva Jensen har tenkt, men en i
hennes posisjon bgr tenke over hva hun kler
seg ut som.»

Lena Hovakah
Westlake (NRK,
2021, 03:10)

«[...] Saerlig personer i det offentlige gyet har et
ansvar for hvordan de presenterer seg, i
offentligheten [...]»

Liisa-Ravna
Finbog (NRK,
2021, 05:55)

«Urbefolkninger har statistisk sett hatt en
ganske kjip opplevelse, bade i fortiden, men
ogsa i dagens samfunn. Mye av dette er knyttet
til definisjonsmakt, hvem som skal ha rett til a
definere.»

Liisa-Ravna
Finbog (NRK,
2021, 06:40)

«[...] For det her handler faktisk ikke om hva du
har rett til, men det handler om hva
urbefolkningen, hva vi har rett til & siat vier
komfortabel med ndr det kommer til var
kultur.»

Thomas Talawa
Prestg (NRK,
2021, 27:15)

«Hvorvidt [identitetspolitikk] har fgrt til et
bedre samfunn i USA eller ikke kan jeg svare pa
[...] Har det blitt bedre? S& absolutt.»

Liisa-Ravna
Finbog (NRK,
2021, 29:18)

«[...] Dere er sa utrolig opptatt av & ha, fa lov
til 8 vaere med & definere urbefolkningskulturer,
eller minoritetskulturer. Det er jo det vi snakker
om her. At vi gnsker retten til 8 definere og
formidle oss selv, og bestemme hvem vi skal
vaere, for den stgrre omverdenen [...]»

Danby Choi (NRK,
2021, 14:41)

«[...] Hva som er greit og ikke forandrer seg
hele tiden, og det er meningen skal skje i den
offentlige debatten.»

Sglje Bergman
(NRK, 2021,
07:47)

«[...] Det er ikke svart-hvitt, at det er en
karikatur. For det kan jo ogsa vaere en utvise at
man har lyst til & etterligne noe som man ser
opp til pd en veldig fin mate. Og det er jo ikke
uforenelig med & fortelle historie, mener jeg da

[..]»

Inga Ragnhild
Holst (Solvang &
Solvang, 2017)

«Vi vil fa et trangt ytringsrom og det skapes
ikke et godt klima for 8 vaere sammen.»

Petter Kvinge
Tvedt (Reisja et
al., 2017)

«Om urbefolkningen gnsker & ha en diskusjon
om dette, far de lov til det. Det er ytringsfrihet i
Norge. Men jeg synes hun skal ha litt glimt i
gyet. Jensen kunne like godt kledd seg ut som
en sjorover, det handler ikke om & krenke
indianere.»
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Sglje Bergman
(NRK, 2021,
04:55)

«[...] Dialogsutveksling det beriker oss jo ogsa
med kunnskap. Men det som jeg ogsa er litt
opptatt av her er jo det med; nar men kler seg
ut og intensjonen er god, saerlig ndr det gjelder
barn, s& ma vi, tror jeg altsa at vi ma tgrre na &
apne verden vi ma ikke... det fgrer til s8 mye
begrensninger hvis vi skal begrense oss til
kultur og historie som et bakteppe nar vi
egentlig alle er verdensborgere. Altsa vi apner
jo land og vi pner jo for & utveksle kultur og
bli kjent med hverandres kultur, og da hvor gar
de grensene? [...]»

Sglje Bergman
(NRK, 2021,
21:00)

«[...] Jeg sier det er ikke en sannhet her. Jeg er
veldig opptatt av han som snakker om at det
burde ligge i en ryggmarg nd, han som snakker
om 3 stjele og rgve. Jeg mener vi ma apne for
det motsatte, i og med at vi nd snakker om
minoritet, majoritet, at vi snakker om
urbefolkning, at vi snakker om undertrykkelse
og til dels utryddelse. Er det ikke pa tide at vi
som moderne mennesker [...] klarer &
imgtekomme hverandre mye mer genergst og
si at; vi er en del av verden sammen? S3 da er
ikke en motsetning. Jeg gnsker ikke & ikke
forsta dere, eller har dypeste respekt for deres
holdninger, men jeg skjgnner ikke helt at dere
skal tillate dere & begrense meg istedenfor at vi
utvider hverandre s8 jeg kan forstd, at vi kan
dele med hverandre [...] nd begynner vi 3
ekskludere oss igjen.»

Danby Choi (NRK,
2021, 16:55)

«[...] Samekofte er noe eksotisk noe man ikke
kan ta pd, noe man ikke skal kgdde med, ikke
skal rgre, og jeg mener man gjgr kulturen en

stor bjgrnetjeneste nar man gjgr det sa trangt.

Andreas
Brannstrom (NRK,
2021, 03:10)

Ogsa er det jo litt sann spgrsmalet; hvor langt
skal man dra det da [...] sp(/)rsm‘a’llet som ble
stilt tidligere denne uka, om man skulle fa lov
til & la et barn fa kle seg ut som Aladdin. Jeg
tror det blir & dra det veldig langt om man skal
bli krenket over at en liten gutt skal kle seg ut
som Aladdin, & gjore det til noe rasisme mener
jeg er & tillegge folk meninger de overhodet
ikke har [...]»

Sglje Bergman
(NRK, 2021,
30:00)

«Du sier at jeg identifiserer meg med hele min
bakgrunn, jeg er bare Sglje Bergman som star
her og snakker med deg nd som individ. Det
jeg gnsker er en dialog, og ikke begrense oss.
Og jeg foler den maten du snakker til meg pa
betyr at det begrenser vdr mulighet til & ha en
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dialog og for min forstaelse til hva du prgver a
projisere»

Danby Choi (NRK,
2021, 31:28)

«Det som er veldig farlig med identitetspolitikk
er at man ser pa seg selv og sin gruppe som en
flokk og da er det veldig lett 8 overse individet.
Og blant disse er det veldig mange som ikke
har lyst til & vaere redusert til en same.»

Andreas
Brannstrom (NRK,
2021, 33:48)

«Krenkelsesdebatten har definitivt gatt alt for
langt, men det virkelige problemet det er det vi
snakker om na, det er identitetspolitikken, det
er en veldig farlig vei 8 g&. Man gnsker 3 dele
opp samfunnet etter kollektive kriterier som
hudfarge, etnisitet, nasjonalitet og kjgnn heller
enn & dele det opp i individuelle kriterier som
talent, innsats og deres egenskaper.»

Andreas
Brannstrom (NRK,
2021, 26:50)

«[...] Vi ser debatten som gar i USA om
identitetspolitikk. Jeg syntes identitetspolitikk
er en veldig farlig vei & g3, men har det fort til
et bedre samfunn i USA, har
krenkelsesdebatten fgrt til et bedre samfunn
her i Norge? Jeg tror ikke det, jeg tror det har
fort til et samfunn med mindre tillit og mindre
forstaelse, mellom grupper i samfunnet.»

Danby Choi (NRK,
2021, 14:12)

«Jeg reagerte jo fgrst som du sa, jeg lurte pa
om det ikke er lov & kgdde lenger, ha en
festkveld, veere barn, veere lzettis, ogsa uten a
lese seg opp pa hele store norske leksikon,
0gsa ha pd seg et kostyme eller en drakt [...]»

Danby Choi (NRK,
2021, 14:26)

«Men jeg er for & vaere helt zerlig, ikke sa
veldig bekymret for disse diskusjonene. Jeg ble
mest bekymret da Thomas sa; det burde
egentlig ikke vaere noen diskusjon, det burde
bare vaert sann at du kan ikke kle deg sdnn.
Det er jeg helt uenig i.»

Danby Choi (NRK,
2021, 14:26)

«[...] Jeg blir mye mer bekymret nar dette brer
seg om pa felter som skal vaere politisk
ukorrekte. Det gjelder for eksempel humor,
journalistikk, kunst og forskning. Omréder hvor
man skal kunne utforske og veere rare [...] Da
er det veldig farlig nar ytringsrommet, og
egentlig det rommet man far lov til & operere i
blir veldig trangt.»

Petter Kvinge
Tvedt (Tgnnesen,
2017)

«Dette krenkelseshysteriet fra USA trenger vi
ikke Norge.»

Tabell 5.4: Funn - Ytringsromsdimensjonen
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5.5.3 Oppsummering og interessemomenter

P& den forsvarende siden er bade den moderate og den sterke underdimensjonens ideer &
finne igjen i empirien. Et mgnster for SF er ytringer som fordgmmer, eller er «redd for»
identitetspolitikk og “krenkelseshysteri”. Her kan man ane en konnotasjonsrekke ved at de
trolig ser pd krenkelseshysteri og identitetspolitikk som noe som kan hindre folk generelt,
eller grupper, i & kunne delta i enkelte debatter eller i ytringsrommet i samfunnet generelt.
Ved & ta avstand fra disse “fenomenene” kan det, ut fra denne forstaelsen, tolkes til at de
gnsker et friere ytringsrom. Dette viser jo da ogsd en forstaelse av hva som ligger i
begreper som identitetspolitikk og krenkelseshysteri, som ikke ngdvendigvis aktgrer ofte
funnet under de kritiske underdimensjonene deler. Hvordan ulike forstdelser av begrepet
identitetspolitikk kommer frem i empirien, er noe som blir ytterligere diskutert i drgftingen,
spesifikt del 5.4. Utenom dette kan de fleste ytringene i denne underkategorien tolkes til
& uttrykke et gnske om & holde ytringsrommet rundt den generelle tematikken fritt,
samtidig som de tiltaler det de oppfatter som de «kritiske underdimensjonenes aktgrers»
forsgk pd & begrense ytringsrommet.

Det er ogsd diverse utsagn som kan vise til bdde den moderat forsvarende tanken om at
man vil 3pne for utfoldelse, og holde ytringsrommet fritt, men ogsd en fordemmelse av
det de oppfatter som «den andre sidens forsgk» pa a snevre inn ytringsrommet. Et godt
eksempel her er kanskje Bergmans uttalelse; “[...] Det jeg @nsker er en dialog, og ikke [3]
begrense oss. Og jeg foler den maten du snakker til meg pa betyr at det begrenser var
mulighet til & ha en dialog og for min forstaelse til hva du prgver & projisere”. Her viser
hun et gnske om fri dialog, men ogsd om en forstaelse av at motparten vil snevre inn
ytringsrommet, noe hun ikke ser pa som gnskelig.

Av de moderat forsvarende ytringene, viser mesteparten til tanker om 3 ville holde
ytringsrommet fritt, & kunne diskutere, og et gnske om fri utfoldelse. Et utsagn som skiller
seg ut, er igjen en av Bergmans uttalelser, der hun denoterer tanken om at & bruke andre
kulturers kostymer ikke er “uforenelig med & fortelle historie”. Ytringsromsmessig kan det
her tolkes til en tanke om at flere enn kun de som er en del av kulturen kan vaere med pa
dialog og utfoldelse. Formulert enklere: du kan uttale deg om samisk kulturs rettigheter,
uten 8 vaere samisk selv.

Hvis vi ser p& mgnstre hos individuelle aktgrer, ser vi at Choi og Brénnstrom gjgr seg
gjeldende under den sterkt forsvarende underdimensjonen, mens Bergman har flere
ytringer under den moderat forsvarende underdimensjonen. Bergman denoterer et gnske
om & kunne ha dialog, og @ dpne ytringsrommet. Det kan ogsa kort nevnes at Bergman
legger seg langs det som kan sies er et kulturelt globalistisk gnske. En slik tolkning er
rimelig gjennom konnotasjonen til bruk av ord som «verdensborger».

Choi viser til en tanke om at ytringsrommet er pa vei til & bli (eller kanskje allerede er)
snevrere, og at dette er noe man ma unng%. Hos Brannstrém kan man ogsé ane en
konnotasjonsrekke. Han kommer med ytringer som ser veldig negativt, og klart negativt
omtaler identitetspolitikken. Dette er ogsa rimelig & tolke inn i hans omtale av
«krenkelsesdebatten». Dette tyder pa at at han kanskje ser pa disse tingene som noe som
vil snevre inn ytringsrommet. Denne kritikken mot identitetspolitikk er ogsd noe Choi
kommer med.

Ytringene som er kategorisert under den moderat kritiske underdimensjonen viser alle
indirekte til tanker som vil (ha som konsekvens) & begrense enkelte grupper fra & delta
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fullt innenfor ytringsrommet rundt kulturekstern kulturbruk. Forskjellige aktgrer uttrykker
dette pa ulike mater. Finbog viser tydelig til en tanke om at kultureksterne aktgrer ikke
har noe med 3 definere, eller kanskje i vid forstdelse veere med pa dialogen, rundt den
kultureksterne kulturbruken. Ween og Falch denoterer direkte til at hvite ikke burde ha
noe med ytringsrommet 8 gjgre. Falch viser ogsa til at dette spesielt gjelder hvite eldre
menn. A begrense hvem som kan og ikke kan delta i dialog, eller gjgre noe, kan (og blir i
datamaterialet) forstds som en innsnevring av ytringsrommet.

Utsagn som skiller seg noe ut blant de funnet under de kritiske underdimensjonene
generelt, er dialogen mellom Solvang og Prestg, der Prestg kan tolkes til en ide om at det
er innlysende/opplagt hva som er greit 8 bruke som kostyme eller ikke, eller at historien
og kunnskapen er lett tilgjengelig eller @penbar. Dette skjer gjennom bruken av ordet
«fingertuppene». Det kan her virke som han mener det naermest burde vaere en instinktiv
respons/kunnskap a vite hva som er riktig i slike situasjoner. En uttalelse fra Falch er ogsa
& nevne, ettersom hun fgrst “fordgmmer” Siv Jensens kostymebruk, men ogsa ytrer
behovet for en dialog rundt dette.

Hvis vi ser pd selve handlingen; & bruke andres kulturmarkgrer som kostymer, som en
form for ytring, vil fort mange andre uttalelser fra de andre tabellene/dimensjonene kunne
vise til ideer fra den kritiske siden i ytringsromsdimensjonen. A skulle nekte personer, eller
fordemme dem fra, & kunne komme med ytringer (i denne forstanden handlingen & bruke
et kostyme) vil veere & begrense deres ytringsrom, og rom for utfoldelse.

5.6 Oppsummering

Oppsummert ser vi at det er forskjellig hvor like eller ulike de ideene som er identifisert
bakenforliggende, er i de ulike dimensjonene. Alle ideene under raderettsdimensjonen
tilsier at det er en slags eierskap/raderett overfor kultur. Ulikheten ligger heller i hvor
«sterkt» denne raderetten star/skal std. Under historiedimensjonen er det heller ikke
funnet stor ulikhet mellom ideene. En grunn til dette kan veere mangelen pa ytringer som
viser til ideer som kan kategorisere under historiedimensjonens forsvarende
underdimensjoner. Likevel kan det utledes at det ikke forekommer forestillinger av at
historiske hendelser i sammenhengen marginaliserte grupper ikke skal ha noe 3 si. Likevel
burde det nevnes at det er under historiedimensjonen noen av de sterkeste konnotativt
ladde ordene forekommer, der noen av disse uttrykker en forstaelse med svaert alvorlige
konnotasjonsrekker.

I intensjon og mottakelsesdimensjonen er det funnet stort «sprik» av ideer. Det er
noen ideer som viser til en forstdelse av at mottakelsen av den kulturelle appropriasjonen
skal veere av stgrst betydning. I «den andre enden» av samme dimensjon er det funnet
ideer som tilsier at intensjonen bak handlingen skal vaere avgjgrende. Ogsd i
ytringsromsdimensjonen er et stort spenn av ideer funnet. Noen taler for retten til
kostymebruken i den frie utfoldelsens navn, mens andre aktgrer kritiserer identitetspolitikk
og «krenkelsesfenomener». Under denne dimensjonens kritiske underdimensjoner, er det
funnet tanker om at enkelte grupper ikke kan/burde kunne veere en del av ytringsrommet
rundt minoritetsproblemstillinger. Likevel er det funnet flere ytringer fra bade de kritiske
og forsvarende underdimensjonene, som gnsker & opprettholde dialogen.
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6.0 Drgfting

6.1 Innledning

I dette kapittelet blir ideene identifisert i analysen drgftet opp mot referanselitteraturen
gjort rede for i kapittel 5. Dette kapittelet sikter mot & tydeliggjgre hvordan
referanselitteraturen har vaert med pa & forme dimensjonene og analyseverktgyet brukt i
denne oppgaven. Drgftingen vil forhapentligvis vise hvordan referanselitteraturen har veert
bakenforliggende ved skapelsen av dimensjonene. Ved @ drgfte ideene opp mot
referanselitteraturen vil ideene identifisert forhdpentligvis nyanseres og konkretiseres
ytterligere.

Drgftingen er i all hovedsak gjort ut fra referanselitteraturen. Der det er relevant
for at drgftingen skal skape en mer nyansert fremstilling av funnene, vil noe annen
litteratur bli benyttet. Det burde da ogsd@ nevnes at drgftingen beveger seg inn pa
tematikker som identitetspolitikk og kulturell appropriasjon. Dette er samfunnsfaglige felt
som er store, og som har mye tidligere litteratur 8 basere seg pa. Drgftingen som blir utfgrt
her vil derfor kun benytte noe av denne litteraturen, for @ vise noen av nyansene i
tematikken. A bruke «all» litteraturen innenfor en av disse tematikkene, ville gatt langt
utenfor oppgavens omfang. Det vi kan kalle «tilleggslitteraturen» fungerer derfor bare
supplerende til referanselitteraturen.

Dette kapittelet kunne ha veert «bakt inn» i analysekapittelet, ettersom det 8 tolke funnene
opp mot referanselitteraturen kan sies @ veere et analytisk element ved denne oppgaven.
Dette star likevel her som et eget kapittel for & tydeligere vise hvordan enkelte elementer
fra referanselitteraturen «griper over» flere dimensjoner og funn. Det er ogsa
forhépentligvis med p% & vise hvordan dimensjonene, til en viss grad, henger sammen.
Kapittelet skal som sagt vaere med pd 8 vise hvordan referanselitteraturen var med p& &
forme dimensjonene, noe som er vurdert til at kommer tydeligere fram hvis drgftingen star
som et eget kapittel. Det vil vaere med pa 38 vise hvordan referanselitteraturen har veert
brukt i analysen.

6.1.1 Struktur

Fgrst vil funnene bli drgftet opp mot to av Alvessons lover, mer spesifikt loven om den
krampaktige godheten og loven om offerhierarkiet. Deretter vil ulike ytringer som bruker
begrepet kulturell appropriasjon drgftes direkte, fgr ideer som har med
fenomenet/begrepet generelt 3 gjgre blir sett opp mot referanselitteraturen. Etter dette vil
identitetspolitiske «referanser» i funnene drgftes ut fra referanselitteraturen. P& samme
mate som med kulturell appropriasjon, vil det fgrst sees p& ytringer som bruker ordet (eller
neerliggende begrep) direkte. Deretter blir det s& sett p& som et bakenforliggende
fenomen/forutsetning for diskusjonen generelt. Avslutningsvis vil den siste loven fra
Alvesson bli brukt i drgftingen.

6.2 A-lovene
6.2.1 Den krampaktige godheten

Hvis vi fgrst ser funnene ut fra Alvessons lover, kan vi fgrst bruke loven om den
krampaktige godheten. Loven stipulerer at man i dagens samfunn alltid skal posisjonere
seg som representant for det gode og ta avstand fra det ikke-gode (2019, s. 127-
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148). Ideene under den historiske dimensjonen, kanskje spesielt de ytret av Prestg, viser
til et omfattende krav om historisk refleksjon. A matte tenke gjennom enhver kulturell
samhandling for om det kan veere stgtende, og pa historien til gruppen du laner en
kulturmarker fra, vil kreve ganske mye innsats for bare & skulle kle seg ut. A “kreve” denne
refleksjonen ved en sdpass triviell handling, er i stor grad & fglge loven om den krampaktige
godheten ved at man alltid skal legge det gode til grunn. Under funnene fra mottakelses
og intensjonsdimensjonen ser vi ogsa hvordan flere aktgrer pa begge «sider» av
diskusjonen viser til hvordan intensjonen bak den kulturelle appropriasjonen er av
betydning. Den etiske vurderingen av om sinnelagsetikk er en god etisk modell for &
vurdere en handlings «godhet», er en vurdering som overlates til filosofene. Det kan
uansett veere interessant & reflektere over om Jensen brukte kostymet med gode
intensjoner eller ikke. Det er tross alt fullt mulig at hun gjorde det for 8 provosere eller
skape debatt.

6.2.2 Loven om offerhierarkiet

Funnene kan ogsd sees ut fra Alvessons lov om offerhierarkiet. Loven skisserer to
hierarkiske modeller, klandretrappa og offerhierarkiet (redegjort for ytterligere i del 4.2.1).
Klandretrappa viser til hierarkisk ordnede kjennetegn som ofte er & finne hos de aktgrene
som «far skylden» i gitte situasjoner. Her finner vi markgrer som hvit, majoritet og mann.
Offerhierarkiet er stilt opp p& samme mate som klandretrappa, men viser ved motsetning
til kjennetegn p& aktgrer som ofte far tilskrevet, men ogsad har retten til & paberope seg,
offerrollen (Alvesson, 2021, s. 71-97). Flere utsagn funnet under de kritiske
underdimensjonene kan sees direkte ut fra denne loven. Eksempelvis viser ytringer som
«Jeg syntes det er uheldig at en fremtredende politiker skal kle seg ut som et folkeslag
som historisk sett har veert undertrykket, om ikke naermest utryddet [...]» (Westlake i NRK,
2021, 02:45) og «[...] 3 leke indianer og cowboy er, i visse sammenhenger, like musikalsk
som & leke SS-soldat og jgde [...]» (Prestg i NRK, 2020, 05:55) til dette. Disse, og flere
andre utsagn fra de kritiske underdimensjonene av historiedimensjonen, kan sies & vaere
med pad 38 styrke en oppfattelse av de kulturelle minoritetene som opplever kulturekstern
kulturbruk, som offer. Sistnevnte ytring fra Prestg er kanskje det sterkeste eksempelet pa
retorikk som gir en sterk offerrolle til de kulturelle minoritetene. Det star heller ikke alene
ettersom andre ytringer fra de kritiske underdimensjonene bruker ord som «utryddet» og
«folkemord». Det er liten tvil om at bruken av slike begrep vekker tanker om noen som
offer, og implisitt noen & skylde p&. Flere ytringer viser ogsa eksplisitt til noen som er a
skylde p&. Dermed kan man si at det er flere ytringer som i varierende grad opprettholder
eller skaper en oppfattelse av de kulturelle minoritetene som deltar i den generelle
debatten, som offer.

Men hva med klandretrappa? Den letteste koblingen til klandretrappa, er @ finne i
uttalelsene som kritiserte Siv Jensens kostymebruk. Som vist inneholder klandretrappa
noen markgrer pa aktgrer som ofte blir klandret i gitte sammenhenger. Av de 8
kjennetegnene, mgter Jensen minimum 5 av dem; middelaldrende, hvit, majoritet, sjef og
voksen. Det kan ogsa diskuteres om hun kan kategoriseres ved ytterligere to kjennetegn.
Aftenposten sammenlignet FrP med Sverigedemokraterne i en sammenligning av svenske
og norske partier i 2018 (Hansen, et.al.). «@vrige regjeringsmedlemmer» tjente fra
01.05.2017 over 1,3 millioner kroner i aret (Stortingets Lannskommisjon, 2022), noe som
gjer at hun samme aret var godt plassert innenfor de best Ignnede 10% av arbeidstakere
i Norge (SSB, 2018). Om dette gjgr at vi kan kalle henne for «overklasse», og om hun
representerer det norske tilsvarende partiet til Sverigedemokraterne, er en vurdering som
blir overlatt til leseren. Det er likevel kanskje ikke underlig at Charles kommer med
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uttalelser som «Det ma veere vanskelig for urbefolkningen 8 se at de som undertrykker
dem bruker plagget deres som kostyme.” (Solvang & Solvang, 2017). Det er her tydelig
at enkelte ytringer er med pa & male Jensen som den burde «fa skylda», som er i trad med
Alvessons redegjgrelse for klandretrappa.

Slike uttalelser begrenser seg ikke til Jensen og hennes kostymebruk. Ytringer som
«Det hvite vestlige mennesket bruker kanskje trekk fra andre kulturer de ikke kan Iane
[...]» (Gro Ween i Solvang & Solvang, 2017) eller «<De som stgtter Siv Jensens bruk av
indianerkostymet er hvite, eldre menn.» (Falch, 2017) viser til hvordan nettopp hvem som
begdr den kultureksterne kulturbruken kan veere med pd & gjgre handlingen ytterligere
stgtende for de som far sin kultur brukt av eksterne. Flere aktgrer som har flere ytringer
pa den forsvarende «siden» av debatten, fyller flere av kriteriene fra klandretrappa, som
hvit, sjef, middelaldrende, mann og majoritet. Et perspektiv som ogsa stgtter opp under
en slik forstdelse av tematikken, er Furedis redegjgrelse om kulturelle grenser. Her peker
han blant annet p& at nar kulturell appropriasjon blir utfgrt av grupper som oppfattes som
privilegerte, blir det sett pd som en form for offergjgring og undertrykkelse (2020, kap. 9,
asvn. 39). Klandretrappa blir med dette ogsa relevant, som en linse @ se den generelle
diskusjonen ut fra.

Man kan ogsa reflektere over om det er «naturlig» for kulturelle minoriteter & «ta
offerrollen» i slike situasjoner. Som ytringer pa den kritiske siden av mottakelses og
intensjonsdimensjonen viser til, kan det oppfattes/oppleves som krenkende at andre
bruker ens kulturmarkgrer. Nordmenn hadde kanskje ikke vaert lykkelige hvis amerikanere
begynte & kle seg ut som nordmenn pa halloween i billige replikasjoner av bunaden. Som
Finbog viser til, er det viktig 8 ha en viss tanke p& maktrelasjonen mellom gruppen som
bruker, og gruppen som blir brukt fra. Man kan her reflektere over om «opptgyene» i
sosiale media hadde vert like store om den «amerikanske» bunaden som
halloweenkostyme, hadde blitt en realitet, sammenlignet med funnene. Ja, det hadde nok
veert utrop fra det beryktede «bunadspolitiet»>, men om det hadde vekket flere
avisoverskrifter og en episode pd TV dedikert til & diskutere tematikken, er ikke opplagt.
Dette eksempelet gis ikke for & hevde at situasjonene er likeverdig. Det er brukt kun for 8
vise hvordan loven om offerhierarkiet bade fglges og opprettholdes. I dette eksempelet
ved at «etniske nordmenn» ikke har like mange kategorier pa offerhierarkiet 8 definere
seg under som det aktgrene ofte kategorisert pa den «kritiske siden» av diskusjonen i
funnene har.

I den historiske dimensjonen viser funnene tydelig hvordan nesten alle ytringene som
omtaler historien er kategorisert under de kritiske underdimensjonene. Dette kan ogsa
forstas ut fra loven om offerhierarkiet. Ved & vise til hendelsene fra samisk historie der de
uten tvil var «offer», kan dette stgtte opp et perspektiv pa samene (og andre
kulturelle/etniske minoriteter) som offer i ndtiden. Med unntak av et utsagn, er det ingen
ytringer kategorisert under de forsvarende underdimensjonene av historiedimensjonen. Ut
fra Alvessons redegijgrelse av loven om offerhierarkiet kan vi forstd dette som et forsgk pa
& unngd klandretrappa. Trolig vil ingen aktgrer rgre ved det, fordi det vekker tanker om
offer og «overgriper», der det er rimelig 8 anta at mange ikke gnsker & bli assosiert med
den historiske overgriperen.

Alvesson viser til hvordan vi bade fglger, men ogsa er med pa & «holde ved like» loven om
offerhierarkiet (2021, s. 31-47). Som vist, er flere ytringer med pa 8 skape, og kanskje
opprettholde, et perspektiv pd de som «er utsatt» for den kultureksterne kulturbruken som
offer. Noen funn viser ogsa til de som forsvarer den kultureksterne kulturbruken som de
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som er 3 klandre for dette. Loven om offerhierarkiet gir derfor et verdifullt og kritisk
perspektiv p@ funnene gjort i denne oppgaven.

6.3 Kulturell appropriasjon - 1an eller tyveri?
6.3.1 Kulturell appropriasjon nevnt direkte

Fra litteraturen er det lite uenighet om hva fenomenet, i sin originale ngytrale betydning,
betyr og innebaerer. Scafidi kommer med en definisjon, som ogsa er brukt av Furedi, der
kulturell appropriasjon defineres som «3& ta intellektuell eiendom, tradisjonell kunnskap,
kulturelle uttrykk eller artefakter fra noen andres kultur uten tillatelse.» (Scafidi, 2005 s.
5-13, egen oversettelse). Selve begrepet kulturell appropriasjo er ikke lett & finne igjen i
funnene, der bare fire utsagn som bruker det direkte, og Finbog bruker adjektivet
appropriert en gang. En redegjgrelse av begrepet fra Falch, og et tilfelle ndr det blir nevnt
av Choi der han omtaler kulturell appropriasjon og kulturell spredning (Choi i NRK, 2021,
16:08) er begge interessante a drofte.

Falchs redegjgrelse er som fglger: «Kulturell appropriasjon: Utnytte andre kulturelle
elementer som sitt eget. Bruke hellige objekter og gjgre dem til trender eller mote. Ikke
forstd meningen eller den historiske og politiske konteksten av det kulturelle elementet du
har tatt til deg.». Ordet «utnytte» kan i utgangspunktet forstds som et mer ngytralt ladet
ord, som kanskje ligger naermere innholdet i ordet bruk. I denne konteksten far det derimot
langt mer negative konnotasjoner, der det viser til en oppfattelse av den kultureksterne
kulturbruken som et overtramp og noe krenkende. Dette kan vi nyansere ut fra Eriksens
definisjon, der kulturell appropriasjon er definert som «[..] & ta over den kulturelle
produksjonen til andre kulturgrupper» (2020). Han viser ogsa til hvordan begrepet har blitt
politisert, og blitt negativt ladet (Eriksen, 2020). En slik negativ oppfattelse av begrepet,
er kanskje grunnen til at Falch bruker ordet «utnyttelse». Det 8 ta over produksjon kan
innebaere & bruke kulturmarkgrer «som sitt eget» som Falch definerer det som.
Sprakradets ordbok definerer ogsa appropriering som «tilegne seg, gjgre noe til sitt eget»
(Bokmalsordboka, u.d.). De to siste setningene i Falchs definisjon kan tolkes opp mot det
Furedi skriver om kulturell appropriasjon. Han viser til hvordan en overdreven
oppmerksomhet rundt fenomenet, og dermed «policingen» av kulturelle grenser, kan fgre
til at man ikke ser forskjell p@ de faktisk betydningsfulle kulturmarkgrene, og de som er
mer overfladiske (Furedi, 2021, kap. 9). Ulikheten her er at Falch legger frem dette som
en definisjon av begrepet, mens Furedi viser til det samme som konsekvenser av at
fenomenet far for mye oppmerksomhet. Med andre ord kan vi si at Falchs definisjon, ut fra
litteraturen denne drgftingen i hovedsak baserer seg pa, er et negativt vridd perspektiv pa
fenomenet, ikke en god definisjon av begrepet i seg selv.

Choi bruker begrepet kulturell appropriasjon i sin ytring under den moderat forsvarende
underdimensjonen til rderettsdimensjonen. I sitatet ytrer han en forstdelse av at begrepet
er overbrukt, kanskje spesielt av «woke-tollen», og at dette fgrer til andregjgring av
eksterne kulturer. Som nevnt skriver Furedi om farene ved overdreven oppmerksomhet pa
kulturell appropriasjon. Han viser ogsé til at dette er en del av fenomenet der grensene
mellom kulturer i stadig stgrre grad blir voktet over. Dette til tross for at det han ser pa
som de samme aktgrene, gnsker & 8pne grensene mellom verdens nasjoner (Furedi, 2021,
kap. 1 og 9). Her ser vi altsa at Furedi og Choi ytrer mange av de samme tankene. Begge
advarer mot overdreven «bruk» av begrepet, og begge kritiserer (eller advarer) mot faren
for andregjgring det kan fgre med seg.
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Det kan tolkes til at Choi forstdr «woke» som et begrep/fenomen koblet til
identitetspolitikk. En slik forstdelse kan sees ut fra bdde Eriksen og Furedi sine tekster.
Furedi viser hvordan kulturell appropriasjon kan forstds som sammenhengende med
identitetspolitikken. Han peker p& hvordan identitetspolitikken dannet et perspektiv der
kultur ble en «fiercely contested resource» (Furedi, 2021, kap. 9, avsn. 39). Eriksen viser
til hvordan kritikere av kulturell appropriasjon ofte betegner fenomenet som «uproduktiv
identitetspolitikk» (Eriksen, 2020). Det kan vurderes til at begges forstaelser er passende
her. Bade Furedi og Eriksen viser til forstdelse av at kulturell appropriasjon som fenomen
er koblet til identitetspolitikk. De har midlertidig ulike perspektiv p& hvordan disse er
knyttet sammen. Choi gjgr da ogsa denne koblingen mellom identitetspolitikk og kulturell
appropriasjon. Ut fra ytringen hans kan vi ogsa kort oppsummere at han ikke er en stor
tilhenger av begrepet/fenomenet/politikken. Choi sitt perspektiv pa identitetspolitikk er
noe som blir drgftet senere i del 6.5.

Eriksen og Scafidi viser hvordan kulturell appropriasjon ofte er relatert til en (oppfattet)
intellektuell eiendomsrett (Eriksen, 2020; Scafidi, 2002). Spgrsmal rundt kulturell
appropriasjon og intellektuell eiendomsrett er noe som har blitt drgftet mer inngdende og
mer nyansert enn denne oppgaven kan sikte mot. Eksempelvis ser Scafidi pa de juridiske
implikasjonene til kultur som intellektuell eiendomsrett (2002), og Young og Brunk pa noen
av de etiske implikasjonene ndr kulturell appropriasjon og kunst «mgtes» (Young & Brunk,
2009). Likevel kan man spgrre seg selv hvorfor grensen blir trukket sd tydelig ndr det
kommer til klesplagg og ikke nar det gjelder andre kulturelle markgrer som mat. A spise
mat fra andre kulturer er noe som tilsynelatende ikke vekker like inderlige responser fra
«talspersoner» for minoritetskulturer. Matretter som sushi, taco og kebab er mat som
«kommer fra» andre kulturer, men som i stor grad i dag fortaeres av personer som noen
av debattantene i denne studien ville kalt «det vestlige hvite mennesket». De to
forstnevnte rettene har til og med fatt sin egen kulinariske vri der de har blitt endret til
noe nytt som en konsekvens av matrettens transkulturelle reise. Sushi gjennom import av
norsk laks (Greiner, 2011), og Taco ved at det skiller seg fra den originale meksikanske
tacoen (KIWI, 2020). Disse ulikhetene i reaksjoner kan kanskje komme av at nar slik
«kulturekstern kulturbruk» forekommer, er det en slags apenbar positiv kreditering av det
kulturelle opphavet. Dermed vekker denne kulturelle appropriasjonen ikke like sterke
responser.

Det er her likevel funnet tvilsomt at de som stiller seg kritisk til kulturell
appropriasjon hadde akseptert bruken av en samekofte som halloweenkostyme sa lenge
man utelukkende krediterte kostymets opprinnelige kulturelle kilde. En slik kreditering er,
pa et vis, allerede pd plass. Det var ikke noen tvil at Siv Jensen hadde pa seg «indianer»-
kostyme. Likevel skapte dette sterk respons fra flere samiske aktgrer som Keskitalo og
Henriksen. Fortsatt spiser de selv kanskje, det man med noe rette kan kalle, en «kulinarisk
karikatur», i form av norsk taco.

6.3.2 Ulike normative perspektiver pd kulturell appropriasjon

Funnene under raderettsdimensjonen, kan ogsd generelt drgftes opp mot de ulike
perspektivene pa kulturell appropriasjon. Her ble det funnet at alle ytringene hvilte pa
tanker om kultur som en form for eiendom. Det ble ogsd vist til at uenigheten mellom
aktgrene, kunne komme av en ulik oppfattelse av hvor sterk denne
eiendomsretten/rdderetten er. Dette kan fgrst og fremst sees opp mot definisjonen av
kulturell appropriasjon, som nevnt tidligere. En oppfattelse av kultur som eiendom ligger i
selve definisjonen av kulturell appropriasjon, uansett om en tar utgangspunkt hovedsakelig
i Eriksen, Furedi eller Scafidi. Man kan tross alt ikke ta/stjele fra noen andre, hvis det ikke
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eksisterer noen form for eierskap. Som nevnt ovenfor brukes ogsad begrepet to ganger
direkte, kategorisert badde under kritiske og forsvarende underposisjoner. En rimelig
konklusjon her er derfor at det ikke er ulike oppfattelser om hAva kulturell appropriasjon er,
men heller uenigheter om kulturell appropriasjon er noe godt/gnskelig eller ikke. Formulert
tydeligere er det liten forskjell i de deskriptive ideene rundt kulturell appropriasjon, men
stor forskjell i de normative perspektivene pa fenomenet. De ulike oppfattelsene rundt
kulturell appropriasjon eller, om en vil, kulturekstern kulturbruk, er lette @ kjenne igjen i
raderettsdimensjonen. Aktgrene pa den kritiske siden av raderettsdimensjonen viser til at
de (burde) ha s3 sterk rdderett over kulturmarkgrene sine at det burde hindre eller de-
legitimere kulturekstern kulturbruk. P& den andre siden viser den forsvarende siden til
tanker om at kontekstuelle faktorer burde gjgre det mulig @ bruke kulturmarkgrer fra
grupper en selv ikke er del av.

Disse funnene kan sees i lys av det Furedi skriver om kulturelle grenser. Han beskriver en
trend i den vestlige verden i dag, der grensene mellom nasjoner blir forsgkt apnet opp. Til
tross for at grensene mellom nasjoner skal &pnes, blir grensene mellom kulturer voktet
over stadig strengere (Furedi, 2020, kap. 1 og 9). Furedi bruker det engelske verbet
«police», som er noe vanskelig a8 oversette til norsk. Slik Furedi bruker det, blir det forstatt
som & vokte over noe eller & opprettholde et gitt mal om orden og struktur (2021, kap. 9).
Ideene funnet under de kritiske underdimensjonene ved flere hoveddimensjoner gir uttrykk
for, som Furedi skriver, et gnske om a vokte strengt over de kulturelle grensene. Den
forsvarende «siden» kan sies & ville unngad dette. Ytringer fra Bergman viser et gnske om
mer apenhet og deling, eksempelvis; «Altsd vi dpner jo land og vi &pner jo for & utveksle
kultur og bli kjent med hverandres kultur [...]» (i NRK, 2021, 04:55). Denne ytringen viser
ogsa direkte til en forstaelse som ligner Furedis, ved at nasjonale grenser apnes, men de
kulturelle «stenges ned».

Den kritiske sidens ytringer varierer likevel i hvor strengt disse kulturelle skillelinjene skal
bli voktet. Ytringene under den moderat kritiske underkategorien viser til at kontekstuelle
faktorer er av betydning; eksempelvis «Skal man kle seg i andre folks kultur ma man hgre
med dem fgrst [...]» (Charles i Solvang & Solvang, 2017). Tillatelse blir her pekt p& som
viktig. Bade Eriksen og Scafidi viser til hvordan tillatelse er en sentral faktor ved om noe
er kulturell appropriasjon eller ikke (Eriksen, 2020; Scafidi, 2002, s. 92). Her ser vi dermed
at den moderat kritiske underdimensjonen har et perspektiv som ligner «definisjonen» av
kulturell appropriasjon Eriksen og Scafidi gir. Det er kontekstuelle faktorer som tillatelse
og kreditering som blir avgjgrende for om handlingen er god eller ikke.

Furedi peker som nevnt ogsa pa at ndr kulturell appropriasjon blir utfgrt av andre grupper,
spesielt de som blir oppfattet som privilegerte, blir dette sett pa som offergjgring og
undertrykkelse. Siden kultur har blitt s8 knyttet til identitet, blir det ogsd sett pd som
vanhellig ndr kulturekstern kulturbruk forekommer. Han redegjor ogsd for hvordan hele
denne kampen om kulturelle grenser kan forstds som noe som kommer ut av
identitetspolitikken (2021, kap. 9, avsn. 36-42). Furedi sin redegjgrelse om at kulturell
appropriasjon blir spesielt krenkende ndr privilegerte grupper utfgrer det, kan ogsa tolkes
opp mot Alvessons lov om offerhierarkiet. Begge stgtter opp om en forstaelse der hvem,
og da kanskje spesielt hvilke grupper, som «tar» og hvem som «blir tatt fra» er viktig. Det
har noe & si for hvem som blir sett p& som «offer» og hvem som blir «klandret». Under
mottakelses og intensjonsdimensjonens kritiske side viser flere ytringer til hvordan den
kultureksterne kostymebruken er «stgtende» eller «upassende». Dette kan forstds ut fra
Furedi sin redegjgrelse av kulturell appropriasjon som noe «vanhellig», kanskje spesielt
ndr det er noen i en mer privilegert posisjon som beg%r approprieringen (Furedi, 2021,
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kap. 9, avsn. 40-41). Mottakelser som fordgmmer denne kostymebruken blir, etter en slik
forstaelse, helt naturlige. At aktgrer pa den kritiske «siden» finner den kulturesterne
kostymebruken som «3penbart stgtende», kan ogsa sees ut fra det Eriksen skriver. Han
viser til at «kritikerne av [kulturell appropriasjon som fenomen] ofte oppfatter den som
sarende, nedlatende og neokolonial. Kulturell appropriasjon kan ogsa bli sett p& som form
for kommersialisering og tyveri av de som far sin kultur brukt av andre» (Eriksen, 2020).
En rimelig konklusjon er dermed at bade Eriksen og Furedis redegjgrelser om fenomenet
kulturell appropriasjon, uttrykker til en viss forstaelse for responsen fra de som far kulturen
sin brukt av andre.

P& den ene siden stiller Furedi seg kritisk til streng avgrensing av kulturelle grenser.
Frustrasjonen medfgrt ved overtramp av disse kulturelle grensene, uttrykker han seg ogsa
kritisk overfor. Som nevnt vil ogsa et «overdrevet fokus» pa kulturell appropriasjon gjgre
det vanskelig & kjenne igjen hvilke kulturmarkgrer som er verdig respekt. Det vil ogsa
gjare interaksjoner mellom kultur til mulige konfliktpunkter (Furedi, 2021, kap. 9, avsn.
48). Ytringer som «Jeg tror det blir & dra det veldig langt om man skal bli krenket over at
en liten gutt skal kle seg ut som Aladdin [...]» (Bréannstrém i NRK, 2021, 03:10) viser til
lignende tanker. P8 den andre siden ser vi flere ganger hvordan raderetten over
kulturmarkgrer, s vel som den ujevne maktrelasjonen mellom de som «laner» og de som
«l&ner bort», bli pdpekt som en grunn til atkulturekstern kulturbruk er ugreit. Eriksen
stgtter opp under en slik forstaelse, der han ogsa viser til hvordan maktrelasjonen mellom
de to gruppene som “utveksler” kultur er viktig (2020). P& samme mate som ideene funnet
i analysen rundt kulturell appropriasjon er noe ulike, er ogsa Eriksen og Furedi her noe
uenige om hvordan de ser pa kulturell appropriasjon. Der Furedi advarer mot begrepets
bruk til & “stenge ned” grensene mellom kulturer, og fglgene dette vil/kan ha (2021. kap.
9), viser Eriksen til hvordan det kan forstas som en “urettmessig tilegnelse og misbruk av
andres kulturelle produksjon.” (2020).

6.4 Levd erfaring, anerkjennelse og definisjonsmakt
6.4.1 Levd erfaring og annerkjennelse

Bade Furedi og Fukuyama viser til hvordan levd erfaring er et sentralt aspekt ved
avgrensningen mellom forskjellige identitetsgrupper. Levd erfaring, og konseptets gkende
relevans innenfor identitetspolitikken, baseres seg pa tanken om at opplevelsers subjektive
karakter er av stor betydning. Subjektive erfaringer er knyttet til identiteten din, og uten
tilgang til de erfaringene mangler man innsikt i en gitt gruppes opplevelser/liv (Fukuyama,
2019, kap. 11, avsn. 9-11; Furedi, 2020, kap. 9). Eriksen viser til et lignende konsept.
Kritikken av de som forsvarer kulturell appropriasjon viser ofte til at grupper med mer
makt ikke kan forstd hvordan det er & f& sine kulturmarkgrer gjort om til «karnevalsaktige
fenomener av utenforstdende» (Eriksen, 2020). Dette kan fgrst sees ut fra funnene under
historiedimensjonen. Her ser vi at ytringene under de kritiske underposisjonene, i stor grad
forsgker @ bruke historie som et element som burde gjgre at kultureksterne ikke rgrer ved
deres kultur. Historiske faktorer kan forstas som erfaringer, som de som ikke er en del av
gruppen ikke har tilgang til. Finbog har ogsa utsagn som «Urbefolkninger har statistisk sett
hatt en ganske kjip opplevelse, bade i fortiden, men ogsa i dagens samfunn» (i NRK, 2021,
05:55) og «[..] Vi har opplevd at var kultur har blitt appropriert, skamlgst, av ikke-
urbefolkningskulturer». Dette kan sees ut fra det Fukuyama og Furedi skriver om /evd
erfaring. Fortidige (og n%tidige) erfaringer blir brukt som argument for & underminere
legitimiteten til kulturekstern kulturbruk.
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Funnene under mottakelses og intensjonsdimensjonen kan ogsa dreftes ut fra levd
erfaring. Funnene under den kritiske siden av dimensjonen viser at flere aktgrer viser til
at deres opplevelse av handlingen som stgtende eller ikke, burde vaere utgangspunktet for
vurderingen av om handlingen er akseptabel eller ikke. Et eksempel som viser dette mer
direkte er ytringen «Jeg vet hvordan jeg foler det ndr jeg ser en falsk samekofte - det
skjeerer i gynene.» (Keskitalo i Elvevold, 2017). Dette ma forstds som at deres opplevelse
av handlingen som ugnsket/krenkende burde veere avgjgrende, noe som er i trad med
Fukuyama og Furedis redegjgrelse for levd erfaring. Det kan tolkes som at de tenker at
deres erfaring og opplevelse av hendelsen er av relevans, fordi de har tilgang til
forstaelse/erfaring pa grunnlag av deres identitet.

Dette kan nyanseres ytterligere med det Fukuyama skriver om anerkjennelse. For
mennesker har anerkjennelse av hvem vi er alltid vaert et nesten grunnleggende behov.
Ved fremveksten av identitetspolitikken baserte nd flere grupper seg pa mer personlige
identitetsmarkgrer som kjgnn, etnisitet og legning. I korte trekk skriver han om hvordan
anerkjennelsen ble koblet til disse nye gruppene dannet rundt identitet. Identitet ble et
gruppefenomen, ikke et individuelt et (Fukuyama, 2019). P3 den sterkt forsvarende siden
av mottakelses og intensjonsdimensjonen, ser vi flere ytringer som ikke bare uttrykker at
intensjonen bak handlingen skal vaere avgjgrende. Flere avskriver ogsd mottakelsen til den
kritiske «siden» som «harsdr» eller «krenkelseshysteri». En grunn til provokasjonen til
aktgrer ofte funnet pa den kritiske «siden» av datamaterialet kan forklares av dette. Ved
at aktgrene ofte funnet pa den forsvarende «siden» ikke viser (og noen ganger viser det
motsatte av) annerkjennelse overfor de kulturelle minoritetenes mottakelse, mgter de ikke
det deres <«annerkjennelsesbehov». At de negative betegnelsene <«harsarhet» og
«krenkelseshysteri» ogsa blir brukt, vil ut fra samme forstaelse trolig bare «strg salt i
saret». Et eksempel pd dette er Keskitalos respons til Tvedts kommentarer rundt Jensens
kostymebruk; «[...] Arrogant, kaldt og ufglsomt [...]» (i Elvevold, 2017).

6.4.2 Definisjonsmakt

Finbog har flere utsagn under ytringsromsdimensjonen som viser til et gnske om retten til
& selv definere hvem de (urbefolkninger) er og hvordan de blir sett pd. Det beste
eksempelet pd dette er: «[...] Dere er sd utrolig opptatt av [& fa lov til] & vaere med og
definere urbefolkningskulturer, eller minoritetskulturer. Det er jo det vi snakker om her.
At vi gnsker retten til & definere og formidle oss selv, og bestemme hvem vi skal vaere, for
den stgrre omverdenen [...]» (Finbog i NRK, 2021, 29:18). Eriksen viser hvordan de som
kritiserer fenomenet kulturell appropriasjon ser pa retten til selvdefinisjon som sentral.
Han viser her ikke bare retten til & ikke bli definert som «mindreverdig» men ogsd som a
kunne definere seg slik «man selv gnsker 8 bli sett» (Eriksen, 2020). Det Eriksen skriver
om selvdefinisjon, beskriver dermed akkurat det Finbog gnsker. Her kan man drgfte videre
rundt retten til & definere seg selv. Det & kunne betegne seg slik en selv gnsker, er noe
man i dag kanskje tar for gitt som en rimelig forventning. Hva da med 8 kunne forvente &
utelukkende definere seg selv, ogsa i andres gyne? Det kan sies at det er det Finbog gnsker
her - evnen til & eksklusivt kunne bestemme hvordan man blir sett pd av andre. Coulmas
viser tydelig til hvordan gnsket om retten til selvbestemmmelse er noe man kjenner igjen
fra identitetspolitikken (2019, kap. 5 avsn. 1-10). Denne koblingen er relevant for neste
underkapittel.

Hvis man fgrst drgfter definisjonsmakt, kan det ogsd vaere interessant a8 drgfte
ytringer fra bade Westlake og Bergmann. Westlake bruker flere ganger ord som «kostyme»
og «karikatur». Karikatur kan i visse kontekster sies @ vaere et konnotativt negativt ladet
ord. Ord som «drakt» og «antrekk», oftere funnet i ytringer under de forsvarende
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underdimensjonene kan sies & vaere mer ngytralt konnotativt ladede ord. A konsistent
bruke de negativt ladede ordene kan tolkes som et forsgk nettopp pa & definere hva
kostymebruken er. I dette tilfelle defineres det som noe «lattervekkende». En lignende
tanke, om at karikatur er negativt ladd, kan kanskje ligge bak Bergmanns uttalelse: «[...]
Det er ikke svart-hvitt at det er en karikatur.» (i NRK, 2021, 07:47).

6.5 Identitetspolitikk
6.5.1 Identitetspolitikk nevnt direkte

Hvis man fgrst tar for seg de ytringene som direkte nevner identitetspolitikk, er de & finne
hovedsakelig i ytringsromsdimensjonens sterkt forsvarende underdimensjon. Her ser vi
hvordan utsagn fra spesielt Brannstrom og Choi stiller seg kritisk til identitetspolitikk.
Utsagn fra Tvedt ser ogsa negativt pa «krenkekultur», som kan forstas som et begrep
beslektet med identitetspolitikk (se 4.5.3). Dette er interessant av flere grunner.
Fukuyama viser til hvordan identitetspolitikken har skapt fenomenet politisk korrekthet.
Det farlige med politisk korrekthet er hvordan den politiske hgyresiden ofte far et bilde av
at det er langt mere utbredt enn det det egentlig er. Dette skjer hovedsakelig gjennom
oppblasinger fra media sin side (2019, kap. 11). Thorsen viser ogsa til at identitetspolitikk
blir brukt som en betegnelse med “negative konnotasjoner” for 8 beskrive overdreven
politisk korrekthet (2020), og Heyes og Coulmas viser til hvordan identitetspolitikk blir
brukt som et negativt ladd paraplybegrep (Heyes, 2002; Coulmas, 2019, kap. 5, avsn. 26).
Som nevnt tidligere beskriver Eriksen ogsa hvordan kritikk rettet mot begrepet kulturell
appropriasjon arter seg. Han redegjgr for hvordan kritikken mot fenomenet ofte far
betegnelse som «uproduktiv identitetspolitikk» (Eriksen, 2020). Hvis man ser disse
redegjgrelsene opp mot ytringene som nevner identitetspolitikk direkte, er det flere
interessante momenter. Ut fra Fukuyamas perspektiv kan man anta at Choi, Brannstrom
og Tvedt har en oppbldst oppfattelse av utbredelsen til politisk korrekthet, slik som
Fukuyama forklarer det. Ytringene deres viser ogsa hvordan identitetspolitikkbegrepet
brukes, slik som Thorsen, Eriksen og Heyes redegjor for det, for & betegne overdreven
politisk korrekthet, eller som et negativt ladd paraplybegrep. Basert pa denne drgftingen
er det rimelig & konkludere med at & forsvare kulturell appropriasjon, kan innebaere et
kritisk blikk pd identitetspolitikk. Det burde nevnes at dette perspektivet p3
identitetspolitikk ikke er delt alle aktgrene ofte funnet under de forsvarende
underdimensjonene. Som Heyes og Thorsen peker pd, er det flere forstdelser
identitetspolitikkbegrepet (Heyes, 2002; Thorsen, 2020), som det kan vaere mulig at disse
andre aktgrene har.

Choi og Brannstrom uttrykker i funnene en negativ oppfatning av identitetspolitikk.
Thoresen viser til hvordan fenomenet/begrepet kan bli brukt som en samlebetegnelse pa
nesten alle negative samfunnsutviklingstrekk (2020), en redegjgrelse disse funnene kan
sees ut fra. Fukuyama og Coulmas viser likevel til hvordan identitetspolitikk har «gjort mye
bra». Det har brakt anerkjennelse og bedring i livene til tidligere sterkt marginaliserte
grupper (Coulmas, 2019, kap. 5), for eksempel gjennom kvinnekamp og fargedes
rettigheter i Sambandsstatene (Fukuyama, 2019, kap. 11). Dette mer positive perspektivet
pa identitetspolitikk er ikke & kjenne igjen hos Choi eller Bréannstrém, men kan ses ut fra
en av Prestg sine ytringer; «Hvorvidt [identitetspolitikk] har fart til et bedre samfunn i USA
eller ikke kan jeg svare pa [...] Har det blitt bedre? S& absolutt.» (i NRK, 2021, 27:15) Her
peker han direkte p& samme positive momenter ved identitetspolitikken som Fukuyama
trekker frem. Med andre ord er det funnet ulike perspektiv pd identitetspolitikken i
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datamaterialet. Badde de positive og negative oppfattelsene kan ses ut fra forskjellige
perspektiver pa fenomenet/begrepet i fra litteraturen.

Finbog bruker ogsa identitetspolitikkbegrepet direkte i utsagnet; «[...] For meg handler
dette faktisk ikke om identitetspolitikk, det det handler om det er retten til & leve og vaere
samisk. Den retten har mine forfedre kjempet for [i nesten] tusen &r med kolonialisme.»
(i NRK, 2021, 34:20). Eriksen redegjgr for hvordan kritikk av kulturell appropriasjon viser
til at praksisen/handlingen kan bli oppfattet som neokolonial (2020). Bade Furedi og
Fukuyama kobler kulturell appropriasjon til identitetspolitikk (Furedi, 2020, kap. 9;
Fukuyama, 2019, kap. 11). Furedi nevner ogsa at & skulle vokte over kulturelle grenser,
som a begrense kulturekstern kulturbruk er, knyttet til identitetspolitikk (2002, kap. 9). I
den grad at den generelle debatten i utgangspunktet handler om kulturell appropriasjon
(eller kulturekstern kulturbruk), vil det ut fra Furedi og Fukuyamas forstdelser veere en
feilslutning & si at den generelle diskusjonen ikke handler om identitetspolitikk. Finbogs
utsagn kan ogsa drgftes ut fra det Thoresen, Heyes, og Coulmas skriver om
identitetspolitikk. De to fgrstnevnte viser til at begrepet kan ha mange betydninger,
avhengig av hvem og til hva det brukes. Likevel er det, i sin kjerne, (politiske) bevegelser
som forsgker @ bedre tidligere undertrykkede gruppers stilling i samfunnet (Coulmas,
2019, kap. 5, avsn 1; Heyes, 2002; Thoresen, 2020). Ved hennes egne uttalelser viser
Finbog til urettferdighetene samene har vaert (og er) utsatt for, og at den kultureksterne
kulturbruken er en ugnsket handling. Det 8 da si at diskusjonen ikke handler om
identitetspolitikk viser derfor, ut fra perspektivene og redegjgrelsene gjort her, en
manglende forstdelse av begrepet. Med det nevnt er det fullt mulig at Finbog ikke direkte
har en identitetspolitisk motivasjon eller tanke ndr hun sa dette. Det er ogsd en mulighet
for at hun kan ha forsgkt & distansere seg fra begrepet ettersom det har visse negative
konnotasjoner, slik Thoresen viser til (2020). Drgftingen videre vil vise hvordan
identitetspolitikk ogsd kan forstas som et bakteppe/forutsetning for hele den generelle
debatten.

6.5.2 Identitetspolitikk som «bakteppe» for den generelle debatten

Som nevnt redegjgr Coulmas, Thoresen og Heyes for at identitetspolitikk, i
utgangspunktet, er/var & forstd som politisk virksomhet som har en tidligere marginalisert
gruppe (dannet rundt identiteter) som utgangspunkt. Intensjonen til aktivismen er dermed
& bedre denne gruppens stilling i en stgrre samfunnsmessig kontekst (Coulmas, 2019, kap.
5; Heyes, 2002; Thoresen, 2020). Fukuyama viser ogsa til en lignende oppfatning av
begrepet/fenomenet. Han viser ogsd hvordan identitetspolitikkens opphav kommer av et
gnske om & bedre usynliggjorte gruppers stilling i samfunnet. Han vektlegger midlertidig
selvbestemmelse/selvdefinering, anerkjennelse og andre psykologiske faktorer (2019), der
Coulmas ogsa viser til fgrstnevnte (2019, kap. 5). I funnene ser vi jevnt over at
urfolksminoriteter blir vist til som tidligere undertrykket. Slike tanker kommer frem
tydeligst i historiedimensjonen, men ogsa i ytringer pa den kritiske siden av dimensjonene
generelt. Funnene fra bade historiedimensjonen og mottakelses- og
intensjonsdimensjonen viser hvordan bade den historiske urettferdigheten, og de
individuelle psykologiske faktorene blir brukt som argumenter for & hindre det som blir sett
pd som kulturelle overtramp. I denne forstand kan vi si at hele den generelle debatten kan
sees pa som noe som er i trad med identitetspolitisk tenkning. Ut fra Coulmas, Heyes,
Thoresen og Fukuyamas redegjgrelser for identitetspolitikk, kan det argumenteres for at
aktgrene pa den «kritiske siden» av diskusjonen tar utgangspunkt i tidligere undertrykkede
gruppers erfaring, og forsgker 8 bedre deres stilling i samfunnet ved 8 nekte/stoppe det
som blir sett pd som en form for krenkelse.
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Som vist til tidligere, kan bruken av minoriteters kulturmarkgrer som kostymer sees pa
som kulturell appropriasjon. Dette kan drgftes opp mot Furedi og Fukuyamas
redegjorelser. Begge kobler kulturell appropriasjon til identitetspolitikk, dog pa litt
forskjellige premisser. Der Fukyama viser til at kulturell appropriasjon er et eksempel pa
hvordan identitetspolitikk splitter en “[...] liberal coalition” (2019, kap. 11), ser Furedi pa
fenomenet som et eksempel pa hvordan grensene mellom mindre grupper, i dette tilfelle
de basert pa kultur, blir voktet over (2020, kap. 9). Sett ut fra Furedi sin forstaelse, er da
identitetspolitikk et slags bakteppe for hele den generelle diskusjonen/debatten rundt
tematikken. Selv om vi i funnene ser f& utsagn som omtaler identitetspolitikk direkte, kan
det sies @ veere en forutsetning for forstdelsen av funnene i rdderettsdimensjonen,
ettersom det blir forsgkt 8 skape sterkere skiller mellom kulturelle (identitets)grupper.
Fukuyama kobler ogsa spesielt psykologiske faktorer, som et behov for anerkjennelse, til
fremveksten av identitetspolitikk(en) (2019). Spesielt funnene under mottakelses- og
intensjonsdimensjonen kan sees ut fra dette. Utsagnene fra aktgrene som vektlegger at
den kultureksterne kulturbruken er stgtende, gjgr kanskje dette ut fra et behov for
anerkjennelse av deres mening, men ogsa deres identitet (i dette tilfellet, kulturelle
identitet). En anerkjennelse, som Fukuyama skriver, er knyttet til identiteten deres, og
dermed gruppene som identitetspolitikken har skapt/skaper (2019).

Kanskje er det derfor slik at Furedi og Fukuyama ville vektlagt ulike funn/dimensjoner ut
fra deres redegjgrelse av identitetspolitikk. Fukuyama ville kanskje papekt mottakelses-og
intensjonsdimensjonen som sentral, ettersom denne sterkest viser til behovet for
anerkjennelse av identiteter, og psykologiske faktorer. Furedi ville kanskje heller ha sett
pa funnene under raderettsdimensjonen som mest vesentlig, fordi disse peker pa et sterkt
eierskap til kultur, som medfgrer en streng “policing” av kulturelle grenser. Begge
perspektivene kan sies & skape en forstdelse av identitetspolitikk som en slags
«forutsetning» for den generelle diskusjonen rundt kostymebruk og kulturell
appropriasjon.

Fukuyama viser ogsa til hvordan tidligere usynliggjorte identitetsgrupper, med tiden, har
kunnet velge mellom & kreve respekt pd linje med samfunnets majoritetsgrupper, eller 3
kreve respekt og anerkjennelse som annerledes (2019, kap. 11). Krav om respekt og
anerkjennelse til tross (eller kanskje fordi) man er annerledes, er lett gjenkjenne pa tvers
av dimensjonene. To utsagn som godt eksemplifiserer den strengere inndelingen mellom
kulturer kommer fra Choi: «[...] Jeg mener da man skyter seg selv i foten, gjgr seg selv en
bjgrnetjeneste, fordi at i @sten approprieres vestlig kultur hele tiden. [...] Det som skjer
da er at vestlig kultur sprer seg i gsten, men nar @stlig og svart kultur skal spre seg i
vesten s& [blir det stanset], og da ender det med at det blir noe eksotisk.» (i NRK, 2021,
16:08) eller «[...] Samekofte blir noe eksotisk, noe man ikke kan ta p&, noe man ikke skal
kgdde med, ikke skal rgre [...]» (i NRK, 2021, 16:55).

6.5.3 Loven om bumerangeffekten — mulig «andregjoring»

Sitatene i forrige underkapittel kan ogsad drgftes ut fra Alvessons 8. lov om
bumerangeffekten. Loven viser til hvordan forskjellige tiltak samfunnet tar, som skal fgre
til likestilling, gjerne far motsatt effekt (2021, s. 211-241). Ytringene til Choi over hviler
her pa en tanke om at & vokte for strengt om kulturer kan fgre til en slags «andregjgring».
Her kan man reflektere over om det & nekte kultureksterne 8 l18ne av en kultur egentlig
hjelper respekten den samme kulturen far i samfunnet ellers. Kanskje vil det heve
respekten (eller frykten) folk har for & bruke av kulturen, men kulturen vil trolig ogsa
dermed bli markert som «noe annet». Hvis dette er tilfellet, som denne drgftingen ikke
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forsgker & konkludere med at det er, vil det vaere loven om bumerangeffekten som «blir
fulgt». Intensjonen er & oppna en form for likestillingen, men dette forsgket «kommer
fykende tilbake som sin motsats» (Alvesson, 2019, s. 211, egen oversettelse) ved at den
kulturelle (kan) gruppen blir sett pa8 som noe annet.
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7.0 Konklusjon

7.1 Innledning

I dette avsluttende kapittelet vil fagrst studiens viktigste trekk bli oppsummert. Deretter vil
oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal bli forsgkt svart pa (i kortform).
Avslutningsvis vil det inneholde en kort refleksjon rundt oppgaven generelt, og noen tanker
om videre forskning innenfor lignende tematikker.

Studiens anliggende har veert & identifisere og analysere ideer i et utvalg empiriske kilder.
Dette har blitt gjort ved & gjennomfgre en ideanalyse med bruken av dimensjoner. I dette
arbeidet har utvalgt referanselitteratur spilt en viktig rolle i bade analysen, og diskusjonen
av funnene gjort i drgftingskapittelet. Studiens resultater kommer fra en dialog mellom
empirien, analyseverktgyet og referanselitteraturen, der fortolkning har spilt en stor rolle.

7.2 Svar pa forskningsspgrsmal
7.2.1 Ideene som kommer til uttrykk i datamaterialet

Det fgrste forskningsspgrsmalet leser: hvilke ideer kommer til uttrykk i Debatten sin
episode om halloweenkostymer, og seks artikler om Siv Jensens bruk av indianerkostyme
i 2017? Et mer utfyllende svar pa dette spgrsmalet er & finne i kapittel 2. Kort oppsummert
kan vi konkludere med at det er funnet ideer om:

- Raderetten over kulturmarkgrer. Alle ideene som er funnet her viser til at noen
har noe form for raderett over kulturmarkgrer, men at det er varierer hvor «sterkt»
denne raderetten stdr. Det er ogsd funnet ulike normative oppfatninger av
fenomenet kulturell appropriasjon.

- Intensjon og mottakelse. Enkelte ideer tilsier at intensjonen bak handlingen av
kulturell appropriasjon skal vaere avgjgrende, mens andre viser til at mottakelsen
burde anses som viktigst. De fleste ideene er like i oppfattelsen om at begge disse
er viktige moment innenfor denne oppgavens tematikk.

- Historiske faktorer. I all hovedsak er det funnet ideer om at historiske faktorer
burde (i varierende grad) vaere med i avveininger om natidige problemstillinger
rundt minoriteters kultur.

- Ytringsrom. Her er det stor variasjon mellom ideene som er funnet. Her finnes alt
fra kritiske holdninger til identitetspolitikk og «krenkekultur» til ytringer som kan
tolkes til at utelukkende de som er eller anser seg som bergrt av en sak (i negativ
forstand), kan ytre seg om den.

Analysen i studien er resultatet av en dialog mellom empirien, analyseverktgyet og
referanselitteraturen, der fortolkning har spilt en avgjgrende rolle i denne dialogen. Dette
betyr at resultatene ikke er objektive, eller ubestridelige, ettersom de er preget av
forskerens egne forforstdelser og tolkningsmgnstre. Likevel er forhdpningen at oppgaven
er tilstrekkelig transparent i fremgangsmaten i denne tolkningen, som vil gke dens
reliabilitet. At tabellene og underdimensjonene er redegjort for, vil ogsa gke studiens
reproduserbarhet. Disse elementene virker forhdpentligvis sammen for 8 gke oppgavens
validitet, og dens evne til & vise til intersubjektivt gyldige resultater.
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Som vist til i innledningen, og i del 2.4.1, er det ogsa flere andre «mulige» dimensjoner
som blir bergrt av diskusjoner rundt tematikken i denne oppgaven, men som ikke har blitt
viet oppmerksomhet pga. omfang og referanselitteratur. Det er altsd rimelig & si at i
analyse av diskusjoner rundt kulturell appropriasjon og kostymebruk, er det flere andre
vinklinger som kan vaere interessante a ta i bruk enn de som er benyttet i denne teksten.

Disse resultatene kan apenbart ikke generaliseres til 8 gjelde kulturell appropriasjon som
fenomen, og heller ikke til kulturell appropriasjon i Norge. Ut fra kildeutvalget er det
sannsynligvis heller ikke mulig & generalisere funnene til diskusjonen som Siv Jensens
kostymebruk. Likevel kan dimensjonene som er brukt i denne analysen, og ideene de
beskriver/omfatter, anvendes til andre diskusjoner rundt lignende tematikker. Ideer under
raderetts- eller historiedimensjonen kan trolig finnes igjen i andre diskusjoner rundt
kostymebruk og kulturell appropriasjon. Her burde det nevnes at man da sannsynligvis vil
finne ideer som har et stgrre eller mindre «spenn» innenfor disse dimensjonene enn
dimensjonene slik de er brukt i denne oppgaven.

7.2.2 Konklusjoner fra drgftingen

Ut fra droftingskapittelet kan man ogsa forsgke 8 komme med noen «myke» konklusjoner.
Hvordan kan ideene som kommer til uttrykk i empirien sees opp imot relevant
referanselitteratur? Dette forskningsspgrsmalet svares pa ngyere i drgftingskapittelet, men
man kan komme med en kort oppsummering for & svare pa spgrsmalet:

- Ideene som kommer til uttrykk i empirien, kan sees opp mot tre av Alvessons lover.
Loven om offerhierarkiet gir et spesielt interessant perspektiv pa funnene. Szerlig
tanker kategorisert under historie- og mottakelse og intensjonsdimensjonen kan
sees ut fra denne loven. Funnene kan ogsa sees opp mot loven om den krampaktige
godheten. Alvessons lover treffer ogsd, badde ved at de «vises» og at de «fglges».

- Ideene kategorisert under raderettsdimensjonen kan sees opp mot Furedis
redegjorelse av grenser. Det er funnet konkurrerende perspektiver pa kulturell
appropriasjon. Noen (bade fra litteraturen, og i fra empirien) ser pd det som en
ngytral beskrivelse, mens andre har et mer negativt perspektiv.

- Ut fra Furedi, Fukuyama (samt noen andre) sine redegjgrelse av identitetspolitikk,
kan fenomenet/begrepet sees pad som et bakteppe for diskusjoner rundt kulturell
appropriasjon og kostymebruk. Mye av det Fukuyama redegjgr for om
identitetspolitikk gar igjen under mange av dimensjonene, men kanskje spesielt fra
uttalelsene kategorisert under ytringsromsdimensjonen. Det burde her pdpekes at
identitetspolitikk er et «hdrete» begrep som ikke ngdvendigvis har et entydig
innhold eller bruk.

For det fgrste kan man se at flere av referanselitteraturens skisseringer av samtidens
«samfunnstrekk» gjgr seg kjent i funnene; fra Alvessons lover, til Furedis redegjgrelse av
«grensetrender». Dette burde kanskje nyanseres med det faktum at funnene er «lett etter»
ut fra referanselitteraturen som foreliggende litteratur, og at det da kan veaere en fare for
«bekreftelsesbias» fra forskeren. Likevel er det mange gode og ngyaktige beskrivelser fra
referanselitteraturen som er gjenkjennbare i funnene. Dette kan understgtte at
referanselitteraturen inneholder gode samtidspolitiske beskrivelser ut fra det valgte
utsnittet av den bredere Siv Jensen-debatten.

58



7.3 Refleksjon

Det er flere ting som kunne veaert gjort annerledes med dette studiet. For det fgrste kunne
det veert valgt ut annen referanselitteratur. Da hadde perspektivet til oppgaven skiftet, og
o0gsa trolig funnene endret seg. Det betyr ikke at funnene gjort i denne oppgaven er mindre
gyldige, men bare at andre funn kunne «vaert synlige» i lys av referanselitteraturen som
linsen man ser empirien ut fra. Referanselitteratur som ser pa avkolonisering, makt eller
postmodernisme er kanskje tematikker som melder seg som interessante og relevante.
Som nevnt forsgker ikke denne teksten @ koble ideene funnet opp mot stgrre ideologiske
rammeverk. Det hadde vaert interessant & se en deduktiv tilneerming, med bruk av
idealtyper, til en lignende tematikk. Kanskje ogsa en studie som brukte idealtyper i formen
av mer «klassiske» ideologier som sosialisme og/eller liberalisme.

Det er flere interessante tematikker denne oppgaven har sett bort fra fordi de hadde
sprengt tekstens omfang. Mange av disse fortjener langt mer oppmerksomhet enn det som
er blitt gitt dem i denne teksten. Det hadde for det fgrste veert interessant 3 se forskning
gjort pa det som i denne teksten blir kalt for «krenkelsesbegrepene». I denne oppgaven
har de blitt inkludert under en stgrre sekkebetegnelse av begreper relatert til
identitetspolitikk. S& vidt forfatteren forstar er disse «krenkelsesbegrepene» utelukkende
brukt pa norsk, og det er lite litteratur a finne pa dem. Det hadde vaert fascinerende & se
forskning som forsgkte & analysere hvor begrepene kommer fra og hvordan de brukes. I
historiedimensjonen ble det kort rgrt ved ulike mater & bruke historie pd. Det hadde ogsa
veert interessant & se undersgkelser av hvordan ulike politiske grupper/bevegelser bruker
historie pd. Grupper/bevegelser som i hovedsak tilstreber & bedre (tidligere) marginaliserte
gruppers stilling i samfunnet hadde vaert spesielt interessant.
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Vedlegg 1

Liisa-Ravna Finbog blir presentert p@ Debatten som arkeolog, museumsviter og same
(NRK, 2021). Leting pa internett viser ogsa at hun i 2021 leverte inn
doktorgradsavhandlingen It speaks to you - Making Kin of People, Duodji and Stories in
Sami Museums for humanistiske fakultet i Oslo (UiO, 2022) og i 2020 ga hun ut boken
Mazejoavku: Indigenous Collectivity and Art, sammen med Susanne Heetta og Kimberley
Moulton. Hun har ogsa en blogg som viser frem samisk handtverk, og forteller selv at
hun jobber p& UiO der hun ser pa forholdet mellom museum, samiske identiteter og
duodji, som hun selv oversetter til “[...] SAmi aesthetical practices” (Finbog, 2020).

Sglje Bergman er skuespiller og realitydeltaker, og blir presentert p@ debatten som
smabarnsmor (NRK, 2021). I tillegg til dette har hun offentlig uttrykt skepsis til vaksiner
og vaksineprogrammer generelt, ettersom hun med egne ord mener at; “Vi har
sykdommer, som meslinger, av en grunn, og det er fordi barna skal gjennom det.”
(Kirkerud, 2015).

Lena Hovakah Westlake blir presentert pa debatten som indianer fra Kiowa-samfunnet
(NRK, 2021), og fra en artikkel i Norgesklubben - Sveits, leerer vi at hun er norsk-
sveitsisk-amerikansk, og at hun er frivillig i Rgde Kors og Human Etisk Forbund (Berith,
2022). I 2016 skrev hun ogsa innlegget Fra en ekte indianer: Jeg blir flau n&r du bruker
hodeplagget v8rt som pynt. Ikke sint. (Westlake, 2015).

Thomas Talawa Prestg presenteres som doktorgradsstipendiat ved Hggskolen i @stfold,
og kunstnerisk leder for Tabanka Dance Ensemble, i Debatten (NRK, 2021). I en NRK-
artikkel fra 2015 beskriver han seg ogsa som pedagog, ungdomsarbeider, og aktivist
(Pierstorff, 2015). Et google-sgk viser ogsa en artikkel i Aftenposten der han snakker om
kritisk raseteori ved Kunsthggskolen i Oslo (Kallelid, 2020).

Danby Choi er redaktgr i kulturavisen Subjekt (NRK, 2021). Han har norsk-koreansk
bakgrunn, og har en bachelorgrad i journalistikk fra Hggskolen i Oslo og Akershus
(Wikipedia, 2021c). Han har ogsa stilt seg kritisk til identitetspolitikk i en artikkel fra VG
(Choi, 2021).

Andreas Branstrém blir presentert pa Debatten som formann i FpU (NRK, 2021). Som
politiker er det langt mer & finne om han i media, men ifglge Wikipedia er han
opposisjonsleder i utvalget for kultur og oppvekst, og tidligere sittet i landsstyret til
Elevorganisasjonen. Han har ogsa studert statsvitenskap ved universitetet i @stfold, og
samfunnsgeografi ved UiO (Wikipedia, 2020).

Petter Kvinge Tvedt er i dag tidligere politiker for Fremskrittspartiet, og vari 2017
statssekretzer i Finansdepartementet nar Siv Jensen var finansminister (Reisja, et.al.,
2017). Han har ogsa studert blant annet markedsgkonomi og markedskommunikasjon pa
BI (Wikipedia, 2022).

Aili Keskitalo er norsk-samisk politiker for organisasjonen/partiet Norske Samers
Riksforbund. I perioden 2005-2021, var hun sametingspresident tre ganger, noe som
0gsa gjor henne til den fgrste kvinnelige sametingspresidenten i verden. Hun har ogsa en
mastergrad i gkonomi (Berg-Nordlie, 2021).


https://www.google.com/search?sa=X&biw=1468&bih=762&sxsrf=APq-WBvM4QUL_KSK4qOMz1o1smFbyHTUCQ:1649256170575&q=liisa-r%C3%A1vn%C3%A1+finbog+m%C3%A1zejoavku:+indigenous+collectivity+and+art&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLVT9c3NCw2qDApK6iofMRowS3w8sc9YSn9SWtOXmPU5OIKzsgvd80rySypFJLmYoOyBKX4uVB18ixidczJzCxO1C06vLAs7_BChbTMvKT8dIXcwwurUrPyE8uyS60UMvNSMtNT8_JLixWS83NyUpNLMsuA5ikk5qUoJBaVAAAJZoG0kAAAAA&ved=2ahUKEwj-5MKB1v_2AhVESvEDHVwyDakQzIcDKAB6BAgKEAE

Ulrikke Falch er skuespiller og forfatter, og i 2017 karet Nettavisen henne til en av de
mest innflytelsesrike influencerne i Norge (2017). Sammen med Sofia Frgysaa har hun
skrevet boka Jenteloven: Feministisk forstehjelp, og i august 2019 kom hun ut med en
serie pa NRK som handlet om & vise elevene pa en videregdende skole at de var
feminister.

Erik Thorstvedt er tidligere fotballspiller, og har ogsa skrevet to humorbgker som gjgr
ham til forfatter (Holm, 2020).

Davy Wathne er norsk-amerikansk tidligere sportsjournalist. Han har ogsa cand.mag. Fra
Universitetet i Bergen, der han har mellomfag i norsk, historie og latin (Wikipedia,
2021b)

Camille Charles opptrer bare i artikkelen tilhgrende en Dagsnytt 18-sending, og er der
presentert som laerer og blogger (Solvang & Solvang, 2017).

Inga Ragnhild Holst blir nevnt i samme artikkel som blogger og journalist (Solvang &
Solvang, 2017). Google sgk p& navnet hennes gir ikke s& mye annen relevant
informasjon, annet enn at hun tilsynelatende var journalist for Nettavisen, og at hun na
er radgiver for Nobio.

Gro Ween blir ogsd nevnt i samme artikkel, som “fgrsteamanuensis og seksjonsleder ved
Kulturhistorisk museum i Oslo” (Solvang & Solvang, 2017). I fglge Orkana forlag har hun
gitt ut verk pd temaer som urfolksrettighter, kulturarv og postkolonialisme i
museumspraksis m.m. (Orkana, i.d.). Ifglge Kulturhistorisk museums egne side blir hun
titulert som professor, og skriver (tilsynelatende) selv at hun jobber med “[...] hvordan
historie, land, miljg og identitet utgves.” og ogsa at “Mine prosjekter har en postkoloniell
tilneerming [...]” (Kulturhistorisk museum, 2013).

Christina Henriksen er politiker og utdannet laerer (kilde). I artiklene fra empirien er hun
nevnt som sametingsrepresentant (Reisjd et.al., 2017), men i dag er hun president i
sameradet (Tommerbakke, 2020). Hun har ogsa sitter p& sametinget, der hun
representerte NSR (Wikipedia, 2021a).
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