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Forord
Denne studien har vert en del av et stgrre prosjekt som fokuserer pa a studere personer som

opplever ufrivillig sglibat, kalt incels. Dette har resultert i at temaet og oppgaven ikke har
veert fullstendig min ide. Likevel har jeg valgt problemstilling og vinkling av oppgaven selv,
hvor det ble gitt tips om a skrive om malutvikling. Jeg valgte meg ut malutviklingen av
avvisning i parforhold, og som jeg har utviklet videre selv. Litteraturen jeg har brukt er for det
meste funnet pa egenhand, med unntak av litt hjelp. For det farste tok jeg utgangspunkt i en
artikkel som ble generelt anbefalt og lagt ut pa teams-siden til bachelorgruppen, naermere
bestemt Kim et al. (2020) sin artikkel om seksuell avvisning, og som jeg tok i bruk for a peile
meg inn pa valgt problemstilling. Derfra fant jeg mesteparten av litteraturen ved a bruke blant
annet litteratur som artikkelen til Kim et al. (2020) hadde referert til. I tillegg har jeg brukt
sagepub.com til & sgke etter ulike artikler ved a skrive inn relevante begreper knyttet til min
problemstilling. Dog, var noe av denne litteraturen mindre relevant for denne studien, og jeg
fikk derfor tips av veileder om artikkelen av Williams (2007) som jeg kunne se pa da den var

mer relevant for min studie, i tillegg til litteratur jeg har funnet selv.

Forskningsdesignet og opplegget for undersgkelsen var pa forhand planlagt av de ansvarlige
for bacheloroppgaven. Dette gjelder hele prosessen fra a utvikle spgrreskjemaet til a
rekruttere deltagere, samle inn data og legge inn variabler med tilhgrende data inn i SPSS
statistics. Alle studentene bidro til & generere forslag til handlinger for sgkeatferd, aksept og
avvisning som singel og i parforhold, og med instrukser fra veilederne, var vi med pa selve
prosessen med a utvikle og konseptuelt sortere spgrsmalene som var med i
sparreundersgkelsen, fra over 100 forslag til rundt 15 prototyper for hver liste. Det var
veilederne som til syvende og sist utformet det ferdige sperreskjemaet, som inneholdt
sparsmal om sgkeatferd, avvisning og aksept som singel og i parforhold i tillegg til
demografiske spersmal og ulike valideringsmal, og som gjorde det tilgjengelig digitalt via
nettskjema.no. Videre var heller ikke studentene med pa a lage invitasjonsbrevet til
undersgkelsen, med unntak av at en student lagde layout til flyers med informasjon om

undersgkelsen som ble utdelt pa forskjellige campus pa NTNU.

Gjennomfaring av datainnsamling har jeg til dels bidratt med, men hovedsakelig har det veert
veiledernes ansvar a kontakte emneansvarlige for ulike emner pa NTNU, og hvor det har blitt
sendt ut invitasjoner til undersgkelsen via blant annet epost-lister. Da rekrutteringen av

deltagere ikke var like vellykket som vi pa forhand hadde hapet pa, har noen studenter i



bachelorgruppen megtt opp i ulike forelesninger og informert om undersgkelsen i pausen.
Bidraget mitt til datainnsamling har veert & spre en lenke til undersgkelsen til venner og
bekjente, samt & delta i utdeling av flyers pa campusene til NTNU. Videre har det vert
veileders ansvar a samle dataen fra de rekrutterte deltagerne og lage navn pa variabler med

tilhgrende data fra respondentene i SPSS.

Gjennom semesteret har det blitt gitt felles gjennomgang av ulike analysemetoder i SPSS.
Generell gjennomgang av koding i syntax, utfgrelse av faktoranalyser og korrelasjonsanalyser
har derfor blitt gjennomgatt i plenum far oppstart av analyser pa egenhand. Far oppstart av
skriveprosessen har vi mattet sende inn valgt problemstilling til veilederne. Jeg har brukt min
veileder videre til & sparre om hvordan analysene mine ser ut, og om framgangsmaten min har
sett riktig ut. Dette er blitt gjort pa to veiledningstimer pa henholdsvis 30 minutter hver, og i
én mail. | tillegg har bachelorprosjektet en felles side pa teams, der analyser gjort av veileder
har veert tilgjengelig for alle studentene i prosjektet, og som jeg har benyttet meg av hvis jeg
har vert usikker pa noen av analysene etter gjennomgangene i plenum. Tolkningen av

analysene har jeg gjort selv.

| lzpet av skriveprosessen etter at det var slutt pa felles oppmater med de andre
bachelorstudentene, har jeg jobbet selvstendig uten serlig veiledning. Veiledningstimene
hadde ikke oppstart far etter paske, og her fikk jeg 30 min veiledning de to siste mandagene
far innlevering. Som nevnt tidligere, fikk jeg tips om artikkelen til Williams (2007) om
ostracism, i tillegg til at jeg tok i bruk studien til Kim et al. (2020) som har blitt lagt ut som
anbefalt litteratur. VVidere har jeg sendt inn et utkast av oppgaven min i slutten av
skriveprosessen der jeg fikk tilbakemeldinger angdende struktur og tips til ferdig produkt.
Veiledningen har ikke pavirket sluttresultatet mitt i betydelig grad, da jeg har jobbet
selvstendig gjennom hele tidsperioden. Jeg har tydet alle analyser selv etter endt

gruppeundervisning i analyser i SPSS, og har heller ikke fatt noen videre veiledning pa dette.



Abstract

Denne oppgaven presenterer en utvikling av et mal pa avvisning av narhet og/eller seksuell
kontakt i parforhold. Datainnsamlingen foregikk ved a rekruttere deltakere gjennom et
bekvemmelighetsutvalg, der malgruppen var studenter ved NTNU. Totalt var det 277
deltakere i undersgkelsen, herunder 160 deltakere som svarte pa undersgkelsen for personer i
parforhold. En faktoranalyse viste at malet pa avvisning i parforhold hadde en underliggende
faktorstruktur, der tre faktorer ble ekstrahert. Dette var henholdsvis indirekte avvisning,
direkte avvisning og aggressiv avvisning. Malets validitet ble undersgkt ved
korrelasjonsanalyser med mal pa ensomhet, selvaktelse og tilfredshet i parforholdet. Malene
for avvisning korrelerte med validitetsmalene, der avvisning hadde sterkest korrelasjon med
ensomhet knyttet til partner. Bade malene og de ekstraherte faktorene hadde en god indre
reliabilitet. Basert pa en korrelasjonsanalyse, viste indirekte avvisning de starste
sammenhengene med gkt ensomhet knyttet partner, mindre selvaktelse og redusert kvalitet pa
parforholdet. Direkte og aggressiv avvisning hadde derimot ingen sammenhenger med
validitetsmalene. Forskningen gir det farste malet pa avvisning i parforhold, og viser hvordan

romantisk og seksuell avvisning kan virke pa samme mate som generell avvisning.



Nerhet og seksuell kontakt er en viktig del av et forhold av "god" kvalitet, der gkt naerhet og
seksuell kontakt vil bidra til bedre kvalitet. Cultice, Sanchez og Albuja (2022) viser til
tidligere studier gjort av Stulhofer et al. (2014), Yoo et al. (2014), McNulty et al. (2016),
Sprecher (2000) og Sprecher (2002) der bedre seksuell tilfredshet assosieres med gkt
emosjonell intimitet, bedre tilfredshet i parforholdet og gkt forpliktelse. I aktiv sgking og
avvisning av naerhet og seksuell kontakt i parforholdet, kan det da veere interessant a se pa nar
gnsket om narhet/seksuell kontakt ikke blir mgatt, der partene ikke gnsker det samme, og som
resulterer i at den ene parten avviser den andre. Det er gjort en rekke studier pa avvisning og
hvordan dette virker inn pa individer. Sentrale temaer knyttet til avvisning er blant annet
behovet for tilknytning, selvaktelse, ensomhet og relasjonstilfredshet. Med allerede
eksisterende forskning, vil det vare interessant a se pa avvisning av neaerhet og seksuell
kontakt i parforhold, og & utvide forstaelsen av avvisning ved & undersgke om det kan trekkes
paralleller mellom generell avvisning og romantisk avvisning nar denne studien sammen med

allerede eksisterende forskning legges til grunn.

Behov for tilhgrighet og nar behovet ikke blir mgtt

For mennesker er behovet for tilhgrighet et universelt behov som er grunnleggende i
mennesket. Behovet for tilhgrighet handler hovedsakelig om at mennesker har et behov for a
opprettholde vedvarende, positive og meningsfulle mellommenneskelige relasjoner. Dersom
behovet for tilhgrighet ikke blir mgtt, og heller opplever en utilstrekkelig mengde av sosial
kontakt eller mangel pa meningsfulle og nere relasjoner, kan det fa ulike konsekvenser for
individet. Dette kan blant annet resultere i ensomhet. Store deler av menneskers emosjoner
kan veere assosiert med tilknytning eller mangel pa tilknytning (Baumeister & Leary. 1995). |
Baumeister og Leary sin artikkel om behovet for tilknytning, viser de til studier som hevder at
a bli akseptert og inkludert vil ha en positiv innvirkning pa et individ, mens mangel pa aksept
og inkludering i situasjoner der individet blir avvist, ekskludert eller ignorert, vil fore til
negative innvirkninger som angst, depresjon og ensombhet. | sin artikkel konkluderte de med
at bade positive og negative emosjonelle reaksjoner har sammenheng med kvaliteten pa
relasjoner, hvor mellommenneskelige band kan endre hvordan et individ responderer
emosjonelt pa en partners handlinger. Dersom man opplever frekvent avvisning fra partneren
sin, kan det derfor se ut til at det blant annet kan pavirke kvaliteten pa den romantiske

relasjonen, og videre kunne fore til en falelse av ensomhet i parforholdet.



Romantiske relasjoner

Kjeerlighet i romantiske relasjoner innebeerer tre komponenter, henholdsvis intimitet,
lidenskap og forpliktelse. Intimitet handler om fglelsene av naerhet og tilknytning, lidenskap
omfavner fysisk tiltrekning og seksuell tilfredsstillelse, og til slutt innebarer forpliktelse at
man er investert og forpliktet til partneren sin. (Sternberg, 1986). Dette beskrives i Sternbergs
«a triangle theory of love», der han skriver at disse tre komponentene samhandler med
hverandre, og ligger til grunn for naere forhold, og der han spesifiserer at kvaliteten pa

parforholdet vil veere en viktig determinant for gkt tilfredshet

Selvaktelse

Selvaktelse defineres som “individets totale holdning til seg selv; anerkjennelse og positiv
vurdering av det bildet en har av seg selv, inkludert sine egne egenskaper, ressurser,
prestasjoner, verdier, omdgmme og utseende» (Teigen, 2020). Videre kan fglelsen av om man
oppnar suksess eller nederlag pa arenaer der et individ har bygget sin egenverdi, virke pa
individets selvaktelse (Gilovich et al., 2019). | samspill med andre hvor vi opplever
anerkjennelse eller mangel pa anerkjennelse, vil andres reaksjoner kunne veere med pa a
forme individets selvaktelse i det som har fatt begrepet «the looking-glass self» (Cooley,
1902). Et annet begrep knyttet til selvaktelse er reflektert selvvurdering, «self-appraisal» som
gar ut pa at individer internaliserer hva de tror at andre tenker om dem, noe som ngdvendigvis
ikke er det andre faktisk tenker (Gilovich et al., 2019). Selvaktelse kan knyttes til (Leary et al.
(2001) sin sosiometerteori, hvor det hevdes at selvaktelsen er en indre subjektiv opplevelse av
graden et individ er inkludert eller akseptert av andre. Her vil selvaktelsen gke dersom
individet faler seg inkludert og akseptert, men derimot reduseres hvis en fgler seg utestengt
og videre avvist. Murray et al. (2002) gjennomfgrte en studie der de testet hvilken rolle
selvaktelse spilte hos individer nar de var oppmerksomme pa mulige trusler mot aksept fra
partneren sin. Pa bakgrunn av sin studie, kom de fram til at individer med lav selvaktelse
opplever mer avvisning, ogsa selv om de ikke blir avvist, og som kan fare til redusert neerhet
og svekkelse av tilknytningen i parforholdet. Videre har blant annet Nezlak et al. (1997) gjort
en studie hvor de viser at avvisning fra jevnaldrende ga midlertidig redusert selvaktelse hos
alle deltagerne, men hvor innvirkningen var sterkere for individer som i utgangspunktet hadde

lavere skarer pa selvaktelse.



Ensomhet

Sosiometerteorien kan ogsa knyttes til ensomhet, der graden av inkludering og aksept i den
romantiske relasjonen er redusert. Ensomhet kan defineres som en subjektiv opplevelse av
mangler i et individs sosiale relasjoner (Russel et al. 1984, s 1313). Baumeister & Leary
(1995) skriver at personer faler seg ensomme nar behovet for a hare til ikke blir tilstrekkelig
dekket. Videre skriver de i sin artikkel at ensomhet ser ut til & handle mer om mangel pa
narhet i et individets relasjoner heller enn mangel pa sosial kontakt. I fglge DiTomassi et al.
(2004) kan man skille mellom sosial ensomhet knyttet til venner, og emosjonell ensomhet
knyttet til enten familien eller romantiske relasjoner. Romantisk ensomhet er predikert av
mangler i den romantiske relasjonen, men vil ikke ha sammenheng med ensomhet med
familien eller med venner. Videre viser de til at opplevelse av blant annet unngaelse i
parforholdet er sterkt korrelert med romantisk ensomhet, men bare svakt korrelert med
ensomhet til familie og venner. Pa bakgrunn av dette ser det ut til at avvisning av naerhet eller
seksuell kontakt av en kjeereste vil kunne assosieres med mangel pa neerhet i forholdet, som

igjen vil veere assosiert med romantisk ensomhet.

Avvisning

Det er gjort en rekke studier der man ser pa avvisning og andre liknende fenomener, og
hvordan dette pavirker individer som utsettes for dette. For eksempel skriver Williams (2007)
om utstgting, ogsa kalt ostracism, som et relatert fenomen til sosial ekskludering og
avvisning. Williams definerer ostracism som a bli ignorert og ekskludert som ofte skjer uten
forklaring eller eksplisitt negativ oppmerksomhet. Videre blir sosial ekskludering ofte definert
som a vaere ekskludert, alene eller isolert, noen ganger med eksplisitte erkleringer som at en
person blir mislikt, men andre ganger ikke. (Twenge et al. 2001). Avvisning handler typisk
om at et individ mottar en erklaering fra et individ eller en gruppe om at de ikke, eller ikke
lenger, gnsker a samhandle eller vare i selskap med individet. Selv om definisjonene varierer,
argumenterer Williams for at disse termene kan brukes om hverandre, og at man kan se pa

avvisning, sosial ekskludering og ostracism som samme fenomen.

Den sosiale avvisningens innvirkning

Videre i Williams artikkel om Ostracism (2007) viser han til utfgrte studier som paviser bade
psykologiske og fysiske pavirkninger assosiert med ostracism. Blant annet vil ostracism
pavirke det utsatte individet fysisk med gkt blodtrykk og gkt aktivitet i delen av cortex som

viser aktivering under eksponering for fysisk smerte og tap av sosiale relasjoner (Eisenberger,



Lieberman & Williams, 2003). Han viser ogsa til studier som har vist at ostracism, sosial
ekskludering og avvisning henger sammen med redusert tilhgrighet, selvaktelse og

meningsfull eksistens.

Et annet relevant moment a ta hgyde for nar man setter sgkelyset mot ostracism, sosial
ekskludering og avvisning, er nar individer utsettes for avvisning over lengre tid.
Konsekvensene av langvarig utestenging, ekskludering og avvisning, er blant annet at
individer anser seg som av lavere verdi og som en byrde for andre. | en studie gjort av Zadro
(2004), ble det rapportert at langvarig ekskludering og avvisning kan ha sammenheng med
blant annet unngaelse av videre avvisning og dermed trekke seg unna. Videre kan det veere
interessant a studere om tilbakevendende avvisning av narhet og/eller seksuell kontakt i

parforhold kan ha samme innvirkninger.

Seksuell avvisning, partnerforholdets kvalitet og seksuell tilfredshet

| et partnerforhold er parforholdstilfredshet og seksuell tilfredshet positivt korrelert (Cultice
et. al, 2022). Til na finnes det ikke noen mal pa avvisning av neerhet og/eller seksuell
avvisning i parforhold, bortsett fra en studie gjort av Kim et. al. (2020) som undersgkte
seksuell avvisning i parforhold. De utviklet et mal som innebar ulike mater man avviste
partneren sin, hvordan de som avviser tror partneren vil reagere, i tillegg til hvordan
frekvensen av seksuell avvisning vil pavirke tilfredshet. Funnene indikerte at ulike
avvisningsstiler i et parforhold vil ha sammenheng med parforholdstilfredshet og seksuell
tilfredshet. (Kim et al. 2020).

I situasjoner der bekymring om avvisning er framtredende, vil det vaere avgjgrende om
partneren far en falelse av trygghet, og at det gis tillitt til partneren. En betryggende dialog
kan gke intimiteten i parforholdet uavhengig av om initiativet til sex eller ngerhet ble avvist
eller ikke. En betryggende avvisningsatferd kan for eksempel vaere med pa at partneren kan
bli bufret mot fglelser av avvisning, pa den maten at det ikke skaper samme utrygghet i
relasjonen. Vi mennesker har et behov for a fgle pa tilhgrighet med meningsfulle relasjoner,
der vi blir forstatt, validert og tatt vare pd. Nar det da oppstar situasjoner hvor man blir avvist,
vil noen avvisningsstiler favoriseres over andre, der en god kommunikasjon vil kunne fare til
okt folelse av naerhet og tilfredshet. (Kim et al., 2020)



Kim og hans kollegaer utformet en liste som inneholdt ulike mater man avviser seksuell
kontakt fra ens egen partner. Dette ble til et mél kalt “sexual rejection scale”, SRS, med 20
testledd. Videre ble det undersgkt en underliggende faktorstruktur, der de fant fire ulike
avvisningsstiler; betryggende (reassuring), aggressiv (hostile), direkte (assertive) og indirekte
(deflective) avvisning. I studien understreker de viktigheten av at hvordan man avviser en
partner har effekt pa parforholdets tilfredshet. Opplevelsen av partnerens respons pa
avvisningen var en ngkkelmekanisme for effektene av avvisningen. Blant annet var
betryggende avvisning best pa a ivareta relasjonstilfredsheten, da deltagerne rapporterte at de
opplevde starre forstaelse for sine behov, mens en mer aggressiv avvisning resulterte i mindre
tilfredshet. Derimot fant forskerne at direkte eller indirekte avvisning ikke hadde signifikante
innvirkninger pa tilfredshet. En undersgkelse av seksuell avvisning pa et daglig niva, avslgrte
likevel en negativ effekt mellom «deflecting» avvisning og tilfredshet dersom det var i

samspill med aggressiv atferd.

Formalet med studien
Med dette viser tidligere forskning at mennesker har et fundamentalt behov for tilhgrighet
hvor behovet blir mgtt ved naere, meningsfulle og vedvarende interpersonlige relasjoner. Da
behovet ikke blir matt tilstrekkelig, vil det kunne gi negative innvirkninger pa individet som
opplever manglende tilhgrighet. Tidligere er det gjort forskning pa ostracism, sosial
ekskludering og avvisning hvor slik type avvisning vil fgre til fysiologisk og psykologisk
smerte, etterfulgt av sannsynligvis lavere selvfglelse, ensomhet og mangel pa tilhgrighet.
Videre viser Williams (2007) at vedvarende avvisning kan gi stgrre negative effekter enn
enkelthendelser, men at bade situasjonell og vedvarende avvisning vil ha negative
pavirkninger. Dermed viser tidligere forskning at avvisning er et problem, nettopp fordi det
gir negative utfall for den avviste parten. Dette gjer det videre interessant a se pa effekten av
avvisning i parforhold, der partneren vil veere en tilknytningsperson, og hvordan frekvensen
av opplevd avvisning vil pavirke psykologiske aspekter som selvaktelse og ensomhet, i tillegg
til pavirkningen avvisning har pa tilfredshet i parforholdet. Til na er det mangelfull utvikling
av mal pa avvisning i parforhold, foruten Kim et al. (2020) sitt mal pa seksuell avvisning,
SRS, der de rettet sgkelyset mot hvordan seksuell avvisning virket inn pa tilfredsstillelse

seksuelt og i parforholdet.



Denne studien gnsker med dette a utvikle et maleinstrument pa avvisning i parforhold som
maler ulike former for og frekvensen av avvisning i parforholdet. Deretter vil frekvensen av
avvisning testes opp mot selvaktelse, tilfredshet i parforholdet og ensomhet. Dette kan bidra
med en utvidet forstaelse av avvisning, hvor man kan fa en verdifull innsikt i innvirkninger
hyppigheten av avvisning kan ha pa et individ og pa relasjonens kvalitet. | studien tas det
utgangspunkt i litteratur av blant annet Williams (2007) hvor det blir undersgkt om det kan
dras paralleller mellom tilbakevendende avvisning fra partner og annen avvisning, i tillegg til
a se om det er ssmmenhenger mellom Kim et al. (2020) sitt mal pa seksuell avvisning og

denne studiens mal.

Metode

Deltakere

Utvalg av deltakere er blitt foretatt ved et bekvemmelighetsutvalg pa bakgrunn av
tilgjengelige ressurser og tidsperiode for forskningen. Rekrutteringen av deltagere foregikk
ved a fortelle om studien i ulike forelesninger ved NTNU Trondheim, bruk av e-post-lister,
sende lenke til undersgkelsen pa nett til venner og bekjente som er studenter ved NTNU,
deling pa Facebook, og utdeling av flyers pa ulike campus pa NTNU i Trondheim. Til
sammen ble det samlet inn data fra 277 deltakere i alderen 18 ar til 30+ ar. Nesten 95% av
deltakerne var mellom 18 og 25 ar. Videre var 58% av deltagerne kvinner, N = 161, mens
42% var menn, N = 116. | utvalget var 87% heteroseksuelle, mens de resterende definerte seg
som homoseksuell, biseksuell, aseksuell eller annet. Av deltagerne som svarte pa
sparreskjemaet for personer i et partnerforhold, N = 160, var 41 personer gift eller hadde
samboer, mens 114 deltagere var i et forpliktende forhold med en person. Disse deltagerne var
i alderen 19 til 28 ar, hvor 93% var under 25 ar. | dette utvalget var det 104 kvinner (65%) og
55 menn (34%), og det var flest deltagere som rapporterte at deres forhold hadde vart i 1-2 ar,
N = 65. | videre undersgkelser er noen deltagere filtrert bort. Dette gjelder deltagere som
verken definerer seg som mann eller kvinne, da disse deltagerne utgjer en liten del av
utvalget, og hvor det heller kan veere interessant & inkludere disse deltagerne i andre studier.
Videre var det ikke filtrert for seksuell legning, og av deltagerne som svarte pa undersgkelsen
for personer i et forpliktende forhold, rapporterte 82% av utvalget om heteroseksuell legning,

14% hadde en biseksuell legning, mens 2,5% rapporterte at de var homoseksuelle.



Prosedyre

I invitasjonsbrevet til undersgkelsen fikk deltagerne informasjon om at undersgkelsen var
100% anonym, der heller ikke IP-adresser ble registrert, og de matte ogsa rapportere om
aktivt samtykke pa slutten av undersgkelsen. Videre var formalet med studiet eksplisitt
beskrevet, hvor formalet var a se hvordan og hvor ofte man aktivt sgker narhet og/eller
seksuell kontakt, samt hvor ofte man opplever avvisning og aksept som singel eller i
parforhold og effekter av dette. Det ble ogsa informert om andre spgrsmal i undersgkelsen,
som sparsmal om relasjoner til andre, hvordan man er som person og erfaringer med — og
tanker om — uforpliktende sex. I tillegg ble det skrevet hvem som var ansvarlig for
undersgkelsen, som var henholdsvis Leif Edward Ottesen Kennair og Mons Bendixen i
samarbeid med en gruppe bachelorstudenter pa psykologi. Videre var det linket til to
sparreskjemaer, som tok deltakerne videre til Nettskjema.no hvor deltakerne fylte ut
sparreskjemaet digitalt. Her kunne de velge mellom to undersgkelser; ett for single og ett for

de i parforhold.

Prosess for utvikling av malet

For & male fenomenet avvisning i parforhold, ble det foretatt en act- nomination prosedyre der
alle bachelorstudentene i prosjektet genererte hver sine lister med sa mange ulike mater for
avvisning i parforhold som man kunne tenke seg. Det ble til sammen generert 128 former for
avvisning i parforhold. Deretter ble disse listene sortert kvalitativt pa den maten at listene ble
fordelt pa ulike grupper av bachelorstudentene, og hvor hver gruppe skulle sortere og
kategorisere forslagene. Listen med former for avvisning ble kategorisert ved at handlinger
ble fjernet dersom det var duplikater av samme handling, eller dersom flere handlinger
overlappet og konseptuelt handlet om det samme. Ved farste sortering bestod listen av 37
handlinger. Listen ble ytterligere revidert bade av bachelorstudentene og av de ansvarlige for
prosjektet. Det ble foretatt konseptuelle vurderinger av hvilke testledd som ble inkludert i det
endelige spgrreskjemaet. Listen for avvisningsformer i parforhold bestod til slutt av 13

prototyper, som ble brukt til & male «avvisning i parforhold», se Tabell 1.



Sparsmal inkludert i malet for avvisning av naerhet/seksuell kontakt i parforhold.
Tabell 1 Innledning til spgrsmalene var «pd hvilke mater har du opplevd & bli avvist nar du har

sgkt naerhet og/eller seksuell kontakt med kjeeresten/partneren din?»

Testledd Spgrsmal

«Han/hun snudde seg vekk»

«Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun ikke var interessert i sex»
«Han/hun virket uengasjert i samtaler»

«Han/hun ignorerte meg helt»

«Han/hun virket andsfraveaerende»

«Han/hun fant pa noe annet a gjare enn a vaere sammen med deg»
«Han/hun ble frustrert og irritert»

Han/hun skjgv deg bort»

© o0 N oo o A W DN -

«Han/hun kritiserte deg»

(BN
o

«Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun ikke gnsket noe fysisk bergring»

«Han/hun sa noe sarende eller krenkende»

e
N e

«Han/hun foreslo at dere kunne gjare noe annet»

=
w

«Han/hun kom med unnskyldninger for ikke & ha sex»

Malet ble operasjonalisert ved at deltagerne skulle oppgi hvor mange ganger de hadde
opplevd de ovenstaende hendelsene i lgpet av den siste maneden. Det ble utformet en fem-
trinnskala, liknende Likert-skala, som malte frekvensen av opplevde former for avvisning,
hvor 0 = «ingen ganger», 1 = «én gang», 2 = «2-3 ganger», 3 = «4-5 ganger» og 5 = «mer enn

5 ganger».

Prosessen for utviklingen av malet pa avvisning i parforhold ble ogsa utfart for ytterligere 6
andre mal. Det ble laget 7 mal totalt som var henholdsvis aktiv sgking etter korttidspartner,
aktiv sgking etter langtidspartner, opplevd aksept av nerhet/seksuell kontakt som singel,
opplevd avvisning pa nerhet/seksuell kontakt som singel, aktiv sgking av narhet/seksuell
kontakt i parforhold, opplevd avvising av narhet/seksuell i parforhold og opplevd aksept av

naerhet/seksuell kontakt i parforhold og.



Maleinstrumenter
| sparreskjemaet var det inkludert demografiske sparsmal som alder, kjgnn, seksuell legning,

sivilstatus, varighet for eventuelt parforhold, antall parforhold og hgyeste fullferte utdanning.
Videre inneholdt sparreskjemaet ulike valideringsmal. Disse var henholdsvis mal pa
ensomhet, (DiTommaso, Brannen, & Best, 2004), selvaktelse (Heatherton & Polivy, 1991)
perceived mating sucsess scale (Landolt, Lalumiére, & Quinsey, 1995), personlighet (Soto &
John, 2017), relasjonstilfredhet (en nedkortet 6-items versjon under videreutvikling av
Kennair, Lussier et al. som tar utgangspunkt i Fletcher, Simpson & Thomas (2000)),
sosioseksualitet (Penke & Asendropf, 2008) og fiendtlighet overfor kvinner og menn
(Bendixen & Kennair (2017).

I denne oppgaven blir «avvisning i parforhold» validert opp mot ensomhet (DiTomasso,
Brannen og Best, 2004) selvaktelse (Heatherton og Polivy, 1991) og relasjonskvalitet,

(nedkortet mal pa kvalitet i parforhold av Kennair et.al (in prep.)

Ensomhet

DiTomasso et.al (2004) sitt mal pa ensomhet er en nedkortet versjon av deres 37-items mal,
SELSA (1993), som bygget pa to domener for avvisning; emosjonell ensomhet og sosial
ensomhet. Det nye malet, SELSA-S, bestar av 15 testledd som dekker domenene sosial
ensomhet (knyttet til venner), a = .82, ensomhet knyttet til familie, « = .88, og emosjonell
ensomhet (knyttet til romantiske relasjoner), a = .74. Malet er operasjonalisert med en 7-

trinns-Likert-skala fra 1 (sterkt uenig) til 7 (sterkt enig).

Analyser av ensomhet

Testledd 2, 3,5, 6, 8,9, 11, 12 og 14 i SELSA-S ble rekodet slik at hgy skare svarte til mer
ensom. En reliabilitetstest med Cronbach’s alpha indikerte at malet hadde en god indre
reliabilitet, « = .83. For & undersgke mulige faktorstrukturer ble det foretatt en faktoranalyse
(PCA) av ensomhetsmalet. Det ble funnet tre underliggende dimensjoner, som var helt i trad
med det originale malet. Se Appendiks for resultater. Disse tre ble sa omformet til nye
variabler, henholdsvis ensomhet med familien, N = 160, M = 1.65, SD = 0.73, ensomhet med
venner, N =160, M = 1.85, SD = 0.68 og ensomhet med partner, N = 158, M = 1.72, SD =
0.64. Det ser ut til at det i vart utvalg var en gjennomsnittlig hayere rapportert sosial ensomhet

enn bade ensomhet knyttet til familie og partner.
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Selvaktelse

The State Self-Esteem Scale (SSES) inneholder 20 testledd som operasjonaliseres med en 5-
trinnsskala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (ekstremt). SSES maler selvaktelse som en tilstand,
altsa som noe midlertidig i @yeblikket deltageren svarer pa undersgkelsen. Videre maler det
tre komponenter av selvaktelse; sosial selvaktelse, selvfglelse knyttet til prestasjoner og
selvaktelse knyttet til utseende. I denne studien malte vi kun selvaktelse knyttet til utseende,
hvor vi inkluderte 6 testledd som ble operasjonalisert pa en 5-trinnskala fra 1 (stemmer svart
darlig) til 5 (stemmer svert godt). Malet ble rekodet slik at hgy skare tilsvarte hgy selvaktelse.
En reliabilitetsanalyse viste at i vart utvalg hadde malet en god indre konsistens, a = .85. Det
ble laget en ny variabel for selvaktelse bestdende av 6 testledd, N = 151, M = 3.6, SD = 0.80.

Relasjonskvalitet

The Measurement Of Percieved Relationship Quality Components er et mal pa 18 testledd
utviklet av Fletcher et al. (2000) som maler kvalitet i parforhold. Malet tar for seg domenene
tilfredshet, forpliktelse, intimitet, tillit, lidenskap og kjerlighet, hvor hvert domene inneholder
3 sparsmal. Malet operasjonaliseres pa en 7-trinns-Likert-skala fra 1(ikke i det hele tatt) til 7
(ekstremt). Malet som brukes i denne studien er en nedkortet versjon av PRQC under
utvikling av Kennair et al., som inneholder 6 testledd og operasjonaliseres med en 5-
trinnskala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (ekstremt), og hadde en hgy indre konsistens, a =
.81. Det ble laget en ny variabel med de 6 testleddene, N = 151, M = 4.36, SD = 0.53.

Den deskriptive statistikken indikerer at blant deltagerne i parforhold, var det en
gjennomsnittlig moderat skare pa selvaktelse, og hvor de videre rapporterte en relativt hgy

gjennomsnittlig kvalitet i parforholdet.

Statistiske prosedyrer
For & besvare problemstillingen rundt valgt mal, ble det foretatt faktoranalyser, nermere

bestemt principal component analysis med en oblique rotasjon for & undersgke mulige
underliggende dimensjoner av opplevd avvisning. For & se pa validiteten til malet «avvisning i
parforhold», ble det utfgrt korrelasjonsanalyser mellom avvisning og validitetsmalene
ensomhet, kvalitet i parforholdet og selvaktelse. Alle analysene ble utfgrt i SPSS statistics
v.27.
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Resultater

Faktoranalyse (PCA) av «avvisning i parforhold»

For & undersgke om det fantes noen underliggende kategorier av avvisningsatferd, ble det
gjort en faktoranalyse (PCA) av malet «avvisning i parforhold» med en oblique
rotasjonsmetode (direct oblimin) pa 13 testledd. 4 komponenter hadde en eigenverdi over
Kaiser’s kriterium pa 1. Total KMO-verdi var over den akseptable grensen pa .60, KMO = .82
og Bartlett’s test var signifikant, p < .001. Faktor 1 bestod av testledd 1, 3, 4 0og 5, a = .74,
faktor 2 bestod av henholdsvis testledd 2, 8, 10 og 13, a = .77, faktor 3 bestod av testledd 6
09 12, a = .54, og siste faktoren bestod av testledd 7, 9 og 11, a = .76. Den tredje faktoren
med testleddene 6 og 12 hadde en relativt lav indre konsistens. Testledd 6 og 12 inneholdt
spgrsmalene «han/hun fant pa noe annet a gjgre enn a vaere sammen med meg» og «han/hun
foreslo at dere kunne gjgre noe annet». Det var en positiv korrelasjon mellom testleddene, p
<.001, men konseptuelt handlet de om to forskjellige ting. Testledd 12 omhandlet opplevd
bortprioritering, der partneren fant pa noe annet enn a veere sammen, som for eksempel kan
veere at partneren sa pa TV istedenfor a vaere med personen, eller at partneren hadde lagt
andre planer. Testledd 6 handlet derimot ikke om bortprioritering, men heller om a foresla en
annen aktivitet. Pa bakgrunn av dette, virker ikke disse a tilhgre en egen faktor, og
faktorstrukturen ble videre undersgkt ved a farst slgyfe testledd 12 for & se hvordan

faktorstrukturen muligens endret seg.

Det ble utfart en ny faktoranalyse (PCA) med en oblique rotasjon (direct oblimin), med KMO
= .83 og en signifikant Bartlett’s test, p < .001 nar testledd 12 var fjernet fra analysen. Tre
komponenter hadde en eigenverdi over 1, basert pa Kaisers kriterium. Faktor 1 inneholdt
testleddene 1, 3, 4, 5 og 6, mens faktor 2 og 3 tilsvarte henholdsvis faktor 2 og faktor 4 fra
forrige faktoranalyse. En reliabilitetsanalyse av faktor 1 viste at den indre konsistensen ble

redusert nar testledd 6 inngikk i faktoren, a =.71.

Det ble deretter gjort en ny faktoranalyse (PCA) med samme kriterier hvor testledd 12 ble
inkludert pa nytt, men der testledd 6 ble fjernet. KMO-verdien var lik som for forrige analyse,
KMO = .83, og basert pa Kaisers kriterium var det ogsa her tre komponenter som hadde en
eigenverdi over 1. Disse forklarte 61% av variansen. Her havnet testledd 12 i den tredje
faktoren sammen med testledd 7, 9 og 11, a = .74. Testledd 12 syntes ikke a passe inn i denne

faktoren, da dette testleddet handlet om noe konseptuelt annet enn de andre testleddene i
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denne faktoren. Mens testledd 12 handlet om at partneren foreslo & gjgre noe annet, handlet

de andre om aggressiv avvisningsatferd.

| pafglgende faktoranalyse ble bade testledd 6 og 12 fjernet, og det ble konkludert med at det
var det beste. Faktoranalysen (PCA) pa 11 testledd med en oblique rotasjon (direct oblimin),
viste at KMO-verdien var over den akseptable grensen pa .60, KMO = .84, og en signifikant
Bartlett’s test, p < .001. Visuell inspeksjon av scree-plot viste et bgyningspunkt som antydet
at det var best & beholde to komponenter, men pa bakgrunn av Kaisers Kkriterium og
konseptuelt innhold, ble det konkludert med & beholde 3 komponenter. Faktor 1 inneholdt fire
testledd, og antydet at faktoren representerte indirekte avvisning. Denne faktoren hadde den
hagyeste eigenverdien, eigenverdi = 4.70. Videre var det fire testledd som havnet i faktor 2,
som sa ut til 8 omhandle direkte avvisning. Denne faktoren hadde en eigenverdi = 1.32.
Faktor 3 bestod av til sammen tre testledd og representerte aggressiv avvisning, eigenverdi =
1.03. Se Tabell 2 for resultatene av faktoranalysene med testledd og deres ladninger. De
fjernede testleddene passet verken sammen i en fjerde faktor, da de to hadde forskjellig
konseptuelt innhold, eller passet i noen av de andre faktorene. Dette fordi de ogsa her handlet
om noe konseptuelt annet, og det kan virke som at disse testleddene maler en mer diffus
avvisningsatferd enn de andre testleddene. Ved a ta bort disse testleddene ble KMO-verdien

hayere og faktorene fikk en hgyere indre konsistens.

Tabell 2

Faktoranalyse for malet avvisning i parforhold

Indirekte Direkte Aggressiv Kommunalitet

awvisningsatferd awvisningsatferd avvisningsatferd (extraction)

Han/hun andre snudde seg vekk (1) .54 .34 .07 .61
Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun
. . ) 14 .70 -11 .53
ikke var interessert i sex (2)
Han/hun virket uengasjert i samtaler (3) .86 -15 .03 .69
Han/hun ignorerte meg helt (4) 74 .20 -.07 .65
Han/hun virket andsfravaerende (5)
.58 -.03 21 A7
Han/hun ble frustert og irritert (7)
.06 -.02 .87 .80
Han/hun skjav deg bort (8)
.23 .55 .20 .61

Han/hun kritiserte deg (9) -.06 -.01 93 .82
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Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun
ikke gnsket noe fysisk bergring (10) A1 .79 .05 73

Han/hun sa noe sarende eller krenkende

19 .26 44 49
(11)
Han/hun kom med unnskyldninger for ikke

. -24 .85 .08 .66
a ha sex (13)
Eigenverdier 4.75 1.30 1.01

% av varians 43 12 9

Cronbach’s a 74 77 .76

Notat. N = 151; det er brukt en oblique rotasjon med Kaiser normalization;
faktorladninger over .40 er i fet skrift.

Testleddene som inngikk i hver av komponentene ble videre brukt til & lage nye variabler,
som ble kalt «indirekte avvisning», N = 151, M = 2.97, SD = 2.93, «direkte avvisning», N =
151, M = 1.93, SD = 2.72 og «aggressiv avvisning», N = 151, M = 2.58, SD = 2.54. Funnene

viser at i gjennomsnitt rapporterte deltagerne hgyest frekvens av opplevd indirekte avvisning.

Korrelasjonsanalyse - faktorekstraksjon

For & undersgke sammenhengene mellom de ulike formene for avvisning, ble det foretatt en
korrelasjonsanalyse. Alle tre hadde en moderat positiv korrelasjon, der det var storst
korrelasjon mellom indirekte avvisning og aggressiv avvisning, r = .54, p <.001, mens den
laveste korrelasjonen var mellom direkte avvisning og aggressiv avvisning, r = .46, p <.001,
se Tabell 3.

Tabell 3
Korrelasjoner faktorekstraksjon avvisning i parforhold
Variabel 1 2 3
1. Indirekte avvisning - S1x** S4x**
2. Direkte avvisning - AB***

3. Aggressiv avvisning -

M 2.97 1.93 2.58
SD 2.93 2.72 2.54

N=151, ***p < .001
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En reliabilitetsanalyse av malet «avvisning i parforhold» med 13 testledd, viste at malet hadde
en god indre konsistens, med en Cronbach’s alpha pa henholdsvis a = .85. Det ble laget en
sumskare for de 13 testleddene der sumskaren svarer til frekvensen av avvisning i et
parforhold. Malet var operasjonalisert med en 5-trinnskala fra O til 4, der O tilsvarte ingen
ganger og 4 tilsvarte 5 eller flere ganger. En sumskare av de 11 testleddene i avvisningsmalet,
der testledd 6 og 12 ble utelukket, viste ogsa en hgy indre reliabilitet, « = .86, og hadde en

hgyere indre konsistens enn bade de ekstraherte faktorene og malet med 13 testledd.

Korrelasjonsanalyse - «avvisning i parforhold», ensomhet, parforholdstilfredshet og
selvaktelse

Validiteten til malet ble undersgkt ved a se pa sammenhenger mellom sumskarene for
avvisning, de tre faktorene for avvisning og variablene for validitetsmalene (i.e., self-
esteem/selvaktelse, ensomhet og kvalitet i parforhold). Det ble analysert bivariate
sammenhenger mellom disse ved hjelp av korrelasjonsanalyser. Sumskarene for avvisning
korrelerte med alle tre validitetsmal, se Tabell 4. En indirekte avvisning hadde en moderat
korrelasjon med ensomhet knyttet til partner, r = .39, p <.001. Derimot var det ikke noen
sammenheng mellom indirekte avvisning og ensomhet i forhold til venner og familie. Videre
viste indirekte avvisning a ha sma negative sammenhenger med selvaktelse og
relasjonskvalitet, r = -.22, p <.01. De to andre avvisningsformene hadde ikke sammenhenger

med ensomhet, selvaktelse eller relasjonskvalitet. Se Tabell 4.

lglt’)reelllaijoner avvisning i parforhold, ensomhet, relasjonskvalitet og selvaktelse

Variabel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Awvisning - .06 10 26%* -.16* -.18*
i parforhold

(13 testledd)

2. Awvisning - .05 14 WA Galaled -17* -.16*
i parforhold

(11 testledd)

3. Indirekte - SIF* BhFF* A3 A5 39%** - 22%* -.22%*
avvisning *

4. Direkte - AB*F** .01 .08 A1 -.07 -.05
avvisning

5. Aggressiv - -.01 .06 .10 -.08 -14

avvisning
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6. Ensomhet - .38*** 12 -17* - 33%**
familien

7. Ensomhet - 2TFF* L Q4FEE 3 FEA*
venner

8. Ensomhet - -.66*** - 33F**
partner

9. Relasjons- - 25%*
kvalitet

10. -
Selvaktelse

M 925 722 297 193 2.58 1.69 1.87 1.73 4.36 3.6
SD 759 6.64 293 272 2.54 0.74 0.71 0.64 0.53 0.80

N=151,*p <.05, **p<.01, ***p < .001

Med andre ord ser det ut til at det er frekvensen av indirekte avvisning som er den viktigste
faktoren for ensomhet knyttet til partner, kvalitet i parforholdet og selvaktelse. Hyppigheten
av direkte og aggressiv avvisning ser ikke ut til & ha noen szrlig sammenheng med valgte
validitetsmal. Ut ifra valideringen av malet, ser det ut til at et samlet mal pa avvisning har

bedre validitet i tillegg til hgyere reliabilitet enn oppdelte mal pa avvisning.

Diskusjon

| denne studien gnsket vi & utvikle et mal pa avvisning i parforhold. Validiteten til malet ble
undersgkt ved a se om det hadde sammenhenger med ensomhet, selvaktelse og
relasjonskvalitet, da tidligere forskning har funnet at ensomhet, lavere selvaktelse og redusert
relasjonstilfredshet vil veare assosiert med avvisning. Sumskarene for avvisning hadde en god
indre konsistens, @ = .85 og « = .86. En faktoranalyse av det utviklede malet indikerte at
malet for avvisning hadde tre underliggende faktorer, alle med en god indre reliabilitet;
indirekte avvisning, a = .74, direkte avvisning, a = .77 0g aggressiv avvisning, a = .76. En
korrelasjonsanalyse mellom de tre faktorene indikerte at indirekte og aggressiv avvisning

hadde hgyest samvariasjon, mens direkte og aggressiv avvisning hadde lavest samvariasjon.
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Malets validitet

Korrelasjoner mellom sumskarene for avvisning, selvaktelse, ensomhet knyttet til partneren
og relasjonskvalitet viste sma korrelasjoner med alle tre validitetsmal. Dette er funn som
styrker malets validitet. Videre var indirekte avvisning den faktoren som hadde de hgyeste
korrelasjonene med ensomhet, selvaktelse og kvalitet i parforholdet. Det var derimot ikke
noen sammenhenger mellom de to andre ekstraherte faktorene og validitetsmalene. Bade
sumskarene og indirekte avvisning hadde sammenhenger med ensomhet knyttet til partner,
men ikke ensomhet knyttet til venner eller familien. Dette er funn som styrker malets validitet
ytterligere da det samsvarer med DiTomasso et al. (2004) sin studie som hevdet at relasjonen i
parforholdet var sterkt knyttet til emosjonell (romantisk) ensomhet, men at det ikke var like
sterkt knyttet til sosial ensomhet (venner) eller ensomhet knyttet til familien. Den konvergente
og divergente validiteten til malet ble med andre ord indikert ved at frekvensen av avvisning
hadde sammenheng med lavere selvaktelse, redusert relasjonstilfredshet og gkt ensomhet
knyttet til partneren, i tillegg til at det ikke var sammenheng mellom avvisning i parforholdet

og ensomhet knyttet til familie og venner.

Faktorekstraksjon

Ved a tyde faktorene i avvisningsmalet, handler indirekte avvisning om en form for avvisning
der partneren unngar a eksplisitt uttrykke at han/hun ikke vil det ssmme der og da. Dette kan
medfare usikkerhet hos den avviste part, da personen ikke far en direkte respons pa initiativet
til nerhet eller seksuell kontakt, men heller opplever a bli ignorert eller unngatt. Den indirekte
avvisningen kan knyttes til Williams (2007) sitt begrep, ostracism, der han blant annet nevner
ignorering som en del av begrepet. Pa denne maten, kan det se ut som man kan trekke linjer
mellom generell avvisning og indirekte avvisning i parforhold, hvor fenomenene har noen av
de samme innvirkningene pa et individ. Det kan tenkes at en av grunnene til at direkte
avvisning ikke har en signifikant sammenheng med ensomhet, selvaktelse og kvalitet i
parforholdet, er fordi den avviste part mottar en direkte tilbakemelding pa at partneren ikke er
interessert akkurat der og da. Siden det kommuniseres eksplisitt, trenger ikke opplevelsen av
avvisning a fare til samme usikkerhet som ved en indirekte kommunikasjon. Ved a se pa
direkte avvisning i sammenheng med behovet for tilknytning (Baumeister & Leary, 1995),
sosiometerteorien (Leary et al. 2001), self-appraisal (Gilovich et al. 2019) og ostracism
(Williams, 2007), kan det a bli eksplisitt forklart at partneren ikke gnsker det samme der og
da, fortsatt ivareta behovet for tilknytning. I tillegg reduseres muligheten til & tolke

avvisningen som noe mer negativt enn det kanskje var ment som, og videre kan man unnga a
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fale seg ignorert. Derfor trenger ikke direkte avvisning ha like store sammenhenger med
ensomhet, selvaktelse og relasjonskvalitet som indirekte avvisning.

Aggressiv avvisning hadde heller ikke en statistisk sammenheng med ensomhet, selvaktelse
og relasjonstilfredshet. Dette er noe man heller hadde antatt at var assosiert med lavere
selvaktelse, redusert relasjonskvalitet og mer ensomhet med partner. Korrelasjonsanalysen
mellom faktorene for avvisning viser at aggressiv avvisning korrelerer relativt sterkt med
indirekte avvisning, noe som kan ha betydning for resultatene. | tillegg var det feerre testledd
inkludert i denne faktoren enn i de to andre, og som av den grunn vil kunne fare til reduserte
korrelasjoner med validitetsmalene enn de to andre. | utgangspunktet var det et starre tilfang
av handlinger for all avvisning, men av plasshensyn i spgrreskjemaet matte antall handlinger

skjeeres ned.

Malutviklingen sett i sammenheng med tidligere forskning

Ved en videre sammenligning av funnene i denne studien med forskningen til Kim og hans
kollegaer, kan avvisningskomponentene (i.e., indirekte avvisning, direkte avvisning og
aggressiv avvisning) sammenlignes med Kim et al. sitt mal der de fant underliggende faktorer
kalt henholdsvis deflective, assertive og hostile rejection. Selv om dette malet ogsa ser ut til &
inneholde komponenter for «deflective», «assertive» og «hostile» avvisning, har ikke dette
malet, i motsetning til Kim, en fjerde komponent for «reassurance». Maten Kim et al.
genererte handlinger pa var mer omfattende enn i denne studien, der de induktivt innhentet
avvisningshandlinger fra over 200 deltagere, og fra dette utfgrte en tematisk analyse der de
sorterte handlingene, og endte opp med 44 ulike testledd. Ved faktoranalyser ferdigstilte de
det endelige malet, SRS. Dersom var undersgkelse ogsa hadde inkludert spgrsmal som
omhandlet reassurance, kunne det vart interessant & se hvordan dette kunne hatt pavirkning
pa faktorstrukturen og korrelasjoner med validitetsmalene. Videre viser vare funn at
frekvensen av opplevd indirekte avvisning (deflection) er den eneste komponenten i malet
som har signifikante korrelasjoner med tilfredshet i den romantiske relasjonen. | denne
studien hadde verken frekvens av direkte avvisning (assertive) eller aggressiv avvisning
(hostile) noen sammenhenger med tilfredsheten. Dette er til forskjell fra studien gjort av Kim,
der de fant at aggressiv avvisning hadde sammenheng med mindre tilfredshet i parforholdet,
mens derimot direkte avvisning og indirekte avvisning ikke hadde signifikante sammenhenger

med tilfredsheten i parforholdet.
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Pa bakgrunn av at de ekstraherte faktorene har en moderat til hgy korrelasjon mellom
hverandre, ser det ut til at faktorene hver for seg ikke maler helt distinkte avvisningsstiler,
men heller har en moderat overlapp. Det ser dermed ut til at deltagerne i studien ikke blir
avvist pa helt distinkte mater, men at det er relativt sterk sammenheng mellom alle tre
avvisningsstilene. Videre indikerer funnene at det bare er indirekte avvisning som har
sammenheng med validitetsmalene, og ikke de to andre. Dette avviker fra en sammenligning
med Kim et al. (2020) sine avvisningsstiler der de fant at verken indirekte eller direkte
avvisning hadde sammenheng med tilfredshet, men at aggressiv avvisning hadde en negativ
sammenheng med tilfredshet. | motsetning til et oppdelt mal pa avvisning, viser det samlede
malet pa avvisning en hgyere indre konsistens og videre en hgyere validitet da det samlede

malet er i overensstemmelse med tidligere forskning pa assosierte tilstander i hgyere grad.

Korrelasjonen mellom frekvensen av avvisning og ensomhet knyttet til partneren, er i
overensstemmelse med Baumeister & Leary (1995) sin studie der de hevder at nar en person
faler seg avvist og ignorert, sa kan det blant annet resultere i gkt ensomhetsfalelse. Malet har
videre en negativ korrelasjon med selvaktelse og synet pa kvaliteten i parforholdet. Dette
stemmer godt med tidligere studier som viser til at andres reaksjoner vil kunne pavirke
individets selvaktelse ved opplevd anerkjennelse eller mangel pa anerkjennelse (Cooley,
1902), og hvor selvaktelsen kan bli redusert dersom et individ faler seg utestengt eller avvist
(Leary et al., 2001). | tillegg kan individer med lav selvaktelse oppleve mer avvisning ogsa i
situasjoner der partneren ikke har som hensikt & avvise individet, og hvor mer avvisning kan
resultere i redusert narhet og en svekkende tilknytning til partneren (Murray et al., 2002).
Kim et al. (2020) viser ogsa til at seksuell avvisning vil henge sammen med kvaliteten pa
parforholdet, og hvor de i en del av studien fant at avvisningen kan virke inn pa individets

tillit til og neerheten til partneren sin, og dermed ogsa synet pa parforholdets kvalitet.

Kausalitet

Det er viktig & merke seg at funnene i denne studien ikke kan si noe om kausalitet mellom
opplevd avvisning, tilstand av selvaktelse, ensomhet og kvaliteten pa parforholdet.
Korrelasjonsanalysene indikerer at det finnes en sammenheng, men arsak-
virkningsmekanismene er ikke avklart med datamaterialet. Dog kan man, basert pa tidligere
forskning, trekke plausible slutninger om at hgy frekvens av avvisning i parforholdet opptrer
som arsaken, og som videre har en kausal sammenheng med tre utfall; ensomhet knyttet til

partneren, tilstand av selvaktelse og opplevelsen av parforholdets kvalitet. Det har ikke blitt
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foretatt faktoranalyser for & se pa distinkte komponenter for selvaktelse og relasjonskvalitet,

og heller ikke blitt undersgkt hvilke domener innen relasjonskvalitet som pavirkes mest.

Studiens begrensninger

Siden malet for avvisning i parforhold ble utviklet med en act-nomination-prosedyre der
bidragene kom fra gruppen av bachelorstudenter, kan det tenkes at dersom det var flere
personer som hadde bidratt med generering av forslag, kunne det ha blitt utviklet andre
prototyper for avvisning i parforhold. P4 grunn av kort tidsperiode pa prosjektet og begrenset
tilgang pa ressurser og midler, var det dog ikke mulig & inkludere flere deltagere som kunne
bidra med forslag i runden med act-nomination, og heller ikke tid til en mer omfattende
revidering av listene for blant annet opplevd avvisning. Det kunne med fordel ha blitt foretatt
en faktoranalyse pa alle genererte testledd i et utvalg og brukt denne faktoranalysen til &

redusere listen over handlinger heller enn a gjere dette konseptuelt.

Det tas forbehold om at det var et relativt lite antall deltagere i studien. Utvalget foregikk
blant en relativt homogen gruppe, der malgruppen var studenter ved NTNU, og hvor
datamaterialet inneholder svar fra til sammen 272 deltagere fra spgrreskjemaet for single og
sparreskjemaet for personer i et parforhold. I sperreskjemaet for personer i parforhold, var det
én person som svarte at han/hun ikke var i et parforhold. Denne personen er ikke filtrert bort
her, da man ikke vet om personen svarte riktig eller feil pa dette spgrsmal i og med at
personen valgte a svare pa spgrreskjemaet for personer i et parforhold. 1 tillegg er det ikke
blitt inkludert undersgkelser av mulige kjgnnsforskjeller, og i denne studien blir menn og

kvinner sett pa under ett.

Implikasjoner

I hele sparreundersgkelsen undersgkte vi ogsa hvor mange ganger personen faktisk har aktivt
sokt etter nerhet/seksuell kontakt, men dette har ikke blitt inkludert i denne studien. En
person kan ha sgkt mye og blitt lite avvist, men personen kan ogsa ha sgkt lite og blitt avvist
alle gangene. Med implementering av informasjon om forhold mellom faktisk initiativtaking
og avvisning, kan det derfor fare til et starre bilde pa hvordan opplevd avvisning i forhold til
aktiv sgking henger sammen med ensomhet, selvaktelse og kvaliteten pa relasjonen. | senere
undersgkelser anbefales det derfor a se pa bade hyppigheten av aktiv sgking og frekvens av

avvisning. | fremtidig forskning kan det ogsa veere relevant a analysere aksept-avvisnings-
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ratioen, der man kan se pa sammenhengen mellom frekvens av opplevd aksept opp mot
frekvens av opplevd avvisning, som vil gi et utvidet syn pa hva som vil ha mest betydning for

personlig og relasjonell tilfredshet.

| videre studier kan malets eksterne reliabilitet bli grundigere undersgkt ved a innhente
oppfelgingsdata. | denne studien har vi kun tverrsnittsdata, og vi mangler en test-retest-
undersgkelse. Selv om det er utfart en indre reliabilitetstest med Cronbach’s alpha, vil en test-
retest-reliabilitet kunne vaere med pa & gke den eksterne reliabiliteten, der saimmenhengene
mellom resultatene fra de ulike undersgkelsene kan bli undersgkt med en ny

korrelasjonsanalyse.

Videre kan det ogsa vere interessant 4 implementere det utviklede malet i andre
undersgkelser med andre fenomen. Blant annet kan dette gjelde individuelle forskjeller i
personlighet. Her kan det for eksempel vare interessant a inkludere mal pa rejection
sensitivity (RS), som omhandler individers sensitivitet til avvisning (Ayduk, Gyurak &
Luerssen, 2009) i tillegg til a se pa blant annet personer som skarer hgyt pa nevrotisisme.
Avraiza et.al (2020) hevder at individuelle forskjeller i temperament kan forme barns sosiale
erfaringer, hvor de blant annet fant at negativ affekt (nevrotisisme) korrelerte med RS, og
hvor de viser til at sosiale erfaringer og tidligere avvisning vil kunne fare til hgyere
sensitivitet til avvisning. Ved a se pa individuelle forskjeller i personlighet og tidligere
erfaringer med avvisning, kan senere forskning undersgke om man kan trekke linjer mellom
individuelle forskjeller i personlighet, tidligere avvisningserfaringer, og hvordan dette kan

henge sammen med frekvens av avvisning i en romantisk relasjon.

Konklusjon

| denne studien har det blitt utviklet et mal pa avvisning i parforhold med en relativt god indre
konsistens, og som har blitt validert med eksisterende mal for henholdsvis ensomhet, tilstand
av selvaktelse og kvalitet pa romantiske relasjoner. En faktoranalyse av det aktuelle malet
avslarte tre underliggende faktorer av avvisningsformer, henholdsvis indirekte avvisning,
direkte avvisning og aggressiv avvisning. P& bakgrunn av indre konsistens og validering, blir
det konkludert med at det til na vil vere best & beholde avvisningsmalet som et helt mal heller

enn tre oppdelte mal. Frekvensen av avvisning ser ut til & pavirke et individs falelse av
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emosjonell (romantisk) ensomhet, tilstand av selvaktelse og kvalitet pa relasjonen til

partneren sin. Pa bakgrunn av

Til na eksisterer det ikke noe mal pa slik avvisning, foruten Kim et al. (2020) som har utviklet
et mal pa seksuell avvisning (SRS). Med denne forskningen indikerer funnene at man kan
trekke linjer mellom avvisning i parforhold og generell avvisning, da studiens resultater
samsvarer med allerede eksisterende forskning. Frekvensen av avvisning i et parforhold vil
kunne gi samme psykologiske reaksjoner som ved annen avvisning. Ved a kartlegge
hyppigheten av avvisning i et parforhold, vil man kunne ha mulighet til & detektere aspekter
ved parforholdet som kan ha sammenheng med mindre tilfredshet. P& bakgrunn av dette vil
det utviklede malet veere nyttig fordi det gir en bredere forstaelse av dynamikken i et
parforhold der frekvent avvisning av neerhet og seksuell kontakt vil virke negativt pa

personlig og relasjonell tilfredshet.
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Appendiks

Faktoranalyse (PCA) av ensomhetsmalet

Tabell 5
Faktoranalyse for malet ensomhet
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Ensomhet i Ensomhet i Ensomhet Kommunalitet
familien parforholdet med venner (extraction)
Jeg faler meg alene nar jeg er sammen med
familien min (1) -.78 -12 -.00 .64
.00 .00 -74 .55
Jeg foler meg som en del av en vennegruppe (2)
Det er ingen i min familie jeg kan stole pa for
. . . -.88 -01 -.05 75
stgtte og oppmuntring, men jeg gnsker jeg hadde
det (4)
Mine venner forstar mine hensikter og hvordan .03 -.00 -.61 .39
jeg tenker (5)
Jeg har ingen venner som deler mine
. . -01 .03 .79 .63
synspunkter, men jeg skulle gnske jeg hadde det
@)
. . . .73 -.01 -17 .64
Jeg foler meg neert knyttet til familien min (8)
. . .00 .03 -.78 .63
Jeg kan stole pa hjelp fra mine venner (9)
Jeg foler meg som en del av familien min (11) .89 -.02 -.02 .79
Familien min bryr seg virkelig om meg (12) .81 -.07 .03 .64
Jeg har ingen venner som forstar meg, men je
g J . J 159 -.04 -.03 .85 77
skulle gnske jeg hadde det (13)
Jeg har en kjeereste/partner jeg deler mine mest .09 .68 12 45
intime tanker og falelser med (3)
Jeg har en kjereste/partner som gir meg den -.04 .88 15 73
stgtte og oppmuntring jeg trenger (6)
Jeg skulle gnske jeg hadde et mer -.06 -.75 .06 .61

tilfredsstillende kjeerlighetsforhold (10)
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Jeg bidrar til min kjereste/partners glede (14) ~01 6 12 o
Jeg skulle gnske at kjeresten/partneren min var A1 -.63 .20 48
tettere pa meg (15)
Eigenverdier 4.68 2.58 1.87
% av varians 31 17 12
Cronbach’s a .88 74 .82

Notat. N = 277; det er brukt en oblique rotasjon

med Kaiser normalization; faktorladninger over

40 er i fet skrift.

Output fra analyser:

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(kjonn <=2 and samtykke 2 = 2).
VARIABLE LABELS filter_$ 'kjonn <=2 and samtykke 2 =2 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".
FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

DESCRIPTIVES VARIABLES=nr alder kjonn so status utdanning
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptives

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
nr 160 19333474.0 19942533.0 19683019.8 104255.380
Hvor gammel er du? 157 19.00 28.00 21.6115 1.85241
Hva er ditt kjonn? 160 1.00 3.00 1.3563 49331
Hva beskriver best din 160 1.00 5.00 1.3625 82024
seksuelle orientering?
Hva er din naavaerende 160 1.00 5.00 1.7937 56186
sivilstatus?
Hva er din hoyeste 160 1.00 4.00 2.2187 49744
fullforte utdanning?
Valid N (listwise) 157
Hva er din naavaerende sivilstatus?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Gift eller samboer 41 25.6 25.6 25.6

I et forpliktende forhold 114 71.3 71.3 96.9

med en person

| uforpliktende forhold 3 1.9 1.9 98.8

Singel (dater ingen, og 1 .6 99.4

er for tiden ikke i noe

forhold)

Annet 1 .6 .6 100.0

Total 160 100.0 100.0




Hvor gammel er du?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid 19 17 10.6 10.8 10.8
20 36 22.5 22.9 33.8
21 29 18.1 18.5 52.2
22 27 16.9 17.2 69.4
23 23 14.4 14.6 84.1
24 14 8.8 8.9 93.0
25 6 3.8 3.8 96.8
26 4 2.5 2.5 99.4
28 1 .6 .6 100.0
Total 157 98.1 100.0
Missing  System 3 1.9
Total 160 100.0
Hva er ditt kjonn?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Kvinne 104 65.0 65.0 65.0
Mann 55 34.4 34.4 99.4
Annet / Jeg definerer 1 6 6 100.0
meg verken som kvinne
eller mann
Total 160 100.0 100.0
Hva beskriver best din seksuelle orientering?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Heteroseksuell 131 81.9 81.9 81.9
(primaert tiltrukket av
medlemmer av motsatt
kjonn)
Homoseksuell (primaert 4 2.5 2.5 84.4
tiltrukket av
medlemmer av samme
kjonn)
Biseksuell (like mye 23 14.4 14.4 98.8
tiltrukket av
medlemmer av begge
kjonn)
Annet 2 1.3 1.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Hvis du er i et forpliktende forhold, hvor lenge har dette vart?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Valid Jeg er ikke iet 3 1.9 1.9 1.9
forplikende forhold
Mindre enn ett aar 45 28.1 28.3 30.2
1-2 aar 65 40.6 40.9 71.1
3-4 aar 31 19.4 19.5 90.6
5-7 aar 13 8.1 8.2 98.7
Mer enn ¥ aar 2 1.3 1.3 100.0
Total 159 99.4 100.0

Missing  System 1 .6

Total 160 100.0

*Faktoranalyse ensomhet uten reversering*

FACTOR

/NVARIABLES lol 102 103 104 105 106 107 108 109 1010 lo11 1012 1013 1014 1015

IMISSING LISTWISE

fANALYSIS lol 102 103 104 105 106 107 108 109 1010 lo11 1012 1013 lo14 lo15
/PRINT INITIAL SIG KMO EXTRACTION ROTATION

/PLOT EIGEN

ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/[EXTRACTION PC
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ICRITERIA ITERATE(25) DELTA(0)

/ROTATION OBLIMIN

/IMETHOD=CORRELATION.
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Pattern Matrix®

Compaonent
F Analysi 1 2 3
actor Analysis Jeg foler meg alene ~779  -117 ool
naar jeg er sammen
med familien min
KMO and Bartlett's Test Jeg foler meg som en -006 -004 -.742
Kai M Olki of li 822 ST el
Adequacy. " S : eg har en .091 676 122
aereste/partner jeg
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 933.455 AR LT
Sphericity T 5 tanker og folelser med
Det er ingen i min -.880 -.010 -.047
Sig. <.001 familie jeg kan stale
paa for stome og
oppmuniring, men jeg
onsker jeg hadde det
Mine venner forstaar d - -
Communalities mine hensikter og 032 001 £13
hverdan jeg tenker
Initial Extraction
Jeg har en -.037 876 152
Jeg foler meg alene 1.000 638 kjgeresu.rparmer S0Mm
naar jeg er sammen gir meg den stotte og
med familien min oppmuniring jeg
Jeg foler meg som en 1.000 554 frenger
del av en vennegruppe i leg hgrilengel? VERnEr -.013 032 794
Jeg har en 1.000 446 el
Kjaereste/partner jeg SToRE crene Jeg hacde
eler mine mest intime det
tanker og folelser med
foler meg naert 731 =013 =173
Det er ingen i min 1.000 751 feataermeg ae i
familie jeg kan stole knyttet til familien min
paa for stotte og Jeg kan stole paa hjelp 003 031 -.784
zﬂm{nﬁmﬁa‘mn :‘g fra mine venner
]
he Jeg skulle onske jeg _056  -.754 060
Mine venner forstaar 1.000 389 Dadde ctmer
mine hensikter og
hvordan jeg tenker kjaerlighetsforhold
Jeg har en 1.000 729 Jeqg foler meg som en .BES -.020 -.020
Haeleslﬁlpam\er som del av familien min
gir meg den stotte 0g Familien min bryr seg BOB -.071 026
oppmuntring Jeg yr . X d
trenger virkelig om meg
R Jeg har ingen venner -.042 -.032 853
Jeg har ingen venner 1.000 627 so?n iuri't‘a“:r meg, men
som deler mine Jheag skulle onske jeg
synspunkter, men jeg dde det
skulle onske jeg hadde
det Jeg bidrar tl min -.005 648 -.120
k{:emswnarmels
Jeg foler meg naert 1.000 643 glede
KEYRE G Camisen iy Jeg skulle onske at A3 629 197
Jeg kan stole paa hjeip 1.000 .628 kjagresten/partneren
fra mine venner min var tetiere paa meg
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Jeg ;‘:"L‘: r::ik‘ Jeg A.000 905 Ratation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.*
tiifredsstillende in’s i
kjaerlighetsforhold 2. Rotation converged in § fterations.
Jeg foler meg som en 1.000 793
del av familien min
Familien min bryr seg 1.000 635
et Total Variance Explained
Jeg har Ingen venner 1.000 765 Rotation
som forstaar meg, men Sums of
jeg skulle onske jeg Squared
e
haddedey Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings
Jeg bidrar til min 1.000 468 i i i P
kiaereste/partners G Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance ~ Cumulative % Total
glede 1 4.679 31.194 31.194 4.679 31.194 31.194 3.811
Jeg skulle onske at 1.000 477
kjaeresten/partneren 2 2.597 17.316 48.510 2.597 17.316 48.510 2.849
min var tettere paa meg zl 1.874 12.493 61.003 1.874 12.493 61.003 3.631
Exu:'smon Method: Principal Component 4 876 5.841 66.844
is. . - -
5 .765 5.099 71.942
6 691 4.604 76.546
7 650 4.333 80.878
8 538 3.589 B4.467
9 AT4 3.163 B87.630
10 432 2.878 90.508
11 379 2.524 93.032
12 312 2.078 95.110
13 278 1.851 96.961
14 .240 1.598 98.560
15 216 1.440 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.,
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*Rekoding ensomhet*

recode 102 103 105 106 108 109 1011 1012 014 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) into lo2r lo3r lo5r
lo6r 108r 109r lo11r lo12r lol4r.
* Indre konsistent for ensomhet knyttet til familien, venner og kjeereste
RELIABILITY
/VARIABLES=I01 lo4 108r lo11r lo12r
ISCALE('ALL VARIABLES'") ALL
/IMODEL=ALPHA
ISUMMARY=TOTAL CORR.

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 151 99.3
Excluded® 1 7
Total 152 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based

on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems

.880 .84 5

compute lofam5i = mean.4(lol, lo4, lo8r, lol11r, lo12r).

RELIABILITY

IVARIABLES=lo2r lo5r 107 109r 1013
/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/IMODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL CORR.
Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 151 99.3
Excluded® 1 57
Total 152 100.0

a. Listwise deletion based on all
wariables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based

on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems

.823 828 5




compute lovenn5i = mean.4(lo2r, lo5r, lo7, 109r, 1013).

RELIABILITY
/VARIABLES=I03r lo6r 1010 lo14r lo15
/SCALE(ALL VARIABLES') ALL
/IMODEL=ALPHA

ISUMMARY=TOTAL CORR.
Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 149 98.0
Excluded® 3 2.0
Total 152 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of Items
744 773 5

compute lopartner5i = mean.4(lo3r, lo6r, 1010, lo14r, 1015).

CORRELATIONS lofamb5i lovenn5i lopartner5i.

* Rekoding av selvaktelse/self-esteem (sel - se6) Hoy skare = hgy selvaktelse
recode se3 se6 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) into se3r sebr.

RELIABILITY
IVARIABLES= sel se2 se3r se4 seb sebr
/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
IMODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL CORR.

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 150 98.7
Excluded® 2 1.3
Total 152 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach’s
Alpha Based

on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems

.846 .853 6
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compute sebi = mean.4(sel, se2, se3r, sed4, se5, sebr).

SUMMARIZE sebi.

Summarize
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
sebi 151 99.3% 1 0.7% 152 100.0%
Report
se6i
Std.
Mean N Deviation
3.6011 151 .79937

* Kvalitet i parforholdet (rell - rel6).

RELIABILITY
VARIABLES=rell to rel6

ISCALE('ALL VARIABLES") ALL

IMODEL=ALPHA
ISUMMARY=TOTAL CORR.

Reliability
“Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 147 96.7
Excluded® 5 3.3
Total 152 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based

an
Cronbach's Standardized
Alpha Items

806 808 6

N of ltems

compute rel6i = mean.4(rell to rel6).
SUMMARIZE rel6i.

Summarize
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent

rel6i 151 99.3% 1 0.7% 152 100.0%

Report
rel6i

Std.

Mean N Deviation
4.3550 151 .52696
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*Faktoranalyse avvisning i parforhold*

GET
FILE="/Users/hanna/Desktop/Psykologi bachelor/bachelor/SPSS/data_forpliktet v2.sav'.
DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT.
FACTOR
IVARIABLES avpl avp2 avp3 avp4 avp5 avp7 avp8 avp9 avpl0 avpll avpl3
IMISSING LISTWISE
/ANALYSIS avpl avp2 avp3 avp4 avp5 avp7 avp8 avp9 avpl0 avpll avpl3
/PRINT INITIAL SIG KMO EXTRACTION ROTATION
/[PLOT EIGEN
/ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/[EXTRACTION PC
/ICRITERIA ITERATE(25) DELTA(0)
/ROTATION OBLIMIN
IMETHOD=CORRELATION.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling .842

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 655.888

Sphericity df 55
Sig. <.001

Correlation Matrix

Han/hun sa
Han/hun Han/hun noe
andre Han/his virket Han/hun saarende
snudde seq ignorert aandsfravaer kjav deg Hanjhun eller
wekk meg he ende bort kritiserte deg krenkende
Sig. (1-tailed) Han/hum andre snudde <.001 <.001 <.001 <001 <.001 <001 <.001 <001
seg vekk
Han/hun ga direkte 000 000 001 000 002 000 014 000 000 000
uetrykk for at han/hun
ke var interessert |
e
Han/hun virket 000 000 000 000 000 000 000 001 000 036
wengasjert | samsaler
Han/hun ignorere meg 000 001 000 000 000 000 000 000 000 007
helt
Han/hun virket 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002
aandsfravaerende
Han/hun ble frustremn og 000 £02 000 000 000 000 000 000 000 002
||||| st
Han/hun skjov deg bor 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Han/hun kritiserte deg i) 014 000 o0 L) 000 000 i) 000 o0z
Han/hun ga direkte 000 000 001 000 000 000 000 000 000 000
uetrykk for at han/hun
Ikke oasket noe fysisk
bercrng
Han/hun sa noe 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
saarende eller
krenkende
000 000 036 007 002 n02 000 002 .000 000

Han/hun kom med
umnskyldinger for ikke
aa ha sex




34

Extraction

Communalities
Initial

Han/hun andre snudde 1.000
seqg vekk
Han/hun ga direkte 1.000
uttrykk for at han/hun
ikke var interessert i
sex
Han/hun virket 1.000
uengasjert i samtaler
Han/hun ignorerte meg 1.000
helt
Han/hun virket 1.000
aandsfravaerende
Han/hun ble frustrert og 1.000
irritert
Han/hun skjov deg bort 1.000
Han/hun kritiserte deg 1.000
Han/hun ga direkte 1.000
uttrykk for at han/hun
ikke onsket noe fysisk
beroring
Han/hun sa noe 1.000
saarende eller
krenkende
Han/hun kom med 1.000

unnskyldinger for ikke
aa ha sex

607

531

.690

466

800

615
.B17
729

487

660

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Eigenvalue

Total Variance Explained

Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
Component Total % of Variance ~ Cumulative % Total % of Variance ~ Cumulative % Total
4.745 43.137 43.137 4.745 43.137 43.137 3.338
2 1.296 11.784 54.921 1.296 11.784 54.921 3.384
3 1.008 9.166 64.087 1.008 9.166 64.087 3.082
4 .B42 7.656 71.743
5 .690 6.270 78.013
6 rr 5.246 83.259
7 524 4.767 88.026
8 424 3.857 91.884
9 321 2.922 94.805
10 306 2.781 97.586
11 266 2.414 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Scree Plot

5 6 7 8 9 10 11
Component Number



Pattern Matrix®

Component

1 2 3
Han/hun andre snudde .542 .343 073
seg vekk
Han/hun ga direkte 141 .702 -.111
uttrykk for at han/hun
ikke var interessert i
sex
Han/hun virket .863 -.146 .026
uengasjert i samtaler
Han/hun ignorerte meg 741 .200 -.072
helt
Han/hun virket 579 -.028 .206
aandsfravaerende
Han/hun ble frustrert og .063 -.023 .874
irritert
Han/hun skjov deg bort 231 .553 .204
Han/hun kritiserte deg -.059 -.013 932
Han/hun ga direkte .110 787 .048
uttrykk for at han/hun
Ikke onsket noe fysisk
beroring
Han/hun sa noe .190 .261 440
saarende eller
krenkende
Han/hun kom med -.236 .846 .080

unnskyldinger for ikke
aa ha sex

Component Correlation Matrix

Component 1 2 3

1 1.000 373 433
2 373 1.000 3486
3 433 346 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.®

a. Rotation converged in 9 iterations.

RELIABILITY

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.

IVARIABLES=avpl avp3 avp4 avp5
/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL

IMODEL=ALPHA

ISTATISTICS=DESCRIPTIVE CORR
ISUMMARY=TOTAL MEANS CORR.

Reliability
Inter-Item Correlation Matrix
Scale: ALL VARIABLES Han/hun Han/hun Han/hun
andre virket Han/hun virket
snudde seg uengasjert i ignorerte aandsfravaer
" vekk samtaler meg helt
Case Processing Summary
Han/hun andre snudde 1.000 464 505 318
N % seg vekk
Cases Valid 156 97.5 Han/hun virket 464 1.000 463 467
Excluded® 4 25 uengasjert i samtaler
Total 160 100.0 ﬁ:ll‘-.fhun ignorerte meg 505 463 1.000 385
a. Listwise deletion based on all i
variables in the procedure. ?::&r:‘ﬂ::aﬂe':z;dg 318 467 385 1.000
Reliability Statistics Summary Item Statistics
Cronbach's N
Maximum |
Alpham?ased Mean Minimum  Maximum Range Minimum Variance N of ltems
Cronlb?:‘h's S!an?'::vc‘i;zed Itern Means 716 237 1.167 929 4.919 166 4
o flotikems inter-ltem Correlations 434 318 505 187 1589 .004 4
734 754 4
. Item-Total Statistics
ftem Statistics Scale Corrected Squared Cronbach's
Std. Scale Mean if Variance if tem-Total Multiple Alpha if em
Mean Deviation N Itern Deleted  lem Deleted Correlation Correlation Deleted
Han/hun andre snudde .5513 97910 156 Han/hun andre snudde 2.3141 5.172 522 325 675
seg vekk seg vekk
Han/hun virket 1.1667 1.11779 156 Han/hun virket 1.6987 4.393 600 361 629
uengasjert i samtaler uengasjert | samtaler
Han/hun ignorerte meg .2372 63360 156 ;‘al?lrhu“ ignorerte meg 2.6282 6.235 574 345 682
helt e
Han/hun virket 9103 1.09174 156 Han/hun virket 1.9551 4.908 A4B6 257 J02
aandsfravaerende aandsfravaerende
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RELIABILITY
IVARIABLES=avp2 avp8 avpl0 avpl3
ISCALE('ALL VARIABLES") ALL
/IMODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE CORR
ISUMMARY=TOTAL MEANS CORR.

Item Statistics

Std

Mean Dev;a.non N
Han/hun ga direkte .8981 1.09301 157
uttrykk for at han/hun
. g Ikke var interessert i
Reliability sex
Han/hun skjov deg bort .2866 .70757 157
Han/hun ga direkte 3248 78623 157
Scale: ALL VARIABLES uttrykic for at han/hun
ikke onsket noe fysisk
beroring
Han/hun kom med 3439 .86018 157

Case Processing Summary

unnskyldinger for ikke

aa ha sex
N %
CEEE o 157 Bl Inter-item Correlation Matrix
Excluded 3 1.9 Hanhn g3 Han/hun 3
Total 160  100.0 frexse ekt
T e ERT | e
a. Listwise deletion based on al Nar, Han/hun onsket noe unnskyldinge
variables in the procedure. interessert | skjov deg fysisk r for ikke aa
bort beroring ha sex
Han/hun ga direkte 1.000 419 456 426
e beatl P utt
Reliability Statistics il
sex
Aﬁ;ﬂ;";ﬂ; Han/hun skjov deg bort 419 1.000 615 364
on Han/hun ga direkte 456 .615 1.000 573
Cronbach's Standardized ikke o':\s'::::\::rf‘y{?u‘;:
Alpha fems N of Items beroring
767 784 4 ::'r‘i’/l?m.ﬁ;z 'f:.:‘:kke 426 364 573 1.000
aa ha sex
Summary Item Statistics
Maximum [
Mean Minimum  Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means .463 287 .898 611 3.133 .085 4
Inter-Item Correlations 476 .364 615 252 1.692 .009 4
Item-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Multiple Alpha if ltem
Item Deleted Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Han/hun ga direkte .9554 3.761 527 278 759
uttrykk for at han/hun
ikke var interessert i
sex
Han/hun skjov deg bort 1.5669 4.914 .566 403 721
Han/hun ga direkte 1.5287 4.328 .686 .530 .656
uttrykk for at han/hun
ikke onsket noe fysisk
beroring
Han/hun kom med 1.5096 4.431 .558 .363 717

unnskyldinger for ikke
aa ha sex




RELIABILITY
VARIABLES=avp7 avp9 avpll

ISCALE('ALL VARIABLES') ALL

/IMODEL=ALPHA

ISTATISTICS=DESCRIPTIVE CORR
ISUMMARY=TOTAL MEANS CORR.

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 159 99.4
Excluded® 1 6
Total 160 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ftems N of ltems
.758 .760 3

Item Statistics

Std.
Mean Deviation N
Han/hun ble frustrert og 1.1509 1.20226 159
irritert
Han/hun kritiserte deg .8868 1.02489 159
Han/hun sa noe 4528 79315 159

saarende eller
krenkende

Inter-Item Correlation Matrix
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Han/hun sa
noe
Han/hun ble saarende
frustrert og Han/hun eller
irritert kritiserte deg krenkende
Han/hun ble frustrert og 1.000 666 446
irritert
Han/hun kritiserte deg 666 1.000 429
Han/hun sa noe 446 429 1.000
saarende eller
krenkende
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean Minimum  Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means .830 .453 1.151 .698 2.542 124 3
Inter-item Correlations .514 429 .666 237 1.552 .014 3
Item-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Multiple Alpha if tem
ltem Deleted  Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Han/hun ble frustrert og 1.3396 2.378 672 475 .587
irritert
Han/hun kritiserte deg 1.6038 2.924 668 466 .581
Han/hun sa noe 2.0377 4.138 480 .230 794

saarende eller
krenkende

*nye variabler*

COMPUTE avpedi

= sum(avpl, avp3, avp4, avpb).

COMPUTE avps4i = sum(avp2, avp8, avpl0, avpl3).

COMPUTE avph3i

= sum(avp7, avp9, avpll).

DESCRIPTIVES VARIABLES=avpe4i avps4i avph3i
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Deirtigiion
avpedi 151 .00 16.00 2.9735 2.93473
avps4i 151 .00 16.00 1.9272 2.72054
avph3i 151 .00 12.00 2.5762 2.54149
Valid N (listwise) 151




*korrelasjoner mellom faktorer for avvisning og ensomhetx

CORRELATIONS avped4i avps4i avph3i lofam5i lovenn5i lopartner5i.

Correlations
Correlations
avpedi avps4i avph3i lofam5i lovenn5i  lopartnersi
avpedi Pearson Correlation 1 .512 540 133 .150 .393
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 103 .066 <.001
N 151 151 151 151 151 150
avps4i Pearson Correlation 512 1 458 007 .084 112
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 936 .303 171
N 151 151 151 151 151 150
avph3i Pearson Correlation 540 458 1l -.008 .056 .103
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 920 .496 208
N 151 151 151 151 151 150
lofam5i Pearson Correlation .133 007 -.008 1 375 .123
Sig. (2-tailed) .103 .936 .920 <.001 .133
N 151 151 151 152 152 150
lovenn5i Pearson Correlation .150 .084 .056 375 1 272
Sig. (2-tailed) 066 303 496 <.001 <.001
N 151 151 150" 152 152 150
lopartner5i  Pearson Correlation .393 calile] .103 123 272 1
Sig. (2-tailed) <.001 171 .208 133 <.001
N 150 150 150 150 150 150

*korrelasjoner mellom avvisning og kvalitet parforhold*

CORRELATIONS avpedi avps4i avpha3i rel6i rell rel2 rel3 rel4 rel5 rel6.

Correlations

avpedi  avpsdl  avph3i reli
avpedi Pearson Correlation 1 512 540 -.215
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 008
N 151 151 151 151
avpsdi Pearson Correlation 512 1 458 -.066
5ig. (2-tailed) <.001 <.001 A17
N 151 151 151 151
avph3i Pearson Correlation 540 458 1 =076
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 354
N 151 151 151 151
relsi Pearson Correlation -.215 -.066 -.076 1
Sig. (2-railed) 008 A17 .354
N 151 151 151 151

*korrelasjoner mellom avvisning og selvaktelse*

CORRELATIONS avpe4i avps4i avph3i seb6i.

Correlations

avped| avpsdl avph3i sebl
avpedi Pearson Correlation 1 512 540 -.215
S5ig. (2-tailed) <.001 <.001 008
N 151 151 151 151
avps4i Pearson Correlation 512 1l 458 -.053
Sig. (2-talled) <.001 <.001 518
N 151 151 151 151
avph3i Pearson Correlation 540 458 1 -.143
S5ig. (2-tailed) <.001 <.001 079
N 151 151 151 151
se6i Pearson Correlation -215 -.053 -.143 1
Sig. (2-talled) 008 518 079

N 151 151 151 151



*sumskare avvisning i parforhold*

RELIABILITY

39

IVARIABLES=avpl avp2 avp3 avp4 avp5 avp6 avp7 avp8 avp9 avpl0 avpll avpl2 avpl3
/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL

IMODEL=ALPHA

ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE
ISUMMARY=TOTAL.

Item Statistics

Std

Mean Deviation N
Han/hun andre snudde 5621 98562 153
vekk
i ili Han/h direk L E
Reliability e 9085 110239 153
ikke var interessert i
sex
Scale: ALL VARIABLES Han/hun virket 1.1895 111657 153
wengasjert | samtaler
Han/hun ignarerte meg L2418 63894 153
helt
Case Processing Summary Han/hun virket 9216 1.09742 153
N % aandsfravaerende
:1::.}?:2 ras:.n::nn: 9281 117038 153
Cases  Valid 153 95.6 A deg
Excluded® 7 4.4 Han/hun ble frustrertog  1.1438 1.19439 153
irritert
Total 160 100.0 Han/hun skjov deg bort 2876 71334 153
a. Listwise deletion based on all Han/hun kritiserte deg 5085 1.03466 153
variables in the procedure. Han/hun ga direke L3268 79331 153
uttrykk for at han/hun
ikke onsket noe fysisk
beroring
iabili isti Han/h 4 .
Reliability Statistics s HEE SIZESRii
. krenkende
Cronbach's Han/hun foreslo at dere 7778 96806 153
Alpha N of ltems kunne gjare noe annet : :
Han/hun ki d z .
854 13 Ko e 3333 86603 153
aa ha sex
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Taotal Alpha if ltem
tem Deleted  Item Deleted Correlation Deleted
Hanfhun andre snudde B.4248 48.601 657 B35
seq vekk
Han/hun ga direkte B.0784 50.165 463 848
uttrykk for at han/hun
ikke var interessert i
sex
Han/hun virket 7.7974 49.610 493 .B46
uengasjert | samtaler
Han/hun ignorerte meg B.7451 52.836 577 844
helt
Han/hun virket B.0654 49.377 520 .B44
aandsfravaerende
Han/hun fant paa noe B.0588 51.727 327 .859
annet aa gjore enn aa
vaere sammen med deg
Han/hun ble frustrert og 7.8431 47.212 607 838
irritert
Han/hun skjov deg bort B.6993 51.435 651 B39
Han/hun kritiserte deg B.0784 49.639 542 842
Han/hun ga direkte B.6601 51.160 601 840
uttrykk for at han/hun
ikke onsket noe fysisk
beroring
Han/hun sa noe B.5294 51.435 567 842
saarende eller
krenkende
Han/hun foreslo at dere B.2092 51.351 455 848
kunne gjore noe annet
Han/hun kom med B.6536 52.491 427 -B49
unnskyldinger for ikke
aa ha sex
Case Processing Summary Report
Cases avpl3i
Included Excluded Total Std.
N Percent N Percent N Percent Mean N Deviation
avpl3i 151 99.3% 1 0.7% 152 100.0% 9.2450 151 7.59119




*Kkorrelasjoner med avvisning som sumskare*

CORRELATIONS avp13i lofam5i lovenn5i lopartner5i rel6i se6i.

Correlations
avpl3i lofam5i lovenn5i  lopartner5i rel6i sebi
avpl3i Pearson Correlation 1 061 102 262 -.161 -.180
Sig. (2-tailed) 457 211 .001 .048 027
N 151 151 151 150 151 151
lofam5i Pearson Correlation .061 1 375 123 -.165 -.326
Sig. (2-tailed) 457 <.001 133 .043 <.001
N 151 152 152 150 151 151
lovennsSi Pearson Correlation 102 375 1 272 -.240 -.330
Sig. (2-tailed) 211 <.001 <.001 .003 <.001
N 151 152 152 150 151 151
lopartner5i  Pearson Correlation .262 123 272 1 -.663 -.327
Sig. (2-tailed) 001 133 <.001 <.001 <.001
N 150 150 150 150 150 150
rel6i Pearson Correlation -.161 -.165 -.240 -.663 1 247
Sig. (2-tailed) .048 .043 .003 <.001 .002
N 151 151 151 150 151 151
sebi Pearson Correlation -.180 -.320 -.330 -.327 247 1
Sig. (2-tailed) 027 <.001 <.001 <.001 .002
N 151 151 151 150 151 151
RELIABILITY

/VARIABLES=avpl avp2 avp3 avp4 avp5 avp7 avp8 avp9 avpl0 avpll avpl3
/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL

IMODEL=ALPHA

ISTATISTICS=DESCRIPTIVE CORR

/SUMMARY=TOTAL MEANS CORR.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of Items
.B55 866 11

*Sumskare avvisning med 11 items

COMPUTE avplli=sum(avpl, avp2, avp3, avp4, avp5, avp7, avp8, avp9, avplo, avpll,
avpl3).

Summarize
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total

N Percent N Percent N Percent
avplli 159 99.4% 1 0.6% 160 100.0%

Report
avplli

Std.
Mean N Deviation

7.2201 159 6.64435




CORRELATIONS avp11i se6i lopartnersi lovenn5i lofamb5i rel6i.

Correlations
avplli sebi lopartner5i  lovenn5i  lofam5i rel6i
avplli Pearson Correlation 1 =170 .266 140 049 -.161
Sig. (2-tailed) 032 <.001 078 543 043
N 159 | 159 | 158 | 159 | 159 | 159 |
sebi Pearson Correlation =170 1 -.308 =326 =315 253
Sig. (2-tailed) 032 <.001 <.001 <.001 .001
N 159 159 158 159 159 159
lopartner5i  Pearson Correlation .266 -.308 1 286 .095 -.653
Sig. (2-tailed) <.001 <.001 <.001 .234 <.001
N 158 158 158 158 158 158
lovennsi Pearson Correlation .140 =326 286 1 340 -.256
Sig. (2~-tailed) 078 <.001 <.001 <.001 .001
N 159 159 158 160 160 159
lofams5i Pearson Correlation .049 | =315 | .085 | 340 | 1 | =133 |
Sig. (2-tailed) 543 <.001 234 <.001 .094
N 159 | 159 | 158 | 160 | 160 | 159 |
rel6i Pearson Correlation -.161 .253 -653  -.256  -.133 1
Sig. (2-tailed) 043 001 <.001 .001 094
N 159 159 158 159 159 159

Flyers som ble utdelt pA NTNU sine campuser

LT Al v ey
Kjcere NTNVU-student

Har du lyst til & delta i en spennende studie om
aktiv romantisk seking, avvisning og aksept? Vi sgker
bade studenter som for tiden er single eller i et mer

forpliktende forhold. Du f&r mer informasjon om

studien ved & aktivere en av lenkene fra

Nettskjema.no nedenfor eller skanne en av QR-

kodene.

Hvis du er singel (ikke partner, ikke Hvis du er i et forpliktende

fast partner eller ikke i et parforhold (gift, partner, kj@reste)
forpliktende forhold) aktiverer du aktiverer du denne lenken:
denne lenken: https://nettskjema.no/a/forpliktet

https://nettskjema.no/a/singel

*
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Informasjonsskriv gitt til deltagerne i undersgkelsen

Aktiv sgking i parforhold

Side 1
Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Du inviteres herved til &4 delta i en studie om aktiv sgking etter naerhet og/eller seksuell kontakt hos
egen partner/kjeereste. Formalet med studien er & se hvordan og hvor ofte man aktivt sgker, samt hvor
ofte man opplever avvisning og aksept og effekter av dette. Du far ogsa sparsmal om relasjoner til
andre, hvordan du er som person, erfaringer med-og tanker om-uforpliktende sex, og demografiske
sparsmal.

Hvem kan delta, og hva innebzerer deltakelse?

For & kunne delta ma du veere fyllt 18 ar. A delta innebzerer 4 besvare dette elektroniske sporreskje-
maet. Fordi noen av spgrsmalene bergrer falsomme tema vil det a besvare sparreskjemaet kunne
medfere en viss grad av ubehag eller sjenanse. Vi anbefaler derfor at du sitter i skjermede omgivelser
nar du skal svare. Det er ingen «rette» eller «gale» svar pa spersmalene i dette skjemaet.

Frivillighet og rettigheter

Det er frivillig & delta i undersgkelsen. Det registreres ingen personidentifiserende opplysninger ved ut-
fylling, heller ikke IP-adresser. Du er derfor som deltaker sikret full anonymitet. Det tar rundt 15 minut-
ter & besvare spersmalene. Du kan trekke deg nar som helst underveis, og samtykker i & delta forst
nar du aktivt velger «Ja» pa siste side. Funn fra studien vil bli presentert pa internasjonale konferanser
og i artikkelform.

Hvem samler inn dataene?

Data samles av professorene Leif Edward Ottesen Kennair og Mons Bendixen ved institutt for psykolo-
gi, NTNU, i samarbeid med bachelorstudentene ved instituttet. Har du spersmal, kontakter du Mons
Bendixen (tif. 73 59 74 84) eller Leif Edward Ottesen Kennair (tif. 73 59 19 56).

Takk for at du er villig til & delta!

Aktiv sgking blant single

Side 1
Obligatoriske felter er merket med stjierne *

Du inviteres herved til & delta i en studie om aktiv seking etter partner for kortere seksuelle mater eller
lengre forhold blant single uten fast partner. Formalet med studien er & se hvordan og hvor ofte man
aktivt seker, samt hvor ofte man opplever avvisning og aksept og effekter av dette. Du far ogsa spers-
mal om relasjoner til andre, hvordan du er som person, erfaringer med—og tanker om—uforpliktende
sex, og demografiske spersmal.

Hvem kan delta, og hva innebzerer deltakelse?

For & kunne delta ma du vaere fyllt 18 &r. A delta innebzerer & besvare dette elektroniske sperreskje-
maet. Fordi noen av spersmélene bererer felsomme tema vil det & besvare sperreskjemaet kunne
medfare en viss grad av ubehag eller sjenanse. Vi anbefaler derfor at du sitter i skjermede omgivelser
nar du skal svare. Det er ingen «rette» eller «gale» svar pa sparsmalene i dette skjemaet.

Frivillighet og rettigheter

Det er frivillig 4 delta i undersekelsen. Det registreres ingen personidentifiserende opplysninger ved ut-
fylling, heller ikke IP-adresser. Du er derfor som deltaker sikret full anonymitet. Det tar rundt 15 minut-
ter & besvare spersmalene. Du kan trekke deg nar som helst underveis, og samtykker i & delta ferst
nar du aktivt velger «Ja» pé siste side. Funn fra studien vil bli presentert pa internasjonale konferanser
og i artikkelform.

Hvem samler inn dataene?

Data samles av professorene Leif Edward Ottesen Kennair og Mons Bendixen ved institutt for psykolo-
gi, NTNU, i samarbeid med bachelorstudentene ved instituttet. Har du spersmal, kontakter du Mons
Bendixen (tif. 73 59 74 84) eller Leif Edward Ottesen Kennair (tif. 73 59 19 56).

Takk for at du er villig til & deltal
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