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Sammendrag

Denne mastergradsavhandlingen undersegker hvordan tonasjonsiceren, en radikal
nasjonalistisk ideologi, kom til uttrykk i avisen Fedraheimen i perioden 1877-1882. I denne
perioden var landsmaélsforfatter og samfunnsdebattant Arne Garborg redakter for avisen.
Garborg hadde rett forut for avislanseringen bragt tonasjonsleren ut i offentligheten med
boken Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse. Det sentrale punktet i leeren var at
Norge etter Garborgs oppfatning var delt i to nasjonaliteter; en ekte norsk nasjonalitet pa den
ene siden, og en unorsk eller dansk-norsk pa den andre. I boken brukte Garborg forst og
fremst spraket som skillelinje mellom nasjonalitetene, der de som snakket bygdedialekter og
sympatiserte med landsmalet kunne regnes som norske. Bybefolkningen, med sitt dansknere
talemél og skriftsprak, kunne ikke det.

Oppgaven benytter ulike teoretiske rammeverk for & drofte tonasjonslaerens rolle i
Fedraheimen gjennom Arne Garborgs redakterperiode. Quentin Skinners teorier for hvordan
man skal forsta historiske tekster, samt nasjonalismeteori er de primare arbeidsverktoyene.
Nasjonalismeteoretisk legges det hovedvekt pd a analysere tonasjonslaren i lys av skillet
mellom etnisk og statsborgerlig nasjonalisme. Sentrale elementer gjennom hele oppgaven er &
diskutere hvordan lerens teoretiske grunnlag endret seg gjennom perioden, og hvordan
Garborgs underliggende intensjoner med & bruke leeren i avisen bidro til disse endringene.

Avhandlingen konkluderer med at tonasjonslaren var et sentralt virkemiddel
for Garborg gjennom hele perioden, men at leren fremstér som en svert dynamisk ideologi,
ettersom den gjennomgikk flere betydelige endringer fra utgangspunktet i 1877. Disse
endringene var bade taktisk og ideologisk motiverte. Et eksempel pa en taktisk endring er at
Garborg i perioden 1879-1880 i stor grad la til side spriket som nasjonal skillelinje, og
forfektet i stedet det politiske skillet mellom Venstre og Hoyre som markerer for hvem som
utgjorde de to nasjonalitetene. Sprakspersmalet var nemlig ikke noe som hadde stette i hele
den brede venstrebevegelsen, og Garborg métte derav tilpasse ordbruken for at Fedraheimen
kunne fremstd som en mer rendyrket opposisjonsavis 1 den politiske kampen som til slutt forte
frem til regimeskiftet i 1884. Det konkluderes ogsa med at tonasjonslaren i hele perioden var
en grunnleggende etnisk nasjonalistisk ideologi, som imidlertid fikk et gradvis ekende innslag

av elementer fra statsborgerlig nasjonalisme utover i perioden.
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Abstract

This Master’s thesis analyses how “the theory of two nations” (“tonasjonslaren”), which was
a radical nationalistic ideology, was expressed in the newspaper Fedraheimen from 1877 until
1882. During this period, the newspaper was edited by author and social commentator Arne
Garborg. Prior to the commencement of the newspaper, Garborg had introduced the theory to
the public in his book Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse. The essential point in
the theory was that the Norwegian population, according to Garborg, was split in two
different nationalities: A true Norwegian nationality on one side, and a Danish-Norwegian or
spurious Norwegian nationality on the other. In his book, Garborg primarily used language as
the dividing line for the two nationalities. Because of their native Norwegian language, the
rural and peasant population could be described as true Norwegians. However, the urban
population could not. Garborg argued that they had a written and oral language that was too
close to Danish, and because of this, he excluded them from the true Norwegian nationality.

Throughout the thesis, various theoretical approaches are used to discuss the role of
the theory of two nations in Fedraheimen during Garborgs period as editor. Quentin Skinner’s
theories for understanding historical texts, and theories of nationalism are the main theoretical
tools for the analysis. In the field of nationalism, the thesis will especially emphasise the
distinction between ethnic and civic nationalism. Important elements throughout the analysis,
are to discuss how the theoretical basis of the theory changed during the time period, and how
Garborg’s underlying intentions with using the theory contributed to the changes.

The thesis concludes that the theory of two nations was a central concept for Garborg
during the entire time period. However, it stands out as a very dynamic ideology, because it
changes significantly from the starting point in 1877. These changes were motivated by both
tactical and ideological factors. An example of a tactical factor was that Garborg, during 1879
and 1880, stopped using language as an indicator of nationality, and instead advocated that
the national division was constituted by the political divide between the Liberal Party and the
Conservative Party. Garborgs views on the Norwegian language as a national indicator, was
not shared by the majority of the broad liberal coalition at the time. He then had to change his
arguments, to ensure that Fedraheimen appeared as a true supporter of the liberal party in the
political conflicts that culminated with major changes in the direction of a parliamentary
democracy in 1884. The thesis also concludes that the theory of two nations fundamentally
was an ethnic nationalism. However, during the time period of interest, an increasing amount

of components more commonly associated with civic nationalisms gradually were included.
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1. Innledning

«Det vert ein gong ein Strid millom den innfedde Nationaliteten og den innflutte — for her finst
tvo Nationalitetar».! Slik formulerte landsmalsforfatter, samfunnsdebattant og avisredakter
Arne Garborg seg i avisen Fedraheimen i november 1880. Sitatet er velegnet til & introdusere
denne masteroppgavens hovedtema: Tonasjonsleren. P4 andre halvdel av 1800-tallet i Norge
sa man fremveksten av en tankegang om at det eksisterte en dyp kloft eller splittelse innad i den
norske befolkningen. Spesielt fikk slike tanker fotfeste innenfor miljeer som stod i opposisjon
til den politiske forfatningen i Norge pé denne tiden,? en forfatning som i ettertid populert har
blitt kalt embetsmannsstaten etter historiker Jens Arup Seip.> Embetsmennene sé pé seg selv
som naturlige ledere av nasjonen, gitt deres bakgrunn som en utdannet og opplyst
samfunnsgruppe. Deres hegemoni skulle imidlertid snart bli utfordret fra flere hold. En
alternativ, opposisjonell elite bygget seg sakte, men sikkert opp som en utfordrer til
embetsmennene. Denne grupperingen skulle snart utgjere en viktig del av den brede
venstrekoalisjonen som etter en lengre politisk kamp klarte & rokke ved embetsmannsregimet
ved regimeskiftet i 1884.%

Innad i denne opposisjonelle eliten ble tanken om en splittet norsk befolkning en
sentral del av deres alternative nasjonsbyggingsprosjekt. I motsetning til embetsmennene, som
s& pa seg selv som den fremste representanten for norsk kultur og nasjonalitet, s& man her til
bendene og bygdebefolkningen for & definere hva det ville si & vere norsk. Spesielt
venstreideologen Ernst Sars (1835-1917) var en foregangsfigur i & utarbeide et teoretisk
grunnlag for denne tankegangen, som i nyere forskningslitteratur blir betegnet tokulturiceren
eller tokulturteorien.> Leeren gikk altsa ut pa at det norske folket var én samlet nasjon, men delt
i to ulike kulturer; en danskpreget elite- og embetsmannskultur pa den ene siden, og en norsk
bonde- og bygdekultur p& den andre.® Sentralt for tilhengere av tokulturleeren var at bonde- og
bygdekulturen métte brukes som det primare utgangspunktet for & bygge opp en livskraftig,
selvstendig norsk nasjonal identitet. Embetsmennene ble ogsd regnet som en del av det
nasjonale fellesskapet, men deres kultur métte tilpasse seg folkets, ikke omvendt.

Pa 1860- og 1870-tallet gjorde ogsé en radikalisert utgave av tokulturleren seg

! Garborg 1880: Fedraheimen 13.11

2 Hyvik 2016: 7-8

3 Seip 1974: 61

4 Sgrensen 1998: 30

5 @ystein Serensen benytter betegnelsen «tokulturteorien», mens Jens Johan Hyvik bruker «tokulturlaeren». I
oppgaven vil heretter Hyviks versjon bli brukt.

¢ Sgrensen 1998: 31-32



gjeldende i enkelte miljoer. I den radikale varianten var det ikke kun snakk om at Norge var
delt i to kulturer, det var ogsa snakk om to ulike nasjoner.” Denne avarten har sdledes fatt
betegnelsen fonasjonslceren i moderne forskning. Serlig fikk tonasjonsleren innpass i miljoer
som stottet kampen for & etablere landsmalet som nytt nasjonalt skriftsprdk i Norge pa
bekostning av det svaert dansknare bokmalet som fremdeles var enerddende pa andre halvdel
av 1800-tallet. Spesielt Arne Garborg har i ettertid blitt knyttet til oppfatningen om to nasjoner
i Norge. Garborg brukte sprdket som en helt sentral marker for nasjonal tilherighet, og
postulerte at de som skrev bokmal og snakket bydialekter, per definisjon ikke kunne betegnes
som ekte norske. I 1877 publiserte Garborg boken Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse, der han for alvor introduserte tonasjonslaren i offentligheten. Garborg
startet pA mange mater her sitt eget nasjonsbyggingsprosjekt, med kampen for a lofte landsmaélet
og bygdedialektene opp pé lik linje med bokmaélet som sitt primare anliggende.

Omtrent samtidig med publiseringen av Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse, startet Garborg opp avisen Fedraheimen. Avisen var den forste
landsdekkende som ble utgitt pa landsmaél etter Aasmund Olavsson Vinjes Dalen,® og fungerte
som landsmélsbevegelsens samlende fellesorgan de neste ti drene.’ I avisens forsteutgave
publiserte Garborg en lang programartikkel der han gjorde det klart at Fedraheimen skulle
arbeide for landsméilet pd vegne av bonde- og bygdebefolkningen. Han videreforte ogsi
tonasjonsleren fra Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse, og befestet denne som
avisens ideologiske fundament. En avis som ble fundert i tanken om et nasjonalt skille i Norge,
kan betegnes som et forsegk pa aktiv nasjonsbygging fra Garborgs side, ettersom aviser pa andre
halvdel av 1800-tallet var den mest velegnede maten & spre informasjon ut til folket pa. I min
masteroppgave vil tonasjonsleren rolle og utvikling 1 Fedraheimen under Arne Garborgs

redaktertid vare hovedtemaet.

1.1 Problemstilling og avgrensing

Oppgavens formal er 4 belyse folgende hovedproblemstilling:

Hvordan kommer tonasjonsleeren til uttrykk i Fedraheimen i perioden 1877-1882?

" Hyvik 2016: 97-104
8 Skard 1949: 7
® Dalhaug 1995: 12



Den overordnede problemstillingen er relativt bred, og avstedkommer flere underordnede
forskningsspersmal som vil dreftes i ulike deler av oppgaven. Nar man sper hvordan
tonasjonsleeren kommer til uttrykk, er det ogsa av interesse a sette sekelys pa hvorfor Garborg
onsket & bruke leeren i avisen. Hvilke intensjoner 14 bak bruken, og hvordan endret disse seg
over tid? Det vil ogsd vare av betydning & se pa hvordan tonasjonsleren endret seg rent
innholdsmessig gjennom Garborgs tid som redakter. Hvilke samfunnsgrupper utgjorde de to
nasjonene, og endrer dette seg i lopet av perioden? Disse spersmalene vil samlet vaere de
sentrale for dreftingen av det empiriske kildematerialet gjennom hele oppgaven.

Selv om Arne Garborg periodevis var en relativt aktiv skribent i Fedraheimen ogsa etter
at han sluttet som redakter i 1882, har jeg valgt & avgrense studien til de fem &rgangene han
selv var redakter for avisen. Min primare arbeidsmetode har vaert narlesing av samtlige
redaksjonelle avisartikler, og bare i Garborgs fem arganger ble det utgitt totalt rundt 330 utgaver
av avisen. Dermed ville et lengre tidsspenn gjort at mengden kildemateriale hadde blitt for
omfattende til at metoden kunne vare gjennomferbar. I tillegg vil min analyse bygge pd en
tekstteoretisk tilnerming der jeg legger stor vekt pd & forseke & forstd hvilke intensjoner og
drivkrefter som ligger bak avisartiklene. Denne tilnermingen er basert pad den britiske
historikeren Quentin Skinners metodologi for & oppnd forstaelse av historiske tekster, og vil bli
presentert i et eget underkapittel. Ved a kun konsentrere meg om Garborgs redakterperiode, vil
det gi muligheten til & kunne drefte hva han som enkeltaktor forsekte a utrette med & bruke
tonasjonsleren i sine redaksjonelle artikler, ettersom det var han som bestemte avisens politiske

linje.

1.2 Oppgavens disposisjon

Oppgaven vil herfra besta av syv kapitler. I kapittel to vil de metodiske og teoretiske rammene
for den senere analysen vil bli gjort rede for. Innledningsvis vil metoden og kildematerialet som
er brukt i oppgaven presenteres. | teoridelen vil forst Quentin Skinners teorier om hvordan man
oppndr forstaelse av historiske tekster introduseres. Disse er sentrale for hele oppgaven, da de
vil fungere som mitt primare verktey til & avdekke Garborgs intensjoner bak ytringene han
publiserte i avisen. Deretter vil jeg gjore rede for relevant nasjonalismeteori, ettersom begreper
som nasjon, nasjonalisme og nasjonal identitet er gjennomgaende viktige elementer gjennom
hele analysen. Kapittel tre tar for seg tidligere forskning og litteratur om tonasjonslaren, Arne
Garborg og Fedraheimen, samt hvordan min oppgave stiller seg overfor denne tidligere

forskningen. Tonasjonslerens historiske bakgrunn og kontekst er dernest temaet for kapittel



fire. Kapittelet dreier seg primart om a vise hvordan oppfatningen om at det eksisterte en
kulturell kloft i den norske befolkningen vokste frem, og hvordan denne oppfatningen ble
radikalisert til & bli et nasjonalt skille i enkelte miljoer.

Oppgavens hoveddel bestar av tre empirikapitler inndelt i tidsperioder. Kapittel fem er
dedikert til perioden 1877-1878, kapittel seks til 1879-1880, og kapittel syv til 1881-1882. Her
vil utviklingen av tonasjonslarens innhold og rolle i Fedraheimen bli kontinuerlig diskutert.
Inndelingen i de aktuelle tidsperiodene er valgt pa grunnlag av at bade avisen og tonasjonslaren
gjennomgikk markante endringer i lapet av Garborgs redakterperiode, og inndelingen er valgt
for & vise disse endringene best mulig. Avslutningsvis vil kapittel &tte vaere et
konklusjonskapittel, der tradene fra empirikapitlene samles og utleder til sist en endelig
konklusjon pa hovedproblemstillingen og de underordnede forskningsspersmalene som ble stilt

i innledningen.



2. Metode og teori

2.1 Kildemateriale og metode

Primerkilden for oppgaven har vart utgavene av Fedraheimen 1 perioden 1877-1882.
Argangene fra og med 1878 ligger tilgjengelig digitalt pd Nasjonalbibliotekets nettsider og har
derfor vert uproblematiske & fa fatt i. Utgavene fra 1877 finnes ikke tilgjengelig digitalt, og har
derfor blitt lest pa mikrofilm fra NTNUs universitetsbibliotek.

Metoden jeg har valgt for & svare pa problemstillingen om hvordan tonasjonslaren
kommer til uttrykk i Fedraheimen, er & ga systematisk gjennom alle 330 utgaver av avisen i
perioden 1877-1882. I gjennomgangen har jeg hatt et spesielt fokus pd & nazrlese og tolke
artikler som med sikkerhet kan knyttes til Arne Garborg, ettersom hans intensjoner som
enkeltaktor er av sterst interesse i analysen. Denne arbeidsméten gjer at min oppgave i all
hovedsak er en kvalitativ studie. Enkelte artikler undertegner Garborg med fullt navn, andre
undertegnes bokstaven «G.». Man finner ogsé artikler fra redakteren i de faste redaksjonelle
spaltene pé de siste sidene av hver utgave. Disse artiklene undertegnes ofte «Bldst.» som en
forkortelse for «Bladstyrar.

Andre artikler har ogsé blitt narlest og inkludert i analysen hvis relevant, spesielt gjelder
dette 1 forste empirikapittel, der skjonnlitteraere tekster blir trukket inn som en del av
dreftingen. Selv om det kun er et utvalg av artikler som har blitt narlest, har samtlige utgaver
som nevnt blitt gjennomgétt i sin helhet, og temaene for hver enkelt artikkel har blitt notert i et
eget skjema. Dette er gjort for fé et helhetlig bilde av hvordan Garborg som ansvarlig redakter
onsket at hans avis som helhet skulle fremsta for leseren. Det mé i denne sammenhengen ogsa
nevnes at oppgavens formelle begrensninger ikke har muliggjort en fullstendig fremstilling av
alle artikler der tonasjonsleren uttrykkes mer eller mindre eksplisitt i Fedraheimen. Materialet
som presenteres i empirikapitlene er derfor det jeg har vurdert til & vere best egnet til & besvare

problemstillingen.

2.1.1 Aviser som historiske kilder

Ettersom oppgaven i all hovedsak baserer seg pa en avis som kilde til & svare pa
problemstillingen, er det naturlig med en kort redegjorelse for hvilken verdi aviser kan ha som
historiske kilder. Mediehistoriker Hans Fredrik Dahl har i sin bok om historisk metode 1
mediefaget beskrevet hvilken verdi aviser kan ha som kilder for historiske undersgkelser. Han

skriver blant annet at man mé vare forsiktig med & bruke aviser som kilder til informasjon om



nyheter og faktiske hendelser, da det kan vaere meget vanskelig & etterprove avisenes kilder til
informasjonen som ble formidlet.!® Derimot fremhever Dahl aviser som en gullgruve som kilde
til meninger, oppfatninger og anskuelser, kort sagt en kilde til opinionen i avisens samtid. I den
sammenheng sier Dahl seg enig i hva Edvard Bull i sin tid skrev om temaet i artikkelen «Den
moderne pressen som historisk kilde» fra 1929: «Klart er det...at pressen i det moderne samfund
er det viktigste organ til & gi uttryk for «den offentlige meningy.!!

Det er nettopp denne rollen aviser kunne ha som en kilde til & avdekke hvilke meninger
og oppfatninger som sirkulerte i samfunnet som er interessant for min oppgave. Dahl skriver
videre at «en mening er en mening, og der star den altsa pa trykk, klar til & brukes av den som
er ute etter & studere bestemte meninger og oppfatninger om en sak».!? Dette sitatet finner jeg
svart beskrivende for metoden i min oppgave, ettersom jeg har gjennomgatt kildematerialet
med mél om & avdekke Arne Garborgs meninger og oppfatninger om en bestemt sak; nemlig
det nasjonale skillet i Norge. Hvorvidt disse meningene og oppfatningene gir et korrekt og
realistisk bilde av de faktiske forholdene i samfunnet pa det tidspunktet ytringen ble skrevet er
derfor av mindre betydning for analysen.

Dahl legger ogsa til at det finnes flere ulike arbeidsmater for & avdekke meningene

som fremkommer i aviser, bade kvalitative og kvantitative. Min analyse er som nevnt i all
hovedsak kvalitativ, men innslag av kvantitative arbeidsméater forekommer ogsa. Spesielt i form
av at jeg 1 gjennomgangen av kildematerialet har forsekt & kvantifisere omtalen av
tonasjonsleren i Fedraheimen gjennom den aktuelle tidsperioden. Dette er gjort for & kunne
drefte om tonasjonslaren hele tiden var et sentralt virkemiddel for Garborg, eller om den falt

ut av bruk i lengre perioder.

2.2 Tekstteori: Quentin Skinners historiske kontekstualisme

Studien vil som tidligere beskrevet vaere en kvalitativ tekstanalyse der jeg spesielt ser pa
hvordan tanken om et nasjonalt skille innad i den norske befolkningen kommer til uttrykk.
Tekstteoretisk vil analysen av materialet bygge pa den britiske historikeren Quentin Skinners
fremgangsmate for & oppna best mulig forstaelse av historiske tekster, som i senere litteratur
har blitt beskrevet som et typisk eksempel pa sékalt historisk kontekstualisme.!* Skinner mener

at en innfallsvinkel der man kun fokuserer pd hva en forfatter har sagt eller skrevet om et gitt

19 Dahl 2004: 61-62
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tema eller doktrine, kan fore til at man tillegger forfatteren meninger de aldri hadde til hensikt
a ytre da de faktisk skrev teksten. I stedet fremhever han viktigheten av & forst og fremst

fokusere pé intensjonene og hensikten forfatteren hadde bak den aktuelle ytringen.'*

If we wish to understand any such text, we must be able to give an account not merely of the meaning of
what was said, but also of what the writer in question may have meant by saying what was said. A study
that focuses exclusively on what a writer said about a given doctrine will not only be inadequate, but may

also in some cases be positively misleading as a guide to what the writer in question may have intended

or meant.'

Slik beskriver Skinner hvordan man lett kan tré feil ndr man forseker a tolke historiske tekster.
Videre understrekes viktigheten av a se pa hvilket publikum forfatteren ensket & treffe med sin
ytring, for & fa innsikt 1 hva forfatteren i1 praksis kan ha hatt til hensikt & ytre med de aktuelle
utsagnene.!® Han gjor ogsa rede for viktigheten av & kontekstualisere tekstene man leser for &
forstd innholdet best mulig. Tekster har alltid et neert forhold til sine omgivelser, og det er derfor
viktig & kontekstualisere dem for & forstd innholdet.!” Skinner argumenterer ogsé for at det ikke
er tilstrekkelig & kun fokusere pa hva som er meningen med det historiske akterer sier, men
ogsé hva de gjor ved d si det de sier. Det a ytre seg enten skriftlig eller muntlig, er en bevisst
talehandling det ligger bestemte intensjoner bak, ifelge Skinner.!® En avisartikkel kan dermed
oppfattes som en talehandling pé lik linje med en muntlig tale, og kan analyseres pa ordniva for
a avdekke hvilke intensjoner forfatteren hadde nar han eller hun valgte & ytre seg pa akkurat
den bestemte méten.

For min studie vil Skinners teorier vere av stor nytteverdi for & forseke & avdekke
Garborgs intensjoner med & drive et avisprosjekt bygget pa hans egen radikale nasjonalistiske
ideologi. Denne tilneermingen innebarer blant annet at jeg fokuserer péd a lese Fedraheimens
artikler i kontekst med samtidens historiske hendelser, samt pd & drefte avisens rolle i den
aktuelle offentlige debattkulturen som var gjeldende 1 siste halvdel av 1800-tallet. Jeg vil for
det forste se pa selve betydningen av argumentene Garborg presenterer for at det eksisterte to
nasjoner i Norge. Her vil selve ord- og begrepsbruken vare 1 hovedfokus. For det andre vil det
vare av stor betydning & forseke & forstd hva Garborg ensket & oppnd med & argumentere slik

han gjorde i avisen. Hvilke intensjoner 1a til enhver til bak bruken av tonasjonsleren i

14 Skinner 2009: 80
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Fedraheimen? Slik vil Skinners teorier fungere som et tekstteoretisk bakteppe for den

kommende analysedelen.

2.3 Tonasjonsleren og nasjonalismeteori

Den britiske sosiologen og nasjonalismeteoretikeren Anthony D. Smith definerer
nasjonalismebegrepet pa folgende mate: «En ideologisk bevegelse, som vil oppnd og
opprettholde autonomi, enhet og identitet i en befolkning, som etter noen av dens medlemmers
mening utgjer en reell eller potensiell nasjon».!” Tonasjonsleren som ideologi innebar nettopp
dette, a forseke oppna og opprettholde et nytt nasjonalt fellesskap i Norge fundert i den norske
bonden og bygdebefolkningen. A kategorisere tonasjonslaren som en nasjonalistisk ideologi ut
ifra den ovennevnte definisjonen er dermed lite kontroversielt, og barer bud om at
nasjonalismeteori kan vaere et fruktbart verktey til & analysere tonasjonslaeren som prosjekt og
ideologi. Dette innebarer riktignok at man beveger seg inn i et forskningsfelt preget av en rekke
teorier og oppfatninger som til dels stdr i stor motsetning til hverandre. Det er her derfor
nedvendig & gi et kort oversyn over de ulike hovedretningene innenfor hvordan man skal forsta
nasjoner og nasjonalisme som fenomen, samt hvilken innfallsvinkel denne oppgaven primeert
stotter seg pa.

Nevnte Anthony D. Smith skiller mellom fire hovedretninger innen nasjon- og
nasjonalismeforskningen. Den forste av disse er primordialisme. Denne retningen ser pa nasjon
og nasjonalitet som noe naturlig og iboende, som har veart til stede i en befolkningsgruppe siden
tidenes morgen. Retningen kan spores tilbake til den sveitsiske filosofen Jean-Jacques Rosseau
(1712-1778).2° Synet pa hvordan slike primordiale nasjoner har blitt dannet varierer riktignok
noe innenfor paradigmet. Enkelte forfekter et sosiobiologisk opphav til nasjonalitetene, mens
andre fremhever kulturell tilknytning som det primare opphavet.?! Neste hovedretning kalles
for perennialisme, og har et viktig fellestrekk med primordialisme ved at nasjoner kan ha
eksistert lenge for moderne tid. Imidlertid skiller retningene seg fra hverandre ved at
perennialister ikke ser pa nasjonaliteter som noe naturlig og iboende.?? Ifelge dette synet kan
dermed nasjoner oppstd, og ga til grunne, for s & gjenoppsté igjen pa et senere tidspunkt.

Felles for de to ovennevnte synene er at ingen av dem har betydelig stotte innenfor
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moderne nasjonalismeforskning. Tidligere hadde disse langt mer stotte blant historikere og
innenfor andre fagdisipliner, serlig for den annen verdenskrig, skriver Smith.2* Jens Johan
Hyvik nevner ogsé at en oppfatning av nasjoner som noe som lenge hadde eksistert var vanlig
blant flere av de sentrale, norske nasjonsbyggerne pa 1800-tallet.>* Min gjennomgang av
Fedraheimens artikler viser at ogsd Arne Garborg og andre som har gitt uttrykk for sine
meninger i avisen, ser pa den norske nasjonaliteten som noe gammelt som lenge har eksistert.
Dermed vil de to ovennevnte tolkningene av nasjonens opprinnelse bli relevant nar jeg skal
drefte hvilken nasjonsoppfatning Garborg og hans stettespillere selv bygger sin argumentasjon
for tonasjonslaren pa.

Som nevnt har ikke de ovennevnte tolkningene lenger betydelig gjennomslagskraft
innen moderne nasjonalismeforskning. 1 stor grad er det modernistiske paradigmet
dominerende, til dels utfordret av det etno-symbolistiske, som Anthony D. Smith kanskje er
den fremste eksponenten for. Modernismen skiller seg markant fra perennialisme og
primordialisme ved at man oppfatter bade nasjoner og nasjonalisme som moderne fenomener
som ikke har eksistert for moderne tid. Den amerikanske historikeren Lloyd Kramer skriver at
han stetter seg til de nyere, modernistiske oppfatningene om nasjonalisme og oppsummerer sitt
syn pa nasjonal identitet slik: «My own account of nationalism draws on recent historical and
theoretical perspectives to argue that national identities are historically constructed and began
to develop their modern forms in late eighteeth century Europe and America».? Et viktig poeng
hos Kramer er altsa at nasjonale identiteter er moderne konstruksjoner, og dette virker videre a
vare en sentral fellesnevner innenfor hele det modernistiske paradigmet.

Blant de mest fremtredende modernistiske nasjonalismeteoretikerne er Eric
Hobsbawn, Ernest Gellner og Benedict Anderson. Disse tre har hver for seg utarbeidet egne
tanker og teorier om nasjoner og nasjonalisme. Gellner behandler nasjonalismen som en
ideologisk respons pa de grunnleggende eokonomiske endringene den vestlige verden
gjennomgikk pa 1800-tallet. Nasjonalismens fremvekst ble nedvendig i de nylig industrialiserte
landene, som beveget seg mer og mer bort fra de hierarkiske relasjonene som dominerte de
tidligere jordbrukssamfunnene. Ifolge Gellner vil nasjonalisme begynne & utvikle seg i et
samfunn nér det, uansett tid og sted, er i ferd med & endre seg pad denne maten.® Sentralt for

Gellner er ogsd forholdet mellom nasjonen og nasjonalismen: «It is nationalism which
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engenders nations, not the other way around».?’” Det er altsd nasjonalismen som skaper
nasjonene, noe som ikke muliggjor at nasjoner kan ha eksistert i uminnelige tider, slik for
eksempel det primoridalistiske paradigmet legger vekt pé.

Eric Hobsbawns tanker om nasjonalisme gjores i all hovedsak rede for i
essaysamlingen han publiserte i samarbeid med Terence Ranger 1 1983 kalt The invention of
tradition. Her argumenterer Hobsbawn for at nasjoner er moderne konstruksjoner som bygger
pa oppfunnede historiske tradisjoner som ble formet for & legitimere staten og et regimes rett
til lojalitet fra sine innbyggere. Hobsbawn mener at det métte skapes en «sivil religion» for &
holde folk lojale til de nye nasjonalstatene, og nasjonalismen ble losningen pé dette.?® Nar det
gjelder muligheten for & definere selve nasjonsbegrepet, finner Hobsbawn at det ikke er mulig
& gi objektive og allmenngyldige kriterier for hva en nasjon er.?’

Ole Dalhaug skrev i 1995 en hovedoppgave som tematisk er blant de nermest

tilgrensende tidligere arbeidene til min studie. Han skriver at bade Gellner og Hobsbawns
teorier om nasjonalisme har et visst forklaringspotensiale for landsmalsbevegelsens nasjonale
program, hvorav Fedraheimen var en sentral bidragsyter. Imidlertid mener han at begge legger
for lite vekt pd nasjonalismens fermoderne retter, og fremhever disse som helt sentrale for &
forklare appellen nasjonalistiske ideologier fikk for store deler av befolkningen.’® Dalhaug
lener seg dermed pd Anthony D. Smith for & hente en fruktbar definisjon av nasjonsbegrepet
som et grunnlag for analysen, ettersom Smith i sine etnosymbolistiske teorier legger stor vekt
pa de formoderne rottene og etniske band som et viktig grunnlag for fremveksten av
nasjonalistiske ideologier.

En teoretiker Dalhaug derimot ikke nevner innenfor det modernistiske paradigmet i sin

gjennomgang, er Benedict Anderson. Anderson fastholder pd samme mate som Gellner og
Hobsbawn at nasjoner og nasjonalisme er et produkt av moderniteten, men utvikler ogsa egne
tanker om hva en nasjon er, og hvilke krefter som drev frem nasjonalismen. Anderson kommer
1 sitt mest kjente verk, Forestilte Fellesskap fra 1983, frem til at folgende nasjonsdefinisjon kan
vare barekraftig: «Det er et forestilt, politisk fellesskap — og det blir oppfattet som bade
begrenset og suverent».3! Spesielt sentralt for Anderson er altsa & sla fast at nasjoner ikke er
reelle, etniske fellesskap, men kun en forestilling blant en gruppe mennesker om at de utgjor en

suveren enhet med klare grenser til andre. Han skriver videre om nasjonen at: «Det er forestilt
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fordi medlemmene i selv de minste nasjonene bare vil kjenne et fitall av sine medborgere. De
fleste av dem vil aldri metes, vil aldri ha hert snakk om hverandre; likevel vil de vere 1 stand
til & forestille seg at de er medlemmer av det samme fellesskapety.>

Anderson argumenterer for at menneskers mulighet til & forestille seg et nasjonalt
fellesskap vokste frem som en reaksjon pa at flere urgamle kulturelle oppfatninger mistet sitt
grep om menneskenes bevissthet. Blant disse kan bade religionen og de tradisjonelle
monarkiene nevnes som fellesskapsforestillinger som gradvis ble svekket**> Et av
hovedelementene Anderson trekker frem som drivkraften bak fremveksten av nasjonalismen,
er sprak og utviklingen av en offentlig, trykt skriftkultur. At folkesprakene i stadig ekende grad
ble brukt som administrasjonssprak som folge av oppfinnelsen av boktrykkerkunsten ser
Anderson pd som helt sentralt for at den moderne nasjonalismen kunne fa grobunn. Han skriver
ogsa at boktrykkerkapitalismen ga skriftspraket langt mer pavirkningskraft enn tidligere, og
man hadde nd muligheten til & konstruere et nasjonalt skriftsprdk som igjen kunne bidra til at
folk opplevde et nasjonalt fellesskap ved & here til det samme skriftspraket.>*

Slik jeg ser det, har Andersons teorier flere trekk som kan bidra til & forklare hvordan
tonasjonsleren var ment a fungere som et nasjonsbyggende prosjekt. For det forste kan man si
at for Arne Garborg og hans stettespillere, var folkesprédket i Norge en marker pd selve
nasjonaliteten. Det faktum at det etter deres syn eksisterte to adskilte sprak i Norge, betod ogsa
at det eksisterte to nasjoner. I tillegg var det nettopp skriftspraket Garborg brukte som det
primare virkemiddel for & fa sine nasjonstanker ut til folket. Gjennom Fedraheimen sokte han
a skape en landsmalsoffentlighet i Norge som kunne utfordre og pa sikt utkonkurrere den
etablerte, dansknare bokmalsoffentligheten som var enerddende frem til midten av 1800-tallet.
Malet var & innfere landsmél bade som offisielt sprék i skolen, og som administrasjonssprak i
det offentlige.

Man kan dermed beskrive tonasjonslaren som et nasjonsbyggingsprosjekt som fra
begynnelsen hadde skriftsprak og folkesprak som det primere virkemiddelet, og dette er den
ene hovedgrunnen til at jeg vurderer Andersons teorier som relevante for denne oppgaven. Den
andre grunnen er at jeg ser pa hans tanker om «forestilte fellesskap» som en velegnet tolkning
av det nasjonale fellesskapet Garborg forsgkte & skape gjennom Fedraheimen. Slik jeg ser det,
handlet det om & fa bender og bygdefolk til & forestille seg at de tilherte et fellesskap som

ekskluderte bybefolkningen og embetsmennene, fordi disse tilherte en annen kultur og hadde
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et «unorsk sprak». Ytterligere dreftinger av hvordan Fedraheimens artikler forsekte & stimulere
til denne forestillingen er sentrale elementer i de kommende hovedkapitlene. Oppsummert
baserer oppgaven seg dermed pé et modernistisk syn pd nasjonen og nasjonalisme som ideologi,
og benytter Benedict Andersons teorier som forklaringsmodell og utgangspunkt for drefting.
Det ma riktignok nevnes at Anderson har mett kritikk for & legge i overkant stor vekt
pa spraket som nasjonsbyggende faktor, og at han med denne vektleggingen overser andre
viktige aspekter ved nasjonalismens masseappell. Blant annet har Odd Arvid Storsveen rettet
slik kritikk mot Andersons teorier. Storsveen advarer mot & generelt gi sprak og utviklingen av
skriftkultur en overordnet rolle 1 nasjonsbyggingsprosesser, og argumenterer i sin
doktoravhandling for at det tilkom mange elementer i perioden 1500-1800 som spilte en minst
like viktig rolle.*> Jens Johan Hyvik sier seg til dels enig i kritikken, og skriver at det neppe er
plausibelt & hevde at det er en nedvendig sammenheng mellom sprakutvikling og
nasjonalismens fremvekst. Likevel skriver han at sprak kan vaere en svart viktig komponent i
flere nasjonsbyggingsprosesser.’® Det er vanskelig & si seg uenig i de refleksjonene Storsveen
og Hyvik gjer, men etter mitt syn gjor ikke dette Andersons teorier uegnet til 4 forklare
tonasjonsleren som nasjonsbyggingsprosjekt. Uavhengig av om man anser sprakutvikling og
nasjonalisme som gjensidig avhengig av hverandre eller ikke, fremstdr Andersons teorier for
meg som et velegnet teoretisk utgangspunkt for & forklare tonasjonslaren som en nasjonalistisk

ideologi.

2.3.1 Statsborgerlig og etnisk nasjonalisme

Som beskrevet legges Benedict Andersons teorier til grunn for den overordnede forstéelsen av
nasjonsbegrepet i denne oppgaven, da det etter mitt syn er mer fruktbart 4 se pd Garborgs
prosjekt som et aktivt forsek pa & konstruere et nytt, forestilt nasjonalt fellesskap, fremfor &
vekke til live allerede eksisterende etniske band slik Anthony D. Smith og Ole Dalhaug
fremhever. Imidlertid vil jeg benytte meg av en annen gren av Anthony D. Smiths teorier i min
analyse. Som en del av oppgavens problemstilling om Avordan tonasjonsleren kommer til
uttrykk 1 Fedraheimen, vil jeg legge vekt pa & drefte hva slags nasjonalisme leren kan
kategoriseres som. Her vil det bli tatt utgangspunkt i Smiths to hovedtyper av nasjonalisme,
kalt «civic nationalism» og «ethnic nationalism».’” P4 norsk kan disse begrepene oversettes

med henholdsvis statsborgerlig og etnisk nasjonalisme.
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Smith knytter statsborgerlig nasjonalisme forst og fremst til moderne
nasjonsbyggingsprosjekter i den vestlige verden.’® Denne typen nasjonalisme finnes forst og
fremst 1 heterogene befolkningsgrupper, som i fellesskap seker & etablere en uavhengig politisk
stat. De viktigste fokusomrédene for slike nasjonsbyggingsprosjekter er som oftest et felles
historisk territorium, legal-politiske institusjoner, legal-politisk likhet for nasjonens
medlemmer, og en felles statsborgerlig kultur og ideologi.>® Statsborgerlig nasjonalisme kan
dermed sies & fokusere primart pa & opprette en politisk uavhengig stat, og vare relativt
inkluderende 1 sin natur ettersom det ikke fokuseres i betydelig grad pa etnisk tilherighet i
nasjonsbyggingen. Like lover og rettigheter er her sdledes viktigere enn lik etnisk bakgrunn.
Smith bruker USAs nasjonsbyggingsprosess som et typisk eksempel pé vestlig, statsborgerlig
nasjonalisme.

Videre kontrasterer Smith dette med det han betegner som etnisk nasjonalisme. Der en
statsborgerlig nasjon i stor grad konstitueres pa grunnlag av felles politiske institusjoner,
fokuserer den etniske varianten pa felles bakgrunn og etnisk opphav for & definere nasjonal
tilherighet.** I den etniske nasjonalismen blir nasjonen ofte fremstilt som en fiktiv «storfamilie»
der alle utgjer en enhet pd grunnlag av et gammelt, felles opphav.*! Denne formen for
nasjonalisme er dermed langt mindre inkluderende av natur enn dens motpart. Videre skriver
Smith om etnisk nasjonalisme: «the place of law in the Western civic model is taken by
vernacular culture, usually languages and customs in the ethnic model».*> Kultur og spesielt et
felles sprak spiller altsa en helt sentral rolle i den etniske nasjonalismen, tilsvarende rollen felles
lover og rettigheter har i den statsborgerlige. Smith skriver at typisk etnisk nasjonalisme forst
og fremst kan knyttes til tidlige nasjonalistiske stromninger i @st-Europa og Asia, men
bemerker ogsd at man har klare eksempler péd etnisk nasjonalisme i for eksempel Irland og
Norge.*® Han legger her til at det i disse tilfellene ofte dreide seg om & skape en vidstrakt
oppfatning av at man som folk og nasjon hadde bdde felles myter, historie og lingvistiske
tradisjoner.**

Hvorfor er det relevant & bruke dette skillet som analyseverktey pa tonasjonsleren i
Fedraheimen? Ved forste gyekast virker tonasjonsleren klart & veere en ideologi innenfor etnisk

nasjonalisme. Dette fordi det legges klar hovedvekt pd det norske spraket og den norske bonden

38 Smith 1991: 11
39 Smith 1991: 11
40 Smith 1991: 11
41 Smith 1991: 12
42 Smith 1991: 12
43 Smith 1991: 12
4 Smith 1991: 12
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og bygdebefolkningen som det egentlige «norske folk», samt pa & ekskludere samfunnsgrupper
som embetsmenn eller bybefolkningen fra den norske nasjonen. Imidlertid skriver Smith
folgende om skillet mellom nasjonalismene: «In fact every nationalism contains civic and
ethnic elements in varying degrees and different forms. Sometimes civic and territorial elements
predominate; at other times it is the ethnic and vernacular components that are emphasized».*®
Dersom Smith har rett i dette, er det nerliggende & tro at det vil eksistere komponenter av bade
etnisk og statsborgerlig nasjonalisme i tonasjonsleren. Derfor vil en sentral del av
problemstillingen om hvordan tonasjonsleren kommer til uttrykk i Fedraheimen, vare a
vurdere hva slags nasjonalistiske tanker Garborg gjennom sin redaktertid legger frem i avisen.

Ser man statsborgerlige aspekter ved ideologien i tillegg til de etniske?

45 Smith 1991: 13
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3. Historiografi: Tonasjonslaeren i tidligere litteratur og forskning

Oppgaven bergrer en tidsperiode i norsk historie som har vert gjenstand for betydelige mengder
historiske studier og publikasjoner, noe som er naturlig gitt den sentrale rollen
nasjonsbyggingsprosessen pa 1800-tallet innehadde i utviklingen av den moderne norske
nasjonalstaten. Imidlertid har tokulturleeren og iser dens radikale avart tonasjonslaren, som er
min oppgaves baerende element, blitt viet begrenset interesse som hovedtemaer for historiske
publikasjoner. Ofte finnes de kun omtalt relativt kortfattet som en del av en sterre avhandling
eller bok som har et mer vidtfavnende hovedtema. De tidligere studiene og verkene som i sterst
grad beregrer Arne Garborg, Fedraheimen og tonasjonsleren er & finne innenfor de tematiske
hovedomréddene nynorsk malreising, norsk nasjonalisme og nasjonsbygging, og til dels
pressehistorie. 1 det folgende vil det viktigste av relevant litteratur og forskning for denne
oppgaven bli presentert og diskutert. A inkludere alt av tidligere litteratur som pa en eller annen
méte nevner tonasjonsleren ville blitt for omfattende og lite hensiktsmessig. Derfor vil denne
gjennomgangen begrenses til de arbeidene som vier mest plass og drefting til tematikken, da

disse folgelig har veert av sterst interesse for meg 1 mitt arbeid.

3.1 Litteratur om tokulturlzeren

Jens Johan Hyvik utga i 2016 boken Tokulturiera i norsk historie, som er et oversiktsverk om
tokulturlaerens rolle i den norske nasjonsbyggingsprosessen pa 1800-tallet. Hyvik redegjor her
utforlig hvordan oppfatningen om et kulturelt skille mellom isar bonde- og bygdebefolkningen
og den konservative eliten gradvis vokste frem, og drefter lerens rolle og gjennomslag innenfor
flere ulike grupperinger og miljger. Boken inneholder ogsd et eget kapittel om hvordan
tokulturleeren ble radikalisert innenfor deler av landsmélsbevegelsen, og Hyvik bruker her
tonasjonsleren som betegnelse pd den radikaliserte utgaven. Kapittelet fokuserer
innledningsvis pa Aasmund Olavsson Vinjes taler pa slutten av 1860-tallet, der han ble den
forste 1 offentligheten til & fronte synspunkter som minnet mer om et nasjonalt enn et kulturelt
skille i befolkningen.*¢
Deretter flyttes fokuset over til Arne Garborg og hans velkjente verk Den ny-norske

Sprog- og Nationalitetsbeveegelse, og Hyvik gjer her rede for Garborgs oppfatning om at det

faktum at det eksisterte to sprak i Norge, betod ogsé langt pa vei at det eksisterte to nasjoner.*’

46 Hyvik 2016: 98-100
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Hyvik trekker videre frem det beskrivende sitatet «Sproggreensen er Nationalitetsgrensen»*® for

a understreke hvordan Garborg argumenterte for at spraklig tilherighet var det mest adekvate
uttrykket for nasjonal identitet. Ogsd programartikkelen Garborg skrev i Fedraheimens forste
utgave fra 1877 nevnes kort i boken. Fra denne henter Hyvik ut et sitat som viser hvordan
Garborgs radikale tonasjonslere hadde et elitistisk preg, ettersom han la stor vekt pé at det var
de norske bendene som maétte loftes opp og utdannes til & bli i stand til & ta del 1 styringen av
riket.*

Hyvik har ogsa nylig publisert en forskningsartikkel om tokulturlaren, der
innfallsvinkelen er mer dreftende enn i hans innferingsverk fra 2016. I artikkelen trekkes linjer
videre fra den norske nasjonsbyggingsprosessen pd 1800-tallet, og det diskuteres blant annet
om arven fra tokulturleren kan vaere relevant for a forsta utviklingstrekk i dagens samfunn.
Hyvik mener at tokulturleren bidro til & befeste et grunnleggende likhetsideal og en egaliter
kultur i Norge, et grunntrekk som fremdeles i stor grad er gjeldende i vare dager. By- og land
debatten trekkes i artikkelen ogsé frem som et trekk fra tokulturleeren som fremdeles er relevant

i dag.>®

Tonasjonslaren beskrives ogsé i artikkelen under en egen overskrift.

Innholdet samsvarer i stor grad med oversiktsverket, men er noe mer kortfattet. Hyvik skriver
her at Arne Garborg er den som 1 ettertid har blitt mest forbundet med tonasjonsleren, og at
«hovedskriftet 1 denne sammenhengen er boka Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse».>' At Hyvik nesten utelukkende trekker frem Garborgs bok som kilde
til tonasjonsleren er forstdelig gitt dens sentrale posisjon som «programskrifty for
landsmélsbevegelsens nasjonale program. Imidlertid ensker jeg & vise gjennom min studie at
Fedraheimen er en viktig komplementer kilde til Garborgs tonasjonslare, blant annet fordi
man her far et langt mer dynamisk inntrykk av laeren ettersom man felger den over et lengre

tidsspenn og 1 en annen type historisk kilde.

3.2 Tonasjonsleeren i andre oversiktsverk

I tillegg til Hyviks arbeider om tokulturleren, finnes tonasjonsleren omtalt i andre
oversiktsverk. Boken Jakten pa det norske — perspektiver pa utviklingen av en norsk nasjonal

identitet pa 1800-tallet, redigert av Qystein Sgrensen, er en av disse. Sgrensen er selv forfatter

48 Garborg 1982: 129
 Hyvik 2016: 103
50 Hyvik 2021
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av bokens innledningskapittel, som omhandler ulike prosjekter for & aktivt konstruere en norsk
nasjonal identitet fra og med patriotismeoppblomstringen pa slutten av 1700-tallet, og frem til
og med det nasjonale fellesprogrammet i tiden etter andre verdenskrig. Blant i alt 14 ulike
prosjekter finner man det Serensen betegner «Norskdomsrerslas radikaliserte
kulturnasjonalisme».>? Om dette prosjektet skrives det blant annet at norskdomsrersla>® var en
viktig stremning innenfor venstrebevegelsens brede, statsborgerlige nasjonsbyggingsprosjekt.
Imidlertid hadde den s& mange s@regenheter at det er naturlig & behandle den som et selvstendig
prosjekt.>

Blant disse s@rtrekkene fremhever Serensen at bevegelsen forfektet en forsterket,
radikalisert kulturnasjonalisme med kampen for landsmalet som kjerne. Det ideologiske
grunnlaget for denne nasjonalismen var tonasjonsleren, som beskrives som «en forsterket
utgave av tokulturteorien. Teorien ble neermere bestemt forsterket til en teori om to nasjoner».>®
I kapittelet droftes det ogsé hvorfor Venstres brede nasjonsbyggingsprosjekt til slutt ble svart
vellykket, mens norskdomsrerslas radikale prosjekt til syvende og sist ble mislykket sett fra et
nasjonsbyggingsperspektiv. Den viktigste grunnen til dette var den aggressive og uforsonlige
holdningen overfor sine motstandere som ble utvist fra Garborg og andre deler av bevegelsen.
En retorikk som var sterkt kritisk til alle som var berere av fremmede kulturelle og spraklige
elementer, var ikke riktig fremgangsmate for 4 samle hele befolkningen om den fremste
kampsaken, som var det nynorske spraket.’® Videre skriver Serensen at det aldri lyktes & samle
mer enn et mindretall av befolkningen om landsmaélet. Etter en topp pa 34% oppslutning under
andre verdenskrig, har oppslutningen om nynorsk gétt tilbake til & ligge noenlunde stabilt i
overkant av 10%.%’

Serensen gar blant annet pd bakgrunn av dette sa langt som a karakterisere
norskdomsrerslas nasjonsbyggingsprosjekt for en fiasko.’® Denne beskrivelsen kan det stilles
spearsmél ved, ettersom nynorsken fremdeles er relativt livskraftig i 2022. Etter mitt syn er det
dermed noe overdrevent & karakterisere den nynorske malreisingen som et prosjekt som feilet

totalt. Likevel er Serensens innfallsvinkel et viktig bidrag inn 1 diskursen om

52 Sgrensen 1998: 34

33 Begrepet «norskdomsrersla» kan sies & vere relativt sammenfallende med landsmalsbevegelsen eller
«malrersla». Imidlertid later det til at bade Hyvik, Serensen og Myhre bruker norskdomsrersla som et noe
bredere begrep som beskriver en kamp for & fremme norskhet ogsé pé andre omrader enn utelukkende pa det
spraklige plan. Det mé likevel understrekes at landsmalet uansett var det klart viktigste kjernepunktet i
norskdomsrersla. Se eksempelvis Myhre 2012: 224-225
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maélreisningsarbeidet. Mesteparten av litteraturen som er skrevet om mélreisingen er utgitt av
det nynorske forlaget Det Norske Samlaget, og fokuserer kanskje i sterst grad pa seirene som
ble oppnédd i mélreisningsarbeidet. At det som opprinnelig var hovedmalet ikke ble oppnadd,
nemlig a samle hele den norske befolkningen om landsmaélet, havner dermed litt 1 bakgrunnen.

Tonasjonslaeren omtales ogsa av Serensen i Kampen om Norges sjel fra 2001, som er
det tredje bindet i en serie pd seks bind om Norsk idéhistorie. Ogsa her finner man et kapittel
med tittelen «Norskdomsrerslas radikaliserte kulturnasjonalisme», og hovedpunktene i
kapittelet er mange av de samme som i Jakten pd det norske. Imidlertid vier Serensen i Kampen
om Norges sjel noe mer plass til & diskutere ulike aspekter ved Arne Garborgs tonasjonslare.
Blant annet beskrives hvordan Garborg over tid sa seg nedt til & endre og tilpasse leren fra
utgangspunktet i Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse fra 1877.%° Imidlertid legger
Serensen storst vekt pa relativt lange linjer i sin fremstilling, og vier mest oppmerksomhet til
hvordan Garborgs argumentasjon begynte a fremsta vinglete og inkonsekvent rundt ar 1900 nar
man narmet seg unionsopplesningen.

Serensen beskriver at tonasjonsleren opprinnelig var etnisk inndelt etter by- og land
skillet, men at Garborg senere opererte med en mer politisk basert nasjonal inndeling. Ifolge
Serensen skrev Garborg 1 1897 at det konservative Hoyre sammen med Moderate Venstre
representerte de dansk-norske, mens det opprinnelige Venstre representerte nordmennene. !
Slik jeg ser det er Serensens bidrag til historiografien svert viktig, ettersom han tydelig far frem
at tonasjonsleren ikke var en like statisk ideologi som man kan f& inntrykk av hos Hyvik.
Likevel vies det heller ikke hos Serensen nevneverdig oppmerksomhet til hvordan
tonasjonsleren kom til uttrykk i Fedraheimen under Garborgs redaktertid. Fedraheimen blir
nevnt i boken, men i sterst grad i ssammenheng den anarkistiske utviklingen avisen gjennomgikk
fra midten av 1880-tallet og fremover.5?

En annen publikasjon som omtaler tonasjonsleren er boken Kampen for spraket —
nynorsken mellom det lokale og det globale fra 2001, som er et verk redigert av Elisabeth Bakke
og Havard Teigen, der flere forfattere har bidratt med ulike kapitler. Boken tar for seg ulike
perspektiver pa nynorskens rolle i samfunnet fra nasjonsbyggingsprosessen pa 1800-tallet og
frem til 1 dag. I kapittelet «Sprak og nasjonsforming i Noreg i eit europeisk perspektivy», der

Elisabeth Bakke selv er forfatter, trekkes Arne Garborg og tonasjonslaren inn.%® Bakke drofter
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1 kapittelet hvordan skriftsprk kan fungere som nasjonsbyggende elementer, og naturlig nok
er fokuset mest rettet mot nynorsk. Bakke skriver at mange i landsmélsbevegelsen sa pa spraket
og nynorsken som en viktig nasjonal marker, og at «Skarpast kom denne nasjonsoppfatninga
til uttrykk gjennom teorien om to nasjonar i Noreg: ein rotnorsk nasjon pa bygdene, som hadde
dialektane og landsmalet som sitt spréklege uttrykk, og ein unorsk, framand nasjon i byane
(embetseliten), som sprikleg og kulturelt framleis var ein «provins av Danmark».%* Videre
nevner Bakke at tonasjonslaren i storst grad har blitt knyttet til Arne Garborg i ettertid.®
Det Bakke skriver samsvarer i stor grad med Jens Johan Hyvik, og ser ut til 4 basere

seg 1 all hovedsak pa hvordan tonasjonsleren legges frem i Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse. Bakke fremhever ogsa at tonasjonslaren ideologisk hadde bakgrunn i
tokulturleeren Ernst Sars stod for.%® Imidlertid var tokulturleeren noe som hadde stette i store
deler av befolkningen, ogsa blant relativt konservative tradisjonalister. Disse avviste likevel
tonasjonsleren pé det sterkeste, ettersom de ikke stottet tanken om en full ekskludering av eliten
og overklassen fra den norske nasjonen.®” Dette er en forskjell det er viktig & fremheve mellom
tokultur- og tonasjonsleren. Tokulturleren var en ideologi som hadde bred oppslutning, og
virket som et samlende element pa hele venstrebevegelsen frem mot 1884. Tonasjonsleren var
pa sin side langt smalere, og tankegangen kan med sikkerhet kun knyttes til enkelte, radikale

flayer i landsmalsbevegelsen.

3.3 Oppgaver og avhandlinger

Det finnes ogsé enkelte tidligere oppgaver og avhandlinger som har viet en del oppmerksomhet
til tonasjonslaren. Tre hovedoppgaver fra 1990-tallet er p4 litt ulike vis de nermest tilgrensende
arbeidene til min studie. Den forste av disse er Mdal og meninger — Madlreisning og
nasjonsdannelse 1877-1887 fra 1995 skrevet av Ole Dalhaug. Hans oppgave er en analyse av
landsmélsbevegelsens nasjonale program over en periode pd ti ar. Den mest brukte
primarkilden for oppgaven er Fedraheimen, ettersom den fungerte som bevegelsens viktigste
organ fra oppstarten i 1877 til 1887 for den gjennomgikk en edeleggende radikalisering de siste
fire arene av sin levetid. Dalhaug nevner tonasjonslaren flere ganger i sin oppgave, og trekker

den frem som «Det sentrale elementet i Fedraheimens nasjonale program».%® Imidlertid favner
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Dalhaugs oppgave sdpass bredt og over et sa langt tidsspenn, at bade tonasjonsleren, Arne
Garborg og hans intensjoner som redakter for Fedraheimen gjennomgéaende havner litt i
bakgrunnen.

Den andre av de tre hovedoppgavene er fra 1996 og er forfattet av Morten Haug
Froyen. Tittelen for oppgaven er Kulturell og politisk nasjonalisme hos Arne Garborg. Froyens
oppgave er i all hovedsak en nasjonalismeteoretisk studie. Han tar utgangspunkt i den britiske
teoretikeren John Hutchinsons analytiske skille mellom politisk og kulturell nasjonalisme, og
analyserer Garborgs nasjonalistiske engasjement i1 bade Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse, Fedraheimen, Dagbladet og enkelte andre kilder. Malet med studien
virker & vaere 4 vurdere hvorvidt det er fruktbart & skille klart mellom kulturell og politisk
nasjonalisme hos Garborg. Frayen kommer frem til at det mest nerliggende er a4 hovedsakelig
betegne Garborgs aktivitet som kulturnasjonalisme, likevel kommer han med noe kritiske
bemerkninger mot John Hutchinson for det han oppfatter som overforenklede og upresise
kriterier for hva som kan kalles kulturnasjonalisme.®

Froyen lanserer i sin konklusjon hybridbegrepet politisk kulturnasjonalisme som en
samlebetegnelse pa Garborgs nasjonale argumentasjon fra 1877 til 1883. Med dette konstruerte
begrepet viser Froyen at Garborgs aktivitet hovedsakelig var kulturnasjonal, men han far
samtidig fremhevet at han engasjerte seg sterkt pa det rikspolitiske plan for & vinne frem med
sine nasjonale kampsaker. Froyens studie har flere likhetstrekk med min oppgave, ettersom min
studie ogsd er i hovedsak nasjonalismeteoretisk. Imidlertid brukes forskjellige teoretiske
utgangspunkt, ettersom Anthony D. Smiths etniske og statsborgerlige nasjonalisme ikke er helt
sammenfallende med Hutchinsons politiske og kulturelle nasjonalisme.

Tonasjonslaren trekkes inn ved flere anledninger i Froyens oppgave. Han beskriver

blant annet at leren utviklet seg over tid: «Arne Garborg var ikkje konsekvent i definisjonen
av kven som utgjorde «den andre» nasjonaliteten. Av og til vart det definert som «Byfolk». (...)
Andre gonger brukte han eksplisitt dei gamle embetsattene som grunnlag for definisjoneny.”
Froyen kobler inkonsekvensen til at Garborg bevisst rettet tonasjonsleren mer mot
embetsmennene 1 tiden frem mot 1884 for & fremstd som en bred stettespiller for
venstreopposisjonen.”! Denne konklusjonen er etter mitt syn plausibel, men ogsd noe

generalisert. Froyens oppgave far ikke tydelig frem hvordan innholdet og retorikken i

% Froyen 1996: 87-88
0 Frgyen 1996: 65
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tonasjonsleren endret seg betydelig ut ifra hvilke saker Garborg engasjerte seg i, noe min studie
vil fokusere betydelig pa.

Den siste av hovedoppgavene er Arne Garborg og folket. I Union. Stastader ut fra
Den 17de Mai fra 1997, skrevet av Bente Midjas. Hennes oppgave er en studie av Arne
Garborgs artikler i avisen Den [7de Mai, en avis som pa mange mater kan beskrives som
Fedraheimens direkte etterfolger. Tidsperioden oppgaven tar for seg er 1894-1897, og har flere
likhetstrekk med Froyens studie. Blant annet tas det ogsd her utgangspunkt i Hutchinsons
kulturelle og politiske nasjonalisme, og Midjés drefter Garborgs nasjonalistiske aktivitet 1 en
senere tidsperiode enn Froyen. Deres inngang til kildematerialet er likevel noe ulik, ettersom
Midjés fokuserer mer spesifikt pa tonasjonslerens rolle i Garborgs engasjement, og vier
betydelige deler av sin oppgave til & drefte hvordan og i hvilken grad leeren kom til uttrykk i
artiklene fra Den 17de Mai.

Midjés kommer i sin studie frem til at Garborg i Den 17de Mai benyttet
tonasjonsleren badde som et middel for 4 legitimere bendene og bygdebefolkningen som den
egentlig norske nasjonen, og som et «retorisk polemisk kampmiddel» for & overbevise sine
lesere.” Hun fremhever ogsé at Garborgs bruk av leren ikke var konsistent, og at den var helt
ute av bruk i lengre perioder i 1894-95, mens den ble trukket frem i okende grad fra 1896 og
utover.”? Midjds” oppgave virker & vare den som stir naermest min studie nar det gjelder
overordnet tematikk og inngang til kildemateriale. Hennes studie favner riktignok noe bredere
enn kun tonasjonsleren, blant annet ved a4 ogsd analysere Garborgs argumentasjon rundt
unionsspersmélet.”* Likevel er hun den eneste jeg har klart & spore opp i mitt arbeid med
sekunderlitteraturen som folger motivasjonen bak bruken av tonasjonslaren over en lengre

tidsperiode.

3.4 Oppsummering

Gjennomgangen av tidligere historisk litteratur og forskning som bergrer tonasjonsleren viser
at den er omtalt i ulike ssammenhenger fra flere historikere. Det samlede inntrykket er imidlertid
at omtalen av tonasjonslaren barer preg av at den stort sett, med Midjas” hovedoppgave som
et delvis unntak, er a finne som en mindre del av et verk med et bredere hovedtema. I

oversiktslitteraturen presentert innledningsvis i kapittelet, sd vi at Den ny-norske Sprog- og

2 Midjés 1997: 62, 77
> Midjés 1997: 62
4 Midjés 1997: 114-159
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Nationalitetsbeveegelse av spesielt Hyvik og Bakke wvar brukt som hovedkilde til
tonasjonsleren. Dette forer til at man ikke far tydelig frem at Garborg benyttet leeren aktivt
videre bade 1 Fedraheimen og Den 17de Mai over en periode pa nesten tjue ar, og heller ikke
at den etter hvert gjennomgikk flere endringer fra utgangspunktet i 1877. Qystein Serensen gir
et noe mindre statisk inntrykk av leeren ved a beskrive enkelte utviklingstrekk frem mot &r 1900,
men utelater i stor grad Fedraheimen som kilde 1 sin fremstilling.

De tre hovedoppgavene gir ogsé et noe mer dynamisk inntrykk av tonasjonslaren,
samt enkelte eksempler pd hvordan leren var i bruk i1 Fedraheimen. Bade Dalhaug og Frayen
trekker frem noe empiri som viser bruddstykker av hvordan leren kom til uttrykk i avisen.
Likevel vier ingen av oppgavene spesielt mye oppmerksombhet til hvordan leren utviklet seg
kontinuerlig gjennom Garborgs fem arganger som redakter, og hvordan hans skiftende
underliggende intensjoner styrte denne utviklingen. Jeg héper derfor at jeg, ved a ha dette som
gjennomgédende hovedtema for min oppgave, kan komme med et lite bidrag som eker
forstadelsen om malmannen, nasjonsbyggeren og avisredakteren Arne Garborg. Gjennom a
anlegge et modernistisk perspektiv pa nasjonsforstaelsen, samt anvendelse av Quentin Skinners
tekstanalytiske tiln@rming, tror jeg at min studie kan vare et friskt pust inn i et allerede godt
etablert forskningsfelt om Arne Garborg, nynorsk malreising og den norske

nasjonsbyggingsprosessen pd 1800-tallet.
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4. Tonasjonslaerens historiske bakgrunn

I dette kapittelet vil den historiske bakgrunnen for den kommende analysen bli redegjort for.
Tonasjonsleeren er et relativt smalt tema som det er nedvendig 4 kontekstualisere.
Innledningsvis vil jeg ta for meg de lange linjene pa 1800-tallet og vise hvordan oppfatningen
om at den norske befolkningen var delt i to ulike kulturer gradvis ble befestet i ulike miljoer.
Deretter vil radikaliseringen av tokulturleren til en tonasjonslare innad i landsmélsbevegelsen
bli presentert, for oppmerksomheten rettes mer spesifikt mot Arne Garborg og oppstarten av
Fedraheimen 1 1877. Gjennomgangen avsluttes med & redegjore kort for hvordan norsk presse
artet seg pa 1800-tallet, for & gi et innblikk i hva slags offentlighet Garborg tok del i gjennom

sine artikler i Fedraheimen.

4.1 1814-1850 - tidlig bondeopposisjon og elitens nasjonalromantikk

Etter inngéelsen av unionen med Sverige i 1814 fikk bendene nye muligheter til politisk
innflytelse sammenlignet med tidligere, blant annet ved at de fikk stemmerett ved stortingsvalg.
Likevel ber ikke endringene som fant sted overdrives. Det varierte sterkt hvor delaktige og
interesserte bendene var i politisk virksomhet, og den sékalte bondeparagrafen i grunnloven
favoriserte lenge byene sterkt.”> Jan Eivind Myhre skriver at det fremdeles var en lang vei for
bendene til reell makt i Stortinget pé tross av at de nd formelt hadde fatt en stemme.”® Fra 1814
og fremover var det altsd fremdeles embetsmennene som innehadde en dominerende
maktposisjon, noe de selv regnet som helt selvsagt. Ifolge Jens Johan Hyvik oppfattet den
norske embetsstanden seg som naturlige, opplyste og kulturbarende ledere i et relativt uopplyst
folk. I dette 14 ogsd en tankegang om at bendene var en gruppe som matte kontrolleres og holdes
styr pa innenfor de retningslinjer for politisk samhandling som embetsmennene selv hadde
utviklet.”” Imidlertid slet embetsmennene utover 1800-tallet med & legitimere sin dominerende
posisjon som makthavere og kulturbarere, og misngyen mot dem skulle snart spille en viktig
rolle. Hyvik beskriver situasjonen som «eit lokk over ein vulkan som fer eller sidan ville fa
utbrot».”

Den politiske forfatningen i Norge pa midten av 1800-tallet har velkjent fatt

5 Myhre 2012: 37
76 Myhre 2012: 37
77 Hyvik 2016: 35
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merkelappen «embetsmannsstaten» av Jens-Arup Seip.” Dette fordi embetsmennene fra 1814
og utover arhundret dominerte alle de tre statsmaktene. Norge hadde som kjent ingen adel og
et relativt svakt naringsborgerskap.®® Embetsmennene ble derfor den klart dominerende
samfunnsgruppen i Norge i tiden etter 1814 til tross for at de samlet sett utgjorde en veldig liten
del av befolkningen. Denne maktfordelingen skapte gnisninger allerede i de forste arene etter
1814, og tidlig s& man eksempler pa at bendene engasjerte seg for & eke sin politiske
innflytelse.8!

Bondeopposisjonen mot embetsmennene ble serlig tydelig i 1830-arene, blant annet
gjennom debatten om formannskapslovene som ble vedtatt i &rene 1833-1837.%2 Et annet
eksempel er den sékalte Ola-boka, der embetsstandens politiske hegemoni ble sterkt kritisert.
Boken ble gitt ut i 1830 av bonden, lensmannen og ordfereren John Nergaard fra Nordmere, og
hadde en sterk mobiliserende effekt pa bandene.®*> De viktigste punktene hos Nergaard var at
beondene matte bli bedre representert pd Stortinget for & kunne oppnd nasjonal pévirkning i
storre grad. Gjennom hele boken, som var skrevet i en til dels provoserende tone, uttrykte
Nergaard seg kritisk til embetsmennene. Boken vakte derav stor begeistring hos mange bender,
og tilsvarende misngye i embetsstanden. 4

I 1830-arene markerte ogsa fremveksten av et nytt element innad i den norske

intellektuelle eliten, nemlig et okt fokus pa norsk kultur og saregenhet. Blant eliten ble det
etter hvert en del diskusjoner hvordan den norske kulturen eller nasjonen skulle defineres og
bygges. P4 den ene siden hadde man patriotene, som mente at dette burde defineres med
utgangspunkt i det seregent norske, med bonden som den fremste kultur og
nasjonalitetsbareren. Forfatteren Henrik Wergeland var blant det fremste eksponentene for
dette synet, som hadde et elitistisk ovenfra og ned-preg til tross for anerkjennelsen av bendene
som nasjonalitetsbeerere.®® P& den andre siden stod intelligenskretsen, som pa sin side mente at
Norges sterke kulturelle forbindelse til Danmark, samt andre forbindelser utover landets
grenser, burde vere sentralt i defineringen av den norske kulturen og nasjonaliteten.®

Ifolge Bodil Stenseth kan denne striden mellom patriotene og intelligensen tolkes som

7 Seip 1974: 61
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et startpunkt for de kulturelle motsetningene som kjennetegnet tokulturleeren.?” Ogsa Ernst Sars
fremholdt i sin tid lignende synspunkter, og skrev at patriotenes syn handlet om en «Erkjendelse
eller Folelse af en kulturel Spaltning inden Nationen».3® Jens Johan Hyvik er noe mer forsiktig
i sin vektlegging av dette, og mener at man ma veare varsomme med & tillegge debatten mellom
patriotene og intelligensen for stor betydning i utviklingen av tokulturleeren som ideologi.
Hyvik begrunner sitt standpunkt hovedsakelig med at dette var en debatt som foregikk innad i
elitens kretser. Selv om man anerkjente bendene som en viktig del av den norske identiteten,
var det likevel eliten som skulle definere innholdet i det nasjonale. Bendene skulle dermed
utdannes og foredles pa elitens premisser.®” Elitens sentrale rolle i defineringen av det nasjonale
star 1 sterk kontrast til holdningene som kom til uttrykk i tokulturleeren noen tidr senere. Hyvik
skriver at man derfor ikke ma tillegge elitens nasjonalromantikk i 1830 og 1840-drene for mye

vekt som et bakteppe eller en direkte forlaper for tokulturdebatten som fulgte noen tidr senere.”

4.2 1850-1870 - tokulturlseren tar form

Hyvik trekker frem 1850-tallet som tidret der tokulturleeren fikk et gradvis fastere innhold og
ble mer fremtredende i offentligheten, og betydningsfull i denne prosessen var Ivar Aasen. Som
vi senere skal se, var spréket et av de viktigste elementene i & definere de kulturelle skillelinjene
innad i det norske folket, og ofte var a argumentere for landsmalsaken og tokulturleren to sider
av samme sak. Aasens arbeid for landsmaélet var svert viktig i form av at han var blant de aller
forste som skriftlig gav uttrykk for sentrale elementer ved tokulturleren.®! T hans velkjente verk
Minningar fraa Maalstriden fra 1859 viet han blant annet plass til & diskutere begrepene kultur
og nasjon, og ogsé hans oppfatninger det norske samfunnet som et delt samfunn.’> Han gjorde
ogsa rede for den nere sammenhengen mellom sprék og nasjonalitet, og fremhevet hvor viktig
det norske sprik var for nasjonaliteten: «Saa leenge som vi tale @&gte norsk, saa kunne vi frit

kalde os agte Nordmeend»,”® skrev han i verket Dannelsen og Norskheden fra 1857. Til tross
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for dette, holdt imidlertid Aasen fast p& at nordmennene var én nasjon og ett folk,** riktignok
med sterke interne spenninger mellom elitekultur og bondekultur.”

Til tross for Aasens engasjement, er Hyvik likevel forsiktig med & utrope Aasen til
den som virkelig bragte tokulturleeren inn i det offentlige debatten, blant annet fordi han ikke
eksplisitt brukte kulturbegrepet til & beskrive skillet i befolkningen.”® Likevel bragte Aasen pa
banen en rekke sentrale trekk som preget debatten videre. I saerdeleshet ble landsmaélet etter
hvert et av de viktigste uttrykkene for kloften som splittet det norske folk, noe som gjorde Aasen
til en sentral akter i utformingen av det teoretiske grunnlaget for tokulturleren til tross for at
han selv aldri knyttet ideene til kulturbegrepet.

Pé 1860-tallet tyder mye pa at ideen om at det norske samfunnet var delt i to kulturer
begynte & fi godt fotfeste i flere miljoer. Blant annet ble temaet debattert ved flere anledninger
i Studentersamfundet i Kristiania pd midten av 1860-tallet.”’ I disse debattene figurerte blant
annet historiker Ernst Sars og forfatteren Aasmund Olavsson Vinje. Begge tilhorte flere
intellektuelle kretser og grupperinger i hovedstaden pa denne tiden, blant annet den sakalte
«Dgleringen», og «Hollenderkretsen».”® P4 debattene i Studentersamfundet ble ofte temaer som
norskhet, landsmél og skandinavisme diskutert, og ofte var spersmalet om hvorvidt det
eksisterte en kloft i det norske samfunnet fremtredende. Blant annet ble spraket som marker for
kloften tatt opp av Christopher Bruun, som mente at det eksisterte en klagft mellom det sterkt
danskinspirerte skriftspraket og allmuens sprak. Hagbart Berner var en annen som uttalte seg
om temaet, og begge fremhevet at det eksisterte to kulturer i Norge. Begge mente ogsa at
embetsstanden métte naerme seg allmuen og ikke omvendt.””

Ernst Sars var ogsé lagt fremme i flere debatter i Studentersamfunnet. Han
argumenterte for at det eksisterte to kulturer 1 Norge, og at unionstiden med Danmark i stor
grad var bakgrunnen for dette.!%’ Sars var ogsé opptatt av at disse to kulturene matte smelte
sammen for & gjenreise en nasjonal enhet i Norge. Likevel var Sars relativt moderat i sin

retorikk sammenlignet med flere andre, i form av at han avviste at kloften i befolkningen var et

%4 P4 dette punktet virker det 4 vaere noe avvikende meninger hos Serensen og Hyvik. Sgrensen skriver eksplisitt
at Aasen konstaterte at det eksisterte to nasjoner i Norge. Se Serensen 2001: 219. Hyvik er noe mer forsiktig i sin
tolkning, og skriver at Aasens retorikk kan minne om en tankegang om at det norske folket var delt i to nasjoner,
men generelt virker han skeptisk til 4 tillegge Aasen en udiskutabel tonasjonsoppfatning. Se Hyvik 2016: 72. Jeg
lener meg pa Hyvik i denne fremstillingen, ettersom han drefter og grunngir standpunktet sitt tydeligere enn
Serensen.
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skille mellom to ulike nasjoner. Sars var heller aldri var en aktiv forkjemper for landsmalet.!%!
Hyvik bruker Sars som den fremste eksponenten for det han kaller den moderate tolkningen av
tokulturleeren. Sentrale punkter her var altsd at man anerkjente at Norge var delt i to kulturer,
og fremholdt viktigheten av at bondekulturen med sine tradisjoner og sprak matte brukes som
utgangspunkt for a skape en ny og enhetlig nasjonal kultur. Imidlertid holdt man fast ved at
skillet i befolkningen var kulturelt, og ikke nasjonalt. Norge var altsd én samlet nasjon som
maétte forenes kulturelt. Den moderate tolkningen av tokulturlaren fikk blant annet godt fotfeste

i folkehagskolemiljeet, som koblet den til sitt pedagogiske folkedannelsesprogram. !

4.3 Landsmaélsbevegelsen og Aasmund Olavsson Vinje - radikalisering av
tokulturleeren

Som beskrevet i det ovennevnte, ble sprakspersmalet og landsmalet etablert som de viktigste
uttrykkene for skillet internt i det norske befolkningen i lepet av 1850- og 60-tallet. I samme
periode begynte tilhengerne av landsmélet smatt & organisere seg, og de to forste forlagene for
utgivelse av beker pa landsmal sa dagens lys pa slutten av 1860-tallet i form av Vestmannalaget
og Det norske samlaget.'®> Alti 1858 hadde Aasmund Olavsson Vinje begynt & gi ut det forste
ukebladet pd landsmal, Dalen, som ble gitt ut frem til Vinjes ded i 1870.!% Innen 1870 hadde
man altsd hatt en avis i 12 ar pa landsmal, samt fétt flere forlag og lokallag som arbeidet for
utgivelser pd nynorsk. Man kan ni snakke om en bevegelse som jobbet for & fremme
landsmélets stilling bade kulturelt og etter hvert politisk. Denne bevegelsen blir ofte betegnet
«malrerslax 1 historisk litteratur. Denne oppgaven vil konsekvent bruke «landsmalsbevegelsen»
som et bokmalssubstitutt for malrersla.
I debattene i Studentersamfundet hadde Aasmund Olavsson Vinje vert deltaker ved

flere anledninger tidlig pa 1860-tallet, dog uten 4 markere seg i radikal retning. Lenge var Vinje
tvetydig i sin retorikk ovenfor embetsstanden. Mot slutten av hans liv endret dette seg betydelig.
Hans forhold til embetsmennene og eliten surnet etter at han forgjeves hadde sekt pa en rekke
relevante stillinger, og han serverte i 1868 flere taler der han forfektet en radikalisert tolkning
av tokulturleeren.! Han argumenterte blant annet for at politikken regjeringen forte var

unasjonal, og at Norge i dansketiden hadde befunnet seg i en kolonial tilstand, som etter 1814
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hadde etterlatt et kulturelt og politisk hegemoni anfert av fremmede kolonister.!° Denne
koloniseringstanken var et betydelig steg i radikal retning sammenlignet med debattene i
Studentersamfundet noen &r tidligere. Vinje dede i 1870, men hans radikale tanker ble plukket
opp og videreutviklet av en ny generasjon landsmalsforkjempere som skulle sette sitt preg pa

diskursen om tokulturleeren og den norske nasjonsbyggingsprosessen i arene som fulgte.

4.4 Arne Garborg og Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse

Landsmalet hadde alt fra forste stund et tydelig nasjonalt element i seg. Vemund Skard skriver:
«Den nasjonale motiveringa er sa gamal som maélstrevet sjolv, og hadde vori grunnlaget for all
agitasjon for landsmalet, og det hos alle malstrevarar».!?” Ifolge Skar var det altsd en meget nar
sammenheng mellom sprak og nasjonal identitet, det var pa mange méter to sider av samme
sak. Den som klarest bragte sammenhengen mellom sprédk og nasjon inn i den offentlige
debatten, var Arne Garborg. Han begynte a figurere i landsmélsmiljeene i Kristiania fra midten
av 1870-tallet,'® og i september 1877 utgav han boken Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse. Undertittelen formulerte Garborg som: «Et forseg paa en omfattende
Redegjorelse, formet som polemiske Sendebrev til Motstraeverne».!? I denne brevsamlingen
gjor Garborg rede for sine tanker om sprék, nasjonalitet og den politiske situasjon, og det er her
han presenterer det bade Hyvik, Dalhaug, Hoel, Froyen, Serensen og Bakke betegner som
tonasjonslceren, en radikalisert utgave av tokulturleren.

I Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse presenterte Garborg ideer og tanker
som gjor at han uleselig har blitt knyttet til tonasjonslaren i ettertid. Hovedpunktene i Garborgs
tonasjonslere var mange av de samme som i Sars variant, men med gjennomgaende mer radikal
retorikk. Garborg skriver blant annet at han og hans meningsfeller tror at det finnes en norsk
nasjonalitet ute blant det norske folk, og at det levende norske sprék som tales pa bygdene er
det beste uttrykket for dette: «Men har vi Ret i denne vor Forutsetning; er der Betingelser for
Udviklingen af en norsk Nationalitet — Betingelser saa kraftige, at de endog bryder frem og
lader sig ane gjennem Oversattelsen -, Da ved vi til Gjengjeld, at vi har fundet netop den rette

og naturlige Vei til denne Nationalitets Frigjorelse og Realisation».!!® T denne veien til
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nasjonaliteten er landsmalsaken den aller viktigste betingelsen for Garborg, og han slar ogsé
fast at «Sproggrensen er Nationalitetsgrenseny.!!!

Et viktig trekk man md merke seg ved den tonasjonslaren som presenteres i boken, er
hvilke grupper som utgjer de to nasjonalitetene: Gjennom hele boken blir byfolket trukket frem
som en samlet gruppe som péd grunnlag av sitt danskbaserte sprak, ikke kan betegnes som
egentlig norske. I stor grad slér Garborg tilsynelatende den norske bybefolkningens talemal
under én kam flere steder i boken: «I sin Rot og sit Grundstof er Bymaalet vesentlig dansk».''?
Hovedbudskapet i den Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse er dermed at det pa
bakgrunn av den spréklige spaltingen i befolkningen, finnes to nasjonaliteter i Norge. Garborg
skriver ogsd at ettersom det eksisterer to nasjonaliteter, kan ikke Norge virkelig kalles en nasjon
enda.''3 Tonasjonslaeren kan dermed klart betegnes som et nasjonsbyggingsprosjekt. Garborg
onsket & reise én samlet norsk nasjonalitet, men denne matte bygges utelukkende pd bonde- og
bygdebefolkningen. Byfolket matte siledes tilpasse seg bendene og bygdebefolkningen og ikke

omvendt.

4.5 Fedraheimen ser dagens lys

Fra Dolen gikk inn ved Aasmund Olavsson Vinjes dod i 1870, hadde det ikke eksistert en
landsdekkende avis pa landsmalet. Arne Garborg ensket a endre pé dette, og kun fa uker etter
utgivelsen av Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse sa avisen Fedraheimen dagens
lys. Garborg hadde pa forhand sikret seg stotte blant sentrale landsmalsforkjempere for
avisprosjektet, og forste utgave kom den 6. oktober 1877.!'* Fedraheimen eksisterte frem til
1891 og Garborg var selv redakter frem til utgangen av 1882. Ole Dalhaug skriver i sin
hovedoppgave fra 1995 at avisen fungerte som landsmélsbevegelsens hovedorgan frem til den
utviklet seg i meget radikal, til dels anarkistisk retning de siste fire drene av dens levetid.!!
Lenge var avisen ogsd en tydelig venstresympatiser politisk, og stettet venstre frem mot
regimeskiftet 1 1884 da Johan Sverdrup ble statsminister.
Dalhaug karakteriserer avisen som forst og fremst et landsmalsblad de forste

argangene, som fortrinnsvis la vekt pd 4 formidle landsmalet, samt bonde-og bygdekulturen, til

leserne fra oppstarten i 1877 og ut 1879.!1¢ Bildet endret seg betydelig varen og sommeren
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1880, da avisen ble langt mer politisk engasjert og tok stadige oppgjer med embetsstanden og
den sittende regjeringens politikk. Denne kursendringen vedvarte frem til Garborg ga seg som
redakter to ar senere.!'” I den kommende analysen av hvordan og hvorfor Garborg bruker
tonasjonsleren 1 Fedraheimen, vil det bli tillagt betydelig vekt & diskutere pa hvilke mater
kursendringen varen og sommeren 1880 pavirket lerens rolle i avisen.
Hva slags posisjon hadde sa aviser i samfunnet og offentligheten i perioden Arne

Garborg var redakter for Fedraheimen? De siste drene for unionsinngéelsen med Sverige i 1814
begynte gradvis en egen norsk riksoffentlighet & vokse frem, som en erstatning for den tidligere

dansknorske som hadde sentrum i Kebenhavn.!!'8

Avisindustrien 1 Norge opplevde en jevn
vekst gjennom 1800-tallet, og etter hvert begynte den offentlige mening & fremsta som en stadig
mer innflytelsesrik samfunnsmakt.!!” T lgpet av 1840-drene hadde de ledende presseorganene
vokst seg store nok til & fremsta som ikke bare refleksjoner av en opinion, men ogsa som klare
opinionsdannere.!?’ Da den norske nasjonsbyggingsprosessen for alvor gjorde seg gjeldende i
siste halvdel av arhundret, var pressen en sentral arena for & presentere og debattere nye ideer
og forestillinger om hva det ville si a vare norsk, og flere aviser hadde selv klare ideer de ensket
4 formidle.'?! Det er i denne offentlige konteksten Fedraheimen hovedsakelig kan plasseres.
Ettersom den utkom forste gang sa «sent» som i 1877 kan den ogsé plasseres i overgangsfasen
mot en partipresse, som gradvis tok form frem mot parlamentarismens gjennombrudd i 1884.
De aller fleste aviser som tilkom i drene rundt 1880 valgte enten 4 stotte venstreopposisjonen
eller de konservative.'??> Fedraheimen fra 1877 til 1882 kan klart plasseres pa venstresiden, og
dens aktive venstrestotte ble serlig tydelig fra valgaret 1879. Avisen ble dermed en del av en

offentlighet der aviser hadde fatt betydelig pavirkningskraft som opinionsdannere, og hvor bade
nasjonsbygging og partipolitikk var viktige temaer for den offentlige debatten.
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5. Tonasjonslzeren i Fedraheimens to ferste drganger

Det forste av tre empirikapitler vil ta utgangspunkt i empirisk materiale fra Fedraheimens to
forste drganger, 1877 og 1878. Innledningsvis vil det kort redegjores for hvordan avisen var
utformet, for 4 gi et innblikk i1 hva slags type tekster og temaer som man hovedsakelig kunne
finne 1 hver utgave. Deretter vil avisens artikler i denne perioden dreftes dypere, med et spesielt
fokus pa redaksjonelle artikler som med sikkerhet kan knyttes til redakter og bladstyrer Arne
Garborg. Tidligere studier av Fedraheimen har beskrevet avisen som et rent landsmalsblad de
forste argangene, som primart jobbet for & bedre landsmalets stilling overfor det etablerte,
dansknere skriftspriket.!?* Det har ogsa blitt hevdet at tonasjonsleren var avisens ideologiske
plattform helt fra begynnelsen,'?* likevel uten noen utferlig beskrivelse av hvordan avisen
brukte leren i sine artikler i denne perioden. I dette kapittelet vil den overordnede
problemstillingen vare hvordan tonasjonslaeren kommer til uttrykk i Fedraheimen de forste to
argangene. Fokuset vil spesielt ligge pd hva slags argumentasjon, retorikk og symbolikk
Garborg benytter seg av i artiklene, for & kunne fa et innblikk i hvilke intensjoner som 1a bak &
starte opp en avis med tonasjonsleren som ideologisk plattform. Hva ensket han 4 oppné med

a bruke tonasjonsleren sitt avisprosjekt de to forste drgangene?

5.1 Avisens utforming

De to forste argangene var Fedraheimen en sveart vidtfavnende avis som inneholdt bade en
rekke ulike sjangre, og omtalte svart mange ulike temaer. Skjennlitterare tekster er relativt
fremtredende i denne perioden, hovedsakelig representert med dikt og fortellinger. Spesielt
ulike fortellinger der handlingen foregar pa den norske landsbygda opptrer ofte i 1877-78.
Eksempler her er «<Harde-Aslak», som er en fortelling om en hardhaus fra Setesdal, og «Borge-
Stoga», som er et sagn fra @vre Telemark. I tillegg finner man ogsa fortellinger fra flere
europeiske land som er oversatt til landsmal. Her er spesielt fortellinger fra Tyskland og Italia
hyppig brukt, men fortellinger fra andre land inkluderes ogsd enkelte ganger. En annen sjanger
som er fremtredende gjennom hele Garborgs redaktertid, spesielt i de to ferste drgangene, er
redegjorende artikler som tar for seg et tema om gangen. Disse artiklene betegnes som
«Utgreiingar» 1 avisen, og sees ofte som serier over flere utgaver. Den primare hensikten med

artiklene virker & vere a bringe leseren detaljerte kunnskaper om temaer Garborg og
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avisredaksjonen ansa som viktige. I 1877 og 1878 finner man i de fleste tilfellene redegjorelser
om dyr og natur, med «Um Kui»'?> (Om kua) og «Um Liv elder Livsvon pa andre planetar» !

(Om liv eller livsh@p péd andre planeter) som typiske eksempler.
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lufte bem fra enfoer inbdestia Forfaaclfe (hyyr!).

Desfor ber man, naar man bur faset Tales
goelferne vel igang, — thi man maa ved disfe |

Begynbelfen ilte befte fig fynderlig ved Sprogfor: | g

men for iffe at bindre Tantebeowpelfen — ille
ubfette lwnge med at [wre Bornene at
udteylle fig i Slriftiproget); et fremmed
Sprog ex bet jo ilte for bem ?), og det vil vare
lettere at beggnde med at fale bet end med at
Iefe det (1) De man lore beite ved at hyve
Saveren tale og foa felo fige efter, indtil be
vinder @one til paa egen Haand at uds
tegtle fine Tanter ) O. f. fr.

3 den Boli eg gav ut-ber i Sauk, Den
nymorfle Gproge og Rationalitetsbevmgelfe”, let
eg — berre pa Litfom — cin banjtnorft Jntellis
gentoridbar fliga fram o Halda ein Tale flit:

,Bi, Jntelligentfen, er bet morfte Folt, foils
fet Sprog vi mu end taler.  Dverfor o8 faar bet
oprindelige Folt, fignt Pluraliteten, buie fig; overs
for of Bar bet ingen Net. Ligefom Preusfen i
@lesoig far Ret til at pastyrannifere de Danflia:
Tenbe fit tofte Ruiturmaal, og ligefom Rusfen har
et Hil at paabarbas
— faaledes forlange
Panbe o3 gob Sambi
fle Holt flal opgive fit Mobersmaal og lave fig
il at tale og tante i vort Sprog. DOg vi for
ftaay at fatte denne vor Fordring igjennem. Bed
Hielp of Regiering og Storthing opretholver vi
Danften { alle Stoler, ja laber be dumme Banber
feve det unber Ravm of ,Dodersmaal”, Goad be
ogfaa gisr, uben et Mul. — Ved Hialp of Regier
ting og Storthing opretholder vi det frembeles i
Bele ben nexfle Ricle, hooroed vi enbog har faoet

olalterne fin Rusfft,
Danftnorfle, med aaben
bed, at bet faataldte nors

Dab, paa Bers og i Profa, ved alftens Midles,
aboert Forfag, der wover fig frem { Metning aof
at faa vort Mag affafiet.  THi vi ev Follet; det
e i, fom mu har Retten il at fyre og vaade i
bette faalalbte Rorge.”

Daa ¢q flreio detta, trudbe eq eq Hadde ritat
upp it fo avftoggiclegt Rengjebilate (Rarvitatur),
at alen aldri funde verta funnen i Livet. Men
naar bu led oy tentjer etter det fom flend her goft
v Gtuleftyrar Bomnesic, fo vil bu fiaa, at ,Rengie:
bilatet” nol heo fi fulle fyrgjclege Sanning lell

‘Det Bonnevie vil hava fram, det ev, at vaare
Stulax, alle i Sag, og etter fams Nasd, ved Lobs
fing elder Toang flal avmala heile Follet.
Heile Follet flal takta fraz feg fitt Fedramaal oy
tala feg eit mytt Maal paa Borg biaa fine danfts
norfle Derar. Dei femtan hundrad tufund fal
bopgia feg for dei tei Gundrad tufund; for ,vi ev

et

Sriftofer Bran hes Rett: flih er upprovanbe.
Sann b lefa det utan DHarw, fo ex du cin florve
Dausing enn ey trudde ein norft Wann unde
bera. Dex ligg fll ¢ Soivyrding av all Follevett
og av all Mannamilde i desfe Tantar, at tilmed
ein Rufe vilde femmafl av aa foma med bei fo
beintfram, Dl vifer, ot vaar ,danftnorfte Kuls
tur* innanfyr bet valblentte Stalet (syner cin
fann , Jorbperiode” av Willmannsbug o9 Wjurlap
(Brutalitet). Og — fom eg flog paa i Boli —
et melt motburdfame er, at bet fiem fiam med
fo .gobt Samoit.” Den flillelege Stuledireligren
flend ber og Beld Fyredrag fo godalegt og rolegt,
litfors Talen var um aa brepa i Bluga og illje
um aa wwva fraa eit Foll defé dyvafte Gign oy
flamfara befs 96ra og Gjslovyrde vaa e verfte
av alle Meator, Det maa vera falt, for langt den
banitmerfte Inteligentien figg utanfyr Foleftilten,

in Ting heo han Mett i: et ex for Symd
mot ollet, at det iffie flal faa i Upplydning i
it Daal, fom det fislo tenfier i. Det v bet,
me Maalmenn og veit. Men ifadenfyr no aa
tata den cinafte naturlege og mogelege Begen og
fegia: Bgteme byr leva oa brula fame Maalet
fom Foltet! — fo gjeng Hr. Stuleftyraren den
tadt Dafoenbe Begjen og fegjer: Foltet bor lera
aa bruta fame Maalet fom Baterne! Han vil laga
Foten_etter Stoen benne Raven, og iffje Stoen
elter Foten. Det ex flit, me fallar raditalt eloer
Rothogger-Maalfivas. Det ex cin Bant paa , Sans

o gjeva Foltetr Boter i det Maal, fom bet
no cingong bruler og maa brula, bet er cin_etter
Maaten lett o endefram Ting; 4l bet frewft bet
berre litegeand gob itje oy eitpar dugande Stris
bentar § foar Mannsalder.  Maalet ligg oa fegia
febugt, oy ber firioft i bet toar Dag. Men aa
toinga fram SMaalitifte Bjaa eit beilt Folt for aa
fan det til a tala fom visfe Bgler — — ja!
bei oo fagt wm vaart norite Maalreisningdvert,
at bet Gagrer Geime i Maanen; men det vabilale
banjte Maalftews Boyeer itfje Yeime ber cingong.

Det er nofot, fom WAlle veit, at dem norfte
Yonden [aret itfje oa tentja og tala paa Danft.
@it Folt far albei § Sanning Magt med cit Maal,
fom det ittfe fislo heo flapt, og fom foleids iltje
Boyrer det til.  Men derimot fann den norfte
Yowden godt levaft av med aa tentja og
tala i fitt eiget Maal, b. ¢. naar Tanten frulde
foinga feg uppyser det amme ‘Roardagsfiras; fU
beo bet alt gjengiet med Halmugen i og ifving
Byame.  Gin fann med andre Ded flapa Follet
um i Fant eder Proletariat. Dt ex detta, fom
i Sloyndi vert Gudalylti paa det vabiale danle
Maalficwr.  Det vert ¢i folleleg Hovyeding og
Hvmegting 0g Rediralting, fom wil fyna feg att
i alle Ting, baobe i Avarbagslivet og i Politiffen.
Dg betta vil dei, desfe vaare Daningdberarar.
Det e ,vi, fom er Follet”, maavita. Det e
bei, fom vil ciga all aanbeley (og politiff) Magt
i betta Qandet.  Follet flal iffie faa Sov til aa
dyifja fitt Maol og fitt Handdlio paa naturleg
Waate.  Foller flal med i Fant. — Aa, um me
bubbe i cit foiliferat Sanb! —

Den, fom beo lemnt, Tor bet foflar aa tnota,
elber an ljuga feg inn i ¢in Tale, fom Gin Genner
Gin iffie fann med; ben fom veit for ¢ Stam og
«i Sjoloftjemming der ex i detta, — han vil enna
toar Blobsbropen fola i feg ved den Tanten, at
alle besfe hunbrad tufund Smaae ftulde tafaft ut
or Heimen og foftematift toingaft inn i Knoting og
29qn, — fyrkt tamfa etter et Lavaren fagbe fyre
og fivan latt ,ubteylte fine eqne Tanter* i eit
tillaxt og tilgjort aal, fom bel fende bei iltje
taabbe.  Wamenaturen er evleg, bem, og vrider
feg ved all fiit Tilftaping. For eit Hav av folles
leg tiemflat For it Hav av Logn oy moralft
Sott! g for it Folt me ftulde faa etter il e
pptemjing!

Yyfolt flynar iffje betta. Dei heo abbri
visft a» aa fnota; el beo albri turot Miemmaft

foe et Fattifte” (agnlego), fom ex buabe barnss

Bnberne it Betsage vot Sprog fom et el | P L (TR O L (oia

ligt Sprog. Gndelig forfulger vi med bierseligt

Y tnberiitat be.
" XBi

o fitt Maal, femmaft foar Gong dei fulde lata
upp Dunnen; det hro albri tomet noton Stulemeis
flar il Dei og fagt: fy, fy, Bar, tor fiygst bu
fraltart Dei e veint wlanfye oll ben Stam og

vaa besfe rusfifte Hevvinnartantar bjaa vaar vefle
banflnorfte Hop av Rendidatar og Raupmenn, —
Derfom et iffje var fo harmfullt

Bilde 1: Forsiden av Fedraheimens utgave nummer 23 i 1878. Denne utgaven er dominert av artikkelen «Det

Radikale Maalstrev», en artikkel der tonasjonslaeren benyttes som argumentasjonsmiddel for mélsaken.

Den mest sentrale kategorien for denne analysen er riktignok de mange redaksjonelle ytringene
skrevet av Garborg. I disse artiklene kommenteres samtidens politiske og kulturelle forhold pa
ulike vis. I 1878 finner man mange redaksjonelle artikler under den relativt faste spalten «Skule
og Upplysningy», som i all hovedsak er dedikert til skolepolitiske problemstillinger. Man finner
ogsa flere andre enkeltstdende artikler og artikkelserier fra redaksjonen som tar for seg temaer

som landsmaélet, religion, norsk historie, og rikspolitiske spersmal. Ved & studere tekstene i

125 Fedraheimen 1878: 28.09-09.10. Avisen har ikke sidetall, og flere av artiklene i avisen har hverken tittel eller
noen oppgitt forfatter. Disse artiklene blir derfor kun referert med avisens navn og dato.
126 Fedraheimen 1878: 11-14.12
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denne kategorien kan man komme frem til en «redaksjonell linje» som viser hvilke temaer som
opptok Garborg til enhver tid, samt hva slags politisk syn han som redakter frontet i ulike saker.
De fleste teksteksemplene i analysen vil vaere hentet fra de redaksjonelle artiklene, da disse er
best egnet til 4 belyse oppgavens problemstilling om hvordan tesen om et nasjonalt skille i den
norske befolkningen kom til uttrykk, og hva Garborg ensket & oppnd med a argumentere for
dette. Imidlertid vil ogsa andre typer tekster bli trukket inn ved enkelte tilfeller hvis de ansees
som relevante.
I tillegg finnes en rekke innsendte leserinnlegg 1 Fedraheimen, spesielt i de to forste

driftsarene. Disse opptrer bdde i form av lengre innlegg og i form av kortere «rapporter» fra
ulike deler av landet. Innholdsmessig bestér leserinnleggene som regel av en statusoppdatering
om hvordan malsaksarbeidet gar ute i lokalsamfunnene. Baksiden av avisen har gjennom hele
Garborgs redakterperiode en ganske fast utforming. Her finner man flere korte notiser og sma
nyhetsoppdateringer om stort og sméitt. Lovvedtak gjort av Stortinget, reklame for beker pa
landsmél, og banale nyhetsoppdateringer tas med her. Et illustrerende eksempel pa det
sistnevnte er folgende notis fra nummer 52 i 1878: «Katt biten av ein Orm. Det var ein hoggorm,
%4 alen lang».!?’ P4 baksiden har man ogsé en fast spalte for nyhetsoppdateringer fra utlandet
der diverse utenrikspolitiske saker omtales. Hovedsakelig finner man stoff fra europeiske
stormakter som Storbritannia, Frankrike og Tyskland, men andre land far ogsa noe spalteplass

innimellom.

5.2 «Me er fullt budde paa Strid og Moteburd av alle Slag»: Fedraheimens
forste utgave

Fedraheimens forste utgave ble utgitt 6. oktober 1877. Undertittetelen var «FEit blad aat det
norske Folket», og denne forble uendret de forste ti arene av avisens levetid. Utgaven innledes
med et dikt med det passende navnet «Fedraheimeny, skrevet av landsmaélsforfatter Kristofer
Janson. Ettersom tidligere forskning har antydet at tonasjonsleren var det ideologiske
grunnlaget for avisen helt fra begynnelsen, er det interessant a se pa hvordan denne tankegangen
presenteres i forsteutgaven. Hoveddelen utgjeres av en programartikkel skrevet av Arne

Garborg, som undertegner artikkelen som «bladstyrar». Her gjor han grundig rede for hva

127 Fedraheimen 21.08.1878.
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hensikten er med & lansere Fedraheimen. Skriftspraket som benyttes i artikkelen er landsmal, !

et sprak som konsekvent blir omtalt som «norsk» eller «norskt maal» 1 Fedraheimen. Garborg
skriver 1 programartikkelen at det na er pa hey tid at det kommer en skikkelig norsk avis blant
«all den Maurtuva av danske og Knoteblad».!?® Verdt & merke seg her er at Garborg omtaler
skriftspraket andre aviser brukte, et svaert dansknert bokméil, som kun «dansk». Denne
betegnelsen ble ikke brukt av bokmélsbrukere selv, typiske betegnelser var «bogmaalet» eller
kun «skriftsproget».'*? Det 18 &penbart en klar intensjon bak dette ordvalget; nemlig & tydelig
fremheve bokmaélet som noe fremmed og unorsk. Gjennom hele Garborgs redakterperiode er
«dansk» eller «dansk-norsk» de faste betegnelsene som brukes om bokmaélet.
Som beskrevet var spraket et helt sentralt element i Garborgs syn pa nasjonalitet. I

Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse slo han klart fast at sprakgrensen var
ensbetydende med nasjonalitetsgrensen. Dermed kan man si at tonasjonslaren allerede her
skimtes som et ideologisk bakteppe for Fedraheimen ved at en klar skillelinje mellom norsk og
dansk blir trukket opp, og Garborg plasserer selvsagt sin avis pd den norske siden av sprik- og
nasjonalitetsgrensen. Videre i programartikkelen bemerker Garborg felgende om hva som er

hensikten med hans nye, norske avis:

So spyr folk oss, kvat det er fyr Tankar me vil hava fram; kvat det er, me vil. Det kannhenda mest naudsynt
aa fortelja Folk, kvat det er me ikkje vil. For heile denne Horgi av U-norske elder Blandings-Norske (....)
elder Dansk-Svensk-Norske o.f. fr kann ein vita snart vil finne paa mange utrulege Ting til aa ljuga inn

paa oss, som aldri me hev tenkt paa aa fara med. Me er fullt budde paa Strid og Moteburd av alle Slag.!’!

Han skriver altsd at dersom leseren lurer pd hva Garborg og hans stettespillere vil med
Fedraheimen, er det viktigst a fortelle leseren hva de ikke vil; nemlig a bli enda et av de dansk-
norske, u-norske eller blandingsnorske knotebladene som farer med logn og finner pd de
utroligste ting. Her forsekes det altsa & tegne et klart fiendebilde av alt som ikke er & anse som

helt norsk. Han tydeliggjor ogsa at hans avis virkelig vil kjempe for sin sak, og er forberedt pa

128 Landsmalet har offisielt blitt betegnet som «nynorsk» etter 1929. I denne fremstillingen blir landsmal
konsekvent brukt, da denne betegnelsen var i bruk pa 1800-tallet. Dessuten er det skriftspraket man ser i
Fedraheimen nermere Ivar Aasens opprinnelige «landsmaal» enn det moderne nynorsk. Derfor faller det mest
naturlig & bruke Aasens opprinnelige terminologi.

129 Garborg 1877: Fedraheimen 06.10. 1 artikler med forfatter, henvises det som vanlig i APA til forfatter og r,
pluss avisnavnet og datoen for & gi sa presis informasjon som mulig uten sidetall.

139 Disse betegnelsene finner man brukt av ulike aktorer i referatet fra Odelstingsdebatten om
undervisningsspraket i skolen, som stéar pa trykk i Fedraheimen varen 1878. For enkelthets skyld blir
betegnelsen «bokmal» konsekvent brukt om dette skriftspraket gjennom oppgaven. Se f.eks Fedraheimen
25.05.1878.

131 Garborg 1877: Fedraheimen 06.10
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strid og motstand av alle slag. I artikkelens neste avsnitt gir Garborg flere beskrivelser av hva

som er det store problemet med sine motstandere:

Sykja er, at dei vil ikkje hava den norske heimen uppattbygd. Det er ikkje Samaritanar, det er Judar, som

legg seg etter i Babylon og ikkje vil heim. Elder, dei kann liksom vera komne heim au, men lentar attende

til Babylon eller Agyptens Kjotmat.!*?

Det store problemet er altsé at de u-norske eller dansk-norske ikke ensker «den norske heimen»
gjenoppbygget. Dette kan vanskelig tolkes som noe annet en at de ikke ensker & bygge opp
igjen en selvstendig, livskraftig norsk nasjonalitet. Videre fortsetter Garborg fremmedgjeringen
av fienden ved 4 betegne dem som joder som ikke vil hjem fra eksilet i Babylon. A betegne sine
motstandere som joder er nok et eksempel pd at Garborg aktivt gikk inn for & skape et inntrykk
hos leseren om at de unorske eller dansknorske representerte noe annerledes som markant skilte
seg fra det & vaere norsk. Man kan si at det er en viss rasistisk tankegang som ligger under, ved
at det tilsynelatende forsekes a tegne et bilde av de unorske som en annen og fremmed «rase»,
som hindrer fremveksten av en norsk nasjonalitet. Til tross for at Grunnlovens jodeparagraf
som forbed jeder adgang til riket hadde blitt opphevet i 1851, skriver Jan Eivind Myhre at det
helt klart fantes en skepsis til jeder blant befolkningen i Norge ogsé etter dette,'3® noe Arne
Garborg tydelig viser at han var klar over ved a ordlegge seg pd denne maten. At de lengter
tilbake til eksilet i Babylon, ma tolkes i retning av at Garborg beskylder sine unorske
motstandere for a lengte tilbake til dansketiden. De gnsker altséd ikke & gjenoppbygge en norsk
nasjonalitet fordi de heller skulle enske at Norge fremdeles var underlagt Danmark.
Oppsummert virker det som om hovedfokuset i forste del av programartikkelen er &

tydelig forankre Fedraheimen som en norsk avis som tar sterk avstand fra alt som kan betegnes
som unorsk, dansk-norsk og fremmed. Videre i artikkelen gér Garborg mer konkret inn pd hva

og hvem hans nye avis vil jobbe for:

Me hev Augnemerket me som andre folkelege Blad: aa arbeida paa Folkets Upplysning og Framgang i
alt det som godt og ganglegt er; men det som skil oss fraa hin Hopen, er, at me vil denne Upplysningi og

denne Framgangen paa heilt upp national Grunn.!**

132 Garborg 1877: Fedraheimen 06.10
133 Myhre 2012: 232
134 Garborg 1877: Fedraheimen 06.10
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Det er altsé helt tydelig folket avisen ensker & jobbe for. Og det avisen ensker & bringe til folket
er fremgang og opplysning. Verdt & merke seg er at nasjonsbegrepet her trekkes inn ved at
Garborg skriver at fremgangen og opplysningen skal gjeres pa nasjonal grunn. For & komme
frem til hva som her menes med nasjonal grunn, kan man igjen trekke en parallell til hva
Garborg sd pa som nasjonalitetsmarkeren i Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse;
nemlig spriket. Fedraheimen var en av de tidligste norske avisene som ble utgitt pd landsmaél,
og Garborg hadde i forkant av avislanseringen fatt stette fra andre sentrale mélmenn for &
benytte en moderat og noe videreutviklet variant av Ivar Aasens opprinnelige skriftnorm,
ettersom han var bekymret for at Aasen-normalen ville fremsta for gammeldags og tung for
leseren.!®
Garborg og malmennene mente dpenbart at landsmalet var langt mer
representativt for norske dialekter og spréktradisjoner enn det dansknare bokmaélet, og at det
pa bakgrunn av dette var bedre egnet som et nasjonalt skriftsprdk i Norge. Derfor er det
nerliggende 4 tro at det Garborg her legger i «nasjonal grunn», er at opplysningen og
fremgangen til det norske folket skal formidles pa det ekte norske skriftspriket. Videre legges
det ogsa vekt pa & understreke hvor viktig landsmaélet er for Fedraheimens prosjekt, samt
hvilken samfunnsgruppe avisen primart henvender seg til: «Det ligg i sjolve maaltanken detta:
Bondefolket maa arbeidast upp, verta upplyst og upplert, so det heilt upp kan taka ved den
Magti, som det etter Landsens Log og Rett skal hava.»!3
Det later altsa til at det forst og fremst er bendene som utgjor folket som avisen vil

jobbe for og bringe opplysning til, noe som ogsé er forankret i selve «maaltanken». Det kan
altsa virke som at Garborg mener at 4 jobbe for fremgang og innflytelse for landsmélet, langt
pa vei er ensbetydende med a bringe opplysning og jobbe for fremgang for bendene. Malet med
arbeidet gjores det ogsé tydelig rede for, altsa at bendene skal ta den makten som de har krav
pa etter landets lovverk. Man far her et tydelig inntrykk av at prosjektet med a bringe opplysning
og opplaring til bendene pa nasjonal grunn er et ledd i en sterre prosess, som kulminerer med
at bondene skal ta den makten de har krav pé etter lovverket. Dette utsagnet mi sees i
sammenheng med den gradvis tilspissende konflikten som forgikk mellom Stortinget og
regjeringen pa slutten av 1870-tallet, med statsrddssaken som det gradvis eskalerende
stridsspersmalet. Opposisjonen ensket & oke Stortingets, og dermed ogsa folkets politiske

innflytelse pa bekostning av embetsmannsregjeringen. '3’

135 Skard 1949: 76-77
136 Garborg 1877: Fedraheimen 06.10
137 Myhre 2012: 252-253
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Ved a fremheve at selve grunntanken med landsmélsarbeidet og folkeopplysningen er
a hjelpe bonden mot okt politisk makt, viser Garborg tydelig at ambisjonene med avisprosjektet,
i hvert fall tilsynelatende, var noe mer enn a «kun» arbeide for gkt oppslutning for landsmalet.
Hvorfor det er akkurat bendene som méi jobbes for, beskrives ogsé i programartikkelen: «For
det er Bonden, som sit inne med «Fedra-Arven» vaar, endaa han lite sjolv veit av det: og honom
maa me difyr hava med oss, um me vil byggja eit nytt Norig, som skal henga nokorleis ihop
med det gamle.»!'3®

Det er altsa bonden som sitter inne med den norske «Fedra-Arven». Selv om ikke
nasjonalitetsbegrepet brukes direkte her, kan utsagnet vanskelig tolkes som noe annet enn at
Garborg ensker a skape et inntrykk av at det er bendene som utgjor den egentlige norske
nasjonaliteten, og at de dermed er helt essensielle & ha med pa laget for & gjenreise Norge som
en selvstendig, uavhengig nasjon. Et annet viktig moment i det ovennevnte sitatet, er at bondene
ikke selv er klar over at de er i besittelse av denne «Fedra-Arveny, og dette skal Fedraheimen
helt tydelig bidra til & gjere dem bevisst pd. Her mener jeg at nevnte Benedict Andersons teori
om hvordan forestilte, nasjonale fellesskap kunne skapes gjennom trykt skrift har et betydelig
forklaringspotensial for & forklare den pavirkningen Garborg ensket & oppnd med denne
programartikkelen. Slik jeg ser det, var hans intensjoner fremfor alt & skape en forestilling eller
vekke en folelse hos bender og bygdebefolkningen om at de i fellesskap sitter inne med den
egentlige norske nasjonaliteten, og at de utgjorde en homogen gruppe som skilte seg markant
fra de unorske. Selv om for eksempel en bonde i Setesdal aldri har mett noen av bendene i
Trendelag eller Nordland, forseker Garborg a vekke en forestilling om at disse likevel i
fellesskap besitter en sarnorsk nasjonal identitet nedarvet fra en fjern fortid. Slik hépet han
antakeligvis & vinne oppslutning om bade Fedraheimen og ideen om et nasjonalt skille innad i
befolkningen.

Garborg definerer altsé klart at det er bonden hans avis vil jobbe for. Imidlertid
defineres det ikke helt klart hvilke samfunnsgrupper som er avisens hovedmotstandere. Som
beskrevet tidligere var det som regel bybefolkningen eller embetsmennene som utgjorde «den
andre» eller den fremmede gruppen i en tokultur- eller tonasjonsoppfatning. Embetsmennene
trekkes ikke frem i artikkelen, men bybefolkningen nevnes ved ett tilfelle. Garborg skriver at
Fedraheimen skal tale med folket som en likeverdig, i motsetning til «byfantar» som alltid har

«Kulturen og Finleiken» i munnen nér de vil forseke & gi bendene den nedvendige respekten

138 Garborg 1877: Fedraheimen 06.10
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for dannelsen.!® Her ekskluderes altsd bybefolkningen langt pé vei fra folket, og Garborg gir
klart uttrykk for frustrasjon over hva slags holdninger bybefolkningen har ovenfor bendene.
Ved a trekke frem bybefolkningen legger Garborg seg helt pa linje med synspunktene

han presenterte i Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse, der han plasserte
bybefolkningen pd den danske og fremmede siden av sprik- og nasjonalitetsgrensen. Klarere
enn dette defineres ikke «fienden» i Fedraheimens programartikkel. Det virker som om de
viktigste intensjonene for Garborg var a trekke opp et klart skille mellom «norsk» og «unorsk»,
og klart understreke at de unorske ikke ensket & gjenoppbygge den norske nasjonaliteten. Mitt
totalinntrykk er at hovedfokuset er & appellere sterkt til de gruppene han gnsket & ha med seg

pa nasjonsbyggingsprosjektet, fremfor & enda klarere definere hvem han ikke ensket & ha med.

5.2.1 Tonasjonslzeren som ideologisk fundament — sammenligning med Ernst
Sars

Som analysen av programartikkelen over tydelig viser, etablerte Garborg tonasjonsleren som
et ideologisk fundament for sitt avisprosjekt. I denne sammenhengen kan det derfor vare nyttig
a sammenligne synspunktene som fremkommer i programartikkelen med Ernst Sars, for & vise
at det er fruktbart & operere med et skille mellom tonasjonsleren og en mer moderat
tokulturlaere. Sars er her valgt som sammenligningsgrunnlag, ettersom han fremheves av Jens
Johan Hyvik som en sentral representant for tokulturforstaelsen gjennom hans virke som
historiker og ideolog for venstrebevegelsen.!*” Felles for tolkningene er at begge anerkjenner
at det eksisterer en kloft i samfunnet. Begge fremhever ogsa sprak og kulturforskjeller som de
viktigste elementene som utgjer denne kloften. Hovedforskjellen ligger i at Sars ikke forfekter
en fremmedgjering og ekskludering pa samme mate som Garborg gjeor i den Den ny-norske
Sprog- og Nationalitetsbeveegelse og programartikkelen fra Fedraheimens forsteutgave.

Sars skriver blant annet folgende i sitt verk fra 1882, Historisk indledning til
Grunnloven: «Der stod paa en Maade to norske Samfund ved Siden af hinanden — et nyt,
bestaaende af Embesmeand og Byborgere, et gammelt, Bondestanden».!*! Videre fremhever
han det nye samfunnet som «det vaagne, det virksome, det fremadskridende, - det, der i en

udvortes Fortsand, ligeovenfor den gvrige Verden, represanterede Nationaliteten».'*? Dernest

139 Garborg 1877: Fedraheimen 06.10
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understreker Sars at «Begge Samfund var paa sin Vis norske».!** Dette stér i sterk kontrast til
eksemplene fra Fedraheimens programartikkel, der Garborg karakteriserer sine motstandere
som unorske, og beskylder dem for a ikke enske den norske nasjonaliteten gjenoppbygget.
Garborg gir ogsa uttrykk for at det er kun bondestanden man ma ta utgangspunkt i for &
gjenreise den norske nasjonaliteten. Med sine ytringer ensket Garborg dpenbart & skape et langt
sterkere fiendebilde av by- og elitekulturen enn det Sars gjorde. Sars anerkjente at elitekulturen
hadde tatt opp spriklige og kulturelle elementer fra utlandet, spesielt Danmark, men finner
likevel ingen grunn til ikke & anerkjenne denne kulturens betydning for den norske
nasjonaliteten.

Oppsummert ser dermed Sars én nasjonalitet med to adskilte kulturer som begge regnes
som norske. Garborg pa sin side, anerkjenner ikke norskheten til noen andre enn bendene, som
for han utgjer «folket». P4 grunnlag av dette stiller jeg meg pd samme linje som Jens Johan
Hyvik, Ole Dalhaug, Morten Haug Freyen og Oystein Serensen, som alle forfekter
tonasjonslaren'* som et eget begrep for & beskrive Garborgs radikaliserte tanker om splittelsen
innad i Norges befolkning. Garborg befester i programartikkelen denne tankegangen som det
ideologiske grunnlaget for Fedraheimen, og videre i kapittelet vil det bli diskutert hvordan

tonasjonsleren kommer til uttrykk i avisens ordinzre artikler gjennom de to forste drgangene.

5.3 Redaksjonelle artikler 1877-1878: Landsmalet som fremste kampsak

Ved & gjennomga de redaksjonelle artiklene som star pé trykk i Fedraheimen gjennom de to
forste drgangene, ser man at det er en rekke temaer som engasjerer Arne Garborg. Eksempler
pa temaer avisredaksjonen ytrer seg om ved enkelttilfeller er postverket, Edvard Griegs musikk,
det norske rettssystemet og alkoholpolitikk. Religiose spersmal er omtalt flere ganger, blant
annet finner man to artikkelserier fra Garborg pa trykk sensommeren 1878 med titlene «Um
taalsemd i Tru og Meiningar», og «Eit og annat um Kristendomsstriden vaar».!*> Den
rikspolitiske forfatningen i Norge kommenteres veldig lite gjennom de to ferste rgangene, noe
som er en noe overraskende observasjon med tanke pa den klare ambisjonen fra
programartikkelen om & hjelpe bendene opp til den makten de etter Grunnloven hadde krav pa.
Til tross for det tematiske mangfoldet, er totalinntrykket at det er én enkelt sak som ble sett pa

som det klart viktigste & formidle ut til leserne 1 de to forste drgangene: Nemlig mélsaken og i

143 Sars 1882: 110
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serdeleshet dennes plass i1 skoleverket. Det er ogsa i forbindelse med dette at tonasjonsleren
kommer klarest til uttrykk.

Ole Dalhaug bemerker i sin hovedoppgave fra 1995 at Fedraheimen forst og fremst
fremstdr som et rent landsmalsblad de forste argangene.!*® Med tanke pd den store
vektleggingen av redaksjonelle artikler som omhandler dette temaet, stotter jeg dette synet.
Imidlertid hevder Dalhaug at avisen forst og fremst synes & legge vekt pa landsméalsarbeidet
pedagogiske motiver i sine artikler i denne perioden.'*” Med pedagogiske motiver menes at
argumentasjonen dreiede seg om & fremheve landsmélet som et sprak som 14 langt neermere de
norske dialektene enn hva tilfelle var med det dansknaere bokmalet, og at det derfor var bedre
egnet som undervisningssprak i skolen. Et godt eksempel pa slik argumentasjon er finne i en
artikkel fra sommeren 1878, der Garborg kommer med et tilsvar til davaerende skoledirektor i
Trondhjems Stift, Jacob Aall Bonnevie. Bonnevie har ytret seg i Adresseavisen noen uker i
forveien og fremhevet viktigheten av 4 ha bokmaélet som skolens undervisningssprak. Garborg

skriver folgende i artikkelen:

Naar Skuledirektoren nokre Linur lenger nede skriv «eit framande Maal er det da ikkje fyr deim
(skolebarna, min anmerkning)», kann eg difyr ikkje semjast me honom lenger. For eit Maal som stend

fyr Borni som eit framandt Maal, som dei ikkje kan tenkja i, er evlaust eit framandt Maal fyr deim.!*®

Det legges her altséd vekt pad bokmaélets fremmedhet overfor barna, og at det blir feil & undervise
dem i et sprak de ikke selv kan tenke i. Slik argumentasjon opptrer ofte i de redaksjonelle
artiklene som tar for seg malsaken, og man kan derav forsta hva Dalhaug vil frem til nir han
skriver at avisen hovedsakelig legger vekt pa de pedagogiske motivene. Imidlertid mener jeg at
en stor del av argumentasjonen ogsa kan sies & vare av nasjonal karakter, altsd at landsmalet
trekkes inn som et viktig virkemiddel pd veien mot a etablere en selvstendig norsk nasjonal
identitet. I denne argumentasjonen brukes ogsd tonasjonsleren aktivt for a understreke
landsmélet- og bygdedialektenes «norskhet» og det dansknorske bokmalet og tilhengerne av

dettes unorskhet.

146 Dalhaug 1995: 57
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5.3.1 «Det er eit Folks rett, Ara og aandelege Liv, som stend paa Kast»:
Nasjonal argumentasjon for landsmalet

Den forste artikkelen der Garborg tydelig trekker inn tonasjonsleren for & argumentere for
maélsaken er & finne pa trykk 8. desember 1877. Artikkelen er titulert «Dei Dansk-Norske», og
innledningsvis brukes en del plass pa & gjore rede for hvorfor man har en folkegruppe i Norge

som med rette ber betegnes som nettopp dansk-norske:

Dei Dansk-Norske er ei merkjeleg Folkeferd. Fraa fyrsto er det Danskar, som hev flutt inn i Landet. Men
daa dei ikkje hev kunnat halde seg fire av Norskdomen rundt ikring seg, so hev dei nokot med kvart
fengjet liksom ein norsk Svip. Soleids hev det vortet ei Blanding, som ikkje er norsk, men ikkje reint
dansk helder. Ho er dansk-norsk. Ein kunde mest segja at dei Dansk-Norske var ein Thjodskap fyr seg
sjolve; men daa dei enno held paa Danskemaalet, so gjer Ein rettaste i aa segja, at dei er som ei Utbygd

(provins, min anmerkning) av Danmark.'%’

o

Garborg forsgker altsd & argumentere for at de dansk-norske forst og fremst er en dansk
folkegruppe, som har bodd sa lenge i Norge at de ikke lenger er helt danske. De er likevel heller
ikke norske, og derfor ber de betegnes som dansk-norske. Man kan ogsa legge merke til at
Garborg tydelig understreker hvilken betydning spraket har i hans syn pé nasjonal tilherighet,
ndr han skriver at det eneste rette er 4 betegne de dansk-norske som en provins av Danmark
fordi de holder pé sitt danske talemdl. Som vist i programartikkelen var Garborg der
sparsommelig med & bruke nasjonalitetsbegrepet for a beskrive sine motstandere. I artikkelen
fra 8. desember kommer dette klarere til uttrykk.
Han fremhever at det er «denne dansk-norske Nationaliteten som hev alet

fram desse store Skaldarne vaare: Wergeland, Welhaven, Bjornson og deix».!>°

Garborg
anerkjenner her storheten til forfatterne ved a skrive at de er «vare» store skalder. Samtidig
ekskluderes de langt pé vei fra den egentlig norske nasjonaliteten i form av at det er den dansk-
norske nasjonaliteten som har alet dem frem. Det faktum at disse forfatterne har skrevet sine
verker péd det dansknere bokmalet, virker & vaere et tilstrekkelig kriterium for at Garborg 1 sitt
sprak- og nasjonalitetssyn anno 1877 finner grunn til & ekskludere bade Welhaven, Bjernson

og Wergeland fra den norske nasjonaliteten. Hans noe anerkjennende ordbruk ovenfor den den

149 Garborg 1877: Fedraheimen 08.12
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dansk-norske nasjonaliteten begrenser seg riktignok til forfatterne. Resten av artikkelen har en

mer bekymret tone, og her trekkes malsaken inn:

Det er ein leid Ting med desse Dansk-Norske, at det sjeldan hev Vit elder Vilje til aa sjaa, at detta Straevet
vaart er rett og naturleg. Me skal ikkje eingong faa Lov til aa faa vaart norske Maal inn paa vaare eigne
Skular. Me maa taka likare i, og serleg Bondefolket, um det skal muna. Me maa koma so langt, at Bonden

sjolv reiser seg og krev Maalet, og daa trur eg ikkje, dei Dansk-Norske vil gjera Motstand.!3!

De dansk-norske kritiseres altsé for ikke & anerkjenne kampen for 4 vinne frem med et

ekte norsk sprak. Spesielt faller det Garborg tungt for brystet at de setter seg imot 4 fa det norske
spréket inn 1 undervisningen pa norske skoler. Man ser tydelig at han ogsa oppfordrer leseren,
og sarlig bondestanden, til & oke sitt engasjement for landsmalet. Dette er helt nedvendig hvis
man skal vinne fram, mener Garborg. Han skriver sdgar at han ikke tror at de dansk-norske vil
gjore motstand hvis bonden selv tydelig stir frem og vil ha det norske spréket opp og frem.
Denne antakelsen er tydelig tatt med for & prove a skape et inntrykk hos bendene om at kampen
for spriket naermest er vunnet hvis de som gruppe bare mobiliserer. Sannsynligvis mé Garborg
selv ha vert klar over at han her la frem sprdkkampen som langt mindre komplisert enn den
egentlig var, og dette gjorde han sannsynligvis for & forseke & skape sa mye engasjement for
sprakkampen som mulig blant avisens lesere.

I artikkelen «Dei Dansk-Norske» ser man altsa at Garborg var bekymret for at det
norske spraket ikke skulle vinne frem som undervisningssprak i skolen. I 1878-argangen blir
hans engasjement for dette ytterligere forsterket, sarlig fra mai méined og fremover. Det okte
engasjementet begynner med en artikkel kalt «Det radikale Maalstrev», som star pa trykk 8.
mai. At man finner et ekstra sterkt engasjement i denne perioden, har utvilsomt sammenheng
med at Odelstinget samme var debatterte om undervisningsspraket i allmueskolene. Debatten
dreide seg om hvorvidt man skulle slé fast et prinsipp om at undervisningen i allmueskolene

skulle, sa langt det var praktisk mulig, foregd pé elevenes lokale dialekter.!>?

Opposisjonen,
med Johan Sverdrup i spissen, argumenterte sterkt for dette prinsippet. Stortingets konservative
gruppering var derimot av den oppfatning at barna var best tjent med & motta undervisning pa
et bokmalsnert talemal, for & tilegne seg best mulig kunnskaper 1 dette spraket. De konservative
var dermed pa linje med nevnte Jacob All Bonnevies synspunkter om undervisningsspraket i

skolen.!%3
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Hos Garborg er det tydelig at denne debatten utleste et sterkt engasjement, og han sa
pa dette som et viktig steg mot a fa rokket ved bokmaélets dominerende posisjon i skoleverket.
Han styrte raskt debatten inn i en nasjonal kontekst gjennom artiklene som publiseres i
Fedraheimen i denne perioden. I artikkelen «Det radikale Maalstrev» refererer han til sin egen
bok Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse, og artikkelen er en slags sammenfatning
av de viktigste synspunktene derfra. Garborg fremhever «den dansk-norske intelligensen» og
«byfolk» som sine primere motstandere i artikkelen, og legger frem folgende om hva som er
problematisk med deres sprékpolitiske syn: «Heile Folket skal kasta fraa seg sit Fedramaal og
taka seg eit nytt Maal paa Borg hjaa sine dansk-norske Herrar (...) Det maa vera Falt, kor langt
den dansk-norske Intelligensen ligg utanfyr Folkeskikken.»!>*

Videre skriver Garborg at han ikke pa noen mate har tro pa sine motstanderes
synspunkter: «Det er nokot, som Alle veit, at den norske Bonden lerer ikkje aa tenkja og tala
paa Dansk».!> Han legger ogsa til: «Byfolk skynar ikkje detta».!>® Artikkelen etterlater et
tydelig inntrykk av at tonasjonstankegangen ligger til grunn for Garborgs argumentasjon. Som
redegjort for i teorikapittelet, er Quentin Skinners tekstanalytiske tilnerming velegnet til &
analysere slike artikler dypere, ved & drefte hvilken hensikt Garborg kan ha hatt ved & ordlegge
seg slik han her gjor. Verdt 4 merke seg er at han benytter karakteristikker som «dansk-norske
Herrar» om sine motstandere, og han beskylder dem bade for a ikke vere en del av folket, og
at de ligger langt utenfor «Folkeskikken». Etter mitt syn virker det helt klart at Garborgs
underliggende hensikt er & skape et inntrykk av byfolket og intelligensen som noe fremmed, og
at de er en eliter gruppe som egnsker & edelegge den norske nasjonaliteten ved & utrydde
nasjonalspraket. I tillegg ser man flere steder i artikkelen at Garborg virkelig gér inn for a

understreke at sprakdebatten er av sterste viktighet for det norske folk:

Me lyt tru, at dei Villmannstankar, som Skulestyret gjeng med, ikkje feer Framgang. Hellest skal Bonnevie
hava Takk, for han so klaart og endefram hev sagt oss desse tankar. Det er godt aa vita, korleids Folk er
meinte. Me ser no, kor det ber av, Um styret fzer raa seg. Paa Skulen stend det alt. Feer dei Dansk-Norske
Magti med den, so hev ikkje me Norske meir aa gjera. Det vert soleids Aalvor no. Det gjeld aa leggja si
heile Magt til, skal det muna. Det er ingen Smaating me stridast um. Det er eit Folks rett, Zra og aandelege

Liv, som stend paa Kast, og Avgjerdstaket kjem oss so nare, at det liksom kulsar i Ein.!’
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For det forste kan det her observeres at Garborg karakteriserer skoledirekter Bonnevies
synspunkter som «villmannstanker», og han forseker dermed & gi leseren et sterkt inntrykk av
at bruken av bokmaélet som undervisningssprak i skolen ikke er noen farbar vei. Videre ser man
tydelig hvordan han legger frem malreisningsarbeidet som en svart viktig sak. Garborg skriver
at «vinorske» ikke har mer a gjore om de dansk-norske far makten pa skolen. Han argumenterer
ogsé for at det faktisk er et helt folks rett, eere og andelige liv som star pa spill. Her er det tydelig
at fokuset ligger pé a skape et inntrykk hos leseren om at landsmalet og bygdedialektenes plass
1 undervisningen, er helt avgjerende for at den norske nasjonaliteten skal kunne overleve.
Nordmennene har rett og slett ikke mer & gjore dersom de ikke vinner frem med denne saken.
Om Garborg faktisk mente eller trodde selv at s mye stod pa spill kan

man ikke vite sikkert ut ifra kildegrunnlaget, man kan likevel med sikkerhet si at hans
intensjoner med artikkelen var & mobilisere til et sterkt engasjement hos sine lesere for & vinne
stotte for mélreisningsarbeidet. Det kan tenkes at han ordla seg ekstra sterkt for & forseke a
skape storst mulig engasjement, men dette er noe man kun kan spekulere i. Uansett er det tydelig
at Garborg 1 artikkelen «Det radikale Maalstrev» intenderte & bruke tesen om to nasjoner til &
argumentere for malsaken, forst og fremst ved & eksplisitt skille mellom «vi norske» og «de
dansk-norskey. I tillegg gér han inn for & ytterligere skape et fremmed og fiendtlig inntrykk av
intelligensen og bybefolkningen ved & betegne dem som «herrer» over folket, og avfeie deres

tanker om undervisningsspréaket i skolen som «villmannstanker».

5.3.2 «Den Hertzberg-Bonnevieske Skuletanken»

Gjennom véren, sommeren og hesten 1878 er Fedraheimen gjennomsyret av redaksjonelle
artikler som pa en eller annen mate diskuterer debatten om undervisningsspraket i skolen.
Artiklene er ofte utformet som tilsvar til en skoledirekter eller skolepolitiker som i en eller
annen sammenheng har uttalt seg om saken i offentligheten, noe den ovennevnte «Det radikale
Maalstrev» er et godt eksempel pa. I denne artikkelen var det skoledirekter Jacob Aall Bonnevie
som var den primare skyteskiven. Bonnevie er ogsa den store antagonisten i en annen lengre
artikkelserie kalt «Skuledirektor Bonnevie — Bygdemaali i Allmugeskulen», som stod pé trykk
fra 27. juli til 10. august 1878. Garborgs argumentasjon i denne serien er i all hovedsak
tilsvarende som tidligere, og dreier seg om & gjore rede for bokmalets fremmedhet, og samtidig
fremheve landsmalets norskhet. I denne artikkelserien legges det igjen betydelig vekt pa a fa

frem hvor viktig mélsaken er folket: «Det gjeld no um aa gjennomfera den Plan: aa setja det
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Norske Landsmaal paa nytt inn att i sin gamle Rett. So vidt eg skynar det, er detta eit av dei
allrasterste og vigtugaste Uppgaavur, som Landslyden no hev aa loysa.»!8
Bruken av begrepet «landslyden» kan nok tolkes som nar synonymt med «det norske

folk»,!>® og Garborg argumenterer for at & gjeninnsette det norske spréket i sin gamle rett ma
vaere en av de viktigste oppgavene det norske folket har foran seg. Senere pa hasten dukker det
opp en ny, lengre artikkelserie av ganske tilsvarende karakter. Denne gangen er det imidlertid
ekspedisjonssjef 1 Kirkedepartementet Niels Christian Egede Hertzbergs uttalelser om
landsmaélet som er utgangspunktet for artiklene. Hertzberg skal ha uttalt at han er sterkt imot &
innfore bade landsmalet som skriftlig undervisningssprék i skolen, og & lovfeste elevenes rett
til & f4 undervisning pé sin egen dialekt. Garborg skriver at Hertzberg begrunner sitt standpunkt
med at lareren ved en slik lovfesting vil bli bundet og ufti i undervisningen.'®® Fedraheimens
engasjerte redakter forstér lite av ekspedisjonssjefens synspunkter, og innleder sitt tilsvar med:
«Det er merkjelegt detta. Kor kann det hengja ihop tru?»!! Videre skriver Garborg om hva han

oppfatter at malet er for Hertzberg, Bonnevie og andre skolepolitikere i landet:

Det gjeld fyrst og fremst for dei aa «udjevne Kloften» millom Bygdemaali og Bokmaalet, d.e.: umskapa
vaare fagraste Bygdemaal til Viperviksk, spregja det norske Maal-Idiom ved aa megja det upp med laant
Gods, stilt og smaatt tyna det norske Maal, som enno liver, og som me elskar, men som hev den Ulukka

aa ikkje vera vére dansknorske «Autoritetars» Tungemaal.!®?

Her sees tonasjonsleren igjen som det ideologiske grunnlaget for Garborgs argumentasjon.
Denne gangen legger han vekt pd & omtale bygdedialektene og landsmélet i romantiserende
ordelag, og som for bruke relativt harde karakteristikker mot sine motstandere. Man kan ogsé
legge merke til at meningsmotstanderne i dette sitatet blir sammenfattet til «vére dansknorske
autoriteter». Selv om dette kan tolkes som at han sikter til bade regjeringen og embetsstanden
som helhet, er mitt inntrykk at det forst og fremst er en henvisning til den autoritere rollen
ekspedisjonssjef Hertzberg, Jacob All Bonnevie og de andre skoledirekterene hadde i

skolepolitikken. Ettersom disse var forkjempere for at det dansknare bokmalet skulle vere
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enerddende undervisningssprék i skolen, fir de derav karakteristikken «vare dansknorske
autoriteter» av Garborg.

Et element som ytterligere stotter denne antakelsen, er at de to ferste drgangene sé og
si ikke inneholder redaksjonelle artikler med eksplisitt kritikk av hverken regjeringen,
styreform eller embetsmennene som samfunnsgruppe. I 1878 finner man kun to-tre artikler som
generelt kritiserer embetsmennenes politiske syn uten & berere landsmélsdebatten, og ingen av
disse er undertegnet ved navn. Man kan derfor ikke vite om det er Garborg selv som er forfatter,
eller om det er innsendte tekster. Uansett kan man likevel fastsld at direkte kritikk av styreform
og store, rikspolitiske spersmél ikke var et hovedanliggende for bladstyrer Garborg de to forste
argangene. | forste rekke er det kritikk av det Garborg beskriver med det klingende begrepet

«Den Hertzberg-Bonnevieske Skuletanken» !9 som vies plass i de redaksjonelle artiklene.

5.3.3 Hva var intensjonen bak de redaksjonelle artiklene?

Hvordan skal man sa tolke tematikken i Fedraheimens redaksjonelle artikler i perioden 1877-
78 sett under ett? Som beskrevet omtaler redaksjonen flere temaer gjennom de to forste
argangene. Imidlertid er det en svart hoy andel av artiklene som omhandler landsmaélet og
undervisningsspraket i skolen. Andre temaer, med religionsdebatt som et delvis unntak, far kun
omtale i enkeltartikler en sjelden gang. Jeg tolker dermed Garborg slik at hans primere
intensjon med avisprosjektet de forste drgangene var for det forste a bringe landsmaélet ut til
folket ved & lansere en avis pa dette malet, og for det andre vinne oppslutning og engasjement
for landsmalsarbeidet videre. I prosessen for & vinne oppslutning og engasjement trekkes
mélsaken inn i en nasjonsbyggende kontekst, hvor tonasjonsleren utgjer det teoretiske og
ideologiske grunnlaget for Garborgs argumentasjon.

Han legger tydelig vekt pa & definere landsmalet som det ekte norske spréket, og
fremheve landsmalsarbeidet som helt sentralt for at man skal kunne gjenreise en selvstendig
norsk identitet. Samtidig beskrives det dansknare bokmalet, samt brukerne av dette spriket,
som u-norske, fremmede, dansk-norske og andre lignende beskrivelser. Man kan derfor
konkludere med at Garborg i Fedraheimens to ferste arganger, videreforer sin ideologiske linje
fra Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse, og bruker tonasjonsleren som et
virkemiddel for & vinne okt oppslutning og engasjement rundt den primeere kampsaken man

finner i Fedraheimen i 1877-78, nemlig landsmalet og undervisningsspréaket i skolen. I denne
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kampen gir artiklene uttrykk for at de primare motstanderne er bybefolkningen med sitt
bokmalsnaere talemil, samt sentrale skikkelser i skoleadministrasjonen som forsvarer den

nevnte «Hertzberg-Bonnevieske Skuletanken».

5.4 Skjennlitteraere tekster — indirekte argumentasjon for tonasjonslaeren

Tonasjonslaeren var altsa et sentralt argumentasjonsmiddel for Garborg i de redaksjonelle
artiklene for & skape engasjement og okt oppslutning om maélreisningen. Imidlertid utgjorde
skjennlitterare tekster av ulike typer samlet en storre andel av den totale spalteplassen i avisen
de to forste drgangene. Flere utgaver har nesten utelukkende tekster av skjennlitteraer karakter,
og man finner ofte disse i form av lange serier som strakk seg over flere utgaver. Det betydelige
fokuset pé & publisere denne typen tekster gjor det interessant a drefte rollen til tekstene i lys
av oppgavens problemstilling. Hvordan kommer tonasjonstankegangen som Fedraheimens

ideologiske plattform til uttrykk i disse tekstene?

5.4.1 «Garden ligg i ei bratte Li» - Fortellinger fra landsbygda

En stor andel av de skjonnlitterare tekstene er fortellinger fra landsbygda i Norge. Disse er ofte
sagn-lignende, og handlingen er typisk om ulike utfordringer man meter pé i livet pa gardene i
bygdene. Hvor i landet sagnet eller fortellingen foregér er ikke alltid beskrevet, men i de
tilfellene der lokasjonen er oppgitt finner handlingen som regel sted i Setesdal eller Telemark.
Et typisk eksempel er «Borge-Stoga», fra nummer 17 1 1878, som har undertittelen «Ei Segn
ifraa Moland i evri Telemarkjee».!®* Denne fortellingen innledes pa folgende méte: «Ho stend
paa Garen Borgja i Moland. Garen ligg i ei bratte Li, men endaa hev dei klivi ovst i Bakkana
ma husa».'® Fortellingen er et sagn om hvordan en gammel stue pa et gardstun ble bygget for
mange hundre &r siden. Denne stuen er plassert helt gverst i en bratt 1i, og byggingen av den
hadde en dramatisk forhistorie, som innebar en sldsskamp der lokalhelten «Gonnar» beseiret en
kjempe fra nabobygda. Slike fortellinger finner man ofte i utgavene fra 1877 og 1878, og
gjennomgangsmelodien i fortellingene er at det fortelles om ulike utfordringer og spennende
hendelser som hendte pa landsbygda for i tiden.

Fortellingen «Borge-Stoga» star oppfert med en navngitt innsender, noe de fleste
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andre sagnene fra landsbygda ogsa gjor. Man finner imidlertid ogsd fortellinger skrevet av
Garborg selv 1 avisen. Et eksempel er den lange fortellingen «Av Laak Ztt», som stér pa trykk
over sju utgaver slutten av mars til midten av mai 1878. Denne fortellingen er mindre sagn-
preget enn de innsendte bidragene, og ligner mer et eventyr i fortellerstilen. Forste del innledes
slik: «Alvhild fraa Dale var so ven ei Gjenta, at Ingen visste aa nemna hennar Make i den
Bygdi. Ho hadde eit anlit so godt og mildt, Munnen var blid, men nokot laus i Smilen, Augo
var klaare og trufaste som tvo Guds Englar.»!%® Selv om sjangeren er en litt annen, har Garborgs
tekst et viktig fellestrekk med de innsendte bidragene; handlingen foregér i et bondesamfunn
pa landsbygda. Fortellingen er ogsa like romantiserende 1 skildringen av bade naturen og
befolkningen pa bygdene som de innsendte sagnene.
Slik jeg ser det, ligger det en klar intensjon bak & utelukkende formidle

fortellinger fra landsbygda. Som beskrevet tidligere var et av de sentrale elementene i Garborgs
tonasjonslere & definere hvem som var de egentlige norske. Dette var nettopp bendene og
bygdefolket, som med sitt norske talemél og norske tradisjoner representerte den nasjonale
kontinuiteten i et Norge som hadde fétt fremmed og unorsk pavirkning fra Danmark i over 400
ar. Garborg ensket uten tvil & bruke sin avis til & fremheve de som etter hans oppfatning
representerte den egentlige norske nasjonen, noe de betydelige kvantaene med skjennlitteratur
der handlingen foregdr pd landsbygda bidro til. Som nevnt fremstilles ogsd bendene og
bygdefolket i romantiserende ordelag, som igjen kunne bidra til & skape et positivt inntrykk av
bendene og bygda for Fedraheimens lesere. Man kan dermed si at tonasjonslaren som avisens
ideologiske grunnlag kommer indirekte til uttrykk ved at det settes et s sterkt fokus pa a spre

romantiserende tekster om «de egentlige norske» til leserne.

5.5 Hva slags nasjonalisme sees i Fedraheimen i perioden 1877-78?

De foregéende sidene har satt segkelys pd hvordan Arne Garborgs radikale, nasjonalistiske
ideologi — tonasjonsleren, kom til uttrykk i Fedraheimens artikler i perioden fra oppstarten i
1877 ogut 1878. Garborg serget for 4 befeste tonasjonslaeren som avisens ideologiske grunnlag
i den forste utgaven, og videreforte den ved & bruke den som et av sine fremste
argumentasjonsmidler for & vinne oppslutning om landsmélsarbeidet generelt og i debatten om
undervisningsspraket i skolen spesielt. Den sentrale skillelinjen Garborg opererer med mellom

de norske og de dansk-norske eller u-norske er spraket, andre skillelinjer trekkes frem i veldig
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liten grad. For Garborg var «inndelingen» av nasjonalitetene i perioden kapittelet dekker basert
pa ett hovedkriterium: De som snakket bygdedialekter og skrev landsmal kunne regnes til den
norske nasjonen, de som snakket bymél og skrev bokmél kunne ikke det. Tonasjonslaeren
Garborg presenterer i avisen de to forste drgangene er dermed helt i samsvar med grunnlaget
fra boken Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse.

Som beskrevet virker hovedintensjonen med avisprosjektet til Garborg de forste drene
a vaere ganske klar. Han ensket & gi landsmélet en sterk og klar stemme i den offentlige
debatten, for & vinne oppslutning om arbeidet med malreisingen. Her brukte han tonasjonslaren
til 4 styre debatten inn i en nasjonal kontekst, og legger i sine redaksjonelle artikler stor vekt pa
at det er av avgjerende betydning for & kunne gjenoppbygge norske nasjonale identiteten at
landsmélet vinner fram. Hans hovedmaélgruppe virker & vare bender, som han hele tiden
fremhver som en gruppe det er viktig & ha med pa sitt prosjekt. Ogsa skolelerere virker & vere
en viktig malgruppe, ettersom det ogsé legges stor vekt pa bade 4 i landsmalet som skriftlig
undervisningssprak i skolen, samt a sikre at skolebarna ikke fr muntlig undervisning pa det
dansknere bokmalet.

Med utgangspunkt i skillet som ble beskrevet mellom etnisk og statsborgerlig
nasjonalisme i teorikapittelet, hva slags nasjonalisme sees primart i Fedraheimen i de to forste
argangene? Den sterke vektleggingen av spréklige og kulturelle elementer gjor at det er sveert
narliggende 4 plassere tonasjonsleren anno 1877-78 1 kategorien etnisk nasjonalisme. Garborg
forseker ogsé 4 tydelig & skape en forestilling hos sine lesere om at bendene og bygdebefolkning
utgjer én samlet gruppe som skiller seg klart fra bybefolkningen og eliten. Dette er helt i trad
med den fiktive «storfamilien» Smith beskriver som et kjennetegn pa etnisk nasjonalisme. Den
sterke vektleggingen av 4 skape felles myter, historie og lingvistiske tradisjoner i etnisk
nasjonalisme passer ogsd svert godt til det Garborg forseker & gjore 1 Fedraheimen i 1877 og
1878.

Tonasjonslaren bryter i denne perioden klart med flere sentrale kjennetegn pa
statsborgerlig nasjonalisme, der blant annet etnisk bakgrunn er av mindre viktighet for nasjonal
tilherighet. Den statsborgerlige utgaven er ogsa som regel svert inkluderende, og vektlegger
like lover og rettigheter for alle medlemmer uavhengig av markerer som sprdk og andre
kulturelle faktorer. Garborgs tonasjonslare var som vist ikke spesielt inkluderende, ettersom
han klart ekskluderte store deler av befolkningen fra den norske nasjonen.

Det tydeligste innslaget av statsborgerlig nasjonalisme i Fedraheimen i
perioden 1877-78 er & finne i programartikkelen fra forsteutgaven. Her skrev Garborg om at

det var viktig & hjelpe bendene opp til & fa den politiske makten de etter loven hadde krav pé.
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Ved a her fokusere pa lover, rettigheter og legal-politiske institusjoner beveger Garborg seg inn
1 et mer statsborgerlig-nasjonalistisk omrade. Riktignok er dette for et engangstilfelle & regne i
de to ferst drgangene. Oppmerksomheten rettes ellers i artiklene strengt mot elementer som
klart herer hjemme innenfor etnisk nasjonalisme. Man kan altsd spore enkelte trekk fra
programartikkelen som er mer tilherende i Smiths statsborgerlige begrepsapparat, men
inntrykket fra kapittelets tidsperiode som helhet er at tonasjonsleren der i all hovedsak var en

etnisk-nasjonalistisk ideologi.

5.6 Kapittelkonklusjon

Kapittelets formal har vart & belyse hvordan tonasjonsleren Garborg ferst presenterte i Den
ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse kom til uttrykk 1 Fedraheimen i de to forste
argangene. Programartikkelen fra forsteutgaven viser tydelig at Garborg la stor vekt pa a befeste
tonasjonsleren som avisens ideologiske fundament, og den kommer deretter direkte til uttrykk
i en rekke enkeltartikler og artikkelserier. Imidlertid finner man den sa og si utelukkende brukt
som et argumentasjonsmiddel i forbindelse med mélsaken og debatten om undervisningsspraket
i skolen, noe som gjer at den i perioden 1877-78 kan kategoriseres som en i all hovedsak etnisk
nasjonalistisk ideologi. Selv om programartikkelen etterlater et inntrykk om at avisen ensket &
engasjere seg i bondenes kamp for & oppné sterre rikspolitisk innflytelse, finner man i veldig
liten grad et eksplisitt uttalt engasjement for dette i artiklene videre i de ordinare utgavene. Jeg
tolker dette som at Garborg s pa mélsaken som et viktig virkemiddel for & bevisstgjere bender
og bygdefolk pé at det var de som utgjorde den norske nasjonen, og at denne bevisstgjeringen
var absolutt nedvendig & vekke for bendene kunne bli klare til & kjempe for mer politisk makt
pa bekostning av embetsmennene. Garborgs overordnede intensjon med sine ytringshandlinger
i avisen virker derfor & vaere a aktivt forseke & konstruere en sterk nasjonal fellesskapsfolelse
hos bendene ved & vektlegge at deres sprak og kultur er det opprinnelige norske, og deretter
bygge videre pa denne konstruerte fellesskapsfolelsen. Hvordan han forsekte & bygge videre pa

dette, er tema for de kommende kapitlene.
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6. 1879-1880: Kursendring for Fedraheimen

Fedraheimen startet opp som en avis som hovedsakelig fokuserte pa & fremme malsaken til sine
lesere de forste to drgangene. Dette kapittelet tar for seg utviklingen i avisen gjennom de to
pafelgende rgangene, 1879 og 1880. Tidligere studier av Fedraheimen har pekt pa at avisen i
dette tidsrommet gjennomgikk en gradvis utvikling fra & vare hovedsakelig en rendyrket
landsmélsavis til & bli langt mer rikspolitisk engasjert, i takt med at striden om
parlamentarismen begynte a tilspisse seg frem mot 1884. Spesielt fra vren og sommeren 1880
fremhever Ole Dalhaug at det overordnede fokuset i avisen endret seg radikalt.!é” Som vist i
forrige kapittel, var Garborgs hovedintensjoner i de to forste drgangene & formidle landsmaélet
ut til leserne, og bruke tonasjonstankegangen i mange artikler for & skape en overbevisning hos
leseren om at det danske skriftspraket og dets brukere var fremmede og unorske. Pa hvilke
omréder tonasjonsleren i Fedraheimen ble pavirket av avisens kursendring er noe som ikke er
utforlig beskrevet i tidligere forskning, og vil felgelig vaere et hovedtema for dette kapittelet.
Kapittelproblemstillingen vil dermed vare hvordan tonasjonsleren kom til uttrykk i
Fedraheimens artikler i perioden 1879-1880, og hvordan kursendringen pavirket lerens

innhold og rolle i avisen.

6.1 Begynnende kursendring i 1879

I de aller forste utgavene fra 1879 sees ingen klar, umiddelbar kursendring i avisen fra 1878.
Det publiseres fremdeles en rekke fortellinger og brevsendinger fra landsbygda, og mélsaken
er ogsd tema for flere artikler, bdde redaksjonelle og innsendte. Imidlertid er det ett trekk ved
de forste tre til fire madnedene som avviker fra den foregdende drgangen. Fokuset pd landsmalets
posisjon i skoleverket, og debatten om hvilket sprak lererne skal undervise pa, tones betydelig
ned. En observasjon som viser hvordan denne debatten gradvis havnet mer i bakgrunnen i
Fedraheimen, er den korte notisen man finner pé avisens siste side, der redaksjonen skriver
noen ord om hvilke temaer avisen er opptatt av & formidle. Fra 03. april til og med 21. september
1878 star det folgende i notisen: «So hev det (avisen, min anmerkning) og ein fast Skuleartikkel,
som inneheld Tidender um Aalmugeskulen, Folkehogskulen og Amtsskulen, ledige

168

leerarpostar, m.my». °® Mot slutten av 1878 endres dette til at det kun star at avisen blant annet

inneholder skoleartikler, i tillegg til sagn, fortellinger, dikt, folkeeventyr, avhandlinger om
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f& pa plass en fast skoleartikkel.

51



dagsaktuelle spersmal, reise- og naturskildringer, brevsendinger og nytt fra inn- og utland.'®
Sommeren 1879 forsvinner denne notisen helt fra baksiden av avisen en periode, og man finner
etter dette ingen uttalt ambisjon fra redaksjonen om at Fedraheimen er en avis som er spesielt
opptatt av skolerelaterte spersmal. Spalten «Skule og Upplysning», som var sa og si fast
gjennom hele 1878-argangen, er heller ikke a finne 1 1879.

En grunn til at skolefokuset gradvis faller ut kan ha vaert at debatten om hvilket
muntlig undervisningssprak som skulle brukes i skolen etter hvert avtok noe i
offentligheten. Ettersom vedtaket som slo fast prinsippet om at undervisningen skulle
foregd pé barnas eget talemél ble vedtatt i Odelstinget s tidlig som 14. mai 1878,!7° er det
naerliggende & tro at den offentlige debatten rundt temaet hadde ebbet noe ut noen maneder
senere. Imidlertid var det likevel et godt stykke arbeid igjen for landsmalet i skolesammenheng,
skriftspraket hadde enna ikke blitt godkjent som offisielt undervisningssprak pa lik linje med
bokmadlet. Derfor er det tvilsomt at det avtakende fokuset pa skolepolitikk 1 Fedraheimen forst
og fremst hadde bakgrunn i at Garborg og landsméilsbevegelsen sa seg «forneyde» med
vedtaket som ble gjort i 1878. En mer plausibel forklaring er at Garborg valgte & ta mer og mer
del i den offentlige debatten rundt sterre, rikspolitiske spersmal i takt med at man nermet seg
Stortingsvalget som skulle finne sted pa hesten i 1879. Dette skulle nemlig bli det virkelige
startskuddet pa en grunnleggende kursendring for Fedraheimen.

Som beskrevet i forrige kapittel var det nettopp i sammenheng med skolerelaterte
sporsmal at tonasjonslaren i all hovedsak eksplisitt kom til uttrykk i 1877-1878, i form av
nasjonal argumentasjon for madlsaken og undervisningsspraket i skolen. Resultatet av at
skoledebatten né tones ned fra Fedraheimens side, er at 1879-argangen innledes med sveert fa,
om noen, artikler der tonasjonstankegangen eksplisitt kommer til uttrykk. Garborg publiserer
riktignok enkelte artikler om landsmélet de forste manedene, men disse artiklene er langt
mindre aggressive i tonen enn artiklene fra 1878, og dreier seg som regel om viktigheten av &
fa utgitt flere beker pa landsmalet for a spre spréket ut til folket. Man kan imidlertid klart se
avisens ideologiske fundament i form av at det fremdeles er landsbygda og bender som er i
hovedfokus i bade de redegjorende artiklene og i1 innsendte fortellinger og brev, men
redaksjonelle artikler der Garborg aktivt trekker opp det nasjonale skillet i befolkningen for &
underbygge sin argumentasjon er fravaerende de forste ménedene av 1879. Fra og med april
méned sees en gradvis endring i fokuset i Fedraheimens redaksjonelle artikler, ved at Garborg

begynner & kommentere aktuelle nyhetssaker og politisk stoff som ikke er relatert til malsaken,

199 Fedraheimen 1878: 25.09-28.12
170 Haugland 1985: 80

52



noe som skjedde svert sjelden i de to ferste drgangene. Hvordan kommer sé tonasjonsleren til

uttrykk i disse artiklene?

6.1.1 Flaggdebatten viren 1879

Saken som for alvor markerer starten pd Garborgs engasjement for andre politiske sporsmal
enn landsmalet er Odelstingsdebatten om unionsflagget, som foregikk fra tidlig i februar til og
med juni 1879.!7! Debatten ble initiert av et forslag fra Dagbladets direktor H.E. Berner og
viderefort av den fremtredende opposisjonspolitikeren Johan Sverdrup.!”? Det sentrale punktet
1 forslaget var 4 gjenta flaggloven av 1821, og derav fi unionsmerket fjernet fra det norske
flagget. Saken var gjennom flere runder i Stortinget i lopet av véren, og ble til slutt forkastet
ved den endelige avstemmingen 9. juni.!”® Forslag om & endre flagget var videre oppe til debatt
flere ganger i perioden som fulgte frem mot unionsopplesningen, og ble endelig vedtatt i
1899.174
Fra april mined og fremover er dette en sak som opptrer ofte i Fedraheimens artikler,

bade i artikler fra Garborg og i innsendte brev. A analysere Garborgs artikler om denne saken
er meget relevante i forbindelse med kapittelet og oppgavens problemstilling, fordi han her for
forste gang 1 1879 tydelig trekker tonasjonslaren inn i sin argumentasjon. I en artikkel fra 16.
april med tittelen «Det svenske Flagy, gar Garborg hardt til verks mot unionsflagget og de som

vil verne om dette:

Det svenske Flag med dei danske Fargar! Eit gildt Flag fyr denne Kristiania-Norskdomen, som ingenting
eig sjolv, men berre liver paa Laan og Lappverk, og som ingenting er sjolv, (....) Dei Kristiania-Norske
hev Stockholm til hovudstad, Danmark til Fedreland, Noreg til Matbud og Peer Gynt til Nationalhelgen.
Difyr talar dei Dansk-Svensk, og difyr burde dei hava eit Dansk-Svensk Flag. Ingenting er heilt reint; nei,
Saman-setning, Saman-lapping; Dansk-Svensk, Dansk-Norsk, Dansk-Svensk-Norsk, Norsk-Svensk-
Dansk; altid nokot slikt med bindestrek imillom, nokot uheilt, «gebrokkent», Fugle-Fisk, Fiske-Fugl,
Compositum Mixtum i det eine som i det andre. At slike Folk held paa Unionsmerket i Flaget er felande

Naturlegt. Blandingsnaturen i Blandingsmerket!'”®

Her sees altsda en ny karakteristikk av Garborgs meningsmotstandere, nemlig «Kristiania-

Norske». Garborg skriver videre at problemet med disse menneskene er at ingenting i deres
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kulturelle bakgrunn er rent, fordi det bestdr av 14n og lappverk fra bdde Danmark og Sverige.
Derfor mener han at unionsflagget passer godt til denne gruppen, ettersom de er for et
blandingsfolk & regne. Garborg legger seg dermed p& samme linje som tidligere, ved a knytte
de fremmede og unorske til bybefolkningen, her ytterligere spesifisert med Kristiania. Man kan
ogsa merke seg at den latinske termen «Compositum mixtumy, altsd en sammenblanding av
mange ulike elementer, trekkes inn for & karakterisere de Kristiania-norske som
samfunnsgruppe. Videre i artikkelen gjor Garborg det helt klart at denne gruppen ikke er en del

av den norske nasjonen:

Men desse saman-sette Folk er ikkje lenger den «norske Nation». Den norske Nationen tek til aa vakna,
og med det same kjenner han, at skal han vera til, so maa han vera nokot heilt. Reint norskt Flag, reint
norskt Maal; ikkje nokot Fusk; eit av tvo, anten er ein eit Folk, elder so er ein det ikkje. Og er ein eit Folk,

so lyfter ein @rlegt Merkje.!”®

Her kan man altsé se at det for forste gang i Fedraheimen trekkes inn andre elementer enn kun
spréket for & skille mellom de to nasjonalitetene. Et rent norsk flagg blir, ved siden av et rent
norsk sprak fremhevet som elementare komponenter for at man skal kunne snakke om en norsk
nasjonalitet. Garborg nasjonale argumentasjon i artikkelseriene fra 1878 handlet forst og fremst
om & trekke et klart skille mellom det norske og det danske spraket, og fremheve det norske
som den norske nasjonens sprak. Her sees for forste gang siden programartikkelen fra 1877 et
noe bredere perspektiv i argumentasjonen. Garborg understreker klart og tydelig at de
Kristiania-norske, med sin sammensatte kulturelle bakgrunn, ikke lenger er den norske
nasjonen.

Verdt & merke seg er at det na ikke kun er spriklige elementer som trekkes frem som
skillelinje mot de egentlig norske. Eksklusjonskriteriene er altsd mer sammensatte, og Garborg
sammenfatter de Kristiania-norskes «Compositum mixtum» som hovedgrunnen til at de ikke
kan regnes som ekte norske. Som en kontrast til dette trekker han ogsad frem at den norske
nasjonen nd begynner & vikne, og at hvis denne skal vere livskraftig, ma den vaere noe hellt.
Garborgs ordbruk i denne artikkelen er nok en gang ganske kompromissles og ekskluderende.
Hans tese om en nasjonal splittelse innad i befolkningen kommer tydelig til uttrykk, og skiller
seg fremdeles markant fra en mer moderat tokulturforstielse. Artikkelen avsluttes med at
Garborg, pd samme vis som i sine skolerelaterte artikler aret i forveien, understreker hvor viktig

hans sak er for hele det norske folk:
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Ja, eit av tvo. Anten maa me no fram, vaaga Traya, vera norske, eller so sig me attende, ned i Daudvatnet,
og glid smatt um Senn inn i Sverig. (...) Eit folk, som, naar, det kjem til Stykket, ikkje vaagar aa vera eit
Folk, hev ikkje rett til aa vera til. Det er berre i mythologien, det finst Sfinxar. Difyr vil me hava det reine

norske Flag, og difyr vil me hava det reine norske Maal. Fer me det ikkje i dag, vil me faa det i Morgo,

og feer me det ikkje i Morgo, vil me hava det sidan. Men det maa til.!”’

Hvordan skal man tolke Garborgs intensjoner med & ordlegge seg slik han gjer her?
Motivasjonen bak & skrive denne ytringen var dpenbart den piagaende flaggdebatten, og det er
narliggende & tro at Garborg oppfattet dette som en symbolsak som kunne vekke et sterkt
engasjement hos sine lesere. Hans bemerkning om at nordmennene risikerer & sige ned i
«Daudvatnet», betyr dpenbart at han mener at Norge som nasjon vil risikere & do ut dersom det
ikke vernes aktivt om det norske spriket og det norske flagget. Man kan dermed si at
Fedraheimens redakter her benytter seg av ganske kraftig skremselspropaganda for & f4 med
seg leseren pa det han legger frem som en avgjerende kamp for den norske nasjonaliteten. Stotte
til spraket og flagget er rett og slett et spersmal om liv eller dod for Norge som nasjon. Slik
tolker jeg essensen i det Garborg formidler i denne artikkelen, som er det forste klare
eksempelet pd at tonasjonsleren i Fedraheimens ordinzre artikler benyttes i et bredere
perspektiv enn spersmal som kun angér nasjonalspraket. Dette gjores bdde ved & fremmedgjore
de unorske med andre karakteristikker enn kun deres fremmede skrift- og talesprak, og ogsa
ved & fremheve stotte til flagget i tillegg til sprdket som et absolutt nedvendig element for at
den norske nasjonaliteten skal kunne bygges opp igjen.

I tillegg til den ovennevnte artikkelen «Det svenske Flagy, sees et betydelig sokelys i
Fedraheimen péd flaggsaken hele varen 1879. Verdt & nevne er at Bjernstjerne Bjernson
engasjerer seg i denne saken i avisen, og har blant annet to dikt om temaet pa trykk i utgaven
fra 23. april. Dette kan beskrives som et godt bilde pa at Garborg i forbindelse med
flaggdebatten aktivt ensket &4 ga inn for en bredere nasjonsbygging enn hva han hadde gjort
tidligere. Bjornson ble som vi husker trukket frem som et produkt av den dansk-norske
nasjonaliteten 1 desember 1877, og diktene er begge skrevet pad Garborgs verste uttalte fiende;
bokmalet. Et sprak han selv bannlyste fra Fedraheimen 1 programartikkelen halvannet ar
tidligere, og noe han ogsé mente ville utrydde den norske nasjonaliteten hvis det ble innfort
som undervisningssprdk i skolen. Grunnen til at Garborg likevel valgte & publisere disse

diktene, ma sannsynligvis ha vert at han vurderte Bjornsons etos, i form av hans posisjon som
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samtidens kanskje fremste norske forfatter, til & vaere sa betydelig at det ville gagne saken til
tross for at Bjernson benyttet et skriftsprak som bret med avisens uttalte program.

I lys av Benedict Andersons modernistiske nasjonalismeteori kan man si at Garborg
gjennom engasjementet for flaggsaken forseker & skape den samme forestillingen som tidligere
hos sine lesere om at det finnes to nasjonaliteter i Norge, hvorav den ene er fremmed og unorsk.
Imidlertid er fokuset flyttet fra & primart handle om undervisningsspriket i skolen, til en
pagaende debatt i Stortinget om & endre unionsflagget. Hovedfremgangsmaten er tilsvarende
som tidligere: A trekke opp tydelige grenser mellom nasjonalitetene, og bruke harde
karakteristikker om fienden. Derimot sees en endring i form av at spréket nd kun er en del av
et bredere fokus. Nasjonalitetsoppbygningen handler dermed ikke lenger kun om & arbeide for
landsmélet, slik det gjorde i de redaksjonelle artiklene i 1878. Det kan derfor konkluderes med
at Garborg, i forbindelse med flaggsaken, bruker tonasjonslaren i et noe bredere perspektiv enn
tidligere, og viser tydelig at hans nasjonsbyggingsprosjekt ikke utelukkende er tuftet pa 4 lofte

frem landsmalet, han var ogsa villig til & inkludere andre symboler og elementer.

6.1.2 Stortingsvalget 1879

Garborgs engasjement omkring flaggsaken avtar gradvis utover sommeren i etterkant av den
endelige avstemmingen i Odelstinget. I stedet er det en annen og sterre begivenhet pd det
rikspolitiske plan som fir en fremtredende rolle 1 Fedraheimens artikler de kommende
ménedene. I lopet av 1879 foregikk det Stortingsvalg i Norge, og artikler som omhandler valget
dominerer stort i avisen fra juli maned og ut dret. I 1878 publiserte Garborg ved et par tilfeller
artikler som diskuterte stortingsdebatter og politikere, dog var fokuset den gang strengt rettet
mot landsmaélet og skolespréket. Hans vurdering av politikere ble der utelukkende gjort ut ifra
deres stasted i sprikdebatten. Garborgs engasjement for Stortingvalget i 1879 virker & vere
langt bredere og mer sammensatt. Et sentralt begrep 1 artiklene er «Fridomspolitikk», som er
den politikken Garborg ensker & f storre gjennomslag for etter valget. Derfor handler de fleste
av hans artikler om & hylle politikere som stér for en slik politikk og komme med kritikk av de
som ikke gjor det. I denne sammenhengen ser man en ny, sentral skillelinje vokse frem i
Fedraheimen, nemlig det politiske skillet mellom Venstre og Hoyre.!”®

En type artikler som opptrer ofte i forbindelse med Stortingsvalget, er korte rapporter

178 partistiftelsene skjedde ikke offisielt for i 1884. Garborg bruker imidlertid partibegrepet konsekvent allerede i
1879, derfor brukes «Venstre» og «Hayre» i oppgaven av praktiske hensyn.
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fra valgmeter ulike steder i landet. I rapportene betegnes konservative politikere som
representanter for enten «Hegre», eller for «Bakstrevspartiety, og de kalles derav
«Bakstravarar» av Garborg. Dette begrepet brukes ofte av Garborg for & gi uttrykk for at de
konservative stortingskandidatene er motstandere av alt som har med fremskritt & gjore. |
utgaven fra 09. august finner man et typisk eksempel pd en slik rapport, som innledes pa
folgende maéte: «Nytt politisk Mete. Imorgon Laurdag 9de August hev nokre Menn av
Bakstraeevspartiet i Romeriksfylket innbodet til eit nytt Mete ved Litlestraumen».!” Garborg
skriver at motivasjonen bak & innkalle til metet apenbart var at de konservative folte at de ikke
fikk nok oppslutning fra lokalbefolkningen ved forrige mete, og at de derfor vil prove seg igjen.
Avslutningsvis fremhever Garborg at han han tror de konservative vil fa en vanskelig oppgave
ogsd denne gangen, dette fordi: «Me tenkjer det Sverdrupske Partiet og meter upp».'*® Under
hele dekningen av valgkampen utviser Garborg ubetinget stotte til Johan Sverdrup og hans
meningsfeller. Selv om partiet Venstre offisielt ikke ble stiftet for i 1884, ser man klart og
tydelig i Fedraheimens dekning av Stortingsvalget at partibegrepet ble brukt i pressen allerede
11879.

Johan Sverdrup blir trukket spesielt frem i mange sammenhenger i avisen som en helt
avgjorende person man ma stette seg til om man skal kunne oppné tilstrekkelig gjennomslag
for «Fridomspolitikken». Garborgs viktigste intensjoner med dekningen av valget virker & vere
a samle alle sine lesere om ubetinget stotte til Sverdrup og venstregrupperingen, og han
fokuserer spesielt sterkt pa 4 bevisstgjore den norske bonden om at stette til Sverdrup er eneste
farbare vei for 4 oppna ekt innflytelse og «aandelig frigjering». Et godt eksempel pa dette er fra
13. september 1879, der Garborg initierer en artikkelserie kalt «Fraa Val-Striden». Forste
artikkel i serien innledes med en historie fra en reise Garborg selv hadde veart pa i1 Setesdal for
noen ar tilbake. Han skulle overnatte pd en gard og kom 1 lepet av kvelden i1 prat med bonden
pa garden. Etter hvert begynte de & diskutere politikk. Bonden, som het Bert, gav uttrykk for at
han ikke likte Sverdrup som politiker. Garborg forstod lite av dette og spurte hva bonden
begrunnet sine synspunkter med. Bonden svarte at han hadde hert av presten i bygda at
Sverdrup «skulde vera slik ein leid mann».!8! Videre i artikkelen legger han vekt pé at det er
svaert problematisk & ha bender med slike oppfatninger i forbindelse med det pagdende

Stortingsvalget:
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Men naar ein heyrer paa dei Grunnarne, som driv desse mot-Sverdrupske Bonderne, so er det tidt so eg
minnast min snilde Bert fraa Saetersdalen, han som paa ingen Maate «kunde lika Sverdrup». Dei veit ikkje
sterre nokot um, kvat Sverdrup i Reyndi hev gjort, og kvat Mann han i Sanning er; men dei hev heyrt av

Presten, eller Kaksen, at det skal vera slik ein leid Mann.'3?

Problemet er altsd at de bondene som ikke stotter Sverdrup, ikke har kjennskap til hva han
egentlig har utrettet som politiker. Og denne oppfatningen har de fatt fra sine lokale
embetsmenn, prestene, som har uttalt seg 1 en skeptisk tone til den sentrale
opposisjonspolitikeren.!®* Videre i artikkelen tar Garborg enda hardere i for & understreke

viktigheten av 4 stette Sverdrup:

I det heile: det aa vilja taka ut or sitt Riksthing Landsens Fyrste Statsmann, den Mannen, som i Grunnen
alle maa vyrda, endaa naar dei hatar honom mest, det er ein tanke so molboisk, at Ein aldri kann tru annat
um dei, som er med paa slikt, enn at dei maa hava heile si politiske Uppfostring fraa «Almuevennen»
elder «Aftenposten». Aa taka Sverdrup ut or Thinget no, vilde vera mest som aa svimeslaa det. Heile
Thinget er liksom bygd upp um Sverdrup; hans tankar er Sjeeli i Verket. (...) Sverdrup er Grunnen i alt;

han er den det heile sviv um. Dei store Sakerne Thinget no skal avgjera, hev han Traaderne til.!8*

Man kan her tydelig se noe av den samme skremselspropagandaen i Garborgs argumentasjon
som han har benyttet seg av tidligere, ved & skrive at hele Stortinget vil bli svimeslatt dersom
Sverdrup ikke blir valgt inn. Han fremhever ogsa at Sverdrups rolle er helt avgjerende for 4 fa
gjennom viktige saker i tiden fremover. Samtidig kommer han med fordummende
karakteristikker om sine meningsmotstandere, ved a kalle deres syn «molboisk», og skriver at
de er nedt til 4 ha fatt sine tanker fra konservative aviser. I neste nummer av avisen fortsetter
Garborg serien «Fraa Val-striden», og trekker her tydelig inn «Hogre» og «Vinstre» som
partene i denne striden. Sentralt & merke seg i denne utgaven, er at Garborg her trekker inn og
by og land-skillet, et skille vi husker var helt sentralt i tonasjonsargumentasjonen hans i 1877

og 1877.

Me maa dessutan minnast, at Hegre her i Kristiania er ei so stor Magt, at det maa hava ein heil Hogre-
Reprasentant, dersom Repraesentationen skal vera sann. Det er ikkje her som paa Landet; der hoyrer i

grunnen alt Folk til Vinstre, og dei, som er Hogre-folk, er heilt slike, som ikkje meir enn so halvvegs

132 Garborg 1879: Fedraheimen 09.08

183 Garborgs argumentasjon om at bondene ikke selv er klar over at Venstre ber vaere deres parti kan for gvrig
minne om prinsippet om «falsk» eller «feilaktig» bevissthet innenfor marxistisk tankegods. Ideen gér ut pé at en
samfunnsklasse i et kapitalistisk samfunn har forvrengte eller feilaktige forestillinger om forholdene i samfunnet
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hayrer heime der dei bur, t.d Embettesmenn, som kjem innflytjande det eine Aaret og reiser det andre,
elder eikvar Kaksen, som er komen so upp i Veeret, at han hev skilt lag med vanlege Folk. I Kristiania er

der eit heilt stort Samfundslag, som Ein maa Segja er Hogrefolk.'®®

Garborg plasserer dermed hele Norges bygdebefolkning som venstrefolk, bortsett fra de lokale,
innflyttede embetsmennene og andre som eventuelt ogsa har kommet seg sd heyt opp 1 varet
at de har skilt lag med vanlige folk. Altsd mener han at det er venstrefolk som er «vanlige folk»,
og embetsmennene har dermed skilt lag med disse. Kristiania beskrives ogsda som en by
dominert av Hoyre. I Garborgs tonasjonslere hadde han hittil i avisens artikler i stor grad
forfektet bybefolkningen som et samlebegrep for den andre, fremmede nasjonaliteten som
utgjorde Fedraheimens uttalte fiende. I denne artikkelen nyanserer han synet pa bybefolkningen
tydeligere enn for, og det kommer ganske klart frem hvilke samfunnsgrupper han ser pa som

sine primare motstandere:

Kristiania er ikkje lenger ein Bakstravarby i det heile. Det store Millomstandet av vanlegt Borgarfolk er
snarare, naar alt kjem i hop, liberalt. (...) Det er difyr ikkje lenger sannt og rett, at Kristiania er heilt
igjennom representerte av reine Bakstreevarar. Kristiania maa hava ein Representation, som ligg meir mot
Centrum, og tek meir alle Samfundslag med, ikkje berre den evre styrande Flokken av Grosserarar og

Embettesmenn. '8¢

Garborg omtaler her altsa vanlige byborgere som liberale, og fremhever heller de virkelige
«bakstreverne» som de han vil motarbeide, som han videre konkretiserer til grosserere og
embetsmenn. «Fienden» er dermed betydelig mer konkret enn den har veart tidligere i Garborgs
artikler, der han beskrev sine motstandere som «Kristiania-Norske», «Vaare Dansk-Norske
Herrar», «U-norske» og lignende. Betyr denne konkretiseringen at Garborg viser tegn til &
omdefinere hovedmotstanderne i sin tonasjonslere? I artiklene om Stortingsvalget i 1879
betegnes ikke embetsmennene, hayrefolk, eller bakstreverne direkte som unorske eller dansk-
norske, men de tre ovennevnte begrepene overtar utvilsomt som de primare betegnelsene pa
avisens motstandere i lopet av hgsten 1879.
Morten Haug Froyen behandler tonasjonslaeren som en del av sin studie om Garborgs

nasjonalismeteorier fra 1996. Han skriver der at Garborg ikke var konsekvent nér det gjaldt &

definere hvem som utgjorde den andre, unorske nasjonaliteten.'®” Videre fremhever han at det
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av og til var byfolket som helhet, mens det andre ganger eksplisitt var embetsmennene. Froyen
tolker denne endringen som et uttrykk for at Garborg kom inn i en «ny fase», der det etter hvert
ble embetsfamiliene som utgjorde den unorske nasjonen. Startpunktet for den nye fasen slés
ikke helt klart fast, men han ser ut til & sette den i sammenheng med at Garborg modererte sitt
uttalte nasjonalitetssyn noe i tiden rundt vetostriden mellom Stortinget og regjeringen varen
1880.!%% Gjennomgangen av Fedraheimens artikler fra sommeren og hesten 1879 viser
imidlertid at en endring i retning av embetsmennene som hovedfiende skjedde noe tidligere,
dog uten at Garborg péd det tidspunktet eksplisitt beskrev embetsmennene som «den andre
nasjonaliteteny.

Med utgangspunkt i Quentin Skinners teori, kan man stille seg folgende spersmal om
intensjonene bak Fedraheimens dekning av valgkampen i 1879: Hvorfor ble embetsmennene
klarere definere som fienden i denne perioden? Og hvorfor ble ikke tonasjonstankegangen
uttrykt klarere i artiklene? At embetsmennene tydeligere ble trukket frem har sannsynligvis
sammenheng med at Garborg, gjennom Fedraheimen, ensket a pavirke opinionen pé et annet
omrade enn hva tilfelle hadde vert forut for sommeren og hesten 1879. Frem til dette
konsentrerte han seg ganske ensidig om spréaksituasjonen, og hans ytringer i avisen hadde som
maél & eke oppslutningen og engasjementet rundt landsmaélet. Det primare virkemiddelet i denne
debatten var a tegne et bilde av hele bybefolkningen som representanter for en unorsk
nasjonalitet, hovedsakelig pd grunnlag av deres danskpévirkede talemél. Under valgkampen i
1879 var situasjonen imidlertid en annen, der Garborg engasjerte seg sterkt i et politisk delmél,
nemlig 4 vinne storst mulig oppslutning for Johan Sverdrup og venstrebevegelsen under
Stortingsvalget. Antakeligvis fant han det derfor ikke lenger hensiktsmessig & inkludere hele
bybefolkningen i fiendebildet, ettersom det fantes potensielle venstrevelgere i byene sé vel som
pa landet.

Forklaringen pa hvorfor en eksplisitt tonasjonstankegang ikke blir uttrykt i forbindelse
med valgkampen, mener jeg kan forklares ved & se pa relasjonen mellom landsmélsbevegelsen
og Venstre. Tonasjonsleren Garborg presenterte 1 Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse, og som ble viderefort 1 Fedraheimen 1 1877 og 1878, hadde spriket
som den eneste klare skillelinjen mellom norsk og unorsk, og Garborg fremholdt landsmaélet
som det eneste rette, norske spraket. Historikere som Vemund Skard, Kjell Haugland,
Oddmund Lekensgaard Hoel, Leiv Mjeldheim og Jens Johan Hyvik har alle omtalt forholdet

venstrebevegelsen hadde til mélsaken i tiden rundt det politiske regimeskiftet i 1884. Det virker
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a herske en konsensus om at forholdet var naert, men ikke ukomplisert. Flere venstremenn var
ogsa uttalte landsmalsforkjempere, og fungerte dermed som en «pressgruppe» innad i
bevegelsen for at man skulle std samlet om malsaken frem mot 1884.!%° Dette lyktes man delvis
med, og sidestillingsvedtaket mellom bokmél og landsmal som kom i 1885 ble sett pa som en
stor politisk seier for landsmaélsbevegelsen. Likevel hersket det motstridende oppfatninger
innad i Venstre om landsmaélet, og Kjell Haugland skriver at landsmaélet i partiet hele tiden 18 1
konflikt med fornorskingslinjen lansert av Knud Knudsen, og at det saledes ikke fikk monopol
pd & vare det nasjonale sprikalternativet.'”® Ifelge Jens Johan Hyvik stettet flere
venstrerepresentanter landsmalet under debatten om sidestillingsvedtaket kun av taktisk hensyn
uten & veere landsmélstilhengere personlig.!”! Leiv Mjeldheim fremhever ogsd at troen pé
landsmélet ikke satt dypt i betydelige deler av venstrebevegelsen. Enkelte representanter fant
det problematisk a stotte landsmalet utad, spesielt nar det store flertallet av velgermassen ikke
var landsmaélstilhengere.!?

Sannsynligvis var Garborg var sterkt klar over at det hersket motstridende
oppfatninger innad i venstrebevegelsen om landsmalet i tiden rundt valgkampen i 1879. Likevel
fremstod Venstre som det klart beste alternativet for & kunne oppna politiske vedtak som bedret
landsmélets stilling i forhold til bokmaélet. Hos den konservative heyresiden var det naturlig
nok ingenting & hente. Derfor tolker jeg Garborgs nedtoning av aktiv landsméils- og
tonasjonsargumentasjon i forbindelse med valgkampen som en taktisk prioritering for a ikke
stote fra seg landsmalsskeptiske venstrevelgere. Hans intensjoner var antakeligvis & forseke a
hjelpe Johan Sverdrup og Venstre til et godt valgresultat, for sa & forseke mer aktivt & pavirke
dem 1 retning av landsmélsvennlig politikk etter valget. Dette er nok hovedgrunnen til at
Garborg i forste rekke konsentrerer seg om & fronte Sverdrup og venstrebevegelsens «Fridoms-
Politik» fremfor & konsentrere seg ensidig om den potensielt splittende malsaken i
Fedraheimens dekning av valgkampen i1 1879. Dermed blir heller ikke tonasjonslaren uttrykt
helt eksplisitt med bruk av nasjonalitetsbegrepet. Imidlertid mener jeg at den likevel kan
skimtes i en tilpasset og nedtonet variant, ved at Garborg tydelig ekskluderer Hoyre og
embetsmennene fra folket, som utgjeres av venstresympatisgrer og bonde- og

bygdebefolkningen.
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6.2 «Det ser utrulegt ut» - Fedraheimen og vetostriden viren 1880

Som beskrevet i forrige delkapittel, s4 man en klar tendens til at rikspolitiske spersmal begynte
a dominere de redaksjonelle artiklene Garborg skrev 1 Fedraheimen fra sommeren og hesten
1879. Denne tendensen fortsatte pifelgende argang og ble spesielt tydelig under avisens
dekning av den sakalte vetostriden varen og sommeren 1880. Dette var en konflikt mellom
venstreopposisjonen pa Stortinget pd den ene siden, og heyresiden, kongen og regjeringen pé
den andre. Striden begynte 4 tilspisse seg i 1872, da Stortinget vedtok at statsrddene skulle ha
plikt til & mete 1 Stortinget. Kongen nektet & sanksjonere denne loven, og regjeringen stottet
opp om sanksjonsnektingen.!'??

Opposisjonen pa Stortinget brukte deretter flere ar péd a utarbeide et slikt lovforslag pa
nytt, og det ble fremmet igjen i 1880. Forslaget ble ogsé denne gangen vedtatt av Stortinget tre
ganger, men kongen nektet igjen 4 sanksjonere loven ved samtlige anledninger.!®* Stortinget
hadde lenge operert med at kongen kun hadde utsettende og ikke absolutt veto 1 lovforslag som
ble vedtatt. Gjeldende praksis hadde veart at dersom et lovforslag ble vedtatt for tredje gang
etter at kongen tidligere hadde nedlagt veto ved to anledninger, skulle lovforslaget bli godkjent
den tredje gangen.'”> Imidlertid var Grunnloven ikke entydig pa dette punktet, og ettersom et
vedtak i denne saken kunne bety at Stortinget fikk styrket sin makt pd bekostning av
regjeringen, gikk regjeringen og de konservative inn for a stette kongen i 4 bryte med gjeldende
praksis ved & nekte sanksjon ogsé en tredje gang. Kongen gjorde dette den 25. mai, noe som
utloste stor harme blant opposisjonen péd Stortinget, og de slo tilbake ved & vedta lovforslaget
enda en gang den 9. juni. Dermed stilte de seg klart imot tanken om at kongen skulle ha absolutt
veto, og dermed var premissene for en flere ar lang strid satt, som endelig kulminerte i
parlamentarismens gjennombrudd i 1884.'%% Vetostriden var en sak som dominerte stort i
Fedraheimens artikler varen og sommeren 1880. Flere utgaver i lopet av perioden inneholder
utelukkende artikler som omhandler denne saken. Garborg trapper opp sitt engasjement med
artikkelen «Riksraadssaki», som star pé trykk i begynnelsen av april. Den innledes pé folgende

mate:;

Dei trur regjeringi vil faa Saktionen negtad. Det ser utrulegt ut. Naar alle Grunnar talar fyr Saki, men

ingen imot; naar Folket meir og meir samroystugt og Gong etter Gong krev Saki gjennomferd, kor i vide

193 Myhre 2012: 252
194 Myhre 2012: 253
195 Myhre 2012: 253
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Verdi tek Regjeringi Retten ifraa til aa negta Sanktion? Og kor tek ho Modet fraa, naar det i heile Riksens
Logverk ikkje finst eit einaste Ord, som ho 1 eit slik tilfelle kann byggja Vetoet sitt pa? Ingen veit det.
Men det veit me, at det blir aalment sagt og trutt, at Sanktion skal negtast. Og sannt aa segja; me finn det

ikkje utrulegt. Me finn, at det vil vera Stangs Regjering so alt for likt.!*’

Sitatet viser at Garborg tilsynelatende virker svart overrasket over 4 here at det gr mot at
Stangs regjering vil gé inn for & nekte sanksjon ogsa en tredje gang, og uttrykker nermest sjokk
og vantro over det som skjer. Ettersom Garborg pa denne tiden var bosatt i Kristiania,'”® og
trolig fulgte neye med pé det politiske liv som engasjert avisredakter, er det tvilsomt at han
faktisk ble sa overrasket som han gir uttrykk for. Trolig brukte han overraskelsen og vantroen
som et retorisk virkemiddel for & understreke hvor forkastelig sanksjonsnektingen var etter hans
oppfatning.

Verdt 4 merke seg er at Garborg skriver at «Folket» enstemmig krever saken
gjennomfort. Ettersom de konservative pa Stortinget, embetsstanden og regjeringen ensket a
stotte en nekting av sanksjonen, er det narliggende & tolke Garborg dit at han ikke inkluderer
disse gruppene i «folket». Som vi har sett tidligere, 1 forbindelse med Fedraheimens dekning
av flaggsaken, brukte Garborg der «Folket» naermest synonymt med nasjonsbegrepet. Dermed
ligger utvilsomt tonasjonstankegangen ogsa her til grunn for de skillelinjene Garborg trekker
opp mellom folket og de andre, og han legger seg pa mer eller mindre samme linje som under
dekningen av Stortingsvalget hosten for, med heyrepolitikere, embetsmenn og regjeringen som
hovedmotstandere. A bruke bybefolkningen samlet som den primzre fienden, er en tankegang
Garborg virker 4 ha forlatt i stor grad i lepet av 1879 og 1880. At Garborg tydelig ser pa
regjeringen som skarpt adskilt fra folket kommer enda tydeligere til uttrykk i utgaven fra 15.
mai. I denne artikkelen hyller han innsatsen til flere politikere fra opposisjonen, som personlig

har mett kongen for & argumentere mot sanksjonsnektingen:

Fleire Thingmenn, derimillom alle Prasidentarne, gjekk personleg upp til Kongen fyr aa tala um
Riksraadssaki. Naar kongen stend med eit Riksraad som vaart, eit Riksraad, som liver so vel avstengt
fraa Folket, og som korkje veit elder vil vita, kvat Folket tenkjer og vil, - so vert slik framferd mest
naudsynleg. (...) Enn um Kongen skulde faa eit sannt Inntrykk av Folkeviljen! Enn um han skulde koma
til aa sjaa, at det utanum den vesle Ringen (regjeringen og embetsstanden, min anmerkning) stend eit

Folk, og at det Folket nok hev andre baade Meiningar og Krav, enn Ein skulde tru etter Morgenbladet!!®

197 Garborg 1880: Fedraheimen 03.04
198 Obrestad 1991: 86
199 Garborg 1880: Fedraheimen 15.05
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Til tross for at nasjonsbegrepet, pad samme mate som under valgkampen i 1879 ikke benyttes
direkte, er det helt tydelig at Garborg ensker a skape et inntrykk av at gruppen som utgjer «den
vesle ringen» er en klart adskilt gruppe fra det norske folket, noe fremmed som klart og tydelig
ikke representerer nordmennenes sanne folkevilje. Interessant & merke seg er at Garborg i
samtlige av sine artikler om bade valget i 1879 og spesielt om vetostriden 1 1880, forseker a
skape dette inntrykket uten & bruke spraket som en av skillelinjene. I 1878 dreide
argumentasjonen hans seg nermest utelukkende om at bybefolkningen representerte en annen
nasjonalitet pd grunnlag av deres sprak, og slikt finner man ikke igjen i artiklene fra hesten
1879 og fremover. Grunnen til at dette heller ikke forekommer under dekningen av vetostriden
11880 er, slik jeg ser det, relativt tilsvarende som under valgkampen i 1879. Garborg engasjerte
seg stort 1 & fa sine lesere til ubetinget a stille seg bak venstreopposisjonen med Johan Sverdrup
1 spissen i kampen mot regjeringen og kongen. Dermed fant han det nok heller ikke her
hensiktsmessig a trekke inn spréket i argumentasjonen.

Som nevnt opptar vetostriden mye av plassen i avisen utover varen og sommeren. Sent
1 mai publiserer Garborg artikler der han grundig gjennomgar det lovmessige grunnlaget for a
nekte sanksjon, og kommer frem til at dette vil vaere et klart brudd med Grunnloven.??’ Denne
konklusjonen skulle imidlertid vise seg & veare lite verdt, ettersom kongen som kjent nedla veto
for tredje gang kun f& dager senere. Denne nyheten kommenteres for forste gang av Garborg i
Fedraheimens utgave fra 5. juni. «<Hermed hev Ministeriet Stang demt seg sjolv, historisk, fyr
all Tid»,?°! skriver han pa avisens forsteside denne dagen. Videre uttrykker han stor frustrasjon
over det som har skjedd: «Dette: aa vilja taka til seg det absolute Veto...det er so reint grovt!»,

tordner en tydelig frustrert bladstyrer.?%2

Hele utgaven fra 5. juni er viet til stoff om
vetosparsmaélet, og Garborg bruker nok en gang mye plass pa & forseke & fremmedgjore og
adskille Stangs regjering og dens meningsfeller fra det norske Folket: «Dei vil, at der skal vera

ei framand Magt, som hev rett til aa negta Norigs Folk aa vera sitt eiget».2%

6.2.1 Fra etnisk til statsborgerlig nasjonalisme?

Som vi har sett, var Garborgs nasjonale engasjement i Fedraheimens to forste arganger nesten
utelukkende av etnisk-nasjonalistisk karakter. Hvordan skal man sd plassere hans artikler i

forbindelse med valgkampen i 1879 og vetostriden i 18807 Slik jeg ser det, gir artiklene i denne

200 Garborg 1880: Fedraheimen 22.05
201 Garborg 1880: Fedraheimen 05.06
202 Garborg 1880: Fedraheimen 05.06
203 Garborg 1880: Fedraheimen 05.06
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perioden stotte til Anthony D. Smiths postulat om at enhver nasjonalistisk ideologi innehar
komponenter av bade etnisk og statsborgerlig nasjonalisme. Grunnsteinen i Garborgs
argumentasjon virker fremdeles & vere av etnisk karakter, ettersom motstanderen fremdeles er
en gruppe innad i hans eget land. Han fremhever tydelig «Folket», og ekskluderer
embetsmennene og elitebefolkningen derfra. Dette elementet bryter med det typiske
inkluderende og brede elementet man som regel ser i statsborgerlig nasjonalisme. Prosjektet til
Garborg hadde i denne sammenhengen heller ikke et mdl om & opprette en ny, politisk
uavhengig stat, som er et annet typisk kjennetegn fra statsborgerlige bevegelser.

Imidlertid blir de typiske etniske markerene som sprak og bygdekultur, som var
dominerende i 1877-78, mindre sentrale under dekningen av valgkampen og vetostriden.
Tonasjonslaren i de to forste argangene handlet i stor grad om et skille mellom bygd og by pa
grunnlag av spriklig og kulturell tilhorighet. Fra og med valgkampartiklene tar som vist det
politiske skillet mellom Venstre og Hoyre over. Garborgs engasjement handler deretter i stor
grad om 4 gi stette til Johan Sverdrup og venstreopposisjonens politikk, og argumentere sterkt
imot embetsmennene, regjeringen og de konservative. Ettersom fokuset her i mye storre grad
ligger pa rikspolitiske problemstillinger og legal-politiske institusjoner, er det et langt mer
betydningsfullt innslag av statsborgerlige komponenter i Garborgs nasjonalisme i denne
perioden enn tidligere.

Likevel mé det etniske grunnelementet ikke undervurderes. Etter mitt syn matte
Garborgs prosjekt ha inkludert hele den norske befolkningen som stod sammen mot en felles
motstander (Sverige), for at prosjektet med rette kunne blitt karakterisert som mer rendyrket
statsborgerlig nasjonalisme. A bryte ut av unionen med Sverige var ikke en del av Garborgs
engasjement i denne perioden. Dette fremkommer tydelig ved at han ved flere anledninger
uttaler seg kritisk til nettopp dette, og understreker at hans anliggende er 4 argumentere for

innforingen av en parlamentarisk styreform.?*

Garborg forfektet fremdeles tydelig en
tankegang om et dyptgéende etnisk skille innad i befolkningen, men tilpasset altsa retorikken
til de pagéende rikspolitiske begivenhetene som preget den offentlige debatten i 1879 og 1880,
noe som gjorde at flere elementer fra statsborgerlig nasjonalisme tilkom i hans artikler i
Fedraheimen. Man kan ut ifra det ovennevnte konkludere med at tonasjonslaren i perioden
1879-1880 fremdeles ber betegnes som en hovedsakelig etnisk-nasjonalistisk ideologi, dog

med flere innslag av statsborgerlig nasjonalisme enn i de to forste drgangene.

Min konklusjon her samsvarer i stor grad med Morten Haug Frayens synspunkter om

204 Fedraheimen 15.11.1879 og 13.11.1880 er eksempler pa dette.
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Garborgs nasjonalisme i perioden omkring 1880. Selv om hans analyse har et litt annet teoretisk
utgangspunkt, beskriver ogsd han hvordan rikspolitiske og statsborgerlige elementer tar mer

over for de spréklige og kulturelle i dette tidsrommet.?%3

6.3 Hosten 1880 — nytt teoretisk grunnlag for tonasjonslaeren

I Fedraheimens sterke engasjement for malsaken fra oppstarten i 1877 og ut 1878, brukte
Garborg tonasjonsleren for & argumentere for hvorfor landsmélet matte opp og frem pa
bekostning av bokmadlet. I denne perioden baserte han tonasjonsargumentasjonen pd det
teoretiske grunnlaget han hadde gjort rede for 1 Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse. Sentrale elementer her var, som nevnt, at sprakgrensen var
ensbetydende med nasjonalitetsgrensen. Spréakets sentrale rolle i leeren var pa dette tidspunktet
udiskutabel, og Garborg understreket at det var en «nedvendige Sammenhang mellem Sproget
og Nationaliteten».?°® Denne sammenhengen virker & vare sentral i artiklene han skrev i
Fedraheimen de forste argangene, for eksempel ved at Garborg konsekvent definerte «de
dansk-norske» som de som brukte bokmal og snakket bydialekter uten & spesifisere dette
narmere, og fremhevet utelukkende bondebefolkningen som de ekte norske pd grunnlag av
bygdedialektene de snakket. Andre skillelinjer enn spraklige ble ikke trukket frem i denne
perioden. Imidlertid skiftet altsa fokuset fra sommeren og hasten 1879, da det politiske venstre-
hayre-skillet ble mest omtalt i avisen. Garborg brukte her venstresiden som en representant for
«folket», som var adskilt fra embetsmennene, regjeringen og de konservative politikerne pa
stortinget.

I artiklene fra 1879 og frem til sommeren 1880 ble skillet i befolkningen omtalt uten a
direkte trekke inn nasjonalitetsbegrepet, og det ble konkludert i et tidligere underkapittel med
at dette sannsynligvis hadde & gjore med at Garborg ensket & g bredere ut enn tidligere for a
appellere til alle venstrevelgere i forbindelse med Stortingsvalget og vetostriden, ogsa 1 den
moderate flayen. Hosten 1880 blir igjen nasjonalitetsbegrepet trukket inn i avisens artikler.
Garborg publiserer da en lang artikkelserie som i stor grad kan sees pa som et oppdatert teoretisk
grunnlag for hans tese om en nasjonal dikotomi i det norske samfunnet.

Artikkelserien initieres i etterkant av at Garborgs hovedmotstander gjennom
vetodebatten, statsminister Fredrik Stang, meldte sin avgang i begynnelsen av oktober. Serien

har navnet «Fredrik Stangy» og innledes med en kort beskrivelse av Stangs liv og virke. Garborg

205 Frgyen 1996: 65-66
206 Garborg 1982: 15
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beskriver Stang som en liberal fyr og «ein Mann med gode Gaavur» i sine yngre ar, men at han
gradvis ble konservativ og havnet mer og mer over pa den unorske siden etter hvert som han
ble eldre og trappet opp sin politiske karriere.?’” Artikkelserien gar deretter over til 4 inneholde
en utforlig redegjorelse om hvordan de to sidene hadde blitt splittet. Garborg trekker linjer
tilbake til tiden rett etter 1814:

Daa «Fridomsrusen» fraa 1814 var utsoven, var det mange av dei gamle, som tok til aa kjenna med seg
sjolve, at i Grunnen heyrde dei ikkje rett heime i Landet; dei hadde sitt Hjarta og sin Hug i Danmark; her
heime kjende dei seg aaleine og avstengde; dei totte her var det kaldt og audt; det galdt um aa halda seg
so tett inntil Danmark, som ein kunde. (...) Og midt uppi den sterke nationale og politiske Spaning, som

desse Streymingane skapad, kom det so dessutan nokot nytt: - Unionen med Sverig.2%

Splittelsens opprinnelse kobles altsd til at enkelte ikke folte seg hjemme i et Norge som var
adskilt fra Danmark, og Garborg skriver at disse aktivt forsekte & holde seg sé tett som mulig
til Danmark ogsa etter adskillelsen i 1814. Avslutningsvis i sitatet nevner han ogsé at unionen
med Sverige kom inn fra siden som et nytt element som kom til & ytterligere pavirke de politiske
og nasjonale stremningene som oppstod i kjelvannet av 1814. Garborg redegjor videre hvordan

disse stremningene utviklet seg:

So vart her eit «svenskt» Spursmaal midt uppi alle dei andre, og den politisk-nationale Floken vart so
mykje meir vanskeleg. Det var under dette, at det norske Aandslivet vaknad og tok Fart, og det var daa,
at den politiske partidanning, som enno held seg, kom upp og feste seg i sine store, klaare, Grunnlinur.
Det var eit heilt norskt Parti, som samstundes etter dei historiske Hove var eit demokratisk Parti, og so eit
halvnorskt elder provinsnorskt Parti, som etter dei same historiske Hove, maatte samla seg um Embeetts-
og Kongemagti og dermed vart eit byraakratisk Parti. Dette sistnemnde Partiet var i den fyrste Tidi meir
dansknorskt enn svensknorskt; dette hev skift um sidan; men Grunndraget er det same som fyrr:

Provinshugen er like livande.?%®

Dette er forste gang Garborg gar dypere inn 1 hvordan skillet i befolkningen tok form i arene
etter 1814, og det kan sies & vare en klar videreutvikling og omarbeidelse av det teoretiske
grunnlaget tonasjonslaren opprinnelig var tuftet pa. Fra & dreie seg om & skape et inntrykk hos
sine lesere om at bybefolkningen var av en fremmed nasjonalitet fordi de snakket og skrev et

dansknaert sprak, er det nd hele hoyresiden i politikken, inkludert hele embetsstanden som utgjer

207 Garborg 1880: Fedraheimen 09.10
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den andre nasjonaliteten. Man legger merke til at Garborg her karakteriserer dem som et
«provinsnorskt parti» og at «provinshugen» deres er levende. Hva legger han 1 disse utsagnene?
Sannsynligvis mener Garborg her at embetsstanden og hegyresiden etter hans syn sier seg
forneyde med & beholde sterke kulturelle band til Danmark, samt at de heller ikke har noe imot
at Norge er i en underordnet stilling i unionen med Sverige. Garborg prover altsa & skape et
inntrykk av at Norge i dets davaerende posisjon kunne kalles en dansk provins kulturelt og
svensk provins politisk, og at embetsmennene ikke ensker & gjore noe for & gjenreise en
sernorsk nasjonal identitet fundert i saernorsk sprak og kultur.
Garborg fortsetter sin omfattende redegjorelse for opphavet til splittelsen i

befolkningen videre utover hosten, og i utgaven fra 13. november uttrykker han eksplisitt at det

er snakk om to nasjonaliteter i dette landet:

For Vinstremennene likar ikkje Upprer. Det vert eingong ein Strid millom den innfedde Nationaliteten
og den innflutte — for her finst tvo Nationalitetar; dei konservative, som helder vil under Sverige enn
under det norske Folkeparti, dei vil ikkje hoyra til den norske Nationaliteten, og daa fyrst vert det Grunn

til Strid, aa snakka um, soframt ikkje dei konservative loyalt vil beygja seg.?'°

Klarere enn dette har ikke Garborg formulert seg tidligere, og han levner n liten tvil om hvem
som etter hans oppfatning utgjer de to nasjonalitetene. Man kan her legge merke til at Garborg
introduserer nye begreper for a skille mellom nasjonalitetene: de innfedte og de innflyttede.
Inntrykket han her forseker & skape hos leseren, er altsd at embetsstanden har sa dype etniske
rotter i utlandet at de ikke kan regnes for & vaere norske. Senere i samme utgave utdyper Garborg
ytterligere sitt syn pa de innflyttede. Han trekker her inn den tidlige bondeopposisjonen mot
embetsmennene pa 1830-tallet, og hyller arbeidet de bondevennlige avisene «Statsborgeren»
og «Folkebladet» gjorde pd denne tiden.?!! Videre nevnes «Den Constitutionelle» som

embetsmennenes avis, og Garborg skriver folgende om avisen og dens tilhengere:

Dette Bladet viser tydeleg korleids det gjekk til, at den heimlause, unationale dansk-plattyske
Intelligensen just fordi han var unational, Steg for Steg maatte dragas tyver i ein meir og meir
bakstreevande og meir og meir vonlaus Politikk. Etterkvart som dei norske reiste Rugg, etterkvart som dei
Innfedde provde aa koma seg upp jamsiden med desse halvframande, etterkvart maatte desse, forskuld
sitt hat til denne nye «Raceny, setja seg til Motverje paa alle Kantar, der den nye Racen prevde & trengja

seg fram.?!?

219 Garborg 1880: Fedraheimen 13.11
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Her konkretiseres altsd de innflyttedes bakgrunn til & vaere dansk eller plattysk, samt at de
innfedte norske representerer en annen «rase» enn dem. Ved senere anledninger brukes ogsa
begrepene «hanseatar»?!'® og «kolonistar»?!* om den innflyttede folkegruppen. Samlet utgjor
dette et helt nytt begrepsapparat fra Arne Garborg enn man hittil har sett i Fedraheimen for a
beskrive bdde hvordan skillet mellom nasjonalitetene har oppstatt, og hvordan det over tid har
endret seg etter 1814. I de to feorste argangene sid man i all hovedsak relativt vage
karakteristikker som «dei dansk-norske», «vare dansk-norske herrar» og «byfolket» i bruk, og
i denne perioden var spraket den primere skillelinjen mellom nasjonalitetene.?!> Hayre og
Venstre-skillet tok deretter over som det primare uttrykket for kleften i befolkningen under
dekningen av valgkampen i 1879 og ble viderefort under vetostriden véren 1880. I disse
tilfellene benyttet riktignok ikke Garborg eksplisitt nasjonsbegrepet for & beskrive skillet.

Nér man sa kommer til hosten 1880, publiserer altsa Garborg det som samlet utgjor et
nytt og videreutviklet teoretisk fundament for tonasjonslaren. Spraket nevnes ikke som en
sentral skillelinje i det hele tatt, og laeren fremstar nd som en mer sammensatt teori. Slik Garborg
nd legger det frem, oppstod kleften i befolkningen i dansketiden med en embetsstand som
etablerte seg i Norge med sterke band til primart dansk, men ogsa tysk kultur. Til tross for at
spraket i disse artiklene tilsynelatende er lagt pd is som nasjonal marker, er Garborgs
argumentasjon likevel tydeligere etnisk-nasjonalistisk enn hva tilfellet var under valgkampen
og vetostriden. Dette fordi det legges betydelig vekt pa & fremheve at den ekte norske
nasjonaliteten er «innfedt», mens den fremmede er «innflyttet», noe som i stor grad samsvarer
med det Anthony D. Smith skriver om at etnisk-nasjonalistiske bevegelser ofte fokuserer sterkt
pad «common descent» hos nasjonens medlemmer.2!¢

Etter adskillelsen fra Danmark ble dette skillet mer markert, ettersom de innflyttede
embetsfamiliene, slik Garborg beskriver det, ikke folte seg hjemme i et mer selvstendig Norge.
Dette viste seg sa i praksis gjennom politikken som ble fort av de konservative pé Stortinget,
som av Garborg beskrives som «bakstrevspolitikk». Som en respons pd denne konservative
politikken sd man snart et gkende engasjement fra bendene til & utfordre det politiske
hegemoniet embetsmennene hadde, noe som forst kom til uttrykk gjennom bondereisningen pé
1830-tallet. Den nasjonale striden var dermed etablert, og striden stod mellom de innfedte

norske som ensket en frihetspolitikk tuftet pa norske tradisjoner og kultur, og de som ensket en

213 Garborg 1880: Fedraheimen 27.11
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bakstrevspolitikk som sekte & beholde Norges tette band til Danmark. Etter hvert utviklet
embetsmennenes politikk seg til & bli mer svenskrettet enn danskrettet i takt med at en ny
generasjon gradvis overtok.

Dette er hovedtrekkene i Garborgs tonasjonslare slik han legger den frem 1
Fedraheimen hesten 1880. Hva kan s& intensjonene bak & publisere denne omfattende
redegjorelsen ha vert? Dette kan vanskelig pdvises med sikkerhet, men det er naturlig 4 tenke
seg at det skjedde et skifte etter at sanksjonen ble nektet for tredje gang i slutten av mai. Frem
til dette handlet Garborgs argumentasjon om 4 stette Sverdrup og venstrebevegelsen i kampen
for & motarbeide den tredje sanksjoneringen, og Garborg formulerte seg her relativt moderat
ndr han beskrev skillet i befolkningen, og snakket her hovedsakelig om at «folket» stod mot
embetsmennene og regjeringen. Dette dreide seg som nevnt antakeligvis om ikke & formulere
seg for radikalt for & unngé a stete moderate deler av venstrebevegelsen fra seg. Man fikk sé en
markant endring med Garborgs lange artikkelserie fra hesten 1880, og han la der ingen ting
imellom da han gikk grundig til verks for & etablere et nytt teoretisk fundament for
tonasjonsleren.

Dette kan ha vert et uttrykk for en eskalerende personlig irritasjon og skuffelse etter at
kongen og regjeringen faktisk gikk inn for et absolutt veto, noe Garborg tydelig reagerte svert
sterkt pd. Hans eksplisitte tonasjonsartikler der han karakteriserer embetsstanden som bade
hjemlgse, hanseater, unasjonale, innflyttere, kolonister og dansk-hanseater, kan tolkes som at
han ikke lenger s& det som mest hensiktsmessig & moderere ordbruken. Embetsstandens
politiske syn var s skadelig for den norske nasjonaliteten etter Garborgs oppfatning, at han si
det som eneste utvei a forseke & skape et inntrykk av at de var hjemloese innflyttere som for
enhver pris matte motarbeides. Man kan dermed antyde at det var de tilspissede politiske
omstendighetene som var den utlosende drsaken til at Garborg gikk mer radikalt til verks hosten
1880 enn han hadde gjort tidligere.

Man kan ogsd argumentere for at noe av intensjonene bak den omfattende
redegjorelsen for hvordan den nasjonale splittelsen oppstod, var & skape en alternativ «nasjonal
fortelling» som var tilpasset Garborgs tonasjonslare. Som beskrevet av Anne-Lise Seip i
hennes kapittel av det velkjente oversiktsverket Jakten pd det norske, handlet mye av
nasjonsbyggingen i Norge pa 1800-tallet om a etablere en se@rnorsk historie, dokumentert i

217

norsk sprak, minner og tradisjoner.>’’ At Garborg hesten 1880 forsekte & argumentere for

tonasjonsleren historisk ved a befeste dens opprinnelse til dansketiden, berer bud om at han

217 Seip 1998: 102
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her forsokte & etablere et historisk narrativ hos sine lesere som hadde det nasjonale skillet i

befolkningen som et viktig element.

6.4 Kapittelkonklusjon

Kapittelets problemstilling har vert & underseke hvordan tonasjonsleren kom til uttrykk i
Fedraheimen i perioden 1879-1880, og fokuset har spesielt ligget pa & studere hvordan avisens
kursendring fra en relativt rendyrket landsmals- og kulturavis til en mer rikspolitisk engasjert
opposisjonsavis pavirket l&ren. Som empirien presentert i dette kapittelet tydelig viser, skjedde
det en gradvis endring i Garborgs fokus nar det gjaldt hvordan han omtalte det nasjonale skillet
i befolkningen i sine redaksjonelle artikler i Fedraheimen. Fra & handle utelukkende om sprék,
og bykultur versus bygdekultur i 1877-78, endret fokuset seg gradvis i 1879-1880. Flaggsaken
var et tidlig eksempel pé at andre markerer enn sprak ble brukt som skillelinje, likevel var det
her fremdeles bybefolkningen som representerte den andre nasjonaliteten. Fra og med
Stortingsvalget hesten 1879 og videre til vetostriden i 1880 ser man imidlertid en radikal
endring i bade avisens helhetlige fokus og innholdet i tonasjonslaren. I den lange artikkelserien
Garborg publiserte hosten 1880, er den nasjonale kleften beskrevet langt mer nyansert og
sammensatt enn tidligere, og bybefolkningen blir ikke lenger samlet trukket frem som en
hovedmotstander. Spréket blir heller ikke lenger trukket frem som den sentrale markeren for
nasjonaliteten og erstattes med dyptgéende etniske og politiske forskjeller som oppstod under
og i etterkant av dansketiden.

Grunnen til at spriket gikk fra & inneha en hovedrolle i Garborgs lere til 4 ikke engang
bli nevnt i artikkelserien hesten 1880 er et bemerkelsesverdig utviklingstrekk. Ettersom
Garborg sterkt engasjerte seg for landsmaélet hele sin karriere og selvsagt fremdeles utgav
Fedraheimen pa landsmal, er det ingen grunn til & tro at han hadde «glemt» eller mistet
interessen for dette. Som Morten Haug Froyen ogsd beskriver, handlet det antakeligvis om at
Garborg sd det som mest hensiktsmessig 4 moderere det sterke fokuset pa landsmélet og spraket
som nasjonalitetsmerke for a fremstd som et bredere venstreopposisjonsblad under valgeti 1879
og vetostriden i 1880.2'% «Fridomspolitikk» overtok dermed etter hvert rollen som
Fedraheimens fremste uttalte kampsak.

Garborg var sannsynligvis sterkt klar over at dersom han skulle vinne frem med sine

218 Frgyen 1996: 66
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mél om en norsk nasjon bygget pé norsk sprak og norsk kultur, métte venstrebevegelsens- og
Stortingets innflytelse okes pé bekostning av embetsmennene og regjeringen. Det nasjonale
fellesskapet Garborg forsekte & skape en forestilling om gjennom Fedraheimen kan altsa sies &
vaere betydelig bredere perioden 1879-1880 enn tidligere, og denne endringen hadde forst og
fremst bakgrunn i taktiske prioriteringer i et okt rikspolitisk engasjement. Endringene forte ogsa
til at tonasjonslaeren som nasjonalistisk ideologi i denne perioden hadde flere komponenter fra
statsborgerlig nasjonalisme enn i perioden for. Likevel var leren som vist fremdeles en

grunnleggende etnisk-nasjonalistisk ideologi.
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7. «Og so spyr dei oss, kor det kann hava seg, at me vert
Republikanarar!»: Fedraheimen 1881-1882

Det siste empirikapittelet vil ta for seg de to siste arene av Arne Garborgs periode som redakter
for Fedraheimen. Hittil har studien vist hvordan tonasjonslaren utviklet seg fra & vaere strengt
tuftet pa spréklige skillelinjer, til ogsa a inkludere politiske og andre etniske markerer for & vise
hvordan Norges befolkning var delt i to nasjonaliteter. Utviklingen var av en slik karakter at
artikkelseriene fra og med sommeren 1880 langt pa vei representerte et nytt og tilpasset
teoretisk fundament for tonasjonsleren, ettersom forskjellene fra Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbevegelse og Fedraheimens artikler frem til og med 1879 var betydelige.
Foregdende kapittel konkluderte med at utviklingen hadde bakgrunn i taktiske prioriteringer
hos Garborg i forbindelse med Stortingsvalget 1 1879 og debatten omkring vetostriden véren
1880. I dette kapittelet vil jeg underseke artiklene i1 Fedraheimen i 1881 og 1882 og drefte
hvordan tonasjonslaren kommer til uttrykk i avisen i denne perioden. Sekelyset vil ligge pa a
sammenligne ordbruk og retorikk med de foregédende argangene, og drefte hvorvidt og
eventuelt hvorfor Garborg videreutviklet sin nasjonalistiske ideologi videre fra det nye

grunnlaget lagt i 1880-4rgangen.

7.1 1881-4rgangen; republikansk linje og ekt nasjonalt engasjement

Fedraheimens 1881-argang innledes med en redaksjonell artikkel som oppsummerer viktige
hendelser fra &ret som har gatt. Det gjennomgdende viktigste temaet er, naturlig nok,
vetostriden fra foregdende var. Artikkelen har navnet «1880», og innledes pa felgende mate:
«Det var eit aar fullt av Strid og fullt av Spenning. I mindre Maal var det den store Striden fra
1814 upp att».?!” Garborg trekker her inn 1814 som en sammenligning for & understreke hvor
viktige hendelsene omkring vetostriden var for det norske folket. Videre beskriver han hvem
som var de stridende partene i konflikten: «Einevelde og Provinstankar paa den eine sida,
Fridom og Norskdom paa den andre. Men denne gongen var det ikkje Danskar eller Svenskar
som vilde oss vondt; Fienden var innenlands; i so Maate var Vilkaari verre enn i 1814».22°
Her kommer selve grunntanken i tonasjonslaren som en hovedsakelig etnisk

nasjonalistisk ideologi tydelig frem; fienden var en gruppe innad i eget land. Striden stod ikke

mellom et samlet Norge og en annen stat, men mellom to ulike grupper innad i samme land.

219 Garborg 1881: Fedraheimen 08.01
220 Garborg 1881: Fedraheimen 08.01
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Dette understreker Garborg ettertrykkelig ved & skrive at det hverken var svensker eller dansker
som ville oss vondt denne gangen. Videre skrives det folgende om fienden det ble kjempet mot
i 1880: «Det same Partiet, som hatad Bondemagti i politikken, hatad og det norske
Nationalflagg og Arbeidet for a reisa eit norskt Tungemaal. Ja gjennom sin @vste politiske
Ordforar sagde det ende ut, at det ikkje likad, at den norske Nationalkjensla vaksy.??!
Partibegrepet brukes altsd som den primare samlebetegnelsen pa den andre nasjonaliteten i
innledningsartikkelen for 1881-argangen, noe vi har sett har vaert dominerende siden dekningen

av valgkampen i 1879.

Fedraheimen.

Eit Blad aat det norske Folket. e

No. 1. Laurdag den Sde Januar 1881 R TP 5. Aarg.

Bilde 2: Fedraheimen utkom i ny og modernisert drakt fra og med 1881-argangen. Her sees Garborgs

oppsummeringsartikkel om de viktigste begivenhetene fra aret som har gétt.

Verdt & merke seg er ogsa at spraket for forste gang siden artiklene om flaggsaken varen 1879

trekkes frem som et trekk for & beskrive skillet i befolkningen. Garborg skriver at fienden hatet

221 Garborg 1881: Fedraheimen 08.01
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arbeidet for 4 f pa plass «eit norskt Tungemaal», alts talesprik. A trekke frem talespraket
fremfor skriftsprdket her har nok sammenheng med at Garborg nok en gang ville vare
papasselig med sine formuleringer for a ikke unedvendig stete fra seg enkelte deler av den
brede venstrebevegelsen i kampen mot embetsmennene. Morten Haug Froyen skriver at
Garborg gradvis modererte sin retorikk i1 forbindelse med sprakspersméilet fra og med
vetostriden 1 1880, og at han en periode ga uttrykk for positivitet rundt alt som kunne bidra til
fornorsking av det norske spraket bade skriftlig og muntlig.?? At Garborg i denne artikkelen
kun trekker frem talespriket og ikke nevner landsmalet som skriftsprak i det hele tatt, kan sies
a vaere et godt uttrykk for moderasjonstankegangen Froyen beskriver. Likevel betyr det faktum
at spraket trekkes inn igjen etter & ha vert utelatt en lengre periode, at man far en slags
sammensmelting av tonasjonsleren anno 1877-79 og den mer politisk funderte varianten fra
1880. Dette understatter forrige kapittels konklusjon ytterligere, og viser at Garborg fremdeles

ser pa spraket som en viktig marker for nasjonalitet.

7.1.1 Eskalerende kritikk av regjering og embetsmenn

I lopet av 1880 hadde som vist embetsmennene og regjeringen overtatt som Fedraheimens
primare uttalte fiende, og Garborg viste med sin artikkelserie pd hesten dette aret hvordan
embetsmennene ikke horte hjemme i den norske nasjonaliteten. Inn i 1881-4rgangen fortsetter
det sterke fokuset pa & kritisere disse motstanderne, og dette gjores blant annet ved a publisere
flere lange artikkelserier som kommenterer og kritiserer regjeringens politikk. Et eksempel er
serien «Budgettet 1881-1882», som stdr pd trykk i februar. Her kritiserer regjeringens forslag
til statsbudsjett, og Garborg mener budsjettforslaget virkelig viser hvor lite regjeringen bryr seg
om Stortinget.??* «Det er embattsveldet, Regjeringi vil og maa stydja. (...) Det er det reine
Eineveldet. Skulde slike meiningar faa Magt, so var i same Stundi Norigs Fridom berre ei

224 skriver han videre i artikkelseriens andre del. A bruke «enevelde» som samlebegrep

sogay,
for regjeringens og kongens vetotilbayelige politikk er noe Garborg bruker svart aktivt i sine
artikler fra 1881 og fremover, og er apenbart et valg gjort for & forseke & skape sa mye avsky
som mulig mot regimet blant sin lesermasse.

I siste del av artikkelserien om statsbudsjettet kommer Garborg med

222 Frgyen 1996: 65-67
223 Garborg 1881: Fedraheimen 12.02
224 Garborg 1881: Fedraheimen 19.02
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synspunkter som nok en gang presenterer en tydelig holdningsendring fra tidligere.
Konklusjonen lyder som felger: «Og so spyrr dei oss, kor det kann hava seg, at me vert
Republikanarar!». Tydelig stotte til tanken om & gjere Norge til en republikk har Garborg ikke
gitt uttrykk for i Fedraheimen tidligere.??> Sa sent som pé hesten i 1879 gikk Garborg tydelig
ut og skrev at han og venstrebevegelsen kun jobbet for parlamentarisme, og hadde ingen tanker
om 4 forsgke 4 avskaffe kongedemmet. Tvert imot trodde han at et parlamentarisk styresett
kunne styrke kongedemmet pa sikt.??® Bakgrunnen for hans tilsynelatende plutselige
republikanske tilbgyelighet gjor Garborg selv rede for i en artikkel i august 1881. Her gir han
klart uttrykk for at det var den betente vetostriden som fikk han til & endre oppfatning:

Det viset seg, at Kongedemet ikkje vilde eller ikkje kunde styra konstitusjonelt. Og so maatte alle, som

hadde Fridomen og Landsens Framtid kjeer, segja til seg sjolve: Dette gjeng ikkje an. Me hev ikkje lenger

Rett til aa halda paa Kongedemet, endaa me av Hug elder Vane kanskje helst gjorde det.??’

Fra 1881 og fremover er dermed Fedraheimen en avis som legger seg pa en republikansk linje.
Som regel er det en norsk «fristat» som fremheves som det fremtidige malet i avisens artikler.
A Klart fronte et republikansk stasted var et relativt radikalt grep, ettersom republikanisme rundt
1880 ikke ser ut til 4 ha veert noe som hadde bred statte i befolkningen. @Qystein Serensen skriver
at det eksisterte ytterst fa prinsipielle republikanere i Norge pa 1870-tallet.>?® Innad i
venstrebevegelsen var det lenge heller ikke noen bred oppslutning om en republikk. Ifelge Jan
Eivind Myhre eksisterte det helt frem til de aller siste arene for unionsopplesningen i 1905 kun
en radikal, republikansk fraksjon innad i bevegelsen.??° I lys av problemstillingen er det naturlig
a se pa hvordan denne markante, politiske kursendringen pavirket Garborgs
nasjonsbyggingsprosjekt. Eksplisitt tonasjonsargumentasjon havner noe i bakgrunnen de forste
ménedene av 1881 i etterkant av oppsummeringsartikkelen fra den forste utgaven. Imidlertid
trappes dette betydelig opp utover varen under forberedelsene til den kommende 17. mai-
feiringen. I 1881 fant en ekstra begivenhet sted pd nasjonaldagen, nemlig avdukingen av en

statue av Henrik Wergeland pa Eidsvolls plass i Kristiania.?*°

225 Ole Dalhaug skriver at «form og plassering» pé et anonymt leserinnlegg i Fedraheimen fra 1877 tyder pa at
avisens redaksjon allerede pa det tidspunktet ensket republikk som styreform. Se Dalhaug 1995: 72. Selv om det
Dalhaug her antyder bygger pa et noe mangelfullt empirisk grunnlag, er det likevel fullt mulig at Garborg
allerede pa det tidspunktet var republikaner rent ideologisk. Imidlertid er det ikke for i 1881 at han tydelig gir
uttrykk for slike tanker i Fedraheimen.

226 Garborg 1879: Fedraheimen 30.08

227 Garborg 1881: Fedraheimen 20.08

228 Sgrensen 2001: 286

229 Myhre 2012: 285

230 Aarnes 1991: 73-74
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7.1.2 Dansk-Norske Wergeland og Bjernson som nasjonalsymboler?

Artiklene Fedraheimen publiserer fra begynnelsen av mai maned viser tydelig at det foregikk
store diskusjoner i hovedstaden om hvordan avdukingen og den pafelgende feiringen av
Wergeland-statuen skulle forega. Garborg engasjerer seg sterkt i denne diskusjonen, og trekker
frem tonasjonsleren for & argumentere for hvem som burde ha ansvaret for festlighetene. I
utgaven fra 7. mai publiserer Garborg flere artikler som omhandler den kommende 17. mai-
feiringen. Den forste har tittelen «Filistarne rasar» og kritiserer embetsmennene sterkt for at de
onsker & delta pa festivitasen rundt avdukingen av statuen. «Og so innbiller desse Folk
(embetsmennene, min anmerkning) seg, at dei hev Rett til aa vera med aa halda fest for Henrik

231

Wergeland»,*" skriver han innledningsvis 1 artikkelen. Videre begrunner han sitt standpunkt

pa felgende mate:

Desse mennerne vil no halda Fest for Wergeland. Dei stend og kastar Stein etter Fristatstanken, som
Wergeland elskad heile sitt Liv; dei stend og Kastar Stein etter Norskdomen, som Wergeland elskad yver
alt; dei stend og kastar Stein etter Aands- og Ytringsfridomen, som for Wergeland var Mannens dyraste
Rett; dei stend og yler mot Landsens sterste Skald (Bjernstjerne Bjernson, min anmerkning) fordi han er
ein @rleg Mann og ikkje stikk sine Tankar under Stol (...) dei rasar mot Norigs trifargade Flagg, som
Wergeland song so fagert um; dei slaast som galne for absolut Kongeveto i mest alle saker, og mot den
17de mai, som Wergeland innstifta; dei hatar alt, som Wergeland elskad, vil hava fram det, som var
Wergeland mest imot, og fortstend ikkje ein einaste av hans store Tankar, og so vil dei vera med aa halda
Fest for Mannen, ja ikkje nok med det, for det fekk dei faa Lov til; men dei vil raa for, korleids den Festen
skal vera (...) Det er Filistarne, som vil halda Fest ikring Norigs heilage Ark, der Grunnlovens Tavlur ligg

og heile vaar Folke-Arv fraa 1814.2%

Sitatet er for det forste et utmerket eksempel péd at Garborgs inndeling i to nasjonaliteter har
gjennomgétt en grunnleggende endring siden Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse
og Fedraheimens forste arganger. I kapittel fem ble artikkelen «Dei Dansk-Norske» fra
desember 1877 beskrevet. Garborg skrev her tydelig at store diktere som Bjernson, Wergeland
og Welhaven var representanter for den andre nasjonaliteten, som pd det tidspunktet ble
betegnet som den dansk-norske nasjonaliteten.?>3> Grunnen til at disse forfatterne pa det

tidspunktet herte til den andre nasjonaliteten var at de ikke hadde skrevet litteratur pa landsmal.

231 Garborg 1881: Fedraheimen 07.05
232 Garborg 1881: Fedraheimen 07.05
233 Garborg 1877: Fedraheimen 08.12
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Tonasjonslaren anno 1877 var som vi husker i all hovedsak inndelt utelukkende etter spraklig
tilherighet, og det var kun de som snakket bygdedialekter og skrev pa landsmal som kunne
regnes som ekte norske. Tre og et halvt ir senere har ideologien altsa utviklet seg pé et sé
grunnleggende plan at personer som ble trukket frem som representanter for den ikke-norske
nasjonaliteten tidligere, nd hylles som representanter for ekte norskhet.

At det faktisk er snakk om en nasjonal inndeling, understreker Garborg senere i
samme utgave av Fedraheimen, der han konkluderer: «Aa, kor Maalmennerne meir og meir
feer Rett 1 den gamle Lera si, som folk fyrr hev funnet sa rar: at der i dette Landet er tvo
Nasjonalitetar!».2** Til tross for de beskrevne endringene, ser man her ogsa klare trekk av
kontinuitet i tonasjonsleeren fra 1877 til 1882. Garborg kobler pd samme méte som i Den ny-
norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse tonasjonslaren til malmennene, og han understreker
at det er snakk om samme ideologien som den gang ved & skrive «den gamle lera». Han
forseker ogsa tydelig & overbevise sine lesere om at det faktisk eksisterer to nasjonaliteter i
Norge ved & péstd at mdlmennene na fir mer og mer rett i leren sin. At Garborg her skriver at
folk tidligere har funnet tonasjonsideen «sd rar» kan tyde pd at han, til tross for relativt
omfattende argumentasjon i bade boken fra 1877 og gjennom fire drganger med Fedraheimen,
ikke har folt at han har vunnet spesielt stor oppslutning om tonasjonslaren hittil. Imidlertid
mener han dpenbart at de ideologiske motsetningene mellom Wergeland og embetsmennene
virkelig beviser at han og mélmennene hele tiden har hatt rett.

Garborgs taktikk her virker 4 vaere & fremheve Wergeland som en autoritet eller et
symbol for & forseke 4 fa oppslutning om sitt nasjonsbyggingsprosjekt. Dette er et interessant
grep & merke seg, ettersom det er langt fra sikkert at Wergeland ville stettet Garborgs radikale
nasjonalisme hvis han fremdeles hadde levd. Et eksempel & trekke frem her er tanken om &
kaste kongedemmet og etablere en norsk fristat. Riktignok var Wergeland prinsipiell
republikaner, men bdde Odd Arvid Storsveen og Qystein Serensen fremhever samtidig hvordan
han uttrykte stor stette til bdde Kong Karl Johan og senere til Kong Oscar.?*> Sgrensen nevner
blant annet at Wergeland beundret Karl Johan apenlyst, og at han ogsé mottok kongelig pensjon
fra ham i 1839.2%6 Storsveen skriver sigar at Wergeland sd pad Kongen som helt sentral i sine
forestillinger om Norges utvikling.?3” Videre forklarer Storsveen dette med at Wergeland

sannsynligvis skilte mellom republikk som statsform og republikk som styringsmadte, og at han

234 Garborg 1881: Fedraheimen 07.05

235 Storsveen 2004: 422, Serensen 2001: 150
236 Sgrensen 2001: 150

237 Storsveen 2004: 422
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hadde en stor personlig beundring for den svensk-norske kongemakt. Denne beundringen var
altsd sa betydelig at han var villig til & inkludere Kongen som en naturlig del av det
republikanske styresettet han forestilte seg.?*® Storsveen oppsummerer Wergelands syn med:
«Mest péfallende er da at Wergelands republikanisme ikke rettet seg s& mye mot selve den
monarkiske institusjon, den konsentrerte personlige makt og den nedarvede rett til & styre».?°

Pé bakgrunn av dette kan man absolutt stille spersmal ved om Wergeland faktisk hadde
stilt seg bak Garborgs krasse kritikk mot kongedemmet, og det sterke ensket om & etablere en
norsk fristat uten tilknytning til huset Bernadotte, som Wergeland hadde et godt forhold til i sin
levetid. Likevel forseker Garborg &penbart & knytte sine argumenter og ideer til en populaer
historisk figur, og pa den maten overbevise sine lesere om at de burde stotte
fristatstankegangen.

Man kan ogsd merke seg at Garborg bdde i den ferste artikkelens tittel og flere steder i
selve teksten, benytter seg av begrepet «filister» for & beskrive embetsmennene. Filistere er
opprinnelig en betegnelse pé et semittisk folkeslag fra oldtidens Palestina.?*? Ifolge Det norske
akademis ordbok, fikk ordet pa 1600-tallet en ny og overfort betydning da tyske studenter
begynte a identifisere seg selv med Guds eget folk, israelittene. Studentene begynte videre &
betegne borgerskapet i byene, som de mente var «kulturlgse», for filistere.>*! Ut ifra konteksten
rundt Garborgs ytring, der han &penbart forsgker a vise at embetsmennene ikke har rotter i ekte
norsk kultur i forbindelse med avdukingen av Wergeland-statuen, er det sannsynlig at det er
denne overforte betydningen han legger i filister-begrepet. P4 samme mate som i
programartikkelen fra 1877, benyttes altsa bibelske referanser for 4 forseke & tegne et fremmed
og fiendtlig bilde av den andre nasjonaliteten.?*? I hele utgaven av Fedraheimen fra 07. mai
virker Garborg svert frustrert over embetsmennene, og hans viktigste intensjoner virker a vaere
a overbevise sine lesere om at det faktisk finnes to nasjonaliteter i Norge. Dette gjores ved a
bruke Wergeland som et samlende symbol pé ekte norskhet, og kontrastere hans tanker og ideer
med de konservative, bakstreverske embetsmennene.

Ytterligere et trekk man kan gripe fatt i fra artikkelen om Wergeland-avdukingen, er

238 Storsveen 2004: 422-423

239 Storsveen 2004: 425

240 Det norske akademis ordbok 2022

241 Det norske akademis ordbok 2022

242 Garborg benyttet seg ogsa av filister-begrepet for & beskrive embetsstanden i det syvende brevet i Den ny-
norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse tilbake i 1877. Her er det likevel embetsmennenes unorske sprak som
er det viktigste & fremheve for Garborg, og han skriver senere i samme brev at malsaken er den eneste
nedvendige forutsetning for & oppné én samlet norsk nasjonalitet. Denne tankegangen har han som vist ikke
lenger uttrykt i Fedraheimens artikler etter 1879. Se Garborg 1982: 145-150
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hvor tydelig Garborgs republikanske tanker kobles til den nasjonale reisningen. I «Filistarne
rasar», begynner han sin lange oppramsing med at embetsmennene kaster stein etter
fristatstanken som Wergeland elsket.?*® Deretter trekkes norskheten inn. Han hyller ogsa
republikaneren Bjornstjerne Bjornson for at han er en @rlig mann som ter & sta opp for sine
meninger.?** Man kan her altsé se et klart skifte i hva Garborg ensker 4 oppna med sine ytringer
om to nasjonaliteter i Fedraheimen. Tidligere har det i all hovedsak handlet om & simpelt hen
oke oppslutningen om forst landsmaélet, deretter Venstre fra og med valget i 1879. Mélet med
dette var a ha mulighet til & oppna politiske gjennomslag for landsmélet, som var den fremste
kampsaken i Garborgs etnisk-nasjonale prosjekt. Na ser man imidlertid tydelig at det er en norsk
fristat som er den underliggende ambisjonen bak hans agitasjon mot embetsmennene. Han
forseker tydelig & legitimere denne ambisjonen overfor sine lesere ved & fremme Wergeland og
Bjernson som viktige symboler bdde for norsk nasjonalitet, og for fristatstankegangen.
Morten Haug Froyen har ogsa benyttet seg av artiklene 07. mai 1881 1 sin

hovedoppgave, og bruker dem som et eksempel pd at Garborg igjen trekker frem
bybefolkningen som gruppen som utgjer den andre nasjonaliteten, slik han gjorde i perioden
1877-79.2% Ved forste oyekast kan det virke slik, ettersom Garborg her trekker frem
«Byborgararne» og «Kristiania-filistarne» som sine motstandere i Wergeland-saken.?*¢ Jeg
tolker likevel ikke Garborg slik i denne sammenhengen. Quentin Skinner fremhever i sine
teorier viktigheten av & se pa konteksten rundt ytringer, for & avdekke hva en historisk akter
forsekte & oppna da de skrev en tekst pé et spesifikt tidspunkt.?*” Debatten omkring Wergeland-
statuen var en debatt som i ferste rekke foregikk i Kristiania by, og Garborgs motstandere i
debatten var primart embetsmennene og elitebefolkning som bodde i hovedstaden. Derfor er
det naturlig at Garborg her fremhever «Kristiania-filisterne» og byborgerne i Kristiania ekstra
tydelig for 4 understreke at det er disse han ikke ensker & ha med pa avdukingen av statuen. Det
blir derfor etter mitt syn ikke helt treffende a slutte ut ifra denne ene utgaven at Garborg vender
tilbake til & forseke & skape en forestilling om at det er hele bybefolkningen i Norge som samlet
utgjer den andre nasjonaliteten, spesielt nar Garborg ikke ordlegger seg pa tilsvarende maéte i

noen andre artikler hverken for eller etter.
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7.1.3 «Vaart nasjonale Strzev»: Sprakkampen igjen i fokus

Inkorporeringen av fristatstanken 1 Garborgs nasjonale prosjekt blir ytterligere understreket
noen uker senere. Den 25. juni finner man artikkelen «Vaart nasjonale Straev» pa trykk i
Fedraheimen. Artikkelen er pd mange méter en slags sammenfatning av hva Garborg anser som
de viktigste komponentene i den nasjonale kampen det norske folket stér i. Innledningsvis i
artikkelen skrives folgende: «Etter som Bondepolitikken vaar hev vakset og klaarnat i seg sjolv
og fengjet meir Tak paa sine eigne Tankar, hev han vortet meir og meir nasjonal».?*® Garborg
ser her positivt pa den politiske utviklingen hos bendene den siste tiden, og trekker fram at den
har bade blitt mer selvstendig og mer nasjonal. Dette kan tolkes som at han anser noe av det
han la frem som Fedraheimens klare kampsaker i programartikkelen i 1877, & lofte opp
bondestanden til & bli mer opplyst og politisk delaktig, har vaert en vellykket prosess hittil. I
takt med at bondepolitikken har blitt mer nasjonal, har ogséd motparten utviklet seg til & bli mer
og mer unorsk, skriver Garborg deretter.?* Videre utdyper han hva som kjennetegner den

norske og unorske siden:

Embeaettsstyre, absolut Veto, Svenskefjesk og Samreringspolitikk — det hgyrer ihop som Rot og Legg.
Men paa den andre Sida stend Folkevelde, Fridom, Norskdom og Sjelvstende; dei heyrer og ihop. Det
finst i seinare Tid Bakstravarar, som forstend at Norskdomen meir og meir vert ei Magt i Folket, endaa

dei ikkje forstend kva Samanheng hav hev med Fridomen.?>

«Folkevelde» kan her vanskelig tolkes som noe annet enn et synonym til republikk eller fristat.
Sannsynligvis var ordvalget her helt bevisst for & understreke sa tydelig som mulig at i en
fremtidig norsk fristat, er det nettopp folket som skal ha makten. Som beskrevet tidligere i
kapittelet brukte Garborg ofte begrepet «enevelde» for & beskrive den radende styreformen, og
folkevelde kan dermed tolkes som et antonym til dette. Man ser ogsé tydelig at & jobbe for mer
norskhet er det samme som & jobbe for fristaten, ifelge Fedraheimens engasjerte redaktor.
Videre beveger Garborg seg videre fra & hylle det arbeidet som er gjort, til & understreke at det

fremdeles er et langt stykke igjen:

Det er langt ifraa, at alt er gjort, som maa gjerast. Ein kann segja, at Arbeidet enno er berre i fryste Tiltaket.

Men berre det er langt paa Veg. For hev Folket og Storthinget fyrst fengjet Syn for Saki, so veit me, at
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den jamne, stede Framgangen er viss. Dette hev me sett mange Prov paa i seinare Tid, og ikkje minst i

Aar. Den fyrste og sterste nasjonale Uppgaava, me enno hev aa greida, er Reisningi av eit norskt Maal.>>!

I oppsummeringsartikkelen om 1880 ble, som beskrevet tidligere, spraket for forste gang siden
1879 nevnt i forbindelse med tonasjonsleren. Her gar Garborg enda lengre, og fremhever klart
og tydelig at 4 jobbe for et norsk sprik er av sterste viktighet. A legge slik vekt pa spraket har
man ikke sett siden skoleartiklene i 1878-argangen, og er sdledes interessant & drefte dypere.
Hvorfor trekkes spréket her igjen frem som en viktig nasjonsbyggende faktor etter et fraver pa
over to ar? For det forste viser dette tydelig at konklusjonen fra forrige kapittel er plausibel. At
prosessen for a reise et norsk sprak her igjen trekkes frem som den storste og viktigste nasjonale
oppgaven man stir overfor, gjor at man vanskelig kan konkludere med annet enn at det sterke
partipolitiske engasjementet fra og med stortingsvalget 1 1879 ikke var et uttrykk for at
mélsaken hadde mistet viktighet for Garborg. Fokuset pd den ble kun nedtonet for & utad
uttrykke stotte til hele venstrebevegelsen, for & sikre storst mulig andel venstremenn pa
Stortinget.

En annen pekepinn pa hvorfor spraket igjen blir trukket fram, kan man finne i forste
utgaven av Fedraheimen 1 1881. 1 en redaksjonell kommentar pd siste side uttrykker Garborg
betydelig frustrasjon over milmennene fordi de ikke bidrar nok til & holde avisen oppe: «Det
minste Maalmennerne kann gjera for Saki si er daa val det aa halda uppe eit lite billegt
Folkeblad som dette»,?%? skriver han innledningsvis i kommentaren. Ut ifra dette kan man tolke
at flere malmenn har mistet interessen for Fedraheimen i lopet av forrige argang, og at det
derfor er vanskelige tider ekonomisk for avisen. Videre utdyper Garborg hvorfor flere av

malmennene er misforngyde:

Det er mange Maalmenn, som er misnegde med «Fedraheimeny, fordi dei synest han er for radikal. Var
her so mykje Liv i Maalmannsflokken, at ein kunde vaaga det, so gav desse misnegde snart ut eit meir
moderat Maalblad. So var alle negde, og Maalsaki hadde gjort eit Stort Stig fram. «Fedraheimen» greider
seg. Men han maa greida seg flust; daa fyrst kann Ein venta, at fleire vaagar seg i Veg. Skulde det vera
for mykje aa vona, at Maalmennerne kunde vinna so langt i Aar? Me veit ikkje. (...) Sjolv kann me ikkje
gjera so mykje for dette, som me jerna vilde, daa Bladstyraren slit seg upp paa andre Ting for aa liva, og

faae hjelper til».*
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I sitatet kan man lese at flere landsmaélstilhengere har vaert misforneyde med Fedraheimen fordi
den har blitt for radikal. Garborg svarer pé dette at de misforneyde heller burde opprette sitt
eget mer moderate malblad, fremfor a rakke ned pé hans egen avis. Han skriver ogs4 til slutt at
han selv ikke kan gjore s& mye for mélsaken som han gjerne ville gjort, ettersom han sliter seg
ut p andre ting for & fi endene til 4 motes. A med sikkerhet pavise hvorfor Garborg i juni 1881
igjen tillegger spradkkampen betydelig vekt etter & lenge ha tonet ned oppmerksomheten mot
denne, er ikke mulig pa bakgrunn av denne oppgavens kildemateriale. Imidlertid kan det tenkes
at Garborg selv innsa at et angrep pd malmennene, som tross alt var hans viktigste stottespillere
under oppstarten av avisen i 1877, ikke var det mest egnede virkemiddelet for & oke
oppslutningen om Fedraheimen.

Selv om han fremdeles var opptatt av & stette Venstre i den padgaende
forfatningskampen, innsd han nok ogséd at det var svert viktig 4 vaere pa belgelengde med
innflytelsesrike landsmalstilhengere for at hans avis skulle ha livets rett. Derfor kan
intensjonene bak igjen & inkludere spraket som en viktig sak i nasjonsbyggingsprosessen, vare
a tydeliggjore for leserne at Fedraheimen fremdeles har reisningen av et norsk sprak bade
muntlig og skriftlig som en viktig kampsak. Det ma likevel legges til at Garborg ikke bruker
begrepet «landsmaly i artikkelen, men formulerer seg mer generelt ved & skrive at han jobber
for et «norskt Maal». Dette er igjen 1 trdd med den moderasjonstendensen i1 sprakspersmalet
som Frayen har beskrevet. Garborgs formuleringer virker dermed & vaere et slags kompromiss,
der han foreker & appellere til landsmalsbevegelsen ved a tydeliggjore at han jobber for et norsk
sprak, men samtidig unngar begrepet «landsmal» for a forseke a holde seg pa godfot med hele
den brede venstrebevegelsen.

Ogsa verdt & merke seg fra «Vaart nasjonale Strevy», er hvordan Garborg ordlegger seg
avslutningsvis 1 artikkelen. Her kommer han med en spddom for hvordan fremtiden for
maélreisningsarbeidet ville bli. Han skriver at Stortingets arbeid for & fremme landsmalet den
siste tiden har vart noe av det beste som noensinne har blitt gjort, og at det virkelig viser hvor
sterkt Stortinget onsker & styrke den norske nasjonaliteten.?>> Deretter avslutter han artikkelen
med: «For dette er ei Sak, som til slutt vil samla alle».?*® Denne péstanden har i ettertid som
kjent blitt klart motbevist, ettersom det aldri lyktes for landsmalsbevegelsen & samle hele

Norges befolkning omkring landsmalet. I tiden rundt andre verdenskrig nddde nynorskbruken
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en topp med 34%, men etter dette har den sunket til & stabilt ligge mellom 10 og 15%.2%7
Garborg forsgker altsa & vekke engasjement for landsmalet ved a skrive at det til slutt uansett

vil samle hele befolkningen, men i ettertid har denne spddommen ikke slatt til.

7.1.4 «Me er ingen nasjon»

Som vist i kapittel seks, var tydelig nasjonal argumentasjon lenge fraverende i Fedraheimen.
Béde under valgkampen i 1879, og da vetodebatten eskalerte den pafelgende varen, ble nasjons-
og nasjonalitetsbegrepet unngatt. Dette endret seg hosten 1880, blant annet representert med
artikkelserien som utferlig redegjorde for hvordan de to ulike nasjonalitetene hadde oppstatt.
1881-drgangen folger videre i samme spor, og er samlet sett den argangen som inneholder flest
artikler som tydelig diskuterer nasjonale spersmal og eksplisitt trekker inn tonasjonslaeren for
a fremmedgjore Fedraheimens motstandere. Fokuset 1 de fleste artiklene helt siden 1877 hadde
vert & argumentere for at det finnes to nasjonaliteter i landet, samt & vise hvilken av disse som
er den ekte norske. Artikkelen «Det Nasjonale og Landsbaten», fra 8. oktober 1881 har
imidlertid et noe annet fokus. Garborg konsentrerer seg her forst og fremst om selve
nasjonalfolelsen, og bruker mye plass pa a vise hvor svak den kollektive nasjonalfelelsen er her
i landet. Han skriver at den norske nasjonalfelelsen har blitt s skadet etter 400 ar under «eit

framand Land», at den ma gjenoppbygges helt fra bunnen av.?%®

Danskeveldet lagde seg ikkje etter aa utvikla den norske Nasjonalkjensla. Landet tapte sitt Sjelvvelde, sit
Bokmaal, sin Litteratur, alt det, som skulde kunne samla Folket og halde Samkjensla uppe. Fyrst utimot

det 19de Aarhundrad var det, at ein og annan av dei beste Nordmenn, tok til aa merkja, at dei hadde ein

Nasjonalitet.?>’

Garborg holder seg pd samme linjen han begynte & gjenintrodusere i 1881, og fremhever nok
en gang spraket som en viktig faktor for nasjonal identitet. Her er han mer spesifikk enn
tidligere, og skriver at et nasjonalt skriftsprak er et helt sentralt element for & opprettholde
identiteten og holde folket samlet. Man kan her argumentere for at Garborg er inne pd noen av
de samme tankene som Benedict Anderson presenterte drayt 100 &r senere om den sentrale
rollen sprak og en felles skriftkultur kan inneha i moderne nasjonsbyggingsprosesser.2%° Videre

i artikkelen fremheves det at nasjonalsansen i Norge er sa svak som man bare kan forvente etter
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de historiske forutsetningene, og som en konsekvens av dette konkluderer Garborg med det
folgende: «Maalmennerne sagde det, og ingen trudde det, men det hev meir og meir vist seg aa
vera sannt: me er ingen Nasjon, me er berre Raa-Emnet til en Nasjon.»?¢! Garborg kommer her
til mer eller mindre samme konklusjon som han gjorde tilbake i Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse 1 1877 der han skrev: «At der er «to Nationer» i et Samfund, der dog
gjor Krav paa at veere ét, vil jo sige, at der egentlig er ingeny.26?

Konteksten rundt de to nesten identiske utsagnene er imidlertid ganske forskjellig. I
boken fra 1877 skriver Garborg ogsd: «hvem er egentlig det norske Folk? Byfolket eller
Landsfolket?»%%* Som vi har sett hittil i studien av Fedraheimen, har han i 1881 for lengst forlatt
denne oppfatningen, og erstattet den med et mer nyansert syn pa hvilke grupper som utgjer de
to nasjonalitetene. Likevel er konklusjonen den samme i 1881 som fire r tidligere; Norge er
ikke en egentlig nasjon enda. Garborg fortsetter artikkelen med & innta en dreftende tone, og
stille kritiske spersmél: «Kunde ikkje Landet vore like rikt og like szelt, fordi um det ikkje hadde
nokon utviklad Nasjonalitet? Kva gjorde det, um me ikkje hadde eit nasjonalt Tungemaal og
ein nasjonal Bokheim? Og kva kunde det skilja, um me ikkje aatte eit serskilt heilnorskt
Flag?»?%* Garborgs svar pa dette innledes med noen av de samme poengene som han har trukket
frem tidligere. Felles sprak, litteratur og flagg er helt essensielle komponenter for & oppna
enhver form for dndelig samling av folket, og det er derfor av sterste viktighet & engasjere seg
i arbeidet for & fa pa plass disse viktige nasjonalsymbolene.?®> Spesielt interessant med denne
artikkelen er at Garborg ogsa tillegger mangelen pa nasjonalfelelse materielle konsekvenser:
«for det Tredje hev denne Aarmod paa nasjonal Sans gjort, at Landet lid Skade paa sin reint

materielle Framgang.»26°

Var her nasjonal Sans, so vild t. D. Riksstyret og alle andre Styre og Pengemagter i Landet gjera det dei
kunde for at Landet kunde faa alt sitt Arbeid gjort heime. Istadenfor det so hev dei gjort det so, at det
meste av Arbeidet gjeng ut or Landet. Men med Arbeidet fylgjer Pengarne. Gjeng Arbeidet ut or Landet,
so gjeng Pengarne og ut or Landet. Og tilslut maa daa Folket fylgja etter der Arbeidet og Pengarne hev

faret fyrre.2¢’
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Her kan man pd mange maéter se en ny taktikk for & forseke & skape engasjement rundt
nasjonsbyggingsprosjektet. Etter & forst ha konkludert med at den norske nasjonalfelelsen er sa
svak at Norge ikke kan kalles en nasjon, folger Garborg opp med & koble mangelen pa
nasjonalfelelse til den ekonomiske politikken som fores. Mangelen pé nasjonalfolelse gjor at
naverende regjering og andre bemidlede «pengemakter» ukritisk bortsetter arbeid til utlandet i
stedet for & f4 det gjort innenlands. Ifelge Garborg blir konsekvensene av en slik politikk at
pengene folger etter arbeidet ut av landet, noe som igjen vil fore til vanskeligere gkonomi i
Norge. Som beskrevet tidligere, har skremselspropaganda vert en vanlig méte & formulere seg
pa for Garborg. Her sees dette nok en gang, men i en ny kontekst. Han forseker & skape et
inntrykk av at det forst og fremst er nasjonalfolelsen som ma komme pa plass for at Norge ikke
skal havne i ekonomiske vanskeligheter. Videre trekkes arbeiderklassen inn som en

skadelidende gruppe under den radende politikken:

Og so gjeng Arbeidararne her heime arbeidslause, og dei, som eig Pengar, hev ingen Hug paa aa setja dei
i nokot slags Arbeid. Det nyttar ikkje. Paa den maaten feer me ingen Industri; Arbeidet, som aaleine kann
foda eit Land, gjeng tilbake, og heile Landet vert liggjande atterut. Slik vilde det ikkje gaa, dersom alle
hadde den rette Andsvarskjensla mot alle Land og Folk.?68

Det Garborg beskriver som mangel péd ansvarsfolelse for sitt land og sitt folk hos de som eier
penger, forer altsa til at norsk industri ikke utvikles tilstrekkelig, og at mange arbeidere gar
arbeidslese. Vektleggingen av vanskeligheter i industrien gir mening nér man ser pd den
realhistoriske utviklingen i den aktuelle perioden, med en ekonomisk krise fra andre halvdel av
1870-talllet som rammet hardt etter en lengre periode med sterk vekst.?®” Jan Eivind Myhre
skriver om denne krisen at det hjemlige markedet virket mettet, og at ettersperselen gikk
betraktelig ned. Losningen pa problemene ble i stor grad 4 se ut av landet for a finne avkastning
for industrien.?’® Garborg mener dpenbart at en slik utvikling skader hjemlig industri og er sveert
ugunstig for arbeiderklassen. Slik jeg tolker intensjonen bak ytringene i denne artikkelen,
forsgker han a vinne ytterligere oppslutning om sin avis og sitt nasjonsbyggingsprosjekt ved &
gripe fatt 1 aktuelle samfunnsutfordringer, og fremheve embetsmennene- og elitens mangel pa

nasjonal identitet som hovedarsaken til disse problemene.
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7.1.5 Tonasjonslzeren i 1881-4rgangen

De ovennevnte artiklene fra Fedraheimens 1881-argang illustrerer svaert godt det jeg anser som
et viktig grunntrekk ved tonasjonslaren som ideologi; den er fremfor alt en dynamisk ideologi,
som fortlopende tilpasses og endres i takt med at Garborgs underliggende intensjoner og
personlige overbevisninger forandrer seg. Etter mitt syn er dette et trekk som eksisterende
litteratur ikke fremhever tydelig nok. Som beskrevet i historiografikapittelet, brukes i all
hovedsak Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse som referanse nar grunntrekkene i
tonasjonsleren beskrives i oversiktsverk. Ved ensidig & legge vekt pd dette verket fir man et
relativt statisk inntrykk av ideologien.?’! I 1877 trakk Garborg frem kun spraket og by og land-
skillet nar han delte befolkningen inn i to nasjonaliteter. Gjennomgangen av Fedraheimens
artikler fra oppstarten til og med 1881-argangen, viser pd den annen side en ideologi som hele
tiden er i utvikling og forandring, og ender opp langt mer sammensatt og nyansert enn den var
1 utgangspunktet.

Spesielt interessant med artiklene fra 1881 er at spraket trekkes inn igjen som en viktig
kampsak for den nasjonale reisningen, etter & ha vart mer eller mindre fraverende i artiklene
fra hesten 1879 og gjennom hele 1880-4rgangen. Det andre viktige grunntrekket fra 1877-78,
by og land-skillet, virker imidlertid & vare skrinlagt som en absolutt marker for nasjonalitet.
Bonde- og bygdekulturen er selvsagt fremdeles en viktig del av den ekte norske nasjonaliteten,
men synet pd bybefolkningen blir gradvis mer nyansert. Under valgkampen i 1879 anerkjente
Garborg middelklassen i byene som en liberal gruppe som ikke burde regnes til de konservative
«bakstreverne».?’? Fra og med 1879 ser man ogsa at arbeiderklassen som gruppe vies mer og
mer oppmerksomhet i Fedraheimen, blant annet gjennom publiseringer av rapporter fra flere
arbeidermeter, blant annet 1 Kristiania Arbeidersamfund. I tillegg ble arbeiderne klart trukket
frem pa lik linje med bendene i forbindelse med avdukingen av Wergeland-statuen: «Dei som
var mest mannsterke 1 Ferdi, det var som rett og rimelegt var, Studentarne, Arbeidarane og
Benderne.»?”> Man kunne ogsé tydelig se at Garborg forsekte & appellere til arbeiderklassen i
den ovennevnte artikkelen «Det nasjonale og Landsbaten».

Den viktigste nasjonale skillelinjen for Garborg etter 1880 virker & vare den politiske

27! Gystein Serensen gir som nevnt et noe mindre statisk inntrykk av leeren enn andre verk, blant annet ved at han
skriver at tonasjonslaren pa et tidspunkt i 1897 ble koblet til det politiske skillet mellom Hoyre og Venstre.
Imidlertid far Serensen ikke frem at Garborg introduserte dette kriteriet i Fedraheimen nesten 20 ar tidligere. Se
Serensen 2001: 352

272 Garborg 1879: Fedraheimen 20.09

273 Garborg 1881: Fedraheimen 21.05

87



mellom hoyre og embetsmennene pa den ene siden, og venstrebevegelsen péd den andre. Dette
ble som vist grundig redegjort for i artikkelserien «Fredrik Stang». I 1881 inkorporerer Garborg
ogsa den republikanske fristaten som et viktig element i sitt nasjonsbyggingsprosjekt, og
fremholder at & onske seg mer norskhet er samme sak som & gnske seg en fristat. I sammenheng
med dette ble de uttalte republikanerne Bjernstjerne Bjornson og Henrik Wergeland hyllet som
representanter for ekte norskhet. Dette viser klart og tydelig hvordan tonasjonslaren endrer seg
over tid, ettersom de samme forfatterne ble trukket frem som representanter for den andre

nasjonaliteten i artikkelen «Dei Dansk-Norske» hosten 1877.

7.2 Garborgs siste argang som redakter

Fedraheimens 1881-argang var altsa den drgangen der Garborg publiserte flest artikler som
eksplisitt diskuterte nasjonale problemstillinger. Det kanskje viktigste utviklingstrekket fra
tidligere var at Garborg hadde blitt overbevist om at en norsk fristat med republikansk styre var
det beste alternativet for & oppnd en samlet nasjon styrt av folket selv. I 1882-argangen, som er
Garborgs siste som redakter, fortsetter engasjementet for dette. Imidlertid finner man
innledningsvis 1 drgangen en lengre periode der Garborgs oppmerksomhet rettes mot helt andre
ting enn fristat og nasjonsbygging.

I desember 1881 stod et innsendt leserinnlegg fra pastor O. Asperheim pa trykk. I
innlegget beskyldte han Fedraheimen for & ha blitt et ukristelig blad. Han begrunnet dette med
at avisen det siste aret hadde trykket flere tekster som kunne kategoriseres som naturalistisk
litteratur.?’* Asperheim argumenterte videre for at naturalistisk diktning ikke var forenlig med
den kristelige tro, og at Fedraheimen derfor oppfordret til fritenkerskap. Han mente dermed at
avisen hadde brutt sitt programfestede lofte til leserne fra forsteutgaven i 1877; at den kristne
tro skulle veere fredlyst i bladet: «Eg tykte det var so leidt, og det gjorde meg svert ilt, daa
Bladet saag ut til aa vilja Svika den Fana, som det hadde stelt seg inn under, daa det fyrst steg

fram i Verdi»,?”>

skrev pastoren.

Garborg kommer med sitt forste tilsvar til Asperheim i den forste utgaven av 1882-
argangen. Han stiller seg her uforstadende til kritikken bade Asperheim og andre har kommet
med. Redakteren virker séret over & ha fétt kritikk for & ha brutt sitt program: «Fedraheimen

hev fengjet fort i Sanning eit stridsamt Liv. Og det vert verre og ikkje betre, ser det ut til. Kva
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vondt hev daa Fedraheimen gjort, med di han ikkje kann faa hava Fred?»?’¢ Garborg betegner

deretter sin avis som et «nasjonal-politisk Partiblad»?"’

, og argumenterer for at et slikt blad i
sitt nasjonal-politiske program burde jobbe for andsfrihet og fritenkerskap. Men dette er ikke i
strid med den kristen tro, understreker han.?’® T hele sitt tilsvar til kritikerne virker Garborg
apenbart oppgitt og frustrert, og avslutter med felgende kommentar: «Dette feer vera nok for i
Dag. Og so feer vaare Lesarar sjolv avgjera, um dei kann fylgja oss elder ikkje.»*”” Man ser
altsa at Garborg ikke ser ut til 4 ville endre sin avis pd noen omréder etter 4 ha fétt kritikk fra
leserne. Fedraheimen skal holde pa som fer, og leseren far selv avgjere om de vil bli med videre
eller ikke.

I neste utgave folger Garborg opp med nok et tilsvar, som med tittelen «Nokre Ord til
Hr. Asperheimy», kun er rettet mot & forsvare naturalistisk diktning som en sjanger som ikke
bryter med den kristne tro.?%° Denne artikkelen utlgser en over tre méneder lang debatt mellom
Garborg og Asperheim om temaet, med siste innlegg i slutten av april. I denne perioden finner
man sd og si ikke andre redaksjonelle artikler enn svarene til Asperheim, og man fir dermed en
lengre periode uten et betydelig nasjonalt eller rikspolitisk engasjement fra Fedraheimens
redakter. Imidlertid tar Garborg raskt dette opp igjen sd fort debatten er avsluttet, og tar
umiddelbart tak i vetospersmalet som har opptatt ham i snart to &r.

Tidligere har det nesten utelukkende vert regjeringen, embetsmenn og heyrepartiet
som har vert gjenstand for kritikk. N& trekkes kongemakten mer direkte inn i Garborgs artikler.
I en redaksjonell kommentar fra 21. april fyrer han les mot det han opplever som en kongemakt
som ikke tar hensyn til folkets vilje: «Kongen, veit altsaa betre, kva Folket hev godt av, enn
Folket sjolv. Folket segjer: Me vil ikkje hava det absolute Veto! Men Kongen svarar: «Jau,
Smaagutar, de skal hava det; for det hev so godt av det».?®! Kong Oscar er hovedmottakeren av
kritikk i flere artikler de pafelgende ukene. I utgaven fra 5. mai lanserer Garborg intet mindre
enn et konkret forslag til hvordan det norske folk kan fa avsatt sin konge. Han argumenterer for
at det absolutte veto ikke vil vere gjeldende dersom det norske folk gjennom Stortinget vedtok

a avsette kongen:

«Og so valde det (Folket, min anmerkning) ein Nasjonal elder Riksforsamling av Fristatsmenn og sagde

gjennom den: Norig skal fraa no av ingen Konge hava, men vera Republik. Kongen svarad: Veto. Men
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kva vilde so det nytta? Kva vilde det nytta, at ein avsett Konge sagde veto? Kva skulde han i det heile tatt
gjera? Var Kongedomet avlyst, so var det med det same ute med alle «kongelege Praerogativer». Og naar
Folket avtok Kongedemet, so inndrog det naturlegvis Kongeloni med det same, og sette Heren under ny

Kommando — under Kommando av ein norsk Mann.?®?

Dette forslaget kan forsiktig betegnes som noe urealistisk, ettersom det i praksis ikke ville veert
en sd enkel prosess & avsette kongen som Garborg her skisserer. Ambisjonene hans er likevel
krystallklare, og han forseker apenbart & skape et engasjement hos sine lesere for & mobilisere
motstand mot kongemakten. Kritikken mot kongen fortsetter gjennom mai og juni méned. I sin
faste redaksjonelle spalte bakerst i hver utgave, retter Garborg i denne perioden det meste av
oppmerksomheten mot & skape misngye rundt kongen som gverste politiske leder for det norske
folket. I en redaksjonell artikkel 3. juni griper Garborg anledningen til & argumentere historisk
og nasjonalt for hvorfor kongedemmet burde avskaffes. Den kristen-konservative avisen
Luthersk Ugeskrift har publisert en artikkel der de argumenterer for at Norge ma ha et
kongedemme, ettersom kongens rolle som historisk sammenheng mellom folkets generasjoner
er helt essensiell.?®* Garborg stiller seg uforstiende til avisens synspunkter, og kommer med en

rekke motargumenter:

Skal huset Bernadotte vera «Rapresentant» for den historiske Samanhengen i det Norske Folk? - Daa
kunde val kven som helst vera det. For det fyrste var det norske Folket til lengje fyre huset Bernadotte,
og det hadde havt Kongar, gilde, dugelege, store Kongar, mange hundra Aar fyrr Jean Bernadotte saag
Dagen. (...) Bernadottehuset er av Blod fransk-tysk og av Nasjonalitet svenskt. Er det for aa hava ein
Reprasentant for den norske historiske Nasjonaliteten, at me skal hava ein Monarch — so lat oss likso

godt velja einkvar annan som kanskje utforer det Reprasentasjonsarbeidet gratis!?®*

Her viser Garborg en nasjonsoppfatning som i moderne nasjonalismeteori kan kategoriseres
som perennialistisk. Han legger tilsynelatende ikke frem et naturalistisk syn pd den norske
nasjonaliteten, men fremhever likevel helt tydelig at den norske nasjonaliteten har eksistert helt
siden de gamle vikingkongene, og at Bernadotte-huset derfor er dérlig egnet som everste
overhode for denne. Studerer man de to foregéende sitatene isolert, kan det argumenteres for at
Garborg her tilsynelatende lar de interne skillelinjene innad i det norske folket ligge, og forseker
a mobilisere hele befolkningen mot svenskekongen. Dette kunne i sé fall ha vaert et eksempel

pa mer rendyrket statsborgerlig nasjonalisme fra Fedraheimens redakter. Imidlertid virker
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artiklene der kritikken primert rettes mot kongemakten 4 vere et slags eksperimentelt
mellomspill fra Garborg, uten at han egentlig har gatt bort fra tonasjonstankegangen.

I en artikkel fra 1. juli virker det som om det har gatt et lys opp for han. Det er ikke
kongen som ma fa sterst kritikk likevel, det er regjeringen og embetsmennene. Kongen har
nylig holdt en trontale under et besek i1 Kristiania, der han tilsynelatende hadde gitt uttrykk for
personlige politiske meninger. I utgaven fra 23. juni kritiserer Garborg kongen sterkt for
dette,”®> men en uke senere mener han & ha avdekket hvem som i realiteten uttrykte sine
meninger under trontalen. Det var Christian Selmer og Otto Richard Kierluf, Norges
statsministre i henholdsvis Kristiania og Stockholm som hadde fatt kongen til & uttrykke seg

slik han gjorde:

So vaagad Selmer-Kierulf det store Varpet. Dei sende Kongen upp i Thinget og leet han segja: «Det er
Eg, som vil hava Selmers Politikk fram!» Det er Eg, som vil, at Folket og Thinget skal gjeva etter for dei
elleville vise, som ingen i Norigs Land veit so mykje som Namnet paa! Def maatte hjelpa. Og so var der
det gode ved aa senda Kongen i Vegen, at daa batt dei Munnen paa all Kritikk. Vilde nokon daa vaaga aa
leggja imot. (...) etter konstitusjonen er det ikkje Kongen, som segjer det; det er og vert — den norske
regjering. (...) Selmer Kierlulf gjorde eit galet Verk, daa dei skaut med den store Kanonen sin. For no hev

dei brukt sitt siste Vaapen — og brukt det til Faanyttes.?36

Her antydes det altsa at Selmer og Kierulf har brukt kongen som en strdmann for sine politiske
meninger, og at kongens etos forhdpentligvis ville bidra til & vekke oppslutning hos folket for
deres politikk. I sitatet ser man at Garborg benytter seg av bade kursiv og fet skrifttype for a
understreke poengene sine sd tydelig som mulig. Han forseker helt klart & fa frem at
regjeringens politikk ikke er et prosjekt som er verdt a stotte, ved a skrive at regjeringen na har
brukt sitt aller siste vapen til ingen nytte. Garborg fremhever igjen at fienden er en gruppe innad
1 sitt eget land, og tonasjonslaren ligger helt klart under som bakteppe for argumentasjonen.
Dermed vender han tilbake til den grunnleggende etnisk-nasjonale linjen han har holdt pa helt
siden Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbeveegelse 1 1877. Den relativt korte perioden der
kongemakten alene ble fremholdt som den primere antagonisten beted altsé ikke et varig skifte

i taktikk for Garborgs og Fedraheimens nasjonale program.
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7.2.1 Stortingsvalget i 1882 og Garborgs avgang

I samme artikkel fra 1. juli introduserer Garborg ogsa det som videre blir hovedfokuset i hans
siste knappe halvir som redakter for Fedraheimen. Han skriver at Selmer og Kierulf dpenbart
ville bruke kongens trontale for & vinne oppslutning hos velgerne foran det nart forestdende
Stortingsvalget.?®” Dekningen av Stortingsvalget hosten 1882 blir Garborgs siste betydelige
engasjement som redakter. Fra sensommeren av er det artikler relatert til valget som opptar
klart mest spalteplass i avisen, og de redaksjonelle artiklene dreier seg sa og si utelukkende om
dette ut dret. I kapittel seks ble det beskrevet at Garborg under dekningen av valget i 1879
bevisst modererte den eksplisitte tonasjonsretorikken for & fremstd som en stettespiller for hele
venstrebevegelsen. Ser man den samme tendensen denne gangen?

Samlet fremstér Fedraheimens artikler om valgkampen i1 1882 svert like de man sa i
1879. Artikler som tydelig fremhever et nasjonalt skille i Norge, som preget 1881-argangen i
stor grad, er ikke a finne i denne perioden. Artikler hvor fristat og republikk trekkes frem som
et viktig mél, forsvinner ogsa fra og med sommeren 1882. P4 samme méte som i 1879 blir ogsa
denne gangen «Fridomspolitikk» brukt som et samlebegrep pd den politikken Garborg ensker
gjennomslag for. En slik moderasjon er helt naturlig, ettersom republikanske tanker ikke var
dominerende i store deler av Venstre i 1882. Som tidligere beskrevet eksisterte det lenge kun
en republikansk fraksjon innad i bevegelsen, og bred oppslutning om full politisk lesrivelse fra
Sverige ikke var et uttalt mal for Venstre for i den aller siste fasen av unionsstriden.?3®

Det er narliggende & applikere de samme intensjonene pé Garborgs valgkampartikler
som i 1879; han var sterkt klar over at betydelig oppslutning for Venstre var eneste reelle
mulighet for & fa gjennomslag for sine nasjonale kampsaker, derfor valgte han nok en gang &
ordlegge seg pa en mate som kunne appellere til flest mulig potensielle venstrevelgere. Siden
forrige valgkamp hadde ensket om a etablere Norge som en republikansk fristat blitt lagt til 1
Garborgs nasjonale prosjekt, men dette blir ikke lenger nevnt som en tydelig ambisjon under
artiklene som dekker valgkampen. I lys av kapittelets problemstilling, er det mest interessante
funnet i kildematerialet fra Garborgs siste halvir som redakter, at strategiene for de to
valgkampene i1 1879 og 1882 tilsynelatende var svert like. I begge tilfeller dreide det seg om
en taktisk nedtoning av saker som tidligere hadde preget avisens artikler for a ikke stote
venstrebevegelsen unedig fra seg.

Artikler som eksplisitt diskuterer tonasjonslaeren og nasjonale spersmal er dermed mer
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eller mindre fraveerende under Garborgs siste halvir som redakter. Mest direkte kommer den
til uttrykk ved at representanter for Venstre ved enkelte anledninger blir fremhevet som «gode
Norske Menn».2%° Imidlertid synes laren tydelig som det ideologiske bakteppet i de mange
artiklene der Garborg prover & skape sd mye misngye og avsky mot regjeringen og Hoyre som
overhodet mulig. I en artikkel fra 7. oktober finner man et representativt eksempel pd hvordan
Garborgs engasjement mot sine politiske motstandere artet seg under valgkampen. Her skriver
han at folket nd har én eneste stor plikt overfor sitt land, sin frihet og fremtid, og det er & sikre
at Selmers regjering skiftes ut.>* Videre begrunner han hvorfor dette er si viktig: «Som ein
seig Sjukdom sit denne Regjeringi i Samfundsorganismen vaar. Skal landet koma til aa trivast,
maa den Sjukdomen ut».?! Garborg sammenligner altsd regjeringen med en langvarig sykdom
som ikke vil slippe taket, og at denne sykdommen mé bort hvis man skal kunne trives i landet.

I midten av november méned tones fokuset pa Stortingsvalget noe ned, og inntrykket
fra den siste droye méneden av Garborgs redaktertid er at avisen er inne i en overgangsfase.
Det aller meste som er pd trykk i denne perioden er innsendte brev, dikt og tekstutdrag fra
eksterne kilder. Utgaven fra 30. desember 1882 er den siste med Garborg som formell redakter
for Fedraheimen. Her finner man en kort kommentar fra den avtroppende redakteren: «Hermed
segjer eg Takk for meg som Bladstyrar. Dei, som i desse Aari hev fulgt «Fedraheimen» med
@rleg Vilje og god Hjelp, skal hava so mange Takk. Dei maa fylgja bladet vidare».?*? Garborg
overlater med dette redakteransvaret til Ivar Mortensson Egnund, som videre fungerte som
redakter frem til 1889.2%

Arsakene til at Garborg valgte 4 gi seg som redakter for Fedraheimen var sannsynligvis
sammensatte. Som vist tidligere virket han jevnt over oppgitt og frustrert over bade manglende
engasjement fra malmennene, og beskyldninger om at hans avis var for radikal. Tor Obrestad
nevner ogsa i sin Garborg-biografi at Fedraheimen 1 1881 og 1882 stadig mistet abonnenter i
takt med den radikale utviklingen, noe som forte avisredakteren ut i ekonomiske
vanskeligheter.2”* Obrestad trekker frem et sitat fra et brev Garborg skrev til en venn sent i
1881: «Fedraheimen gjev meg no ikkje ein Skilling, men hev aukat min personlege Gjeld med
400 Dalar!».?%° T tillegg ser det ut til at den religionsrelaterte motstanden Fedraheimen mette i

1882 var en medvirkende arsak. Klaus Langen skriver at etterfalgeren Mortensson Egnund med
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sin teolog-bakgrunn var bedre egnet til & styre Fedraheimen pa trygg kristelig grunn enn den
stadig mer fritenkende Garborg.?*® Man kan dermed si at det 14 flere &rsaker bak redakterskiftet,

og at det antakeligvis var en kombinasjon av taktiske og personlige hensyn.?*’

7.3 Kapittelkonklusjon

Problemstillingen for dette kapittelet har vart & underseke hvordan tonasjonsleren kom til
uttrykk i artiklene fra Arne Garborgs to siste &r som redakter for Fedraheimen. Argangene fra
1881 og 1882 varierer som vist betydelig i hvor mange artikler som tydelig tar opp
tonasjonstankegangen og diskuterer nasjonale spersmal. 1881-argangen er den som inneholder
flest slike artikler, mens pafelgende &rgang finner man relativt fa. Det begrensede antallet
artikler i den siste argangen, kan grovt sett forklares med to forhold: De forste manedene opptok
den intense religiose debatten med pastor Asperheim det meste av Garborgs tid og
oppmerksomhet, og fra sommeren av s man den samme moderasjonstendensen i forbindelse
med dekning av valgkampen som man sa i 1879.

Det betydelige antallet artikler fra 1881-argangen som har et klart fokus pa
nasjonsbygging, viser som nevnt at tonasjonslaren gjennom Garborgs redakterperiode er en
svaert dynamisk ideologi, som stadig endrer seg. Det viktigste nye elementet som tilkommer
sammenlignet med tidligere er fristatstankegangen. Etter at han selv ble republikaner i etterkant
av sanksjonsnektingen véren 1880, innlemmet Garborg en norsk fristat som det endelige mélet
for sitt nasjonsbyggingsprosjekt. I den forbindelse ble Wergeland og Bjernson fremholdt som
representanter for ekte norskhet, noe som stér i en sterk kontrast til at de samme personene i
1877 ble omtalt som representanter for den dansk-norske, fremmede nasjonaliteten. Spraket
kommer ogsa tilbake som en viktig del av Garborgs nasjonsbygging i flere artikler, og gjor at
han i 1881 legger frem en tonasjonslere som er sammensatt av de spraklige elementene som
utgjorde hovedgrunnlaget i 1877-78 og de politiske skillelinjene som ble introdusert i 1879-80.
Imidlertid ser gjeninkluderingen av spréket i tonasjonslaren ut til 4 vaere et slags kompromiss,
der Garborg béade forseker & holde seg pa godfot med bade den smale landsmalsbevegelsen og
det brede Venstre samtidig.

Inklusjonen av republikanske tanker, samt den begrensede perioden med mer direkte

2% Langen 1957: 31

27 Fedraheimen eksisterte frem til 1891. Gradvis ble den mer og mer radikal, spesielt mot slutten av 1880-drene.
Fra rundt 1887 mistet den rollen som et samlende talerer for landsmélsbevegelsen. Anarkismen ble etter hvert
den radende ideologiske grunnplattformen, noe som til slutt gjorde at oppslutningen ble sa lav at avisen gikk inn.
Den siste undertittelen var «Anarkistisk-kommunistisk Organ». Se Dalhaug 1995: 12
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kritikk mot kongemakten varen 1882, gjor at det i perioden 1881-82 er storre innslag av
elementer som vanligvis primert assosieres med statsborgerlige nasjonalismer i Fedraheimen
enn tidligere. Likevel mener jeg at Garborg aldri avviker helt fra den grunnleggende etnisk-
nasjonale linjen han introduserte tilbake i 1877. Bortsett fra et kort eksperimentelt mellomspill
véren 1882, er Garborgs hovedanliggende gjennomgéende 4 kritisere en annen gruppe innad i
sitt eget land, og fremheve den egentlige etnisk norske befolkningen som de som burde ha bade
kulturelt, spréklig og politisk hegemoni i landet. Anthony D. Smith skriver blant annet om
typisk statsborgerlig nasjonalisme at det er kjennetegnet av «a set of common understandings
and aspirations, sentiments, and ideas, that bind the population together in their homeland».?%®
Disse karakteristikkene er etter mitt syn ikke treffende pad Garborgs tonasjonslare i perioden
1881-1882, og understotter konklusjonen om at tonasjonsleren til tross for kontinuerlige
tilpasninger forst og fremst var en etnisk nasjonalismevariant, men med varierende innslag av

statsborgerlige elementer.
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8. Konklusjon

Den gjennomgéende hovedproblemstillingen for oppgaven har vert & belyse hvordan Arne
Garborgs tonasjonslere, som forst ble presentert i Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse hesten 1877, kom til uttrykk i Fedraheimen gjennom Garborgs
redakterperiode fra 1877-1882. De viktigste underproblemstillingene har videre vart a drofte
hvordan og hvorfor laeren endret seg innholdsmessig gjennom perioden, og hvilke
underliggende intensjoner hos Garborg som 1a bak bruken av tonasjonsleren i hans
avisprosjekt. Studien har dermed vart en kvalitativ undersekelse om Arne Garborg som
historisk akter, og hans forsek pd & drive nasjonsbyggende virksomhet gjennom avismediet.
Quentin Skinners tekstteoretiske tilnerming, samt Benedict Anderson og Anthony D. Smiths
nasjonalismeteorier har vert de primare teoretiske analyseverktoyene gjennom oppgaven.

Gjennomgangen av avisens artikler fra de to forste d&rgangene viser at tonasjonslaeren
helt fra begynnelsen var Fedraheimens ideologiske fundament. Garborg understreket i avisens
forsteutgave 1 oktober 1877 at Fedraheimen skulle arbeide for & lofte opp de egentlige norske,
til fordel for de u-norske eller dansk-norske. Tonasjonsleren kom i de tidligste argangene forst
og fremst eksplisitt til uttrykk som et argumentasjonsmiddel for landsmalet, samt for & innfore
undervisning pa skolebarnas egne dialekter i den norske skolen, en sak som pé dette tidspunktet
var blant landsmalsbevegelsens fremste kampsaker. I tillegg kom tonasjonslaren ogsé indirekte
til uttrykk 1 de mange skjonnlitterere tekstene som ble publisert i denne perioden. Disse
tekstene formidlet utelukkende livet pd den norske landsbygda, og skildret ofte bonde- og
bygdebefolkningen i romantiserende ordelag.

Innholdsmessig var tonasjonslaren i perioden 1877-1878 teoretisk fundert 1
redegjorelsene fra Den ny-norske Sprog- og Nationalitetsbevegelse. Den nasjonale
tilherigheten ble 1 all hovedsak definert ut ifra spraklig tilherighet. Bender og
bygdebefolkningen ble, med sine norske dialekter, definert som de egentlige norske. Som en
kontrast til dette ble bybefolkningen samlet fremhevet som den andre, unorske eller dansk-
norske nasjonaliteten. Garborgs viktigste intensjoner med & bruke tonasjonsleren i
Fedraheimen 1 de to forste drgangene var, slik jeg ser det, & oppnéd stette for mélsaken ved &
argumentere for at landsmalet og bygdedialektene var det egentlige norske spraket. Denne
slutningen er gjort pa bakgrunn av at sd og si samtlige artikler der tonasjonsleren uttrykkes
eksplisitt i de to forste drgangene, omhandler sprikpolitiske problemstillinger.

Sett fra et nasjonsbyggingsperspektiv, 14 fokuset fra Garborgs side pa & forsoke &
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skape en forestilling blant avisens lesere om at det, pa bakgrunn av at det eksisterte et spraklig
skille 1 befolkningen, ogsé eksisterte et nasjonalt skille. Her har Andersons teorier om forestilte
fellesskap blitt brukt som forklaringsmodell. Garborgs engasjement handlet om a fd avisens
lesere til & fi en folelse eller forestilling av at man gjennom & lese og bruke det ekte norske
spraket, tilherte et nasjonalt fellesskap som var strengt adskilt fra den dansk-norske
bybefolkningen. Gitt det sterke fokuset pd sprdket og bonde- og bygdekulturen som
nasjonsbyggende faktorer, samt at fienden var en folkegruppe innad i eget land, kan man
betegne nasjonalismen i Fedraheimen 1 denne perioden for i all hovedsak etnisk nasjonalisme.

I lopet av 1879-argangen sees en klar kursendring i Garborgs prioriteringer som
avisredakter. Rikspolitiske begivenheter, tidligst eksemplifisert med flaggdebatten og
valgkampen i 1879, dominerer etter dette de redaksjonelle artiklene i Fedraheimen. Véren 1880
er avisen totalt dominert av artikler som omhandler vetostriden mellom Stortinget og
regjeringen. I denne perioden viser kildematerialet at Garborg gradvis la mindre vekt pé & skille
mellom bybefolkningen og bygdebefolkningen, og forfektet i stedet at det var den politiske
venstresiden som representerte folket 1 kampen mot embetsmannsregimet. Under dekningen av
vetostriden unngikk Garborg sannsynligvis nasjonalitetsbegrepet for ikke & fremstd for radikal,
og for & kunne bidra som en stettespiller for hele den brede venstrebevegelsen. Han forstod
nemlig at & stotte Venstre var den eneste reelle muligheten for & kunne oppna politiske seire 1
de sakene han engasjerte seg for. Til tross for moderat retorikk, syntes imidlertid fremdeles
tanken om et klart skille i befolkningen tydelig i artiklene fra denne perioden.

Etter at debatten rundt vetostriden roet seg noe hgsten 1880, publiserte Garborg
en lengre artikkelserie der han tydelig kobler sammen tonasjonsleren og det politiske skillet
mellom Venstre og Hoyre. Garborg lot her den moderate ordbruken fare, og understreket
eksplisitt at embetsmannseliten representerte en annen nasjonalitet enn den ovrige
befolkningen. I artikkelserien ble det gjort grundig rede for hvordan det nasjonale og politiske
skillet mellom hoyre- og venstresiden oppstod i tiden etter 1814, og i redegjorelsen viet ikke
Garborg noe oppmerksombhet til spraklige skiller i befolkningen. Det sistnevnte var som
beskrevet det viktigste elementet i tonasjonsleren i de to ferste argangene. Redegjorelsen
hosten 1880 representerte dermed langt pd vei et oppdatert teoretisk fundament for
tonasjonsleeren, som avvek betydelig fra utgangspunktet fra Den ny-norske Sprog- og
Nationalitetsbeveegelse tre ar tidligere.

Ved & studere konteksten rundt Garborgs ytringer i Fedraheimen, ser man at
endringene leren gjennomgikk i denne perioden i all hovedsak var taktisk motiverte. For &

kunne fremstad som en rendyrket venstreopposisjonsavis i forbindelse med valget i 1879 og
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vetostriden 1 1880, kunne ikke Garborg fortsette & fokusere strengt pa sprikkampen slik han
hadde gjort de to forste drgangene. Dette fordi landsmaélet, og i serdeleshet dets posisjon som
det eneste rette nasjonale skriftsprk, ikke hadde fullt gjennomslag i hele den brede
venstrebevegelsen. Intensjonene bak ytringene Garborg publiserte i Fedraheimen endret seg
altsa betydelig fra 1879-argangen og fremover, og tonasjonsleren ble parallelt med dette
tilpasset til den nye debattkonteksten Fedraheimen deltok i.

1881-drgangen var den som inneholdt flest artikler som eksplisitt diskuterte nasjonale
problemstillinger. Artiklene derfra representerte langt pa vei en amalgamasjon av den spriklig
baserte tonasjonsleren fra 1877-78, og den politiske varianten fra 1879 og 1880. Jeg mener &
ha vist i kapittel syv at dette sannsynligvis hadde bakgrunn i at Garborg havnet i en taktisk og
ideologisk klemme mellom den brede venstrebevegelsen og den smalere landsmaélsbevegelsen.
Etter 4 ha mottatt klager fra lesere om at hans avis var blitt for radikal for & gagne malsaken, s&
han antakeligvis ikke noen annen mulighet enn & forseke & igjen inkludere sprakkampen i
tonasjonsleren for 4 sikre at Fedraheimen kunne leve videre.

En annen sentral endring & spore fra artiklene 1 1881 var at malet for Garborgs
nasjonsbyggingsprosjekt der ble & etablere en norsk, republikansk fristat. Fedraheimens
redakter gjorde selv rede for bakgrunnen for denne endringen, ved & skrive at han hadde mistet
troen pd at kongedemmet var i stand til & styre konstitusjonelt. Garborg inkorporerte
fristatstanken i tonasjonsleren ved & hevde at det & veere for ekte norskhet samtidig var a stotte
etableringen av en fristat. Her brukte han republikanerne Henrik Wergeland og Bjernstjerne
Bjernson som nasjonalsymboler, to personer han tidligere langt pd vei hadde ekskludert fra den
norske nasjonen i artikkelen «Dei Dansk-Norske» fra 1877.

Man kan dermed si at endringene i tonasjonslaren fra 1881-argangen bade var taktisk
og ideologisk motiverte. Taktisk i form av tilpasningene som ble gjort for & forseke & holde pa
leserne etter kritikken, og ideologisk i form av at Garborg selv ble uttalt republikaner i etterkant
av vetostriden 1 1880, noe som deretter ble inkorporert i nasjonsbyggingsprosjektet i
Fedraheimens artikler. Resultatet av denne utviklingen er at tonasjonsleren ved utgangen av
1881-4rgangen kom til uttrykk som en langt mer kompleks og sammensatt ideologi enn den var
1 1877 og 1878, og det er i serdeleshet i ssammenheng med dette jeg mener at oppgaven bidrar
med forskning som utfyller det som allerede er skrevet om tonasjonsleren. Empirien som har
blitt presentert i de tre hovedkapitlene, viser slik jeg ser det at leeren fremfor alt var en svert
dynamisk ideologi som Garborg kontinuerlig endret og tilpasset ut ifra hva han ensket &4 oppna
med sine artikler.

Tonasjonslaren var som beskrevet en nasjonalistisk ideologi som 1 all hovedsak falt
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inn under kategorien etnisk nasjonalisme de forste drgangene, men spesielt fra 1879 og
fremover tilkom flere elementer som man vanligvis assosierer mer med statsborgerlige
nasjonalismer. Det kanskje fremste eksempelet pad dette er fristatstankegangen som opptok mye
av Garborgs oppmerksomhet i 1881 og 1882. Imidlertid var tonasjonsleren fremdeles en
grunnleggende etnisk nasjonalistisk ideologi, ettersom prosjektet hele tiden handlet om &
fremheve én etnisk gruppe i Norge pd bekostning av en annen. Selv om endringene dermed
ikke representerte en grunnleggende endring av ideologien fra et teoretisk stésted, gir analysen
likevel stotte til Anthony D. Smiths utsagn om at enhver nasjonalisme alltid inneholder
elementer fra begge kategoriene, men i varierende grad og ulike former. Tonasjonslaren kan
etter mitt syn dermed best beskrives som en hovedsakelig etnisk nasjonalistisk ideologi, men
med enkelte statsborgerlige elementer involvert, som gradvis eker i omfang fra 1879 og
fremover.
Som vist gjennom hele oppgaven, var det ikke slik at tonasjonsleeren kom eksplisitt til
uttrykk i artikler i hver eneste utgave av Fedraheimen. Inntrykket er at Garborg valgte & bruke
den aktivt som et argumentasjonsmiddel i de sakene han fant det hensiktsmessig, og oppgaven
har vist at det er nettopp dette som var hovedarsaken bak de endringene leren gjennomgikk,
spesielt i perioden 1879 til sommeren 1880. Garborg matte da tilpasse og nedtone leren for at
den skulle fungere som et argumentasjonsmiddel bade i valgkampen og vetostriden, og den
endres derav betydelig fra de to foregdende rgangene. I denne sammenheng er det naturlig &
kaste et blikk pd hva Bente Midjés skriver om hvordan Garborg brukte tonasjonslaren i avisen
Den 17de Mai i perioden 1894-1897. Midjés observerer at leeren mer eller mindre er helt ute av
bruk i de to ferste arene, ettersom Garborg i den perioden var pdvirket av andre ideologiske
stremninger. Deretter blir den igjen sentral i perioden 1896-1897.%%
Noe tilsvarende er ikke & finne i Fedraheimen 1 perioden 1877-1882. Selv om laren

som nevnt ikke uttrykkes eksplisitt i hver utgave, benyttes den likevel med sé jevne mellomrom
at det ikke er grunnlag for 4 si at Garborg pa noe tidspunkt legger laeren helt til side til fordel
for andre overbevisninger. Selv om det for eksempel gar en lengre periode uten at nasjonale
spersmal er fremme 1 avisens artikler varen 1882, hadde dette etter mitt syn ikke sammenheng
med at Garborg ikke lenger onsket & fronte tonasjonsleren i avisen. Véren 1882 ble han nedt
til 4 rette all oppmerksomhet mot & forsvare Fedraheimens rykte i debatten mot pastor
Asperheim, noe som forte til at nasjonale spersmél havnet i bakgrunnen i tidsrommet debatten

pagikk. Det kan dermed konkluderes med at tonasjonslaren er gjeldende som Fedraheimens

2% Midjés 1997: 84
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ideologiske grunnlag gjennom hele Garborgs redakterperiode. Til tross for at leren gjennom
perioden fortlopende endret seg og ble tilpasset pa flere plan, var én konstant hele tiden
urokkelig: Norge befant seg i en nasjonal dikotomi som matte bekjempes ved & lofte frem de

ekte norske pa bekostning av de unorske.
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