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,, Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache.

Sie bestimmt die Sehnsucht danach,

und die Entfremdung vom Heimischen geht immer
durch die Sprache am schnellsten und leichtesten,
wenn auch am leisesten vor sich. *

(WILHELM VON HUMBOLDT)

1. Einleitung

Die vorliegende Bachelorarbeit beschaftigt sich mit phonologischen Herausforderungen, die

bei der Erlernung und dem Praktizieren der norwegischen Sprache auftreten konnen.

Sprache ist das wichtigste Kommunikationsmittel des Menschen. Die Muttersprache wird als
erste Sprache bezeichnet, die ein Kind von seinen Eltern erlernt und primar im
Sprachgebrauch benutzt (Duden). Doch, sobald wir uns daftr bestimmen in ein anderes Land

zu ziehen, sollten wir uns normalerweise auch der Sprache dieses Landes anpassen.

Erlernen von Zweitsprachen ist in der heutigen, globalisierten Welt ein aktuelleres Thema als
je zuvor. Das Interesse fur Urlaube in verschiedenen L&ndern steigt, aber auch die
Auswandererquoten steigen standig, ebenso in Deutschland. Seit dem Jahr 2010 bis 2020 sind
allein in Deutschland 10 654 498 Menschen ausgewandert (Statista, 2022). VVon diesen leben
25 231 in Norwegen (Statistisk sentralbyra , 2021). Norwegen erscheint als attraktives Land
fiir deutsche Urlauber, als Auswandererland und fiir Auslandssemester. Statistisch gesehen
war die Anzahl deutscher Studenten von 2017 bis 2021 in Norwegen am hdchsten, im

Vergleich zu Studenten aus anderen europaischen Landern (hkdir.no, 2021).

Fremdsprachenerlernung kann die Sicht auf andere Kulturen erweitern, kann zu der
Integration im Zielland beitragen, sie hilft uns zu kommunizieren und uns auszudriicken.
Jedoch kann die Fremdsprachenerlernung ebenso Herausforderungen mit sich bringen. Fir
den Erfolg oder Misserfolg der Erlernung einer anderen Sprache kdnnen unter anderem
sprachliche,- physiologische und psychologische Faktoren beitragen. Verschiedene Dialekte
im Zielland, der eigene Akzent und falsche Aussprache kdnnen die Kommunikation

schwaéchen und gegebenenfalls zu Missverstandnissen fuhren.

In dieser Arbeit bezieht sich die Fragestellung auf deutsche Einwanderer in Norwegen und
deren Erfahrungen die norwegische Sprache zu erlernen und zu praktizieren. Hierbei soll

untersucht werden, welche phonetischen Herausforderungen entstehen kénnen, wenn



Deutschsprachige Norwegisch lernen. Zudem soll untersucht werden, ob Aspekte wie
beispielsweise andere Fremdsprachenkenntnisse, Alter, Wohnsitzzeit oder durchgefiihrte

Sprachkurse, Einfluss auf die Zielsprache Norwegisch haben.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der deutschen und norwegischen Sprache, wobei die
phonetischen Aspekte des Erwerbs von Norwegisch als Fremdsprache im Vordergrund
stehen. In Bezug auf die Fragestellung sollen drei phonetische Kriterien untersucht werden.
Hierbei wird auf die Vokale [y], [y:], [&:], [#] und die Auslautverhartung fokussiert. Zudem
sollen die wesentlichen Aspekte der Zischlaute [¢] und [J] in der Aussprache norwegischer

Worter untersucht und verglichen werden.

Um diese drei Kriterien zu untersuchen, wurden zwanzig deutsche Zuwanderer anhand eines
qualitativen und semistrukturierten Interviews befragt. Das Interview bestand aus zwei
Teilen. Ziel dieser Umfrage war es, herauszufinden, welche Herausforderungen sich bei der
Aussprache, beim Erlernen und dem Praktizieren der norwegischen Sprache als L2, L3 oder
L4 aufzeigen und diese mit der vorhandenen Literatur zu diesem Thema zu vergleichen. Der
Schwerpunkt wurde auf phonetische Herausforderungen in Form von Aussprache und

Horverstehen der obengenannten Aspekte gelegt.

Diese Arbeit besteht aus drei Hauptteilen. Vorab wird in Kapitel 2 eine Ubersicht tiber den
Stand der Forschung dargelegt. In Kapitel 3 wird die Methode aufgezeigt und genauer
erlautert. Weiterfiihrend werden in Kapitel 4 die Ergebnisse der durchgefiihrten Aufgaben
dargelegt mit den Aspekten des personlichen Hintergrundes der Informanten verglichen.
Zudem werden Besonderheiten und Beobachtungen einzelner Gesichtspunkte genauer

beschrieben und erléutert.

2. Stand der Forschung

In diesem Kapitel soll der Stand der Forschung présentiert werden. Zunéachst werden die
Begriffe Phonetik und Phonologie genauer beschrieben. Nachfolgend wird Kapitel 2.2 auf die
grundlegenden phonetischen Eigenschaften der VVokale im Norwegischen und Deutschen
eingegangen. Anschliellend sollen die Konsonanten und das Phdnomen der

Auslautverhartung im Deutschen in Kapitel 2.3 aufgezeigt werden. In Kapitel 2.4 werden die



Zischlaute [¢] und [f] fur beide Sprachen beschrieben, zudem wird in Kapitel 2.5 begrenzt auf

Faktoren eingegangen, die die Erlernung von Fremdsprachen beeinflussen kénnen.

2.1 Phonetik und Phonologie

Die Begriffe Phonetik und Phonologie stammen von dem griechischen Wort phong” (¢mvi =
Stimme) ab. Beide beschaftigen sich mit Sprachlauten und prosodischen Eigenschaften von

Sprachen, allerdings aus unterschiedlichen Perspektiven. (Wagner, S. Kapittel 1.2)

Die Phonetik ist die Lehre von den physikalischen und physiologischen Eigenschaften von
Sprachlauten. Hierbei werden lautliche Aspekte der sprachlichen Kommunikation und die
beobachtbaren Eigenschaften von Sprachlauten erforscht. In der Phonetik werden Laute

unabhangig von ihrer Funktion im Sprachsystem untersucht. (Wagner, S. Kapittel 1.3, 1.5)

Die Phonologie ist die Lehre der Funktionen von Sprachlauten in der Sprache, respektive
bedeutungsrelevante Lauteigenschaften (distinktiver Merkmale) gesprochener Sprache.
Hierbei werden Phoneme, distinktive Merkmale, Silben und weitere hierarchische groRere
(temporell langere) Einheiten untersucht. (Wagner, S. Kapitel 1.4) Phonologie beschaftigt
sich mit abstrakten Aspekten der lautsprachlichen AuRerungen, wobei die Aufgabe ist, die
phonetisch messbaren Sprachsignale als linguistische Zeichnen eines Sprachsystems zu
beschreiben und die Regeln und Prinzipien fur deren Fungieren herauszufinden. (Wagner, S.
Kapitel 1.4). (Kristoffersen, 2015, S. 1-3)

2.2 Darstellung des Vokalsystems

In den nachfolgenden Abschnitten soll eine Ubersicht iiber die VVokale und deren

Eigenschaften aufgezeigt werden.

Vokale werden als orale Offnungslaute definiert, dies sind Laute, bei denen die Luft frei
durch den Mund, oder durch Mund und Nase ausstrémen. (Hayem&Zickfeldt, 2001, S. 25)
Vokale sind im Regelfall oral, nasalierte VVokale treten vor allem in Fremdwaortern aus dem

Franzosischen auf. (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 64) Bei der Charakterisierung von Vokalen
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wird zwischen Monophthongen und Diphthongen unterschieden. Monophthonge sind
einfache Laute, bei denen sich die Vokalqualitét in der Artikulation nicht veréandern. Bei
Diphthongen, die als Umlaute oder Gleitvokale beschrieben werden, dndert sich der Ort der
Artikulation im Sprechapparat, wobei sich die Qualitat des VVokals veréndert.
(Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 29,65)

Um die Bildung der Vokale im Mundraum zu verdeutlichen, werden distinktive Merkmale
bei der Présentation von Vokalen im internationalen Phonetischen Alphabet (IPA), im
sogenannten Vokaltrapez dargestellt. Zu nennen ist, dass die genaue Eintragung der VVokale
nicht zu kategorisch gesehen werden soll, da konkrete Realisationen der Lautkategorien
innerhalb bestimmter Grenzen variieren. Zu beachtende Faktoren sind unter anderem
lautliche Umgebung und Sprechtempo. (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 29)

Artikulationsstelle (Richtung der Zungenhebung)

\J

<

Vorderzungen- Mittelzungen- Hintergrund-
vokale vokale vokale
4 hoch
= \ \ / / Abb. 1 verdeutlicht das VVokaltrapez anhand
(=»
Ug halbhoch Hebungsgrad und Artikulationsstelle der VVokale.
L]
g \ \ / / Nach jeweiliger Sprache werden Vokale anhand
(=N
~ | halbtief Y, ihrer Position in das VVokaltrapez eingetragen.
g
B l \ / (Hgyem&Zickfeldt, 2001, S. 28)
tief

Vokale werden auf der Grundlage folgender Kriterien klassifiziert: Hebungsgrad,

Artikulationsstelle, Lippenstellung, Quantitat und Gespanntheit.

Der Hebungsgrad bezeichnet die Zungenhebung beim Sprechen der VVokale. Der
Zungenricken hebt sich, ohne den Gaumen direkt zu beriihren. Der Grad der Zungenhebung
variiert von hoch, halbhoch, halbtief bis tief. Die Artikulationsstelle definiert den Ort, an der
die Zunge sich hebt. Hierbei wird zwischen Vorderzungen, Mittelzungen,- und
Hinterzungenvokalen unterschieden. (Hgyem&Zickfeldt, 2001, S. 25,28) Bei der Artikulation
und der damit entstehenden Lautfrequenz ist die Verhaltensweise der Zunge entscheidend.
Die Tone, die bei der Artikulation entstehen, kénnen auch durch Angaben ihrer Frequenz (in
Hertz) charakterisiert werden. In der Phonetik wird im Hinblick auf Sprachlaute und Teilténe

unterschieden. Diese werden als Formanten bezeichnet und in F1 und F2 eingeteilt. Der Wert
7



des F1 wird vom Offnungsgrad des Mundes bestimmt und F2 von der Lage der Zunge. Im
Beispiel der Abbildung 2, kann man die Hohe der jeweiligen VVokale herauslesen. Zu
vermerken ist jedoch, dass die Darstellung des Trapezes vereinfacht ist und nicht immer mit
der Wirklichkeit der Akustik tbereinstimmt. (Knudsen&Husby, 2020, S. 43-45) Auf diese

Problemstellung wird in Kapitel 2.2.3 nochmals genauer eingegangen.

F2
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100
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y: . 2
i y w & u:
300 J * w u
= P (%) 5 O:
F1 >
€
500 Abb. 2 Die linke Abbildung
cao] 8 verdeutlicht das norwegische
. Vokaltrapez in Form von
700 — x
Lautwerten. (Knudsen&Husby,
X!
800 2020, S. 44)

Die Lippenstellung verdeutlicht, ob der jeweilige VVokal gerundet oder ungerundet ist.
(Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 26) In den folgenden Abbildungen dieser Arbeit werden
gerundete Vokale mit e und ungerundete mit o hervorgehoben. Die Quantitat der VVokale
bezeichnet die Lange des jeweiligen VVokals. Hierbei wird zwischen kurz und lang mit einem
Doppelpunkt unterschieden (kurz [y], lang [y:]). Lange und kurze VVokale haben nicht die
gleiche Position im Vokaltrapez, da diese durch unterschiedliche Eigenschaften
gekennzeichnet sind. Die Gespanntheit verbindet sich hierbei mit der Quantitét der Vokale. In
der Regel ist die Eigenschaft langer VVokale an Gespanntheit gebunden und kurze VVokale an
die Eigenschaft ungespannt. (Hgyem&Zickfeldt, 2001, S. 27,28)

2.2.1 Kontrastive Besonderheiten im Norwegischen und Deutschen

In diesem Kapitel werden kontrastive Besonderheiten der VVokale im Norwegischen und

Deutschen dargelegt.



Sieht man sich die Gespanntheit der VVokale im Deutschen und Norwegischen genauer an,
kann man erkennen, dass der Unterschied der Gespanntheit im Deutschen groRer ist als im
Norwegischen. Die meisten kurzen Vokale im Deutschen sind zudem offener und zentraler

als die entsprechenden Vokale in der Norwegischen Sprache. (Vgl. Vokaltrapez Abb.3)

Deutsch Norwegisch

ul]

CROAT [e] ®

w0 @ I [v] W@
Q=

[2]

[2]

[a:] [a] \
o [a:1™~ [a)

Abb. 3 verdeutlicht das deutsche und norwegische VVokaltrapez im Vergleich. (Hayem&Zickfeldt, 2001, S. 30)

Bei der Rundung der VVokale ist zu vermerken, dass die deutschen langen VVokale starker
gerundet sind als die entsprechenden norwegischen VVokale. Die Lippenrundung in der
deutschen Artikulation weist eine frihzeitige Rundung auf und eine spétere Entrundung. Als
Beispiel das Wort <GriRen>, hierbei entsteht die Lippenrundung schon beim <g> und die
Entrundung erst beim <en>. Die Lippenrundung im Deutschen und Norwegischen
unterscheidet sich insofern, dass die deutsche Lippenrundung nur horizontal ausgeprégt ist
und die norwegische Lippenrundung sowohl horizontal als auch vertikal. (Hayem&Zickfeldt,
2001, S. 62-64) Die Stellung der Lippen im Norwegischen ist ein wichtiger Aspekt in der
durchgefuhrten Untersuchung und wird in Kapitel 2.2.2 und 2.2.3 néher beschrieben.



no.

b o Abb. 4 Die linke Abbildung verdeutlicht
[y:] Vokale mit horizontaler Lippenstellung, die
(2] [[;]] rechte Abbildung die VVokale mit vertikaler
[ee] [ee] Lippenstellung (Trichterlippenstellung).
[ul  [u]
(Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 26-27)

.. vl [v]

g
L

Ebenso in der Diphthongierung sind im Norwegischen und Deutschen Unterschiede zu
vermerken. Im norwegischen Sprachraum werden die langen VVokale mehr oder weniger stark
diphthongiert, lange deutsche VVokale im Gegensatz dazu, sind reine Monophthonge, welche
eine durchgehende Artikulationsspannung besitzen. (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 62-63) Im
Norwegischen ist die Intensitat/ Gespanntheit in beiden Teilen des Diphthongs gleich stark,
wahrend die Artikulationsintensitat im Deutschen stark abnimmt, in dem der Zungenrticken
in halbhoher Position endet. Wéhrend Deutsch lernende Norweger darauf achten miissen,
dass der zweite VVokal in der Artikulation nicht zu hoch wird oder in einen Konsonanten
ubergeht, missen Norwegisch lernende Deutsche auf eine stabilere Artikulationsspannung in
der Aussprache achten. Ein Bespiel hierfir ist der deutsche Diphthong [ae], der mit dem
norwegischen Diphthong [ai] verglichen werden kann. In beispielsweise <kai, hai>, ist der
Anfangspunkt des Ofteren weiter hinten. Aufgrund einer stabileren Artikulationsspannung
endet die Gleitbewegung bei einem héheren VVokal [i] oder in ein Konsonantisches [j] ([kaj],
[haj]). (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 66,67)

Deutsch Norwegisch
\
vy ui
) \% N
XU ar
A\ N\

Abb. 5 Diphthongierung der deutschen und ostnorwegischen Diphthonge im Vergleich. Die
Intensitatsminderung (Sonoritatsminderung) wird in der deutschen Darstellung mit schmaler werdenden Pfeilen

dargestellt. (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 65-68) (NTNU, 2002)
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2.2.2 Der [y] - Laut des Norwegischen im Vergleich

Im folgenden Abschnitt werden die kontrastiven Besonderheiten des [y]-Lautes und die damit

verbundenen Herausforderungen flr deutsche Muttersprachler naher erldutert.

Der Vokal [y:] wird im Norwegischen als auch im Deutschen, als langer, gespannter,
gerundeter, hoher Vorderzungenvokal beschrieben. Der Gebrauch im Norwegischen und

Deutschen wird in folgenden Schreibweisen aufgezeigt:

Norwegisch:
=lyn=
[':.":] = <y -*.t':lrr::-
=Tydal+
Deutsch:
= =[j= =fiir=, <iiher=
[v:] = =lh= =friib=
= =y =Lyrik*
= == =Duisburgs, <Juist=

Die Artikulationsstelle als hoher Vorderzungenvokal, weist Artikulationsmerkmale des
langem [i:] im Deutschen auf. Zudem ist die Lippenstellung des deutschen [y:] gerundet und
ahnelt hierbei der Artikulation vom deutschen [u:]. Das deutsche [y:] liegt in der Artikulation
zwischen dem norwegischen [y:] und dem norwegischen [&]. Wie im vorhergehenden
Abschnitt vermerkt, hat die deutsche Sprache nur eine horizontale Lippenrundung und die
norwegische eine horizontale und vertikale. Das deutsche [y:] wird immer mit horizontaler
Lippenrundung gebildet, wahrend das norwegische [y:] mit einer vertikalen Lippenrundung

gebildet wird.

Dasselbe Muster gilt fir den VVokal [y], welcher als kurzer, ungespannter, gerundeter,
halbhoher Vorderzungenvokal beschrieben und in folgender Schreibweise wiedergegeben

wird:
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Norwegisch: Deutsch:

<lynne= = <[]= =Hutte=, <Fille=
[v] = S <rytmes [v] = <y <Rhythmus=
<h'§.'||e> = == <E|UdgEt='

Diese spezielle Lippenstellung in der Artikulation des norwegischen [y:] und [y] ist fur
norwegisch lernende Deutsche eine Herausforderung. Bei der Bildung dieser VVokale im
Norwegischen werden die Lippen vorgeschoben, die Oberlippe nach oben gebeugt und die
Unterlippe nach unten. Hierbei entsteht eine trichterformige Offnung und die Rundung
entsteht nicht am Lippenrand, sondern an den Schleimhduten hinter dem Lippenrand. (siehe
Abb. 4 oben) (Hayem&Zickfeldt, 2001, S. 26-27)

In der Fachliteratur von Knudsen&Husby wird unter anderem beschrieben, welche
praktischen MalRnahmen ergriffen werden kénnen, um das Eintiben dieser Vokale im
Norwegischen zu vereinfachen. Hierbei kann ein Bleistift auf die Oberlippe gelegt und
wéhrend des Sprechens durch die Lippe gehalten werden. Formt man zugleich die Unterlippe
etwas nach unten, entsteht die vertikale Lippenrundung und das [y] ist somit einfacher zu
artikulieren. Als zusétzliche Methode kann die Formung zu einem Kussmund hilfreich sein.
(Knudsen&Husby, 2020, S. 56-57)

2.2.3 Der [u] -Laut des Norwegischen im Vergleich

Angeschlossen an das vorherige Kapitel ist ebenso der norwegische [u]-Laut zu erwédhnen,
welcher ebenfalls eine spezielle Lippenrundung in der Artikulation besitzt und in der Welt als
fast einzigartig erscheint. In der Sprachwissenschaft entsteht Uneinigkeit dartiber, welche
Sprachen diesen Laut eigentlich besitzen. Wéhrend die Datenbank UPSID (UPSID) von
sechs Sprachen ausgeht, die den kurzen Vokal [#] besitzen und sich der lange Vokal [&:] nur
im Norwegischen widerspiegelt, weist die Datenbank Phoible (PHOIBLE) auf mehrere
zuriick. Die spezielle Lippenformung dieses Lautes entstand durch eine Kieferverschiebung
der Vokale im 15. Jahrhundert, wobei die langen Hinterzungenvokale sich weiter hoch und
danach langer nach vorn im Mund verschoben haben. Da sich der gerundet VVokal [y] schon
12



an dieser Stelle befand, entwickelte die Sprache eine Lésung dieser Herausforderung. Es
entstanden zwei Typen der Lippenrundung, eine nach innen gerundete Stellung der Lippen
fiir den [u] — Laut und eine nach auRen gerundete flr den [y] — Laut. (Knudsen&Husby,
2020, S. 56)

Der Unterschied zwischen den Lauten [y] und [w] ist im Norwegischen phonematisch
relevant und kann fir Norwegisch Lernende zu Herausforderungen fiihren, da diese Differenz
im Deutschen nicht herrscht. Die Artikulationsstelle des deutschen [y:] liegt in der
Mundhdhle nicht so weit vorn wie im Norwegischen, aber entscheidend weiter vorn als der
Vokal [&:]. Der kurze VVokal [y] &hnelt der Zungenstellung zufolge dem [i], allerdings mit
einer gerundeten Lippenstellung die wiederum zum [ov] tendiert. (Hoyem&Zickfeldt, 2001, S.
43-44)

Knudsen&Husby beschreiben unter anderem einen akustischen Raum, in dem wir als
Empfanger eines Lautsignals Lautsignale interpretieren, welche Ausgangspunkt in den schon
erworbenen Sprachen haben. Dies wird auch als Filter beschrieben, in dem alle Laute einer
neuen Sprache aufgenommen und mit Ausgangspunkt in Muttersprache oder einer schon
erlernten Fremdsprache kategorisiert werden. Also nahezu voreingenommen von den Lauten,
die man schon von vorher kennt. Dies kann zu Konsequenzen flhren, bei dem der
Einlernende die kleinsten Bedeutungsunterschiede der neuen Sprache nicht realisiert. Lernt

man eine neue Sprache, muss der bestehende akustische Raum wieder neu aufgeteilt werden.

Das deutsche [y] stimmt akustisch nicht mit dem norwegischen [y] Gberein. Auch wenn das
deutsche [y] etwas tiefer artikuliert wird als die norwegischen Laute, gleicht das deutsche [y]
akustisch mehr dem norwegischen [] als dem [y]. Die Lautwerte/ Hertzwerte sind in
Abbildung 6 verdeutlicht. Auch wenn die akustischen Werte von Bedeutung sind, l&sst sich
dieses Phanomen hauptsachlich auf die horizontale Lippenrundung zurtickfiihren.
(Knudsen&Husby, 2020, S. 42-48)
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2.2.4 Zusammenfassung

Auf Grund der oben genannten Punkte, kdnnen bei den norwegischen [y] - und [¢] -Lauten
Missverstandnisse bei der Artikulation und dem Horverstehen auftreten. Ein Beispiel hierfur
sind die norwegischen Worter <lys> [ly:s] und <lus> [lu:s], welche oftmals Schwierigkeiten
in der Artikulation aufweisen und nicht zuletzt im Horverstehen. Norwegisch lernende/
praktizierende Deutsche tendieren dazu, den VVokal [u] anstelle des [y] auszusprechen oder zu

hdren.

2.3 Die Konsonanten

In diesem Kapitel soll auf die wesentlichen Besonderheiten der Konsonanten eingegangen
werden. Weiterfihrend wird die Auslautverhértung erléutert, da diese ein wichtiger Punkt fur

die nachfolgenden Untersuchung ist.

Konsonanten werden als Hemmlaute definiert. Im Gegensatz zu VVokalen, bei denen die Luft
frei durch den Mund oder die Nase ausstromen, wird die Luft bei der Artikulation von
Konsonanten fur kurze Zeit behindert oder ganz gestoppt. (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 69)

Die meisten Sprachen besitzen mehr Konsonanten als VVokale. Die Menge der Konsonanten
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von Uber 451 untersuchten Sprachen, variiert von 6 Konsonanten in der Rotokas Sprache bis
zu 141 Konsonanten in der Sprache !X0, welche zu den Khoi-san-Sprachen gehort. Hierbei
ist zu nennen das es rund 6000 Sprachen auf der Welt gibt und die obengenannten Zahlen auf
den Untersuchungen der Datenbank UPSID basieren. Die durchschnittliche Anzahl der
Konsonanten liegt bei rund 22, wobei die deutsche Sprache 21 und die norwegische Sprache
22 Konsonanten umfasst. (Knudsen&Husby, 2020, S. 61,67)

Konsonanten werden dhnlich wie die VVokale auf der Grundlage von vier Kriterien
klassifiziert: Artikulationsart, Artikulationsstelle, Stimmhaftigkeit und Gespanntheit. Die
Avrtikulationsart beschreibt die Art und Weise der Hemmung des Luftstroms und wie das
jeweilige Hindernis Gberwunden wird. Hierbei werden die Konsonanten in fiinf Gruppen
eingeteilt und nach Art und Weise der Hemmung des Luftstroms in der Produktion
beschrieben. (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 69) Unter die erste Kategorie zahlen die Klusile,
bei denen eine vollstandige Behinderung des Luftstromes auftritt und somit ein
Explosionsartiges Gerdusch entsteht. Diese werden auch als VVerschluss,- oder
Explosionslaute bezeichnet. Die Nasale werden als Nasenlaute beschrieben. Bei diesen
entsteht eine vollstandige Behinderung in der Mundhoéhle, wahrend die Luft durch die
Nasenhohle geleitet wird. Bei den Lateralen Lauten wird der Luftstrom seitlich durch die
Mundhohle abgeleitet und bei Vibranten, die auch als Schwinglaut bezeichnet werden, wird
der Luftstrom periodisch gestoppt. Die fiinfte Kategorie, die Spiranten, bei diesen wird der
Luftstrom durch eine enge Passage im Ansatzrohr stark behindert, aber weder gestoppt noch
umgeleitet. Diese werden auch als Engelaute bezeichnet. Fur die Verbildlichung der Kriterien
siehe Abbildung 7, Konsonantentabelle. (Hayem&Zickfeldt, 2001, s. 69)

Die Artikulationsstelle beschreibt die anatomische Stelle, an der das Hindernis aufgebaut
wird. Hierbei wird zwischenbilabial (Ober,- Unterlippe), labiodental (Mit Unterlippe und
Oberzéhnen), alveolar (Zahndamm), palato-alveolar (harter Gaumen und Zahndamm), palatal
(harter Gaumen), velar (Gaumensegel), uvular (Zapfchen) und glottal (Stimmritze)
unterschieden. (Heyem&Zickfeldt, 2001, ss. 123-124)

Die Stimmbhaftigkeit, die nur bei Paarkonsonanten auftritt, wird in stimmhafte und stimmlose
Konsonanten eingeteilt. Paarkonsonanten sind Konsonanten, die an der gleichen
Artikulationsstelle auftreten wie beispielsweise die Klusile [K] und [g]. Bei der Einteilung
von stimmhaften und stimmlosen Konsonanten, treten lediglich Klusile und Spiranten auf.

(Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 70) Zudem ist die Aspiration und die Friktion zu erwahnen. Die
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Aspiration bei Klusilen ist eine hérbare Behauchung, welche bei der Produktion der
stimmlosen Klusile entsteht, indem ein Uberdruck unterhalb der Artikulationsstelle erzeugt
wird. Der Verschluss sprengt und die aufgestaute Luft passiert die Artikulationsstelle.
Wahrend die Klusile [p],[t],[K] aspiriert sind, also stark behaucht, sind die Klusile [b],[d],[g]
nicht aspiriert, also beinahe nicht behaucht. Friktion tritt bei den Spiranten auf und bezeichnet
die Hemmung des Luftstroms, welche wiederum ein starkes Reibungsgerausch verursacht.
Friktion tritt unter anderem bei den stimmlosen Spiranten [f], [s], [J], [¢], [X] und [k] auf.
(Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 70,132-124)

KONSONANTENTABELLE
ARTIKULATIONS-
STELLE [ BILABI-| LABIO- JALVEO- | PALA- | PALA- |VELAR JUVU- | GLOT-
ARTIKULA- AL DENTAL | LAR TOALV. | TAL LAR TAL
TIONSART stl. sth stl. sth.]stl. sth]stl. sthstl. sth. Jst. sth. ]
KLU- +asp. | P t K
SIL _ -—asp. b d *
NASAL m n n
LATERAL 1
Abb. 7 Darstellung der
VIBRANT r R
h Konsonanten
SPI-  + frik. f S P =) )
" l £ 5 (Hoyem&Zickfeldt,
RANT - frik. v pa i i o 5
s 11 LT 2001, S. 72)
AFFRIKATE | pf ts k%

Bei der Gespanntheit der Konsonanten werden stimmlose Paarkonsonanten stérker artikuliert
als die stimmhaften. Beispicle fiir die jeweiligen Paarkonsonanten sind die Klusile [g] - [k],
[b] - [p], [t] - [d] und die Spiranten [v] - [f], [z] - [s], [JT - [3]), [¢] - [3], [x] — [y]. Hierbei wird
der Luftstrom starker durch das Ansatzrohr gepresst und die Artikulationsstelle wird
deutlicher, praziser und energischer ausgeformt. Stimmlose Klusile und Spiranten werden mit
gespannter Muskulatur gesprochen und stimmhafte Paarkonsonanten werden mit
ungespannter, weicher Muskulatur artikuliert. (Heyem&Zickfeldt, 2001, ss. 70-72)
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2.3.1 Die Auslautverhartung im Vergleich

Deutsche Zuwanderer, welche die norwegische Sprache erlernen und praktizieren, scheinen
zu dem Gebrauch der Auslautverhartung zu tendieren. Da die Auslautverhartung eine
wesentliche Rolle in der deutschen Sprache spielt, war es von Relevanz, dieses Phanomen

mit in die Arbeit einzubauen und zu untersuchen.

Der Auslaut ist der letzte Laut in einem Wort. Die Auslautverhartung ist obligatorisch im
Deutschen, in der norwegischen Sprache ist diese jedoch kaum vorhanden. Bei der
Auslautverhartung werden stimmhafte Paarkonsonanten in Wort,- und Silbenlauten stimmlos
ausgesprochen. (Hgyem&Zickfeldt, 2001, S. 91)

[b]=[p] <lieh= = [lip]
[d] = [t] <Wand> = [vant]
[2]=> [k] <Tag- = [tak]
[v]=2 [f] <naiv> = [na'i:f]

Auslautverhdrtung gilt auch bei Fremdwdrtern wie beispielsweise <Dialog> und <Blog>.
Zudem ist zu nennen, dass Ableitungen, deren Basis auf [b], [d], [g], [z] und [v] enden immer
Auslautverhartung haben, wenn das Ableitungssuffix mit einem Konsonanten anfangt und
immer Auslautverhartung bei Komposita herrscht, deren erstes Zusammensetzungsglied auf
[b], [d], [g], [z] und [v] endet. Anzumerken ist, dass keine Auslautverhdrtung bei Ableitungen
mit [b], [d], [9], [z], [Vv] herrscht, wenn das Ableitungssuffix mit einem Vokal anfangt.
(Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 91-93)

Ahleitungssuffix beginnt mit Konsonanten:

<-hars, <-chens>, <-lein=, <-lich= = <Madchens, <téglich=, =mdglich=, =unbesieghars,

<|dslichs, <ldshar=
Komposita:
<Reibeisens, <Waldeules, <bergabwirts=, <Hausaufgaben=

keine &Auslautverhdrung

[<-ig=, <-in=, <-Ung> =% <Tagung>, < hargig=, <Reibungs, <Lesung=, <hausieren=}
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2.3.2 Zusammenfassung

Die Auslautverhértung ist im Norwegischen kaum vertreten. Dennoch existiert eine
Verhértung in bestimmten Stellungen und wird als regressive Assimilation beschrieben. Bei
der Assimilation die Artikulation eines Lautes von der Artikulation eines vorhergehenden

oder nachfolgenden Lautes beeinflusst. Ein Beispiel fur diese Verhdrtung im Norwegischen

ist:
<tryggs [trvg:] - <trygts [trkt]
<lagr [la:g] = =(til lags=[laks]
<krig= [kri:g] - =krigsfangex ['kriksfanz]

Im Deutschen tritt diese Verhartung ebenfalls auf, dies in auslautendem [s], [t] und [st].
Hierbei wird <abends> zu ["a:bmts] und <Jagd> zu [ja:kt]. Dies ist zudem wesentlich bei
Verbflexionen (<ich tbe> - ["y:ba] /<du Ubst> - [y:pst]) und im Genitiv Singular
Maskulin/Neutrum ( <Pflug>, [pflu:K]; <des Pflugs>, [pflu:ks]; <der Grad>, [gra:t]; <des
Grades>,["gra:des]). (Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 91-93,107-109)

2.4 Die Zischlaute [¢] und [J] im Vergleich

Da im Norwegischen das Phanomen des Ubergangs vom [¢] zum [/] in der Entwicklung der
Sprache immer groRer wird, erschien es als relevant, einen kurzen Einblick in diese
Veranderung zu geben und den Aspekt der Artikulation der norwegischen Zischlaute mit in

die durchgeflihrte Untersuchung zu integrieren.

Die Kombination des <ch> findet man in der deutschen Sprache, abhéngig vom Kontext,
sowohl im Ich-Laut [¢] als auch im Ach- Laut [x]. Der Zischlaut [¢] existiert sowohl in der
norwegischen als auch in der deutschen Sprache, im Norwegischen existiert der Ach-Laut
allerdings nicht. Die Komplexitat der verschiedenen Gebrauchsweisen der deutschen [¢]- und
[X]- Laute fuhrt oftmals zu Schwierigkeiten fur deutschlernende Norweger. Auf Grund der

Vielfaltigkeit dieser Laute in der deutschen Sprache sei anzunehmen, dass die richtige
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Aussprache der norwegischen Schwerpunktwérter mit dem Zischlaut [¢] kein Problem
darstellt.

Im nachfolgenden Abschnitt soll der Ich — Laut [¢] auf das wesentliche begrenzt beschrieben

und mit dem [f]- Laut verglichen werden.

2.4.1 Der Ubergang des norwegischen [¢] zum [[]

Die sprachliche Entwicklung und der schleichende Ubergang vom [¢] zum [/], hat die letzten
Jahre in Norwegen zu zahlreichen Debatten gefiihrt. Hierbei wird von einer ,,Schlamperei‘
der Sprache gesprochen, einem Zusammenbruch der Phoneme und letztendlich der
Kommunikation. (MOEN, 2006, S. 11) Der Gebrauch des [] anstelle des [¢]- Lautes wird vor
allem in Grol3stadten wie Bergen, Stavanger, Kristiansand, Oslo und Trondheim registriert.
(Heyem&Zickfeldt, 2001, S. 88) (MOEN, 2006, S. 11) Hierbei ist zu nennen, dass die
Entwicklung dieses Phdanomens unterschiedlich ist, da die Sprachlaute sowohl in der
Verteilung als auch in der Haufigkeit in den Dialekten variieren. In den letzten Jahren wurden
dahingehend mehrere Untersuchungen vorgenommen, um herauszufinden, wie und weshalb
sich dieses Phdnomen ausbreitet. Sprachwissenschaftler nehmen unter anderem an, das
phonetische Ursachen eine Rolle spielen kdnnen. In einer Untersuchung von Simonsen und
Moen im Jahr 2000 und 2004, mit Ostnorwegisch als Ausgangspunkt, wurde herausgefunden,
dass hierbei eine Uberschneidung in der Artikulation der Laute stattfindet. Der
anzunehmende Grund sind die Artikulationsstellen der Laute [¢] und [f], die in der
Mundhdohle nah beieinander liegen. Weiterfiihrend kann genannt werden das die soziale
Entwicklung zusatzlich eine Rolle spielt. Hierbei wird angenommen, dass das Phdnomen des
Ubergangs vom [¢] zu [f] ein ,,ansteckendes* Stadtphiinomen sei und wiederum von der

jungeren Generation weitergetragen und veréndert wird. (MOEN, 2006, s. 11)

Der Ich — Laut [¢] wird in der Literatur als stimmloser, gespannter, frikativer, palataler
Spirant bezeichnet. Der deutsche Zischlaut [[] (<s, sch>) wird als stimmloser, gespannter,
frikativer, palato-alveolarer Spirant beschrieben, dieser &hnelt dem norwegischen [f], ist in
der Artikulation aber etwas dunkler. Die orthografische Représentation der Laute [¢] und [f]

im Norwegischen und Deutschen sind in der nachfolgenden Abbildung vermerkt.
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Reprdsentation [[] Norwegisch: In Fremdwirtern:

- s <sj@> c- <cello>

- skj - <skjere> ch - <champagne>
- sk - <ski= J- <journalist>

- sk +y- <sky> g- <giro>, <beige>
- sk + @y - <skayte> sh - <shilling>

- sk+ei- <skeiv> sch - <schaefer>

- sl - <slik=(ineinigenDialekten)  -sc- <fascist>

- -5gj - <nysgjerrig>
- -rs- <kurs=([ 1)
- -rsj - <marsj>([1)

Reprdsentation[¢] Norwegisch:

- tj <tjue=

- kj- <kjenne>
- k- <kino>

- kty - <kyssex

Reprdsentation [[] Deutsch:

-  <sch> <Schemn>, <hithsch>, <Mensch>
<5> <Stemn>, <Spiel>
<ch> <Chef>, <Chauffeur>

Reprdsentation[¢] Deutsch:

Im Inlaut und im Auslaut steht der Zischlaut [¢] nach Worderzungenvokalen (auer [a]), nach den Diphthongen [aeJund
[28], nach Konsonanten[1], [n] [rlundim Ableitungssuffix <-chen>, Zu vermerken ist, dasinder Standardlautung <g>im
Suffix <-ig= als [¢] gesprochen werden soll <-ig> = [-1¢] (<ewig>, <Kanig>). Zudem gilt dies nicht nurim Auslaut, sondern
auch vor Morphemen, diemit einem Konsonarten anfangen (<wenigstens>, <schmutzigstes, <vierzigste=), Wiederum soll
vor einem Morphern mit vokalischem anlaut [g] gesprochen werden (<Kénige=). In weiten Teilen Deutschlands, vorallem
im Siden, kommt die Artikulation <-ig=> = [-1k] vor, also [kd:nik]oder [verg]fur<Weg> [, \Wech").

Abb. 8
Orthografische Représentation der Zischlaute [¢] und [J] im Norwegischen und Deutschen. (Knudsen&Husby,
2020, S. 77) (Hgyem&Zickfeldt, 2001, S. 82,87-88,117)

Im Gegensatz zum Norwegischen, kommt der [¢]-Laut in der deutschen Sprache im
Allgemeinen nicht im Anlaut vor. Eventuelle Artikulationsprobleme und ein Austausch des
[¢] zum [J] wenn Deutsche Norwegisch sprechen, kann auf diese Ursache zurlickzufuihren
sein. (Heyem&Zickfeldt, 2001, s. 90) Fir Einwanderer in westlichen Teilen Norwegens
sollte dies kein Problem darstellen, da das Phanomen Landschafts,- und
Gruppencharakteristisch mehr ausgebreitet ist. Es kann jedoch angenommen werden, dass ein
Umtausch und eine falsche Artikulation ohne Kontext, zu Missverstdndnissen fuhren kann.
Verwechslungen von bedeutungstragenden Wortern als Beispiel: <Skyss> und <kyss>,
<Kjgrt> und <skjgrt>, <Skjgre> und <kjere>, <Kjaere> und <skjaere>, <Skylling> und

<kylling>.
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Zusatzlich ist zu erwdhnen, dass auch in Teilen Deutschlands der Umtausch von [¢] zum [f]
existiert. Vor allem im sachsischen Raum werden <ch> mit <sch> vertauscht. Hierbei wird
<Dich> zu <Disch> und kann somit als <Tisch> verstanden werden. Dies kann zu Problemen

fiihren, wenn der Sachse Norwegisch lernt und praktizieren soll. (Pef3ler, 2022)

In Kapitel 4.1.2 werden die zuvor genannten Aspekte gesondert prasentiert und mit der
durchgefiihrten Untersuchung verglichen.

2.4.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann genannt werden, dass der Ubergang des norwegischen [¢] zum [f]

unter anderem geografische, anatomische und sozialpsychologische Ursachen hat.

Die deutsche Sprache besitzt eine Vielfalt der Artikulation des Zischlautes [¢]. Der Mitspieler
des Ich-Lauts ist der Ach-Laut [x], welcher im Norwegischen nicht vorhanden ist.
Dahingehend konnte angenommen werden, dass die Erlernung beziehungsweise Artikulation
der norwegischen Schwerpunktworter mit dem Zischlaut [¢], den deutschen Zuwanderern
nicht schwerfallen sollte. Ein Aspekt ist hingegen, dass der Zischlaut [¢] in der deutschen
Sprache im Allgemeinen nicht im Anlaut existiert und somit eventuelle Auswirkungen auf

die Aussprache im Norwegischen haben kann.

2.5 Beeinflussende Faktoren der Fremdspracherlernung

Im nachfolgenden Abschnitt sollen Faktoren aufgezeigt werden, die die Erlernung von
Fremdsprachen beeinflussen kdnnen, da diese ebenso relevant fiir die durchgefiihrte
Untersuchung sind. Dennoch werden die nachfolgenden Aspekte der Beeinflussung des

Fremdsprachenerlernens auf Grund des Umfanges auf das Wesentliche begrenzt.

Knudsen&Husby beschreiben mehrere Faktoren, die die Erlernung und Artikulation von
Fremdsprachen beeinflussen. Hierzu zéhlen sprachliche Verhéltnisse, physiologischer
Faktoren, motorische,- und sozialpsychologische Faktoren. (Knudsen&Husby, 2020, S. 125-

139)
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Zu sprachlichen Faktoren gehdren die Beeinflussung der Muttersprache auf die Zweitsprache
und wiederum die Beeinflussung von der Zweitsprache auf die weiteren Sprachen, die erlernt
werden. Die Voraussetzungen der Erlernung von L3, L4 und weiteren Sprachen sind
unterschiedlicher als bei der Erlernung der Zweitsprache. (Knudsen&Husby, 2020, S. 126).
Hierbei kann der Sprachlerner von der zuvor erlernten Sprache beeinflusst werden, da sich
diese in das Gedachtnis eingepragt hat. In der Sprachwissenschaft wird dies auch als recency
beschrieben. Zu den sprachlichen Faktoren gehdren gleichermalien der Aspekt ,, Fremdheit “,
also das Empfinden einer Fremde der neuen Sprache und die Sprachtypologie. In die
Sprachtypologie werden Sprachfamilien und sprachliche Gleichheit einbezogen, welche die
Fremdsprachenerlernung beeinflussen kénnen. Beispielsweise kdnnen die norwegische
Sprache und die deutsche Sprache als teilweise gleich aufgefasst werden und zu einem

eventuell positiven Lernprozess beitragen. (Knudsen&Husby, 2020, S. 126-127)

Physische Faktoren wie Alter spielen eine grolie Rolle in der Spracherlernung. Forschungen
erweisen deutlich, dass dltere Personen grof3ere Schwierigkeiten in der Erlernung einer
Fremdsprache besitzen als Jiingere. Hierbei ist zu nennen, dass dies hauptséchlich der
Aussprache und ,,akzentfreien” Aussprache gilt. (Knudsen&Husby, 2020, S. 132) Weitere
Faktoren die unter dem Punkt Alter und als Beeinflussung z&hlen, sind Ankunftsalter im
jeweiligen Zielland und die Lange des Aufenthaltes. Hier kann jedoch nicht generalisiert
werden, da die Forschung auf mehrere Aspekte in den genannten Punkten hinweist.
(Knudsen&Husby, 2020, S. 133)

Zwei weitere zu nennende Punkte sind die Motorik und Sozialpsychologische Faktoren. Die
Anatomie und gelernte Bewegung der Sprechorgane sind seit dem Kleinkindalter und der
Erlernung der Muttersprache eingeprégt. (Knudsen&Husby, 2020, S. 134-135) Wie in
Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 beschrieben, muss sich beispielsweise ein Deutscher, der sich
Norwegisch erlernen will, die anatomischen Besonderheiten der Lippenrundung in der
Artikulation des norwegischen [y] neu erlernen. Sozialpsychologische Faktoren wirken sich
ebenso auf die Erlernung einer Fremdsprache aus. Der Wunsch nach Integration/Identitét und
Gruppenzugehdorigkeit kénnen auf die Erlernung von Sprachen einwirken. Hierzu zéhlen
unter anderem akzentfreie Aussprache und Anpassung an Dialekte. Wiederum spielt die
Akzeptanz von beispielsweise aktzentgepragter Sprache der Bevélkerung im Zielland eine
grole Rolle, dies kann etwa auf das Selbstbild der Sprachlerner einwirken.

(Knudsen&Husby, 2020, S. 136-138) So kann sich ein Deutscher als missverstanden oder gar

22



diskriminiert fiihlen, wenn die Akzeptanz oder der Willen des Norwegers nicht gegeben ist,

die gesagten Worte zu verstehen oder verstehen zu wollen.

Zusammenfassend kann genannt werden, dass die zuvor genannten Faktoren
zusammenwirken und verantwortlich fiir den Erfolg oder Misserfolg der zu lernenden

Fremdsprachen sein kénnen.

3. Methode

Im folgenden Kapitel soll die Methode dargelegt und erldutert werden. Diese Bachelorarbeit
basiert auf Untersuchungen, welche anhand von qualitativen und semistrukturierten
Interviews an deutschen Zuwanderern durchgefihrt wurde. Methodisch ist diese Arbeit
sowohl qualitativ, quantitativ und deskriptiv angelegt. Gleichermal3en wird sich auf
theoretische Grundlagen der existierenden Literatur berufen um die Ergebnisse vergleichen

oder belegen zu kénnen.

3.1Hinweis zu den durchgefiihrten Untersuchungen

Fur die nachfolgende Untersuchung wurden zwanzig deutsche Zuwanderer anhand eines
qualitativen und semistrukturierten Interviews befragt. Die Informanten stammen aus
unterschiedlichen Teilen Deutschlands und sind in der Altersgruppe von 21 bis 60 Jahren.

Das Interview bestand aus zwei Teilen und umfasste eine Zeitspanne von 60 - 75 Minuten.

Auf Grund des Umfanges und GDPR-Griinden wurden fur diese Arbeit keine Tonaufnahmen
produziert. Alle Informanten wurden im Voraus tiber den Inhalt der Umfrage informiert. VVor
der Befragung wurde eine Einverstandniserklarung erstellt, welche Auskinfte ber Rechte
und Inhalt des Forschungsprojektes beinhaltete. Alle Informanten gaben zudem ihr
Einverstandnis, personliche Daten wie beispielsweise Alter, Herkunft und besondere
Merkmale in der Arbeit zu verankern. Um die Privatsphére der Informanten zu schitzen,
wurden keine Namen notiert. Die Beschreibung der Informanten geschieht mit zuféllig

ausgewahlten Buchstaben von A-T.
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Wie zuvor erwahnt, wurden wahrend der durchgefuhrten Interviews keine Tonaufnahmen
produziert. Hierbei ist zu vermerken, dass der personliche Hintergrund auf der deutschen
Sprache basiert und das korrekte Horverstehen eines gebdrtigen Norwegers nicht vorhanden
ist. Somit kénnen eventuelle Fehler beim Horverstehen der von den Informanten
vorgelesenen Aufgaben nicht ausgeschlossen werden. Fir das eigene Interesse und zum

Vergleich, wurden die Sétze der Aufgaben 1 und 3 von einem Norweger vorgelesen.

3.2Inhalt Fragebogen und Aufgabenstellung

Im ersten Teil der Befragung wurde der personliche Hintergrund der Informanten untersucht.
Der Fragebogen bestand aus 15 Fragen und einem zusétzlichen Notat. Fir den Inhalt des
Fragebogens wurde der Fokus unter anderem auf das Alter der Informanten gelegt, auf die
Wohnsitzzeit in Norwegen und dem Herkunftsort in Deutschland. Zudem wurden die
Informanten gebeten ihre Muttersprache anzugeben, die eventuelle Mehrsprachlichkeit und

ob die norwegische Sprache in einem Sprachkurs angeeignet wurde oder nicht.

Im zweiten Teil des Interviews wurde den Informanten eine Aufgabe zugeteilt. Diese
Aufgabe bestand aus zwei Lesetibungen und einer Hériibung. Die Lesetibungen bestanden
aus jeweils 13 Sitzen, wobei bei jeder Ubung 2 Sitze als ,,Filler” eingebaut wurden. Die
Informanten wurden in der Lesetubung 1 und Lesetibung 3 gebeten, alle Sétze laut vorzulesen.
Um eventuelle Wiederholungen wurde gebeten, um sicher zu gehen eventuelle

Missverstandnisse beim Horverstehen auszuschliel3en.
Der Fragebogen und die Aufgabenstellungen sind im Anhang dieser Arbeit beigelegt.

Bei der Leseubung wurde der Fokus auf die Aussprache der VVokale [y], [y:], [&] und [&:], auf
die Auslautverhartung der Paarkonsonanten [K], [g], [p], [b], [V] und [f] und die Artikulation
der Zischlaute [¢] und [J] gelegt.

Die Horuibung bestand aus 24 norwegischen Wortern. Hierzu wurde eine vorliegende Ubung
verwendet, die bei uttale.no abgerufen wurde. (uttale.no) Die Informanten wurden in der
Aufgabenstellung gebeten sich jedes einzelne Wort anzuhdoren, dieses ins Deutsche zu

Ubersetzen und anzugeben, welchen Vokal ([y] oder [u]) sie gehdrt haben.
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Die Antworten aller Informanten wurden gesammelt und auf Grundlage der drei
Hauptkriterien ausgewertet. Um einen eventuellen Zusammenhang zwischen Aussprache und
Horverstehen zu entdecken, wurden zudem Aspekte des personlichen Hintergrunds jedes
einzelnen Befragten, mit den jeweiligen Antworten der Aufgaben verglichen. Weiterfiihrend
wurden Diagramme angelegt und Kalkulationen der Ergebnisse vorgenommen, um die

Resultate der Untersuchung zu verdeutlichen.

3.3Die Informanten

Fur die Untersuchung wurden zwanzig deutsche Zuwanderer eingeladen und befragt. Die
Interviews wurden sowohl digital als auch in Présenz durchgeflhrt. Die Alterspanne der
Informanten zog sich von 21 — 60 Jahren. Die Zeitspanne des Aufenthaltes der Informanten

in Norwegen zog sich von 7 — 41 Jahren. In diese Berechnung wurden auch zwei bis
vierjahrige Studiengénge einbezogen. Mehr als die Halfte der Teilnehmer haben ihren
Wohnsitz im Bundesland Trgndelag. Zusétzlich sind die Wohnsitze tiber Rogaland, Nordland
und Innlandet verteilt. Nach der Einwanderung hielten sich prozentual fast alle Teilnehmer

im selben Bezirk auf.

4. Befunde und Auswertung der Aufgaben

Im nachfolgenden Kapitel werden die Aufgabenstellungen aufgezeigt. Die vorzulesenden
Satze sind in den jeweiligen Tabellen présentiert. Hierbei wurden die jeweiligen ,,Filler*-

Sétze nicht einbezogen, da diese keine Relevanz fir die Auswertung haben.

Weiterfiihrend werden die Ergebnisse der einzelnen Ubungen présentiert und mit den
Aspekten des personlichen Hintergrundes verglichen. Zudem werden Besonderheiten und

Beobachtungen einzelner Gesichtspunkte genauer beschrieben und erléutert.

Die Leselbungen (Aufgabe 1 und 3) werden in Kapitel 4.1 gesammelt ausgewertet. Die
Aufgabenstellungen der Leselibungen sind identisch und die Ergebnisse und weitere Funde

sind relevant fur beide Aufgaben.
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Auf Grund des Umfanges werden einzelne Tabellen und Diagramme in den Anhang der
Arbeit verlegt. In den nachfolgenden Abschnitten wird jeweils auf relevante Diagramme und

Tabellen hingewiesen und kénnen im Anhang verglichen werden.

Fur die Auswertung der Leselibungen wurde folgende Kriterien verwendet: Als ,,Richtig*
wurden alle Worter in ihrem eigentlichen Ausgangspunkt gewertet. Als ,,Falsch gewertet
wurden Antworten, bei denen der VVokal [u] anstelle des [y] artikuliert wurde. Beispiel: <lus>
anstelle von <lys>. Gleichermafen wurde ,,Falsch* bei Antworten angegeben, bei denen
Paarkonsonanten mit Auslautverhartung artikuliert wurden. Beispiel <blokk> anstelle von
<blogg>/ [K] anstelle von [g]. Bei den Zischlauten wurden die Antwortalternativen als
,Falsch® angegeben, wenn die Teilnehmer den [J]-Laut anstelle des [¢]- Lautes vorlasen.

Beispiel: <sjino> anstelle von <kino>.

Bei der Auswertung der Horlibung und der Tabelle wurden ,,Richtig® und ,,Falsch* fiir die

Verwechslung der VVokale [y] und [&] verwendet.

4.1 Aufgabe 1 und 3 - Leseiibung

Aufgabenstellung: Lesen Sie die folgenden Satze laut vor.

In diesen Ubungen wurden die Informanten gebeten insgesamt 13 Satze vorzulesen. Um
eventuelle Wiederholungen wurde gebeten, um sicher zu gehen eventuelle Missverstandnisse
beim Horverstehen auszuschliel3en. In diesen Aufgaben wurde die Artikulation der VVokale
[y], und [«], die Auslautverhértung der Paarkonsonanten [K], [g], [p], [b], [V] und [f], und die
Avrtikulation der Zischlaute [¢] und [f] untersucht.

4.1.1 Ergebnisse

Von insgesamt 340 Antwortalternativen der 20 Teilnehmer in der Lesetibung 1, erwiesen sich
210 richtige Antworten und 130 falsche Antworten. (siehe Abb. 9)
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1. LESEUBUNG Total

Richti Falsch Richtig Falsch Richtig Falsch

a) Min datter har fatt lus. Lus 20 |iys 0 20 0
b) Han kjgpte kylling til middag. Kjgpte 13 [Sjgpte 7 |Kylling 13 |[sjylling 7 26 14
¢) Mannen min har kontor i et administrasjonsbygg. ..bygg 10 |..bugg 1 0 |..bykk/bukk| 9 10 10
d) En fin fyr som fyrer med ved. Fyr 12 |Fur 8 |Fyrer 8 |Furer 12 20 20
f) Jeg har fatt sommerjobb i et arkiv. Jobb 19 |lopp 1 |Arkiv 8 |Arkif 12 27 13
g) Han tente et lys og tenkte tilbake til tiden i Tydal. lys 13 |lus 7 |1ydal 6 |Tudal 14 19 21
h) Broren min bor ved kysten. Kysten 15 [Sjysten 5 0 0 15 5
i) Hun har nylig begynt 4 skrive en blogg. Nylig 12 |Nulig 8 |Blogg 8 [Blokk 12 20 20
k) Hun er aktiv innen idrett. Aktiv 7 |Aktif 13 0 0 7 13
1) Jeg liker kirsebzer og Kjeks. Kirsebaer 18 [Sjirsebaer 2 |Kjeks 16 |Sjeks 4 34 6
m) Jeg synes, at det er alt for mye mygg om sommeren. Mygg 12 [Mugg 8 12 8
Richtige Anzahl aller Antworten

151 59 210 130
Falsche Anzahl aller Antworten

60 70

Abb. 9 Leselibung Aufgabe 1

Die rote Markierung im jeweiligen Satz weist auf die untersuchten Schwerpunkte hin.

Bei der Aussprache der Vokale [y] und [u] artikulierten sich Gber die Halfte der Teilnehmer
richtig, jedoch ist anzumerken das die richtigen und falschen Antworten sehr knapp
beieinander lagen. Zudem antworteten die Teilnehmer meist nur im ersten Wort richtig, bei
dem der Schwerpunkt auf dem Vokal [y] lag. Demzufolge waren die Sétze auffallig, in denen
jeweils zwei Worter mit dem Vokal [y] vorgelesen werden sollten. Beispiel Satz d: En fin fyr
som fyrer med ved. Hierbei wurde <fyr> von (ber der Halfte der Informanten richtig
artikuliert und das darauffolgende Wort <fyrer> mit einem [u] anstelle von [y].

Der Gebrauch der Auslautverhértung variierte mit richtiger und falscher Artikulation.
Auffallend war die Verhartung der Paarkonsonanten [v] und [f]. Bei den Wortern <arkiv>
und <aktiv> wurden die Konsonanten von tiber der Hélfte der Informanten deutlich verhartet.
Zudem sind die Paarkonsonanten [K] und [g] in den Wértern <blogg> und <bygg> zu

erwéhnen, bei denen ebenfalls eine Verhdrtung im Auslaut stattfand.

Der korrekte Gebrauch des Zischlautes [¢] war durchschnittlich hoch. Die Mehrzahl der
Informanten sprachen die eingebauten Worter richtig aus, lediglich <kjgpte> und <kylling>
hatte eine hohere Quote der falschen Artikulation. Vor allem die Informanten aus dem
westlichen Teil Norwegens tendierten zu einem Gebrauch des Zischlautes [] anstelle von [¢].
Dies galt ebenso flr Informanten, die aus Sachsen und Thiiringen stammten. Letzteres wird

in Kapitel 4.1.2 genauer erldutert.
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Von insgesamt 400 Antwortalternativen der 20 Teilnehmer, erwiesen sich 243 richtige und
157 falsche Antworten in der Leselibung Aufgabe 3.(siehe Abb. 10)

3. LESEUBUNG Total
Richti Falsch Richtig Falsch Richtig | Falsch Richtige Antw. _Falsche Antw.

a) | dag sé jeg mange skye kyr. Kyr 11 [Kur 9 11 9
b) Jeg kastet alle sorger bakom min rygg. Ryge 13 |Rugg 1 |Rygeg 0 |Rykk 4 |Ryge { 0 [nukk ] 2 13 7
d) Vi har ikke behov for en ny fotballklubb Behov 3 |Behof 17 |Flubb 6 |FKlupp 14 9 31
€) Han kjgpte et kilo kylling til middag. Kigpte 14 |Sjgpte Kilo 16 [Sjilo 4 Kyumg[ 16 [skymng | 4 46 14
g) Han kysset henne, det var sjarmerende syntes hun og sa giftet de seg i kirken. Kysset 16 |Skjysset Kirken 20 _|skjirken 0 36 4
h) Det henger et flagg p& min husvegg. Flagg 11 [Flakk Husvegg 8 [Husvekk 12 19 21

i) Hun har flere kjzeledyr. Kjaeledyr 16 [Sjzeledyr Kjaeledyr 0 [Sjzledur 3 | 16 4

k) Jeg liker oksekjgtt, men gnsker ikke & bytte ut grannsaker. Oksekjgtt 12 |Oksesjott Bytte 6 |Butte 14 ] 18 22
1) Jeg fikk et kjedelig arbeidskrav pé skolen. Kjedelig 18 |[Sjedelig Arbeidskray Arbeidskraf| 11 27 13
m) Unnskyld at jeg forstyrrer, men kan du skylle det glasset far du tar det i bruk? Unnskyld 13 |unnskuld Forstyrrer | 12 |Forsturrer | 8 |SkyHe 7 |skulle 13 32 28

©

6
4
9
1
j) Jeg gikk pé tur og sd en tiur. Tiur /u/ 16 [Tiur /u/ 4 16 4
8
2
7

Richtige Anzahl aller Antworten
143 77 23 243 157

Falsche Anzahl aller Antworten
68 70 19

Abb. 10 Leseubung Aufgabe 3 Die rote Markierung weist auf die untersuchten Schwerpunkte hﬁ

Vergleichbar mit Aufgabe 1 artikulierten die Informanten die Vokale [y] und [&] prozentual
richtig. Gleichermalien wie in Aufgabe 1, war die falsche Aussprache besonders in den

nachfolgenden Worten mit demselben oder einem anderen Schwerpunkt zu bemerken.
Beispiel:

Satz k) mit 2 Schwerpunktwortern: Jeg liker oksekjatt, men gnsker ikke & bytte ut grannsaker.
Satz m) mit 3 Schwerpunktwdortern: Unnskyld at jeg forstyrrer, men kan du skylle det glasset
for du tar det i bruk?

In den aufgezeigten Satzen wurden <oksekjgtt> und <unnskyld> prozentual richtig
artikuliert, wéhrend die darauffolgenden Worter <bytte> und <skylle> eine deutlich hohere
Anzahl der falschen Antworten aufwies.

Wie in der Tabelle erkennbar, wiederholte sich der Gebrauch der Auslautverhértung in
Aufgabe 3 ebenso. Die Verhértung der Paarkonsonanten [v] und [f] waren vor allem in Satz
d) markant. Lediglich 3 Teilnehmer artikulierten das Wort <behov> ohne Verhértung und 6
Teilnehmer sprachen <klubb> ohne Verhdrtung aus. Die Auslautverhértung in Satz I)

(<arbeidskrav>) war prozentual ebenfalls hoher.

Die Aussprache des Zischlautes [¢] war vergleichbar mit Aufgabe 1. Die Ergebnisse waren
prozentual richtig und die Besonderheiten im Bezug auf die Informanten wiederholte sich

ebenso in dieser Aufgabe.

28




4.1.2 Weitere Funde

Sprache

Um einen eventuellen Zusammenhang der Antworten des Fragebogens und den Ergebnissen
der Aufgaben zu entdecken, wurden die Muttersprache und Mehrsprachigkeit untersucht und
mit den Ergebnissen der Aufgaben verglichen. Hierbei wurden die Informanten gebeten, ihre
Muttersprache(n) und die erlernten Fremdsprachen anzugeben und nach Reihenfolge
einzuordnen. Von zwanzig Informanten gaben 19 Teilnehmer Deutsch als L1 an, wobei ein
Informant sowohl die deutsche- als auch die polnische Muttersprache besitzt. Auf Grund der
verschiedenen Dialekte und des unterschiedlichen Schulsystems vor der Wende im Jahre
1989, erschien es wesentlich den Herkunftsort der Informanten in die Ergebnisse der
Untersuchung einzubeziehen. Im Jahre 1955 wurde Englisch im Dusseldorfer Abkommen als
Pflichtfremdsprache in Gymnasien und Mittelschulen eingefuhrt. Mit dem Mauerbau trennten
sich allerdings die Wege flr Schiler aus Ost,- und Westdeutschland. Im Westen
Deutschlands waren Englisch und Franzosisch die meist unterrichtenden Fremdsprachen,

wéhrend im Ostblock Russisch als Fremdsprache auf dem Stundenplan stand. (Klippel, 2007)

In der Befragung erwies sich, dass drei Informanten kein Englisch in der Schule lernten und
bis heute kein Englisch sprechen. Die restlichen 17 Teilnehmer gaben an, Schulenglisch
gelernt zu haben und abgesehen von einem, auch zu praktizieren. Von 20 Teilnehmern haben
13 angegeben, Englisch als L2 einzustufen. Norwegisch variierte mit der Mehrzahl als L3,

wurde aber auch als L4 und L5 eingeordnet.

Fur einen Vergleich der richtigen oder falschen Antworten, wurde die Mehrsprachlichkeit in
die Auswertung der Ergebnisse einbezogen. Mit der Grundlage der Beeinflussung anderer
erlernter Sprachen und Norwegisch an der Stelle von L3, L4 oder L5, war es von Interesse,
eventuelle Abweichungen (in Form von besserer oder schlechterer Artikulation) der
Ergebnisse zu entdecken. Flr die Berechnung wurden fir ,,Nein“ alle Teilnehmer

einbezogen, die die norwegische Sprache als L3/L4/L5 einstuften.

Bei der Auswertung beider Leselibungen war zu erkennen, dass die Anzahl der falschen
Antworten bei Teilnehmern mit anderen Fremdsprachkenntnissen prozentual hoher lag als die

Antworten der Teilnehmer, die Norwegisch als L2 angegeben haben (siehe Diagramm 1&2
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im Anhang). Wie in Kapitel 2.5 beschrieben, kann hierbei angenommen werden, dass das

Phédnomen der Beeinflussung von zuvor gelernten Sprachen (recency) eine Rolle spielt.

Die Dialekte der Informanten variierten stark. In der Untersuchung erwiesen sich neben der
hochdeutschen Sprache folgende gesprochene Dialekte: Badisch, Kurpfélzisch, Schwabisch,
Nordniederséchsisch, Niederdeutsch, Frankisch, Dresdener Dialekt, S&chsisch, Leipziger

Dialekt, llmthdringisch, Stidmérkisch und Mittelhessisch.

Der séchsische Dialekt hat die Besonderheit einer auffalligen Sprachregel. ,, Die Weichen
besiegen die Harten * oder ,, Die Weechn besiechen de Hardn. *“ Dieses Phdnomen tritt sowohl
im Anlaut und teilweise im Auslaut auf. Hierbei findet unter anderem eine Umkehrung der
eigentlichen Auslautverhértung statt. Somit wird aus den stimmlosen Paarkonsonanten wie
beispielsweise [p], [t] und [K] ein stimmhaftes [b], [d], oder [g]. <Kaputt> wird hierbei zu
<gabudd>. Ebenso zu erwéhnen ist der Zischlaut [¢], welcher im s&chsischen fast immer als
[T ausgesprochen wird. Im Norwegischen wird dies deutlich bei der Artikulation von
beispielsweise <tjue>, <kjenne>, oder <kysse>. (PeRler, 2022) Drei der interviewten
Informanten, die in Sachsen geboren und aufgewachsen sind gaben an, Probleme bei der
Artikulation des Ich-Lautes zu haben. Zudem wurde vermerkt, dass mehrfach

Missverstandnisse bei der Artikulation auftreten, gerade bei Nennungen der Zahl 20 (<tjue>).

Bei der Auswertung der Leselibungen machte sich vor allem bei den aus Sachsen
stammenden Informanten ein Gebrauch des Zischlautes [[] anstelle von [¢] bemerkbar. Ein
interessanter Aspekt war, dass der Gebrauch des Zischlautes [] anstelle von [¢] auch bei den
Thiringischen Teilnehmern zu erkennen war. Zudem tendierten die Informanten aus dem
westlichen Teil Norwegens zum Gebrauch des Zischlautes [f]. Die Auslautverhértung der
séchsischen Informanten war gleichzusetzen mit Teilnehmern aus anderen Teilen

Deutschlands und wies keine signifikanten Unterschiede auf.

Um eventuelle Zusammenhéange zwischen dem téglichen Gebrauch der Sprachen und den
Ergebnissen der Untersuchung zu sehen, wurden die Informanten gebeten, prozentual
anzugeben, welche Sprachen im alltaglichen Leben dominieren. Alle Informanten gaben an,
im beruflichen Alltag Norwegisch zu sprechen. Norwegisch variierte hierbei teilweise mit
Englisch, da mehrere Informanten in Firmen arbeiten, in denen beide Sprachen von Relevanz
sind. Von 20 Informanten gaben 13 an, mindestens 70% Deutsch zu Hause zu sprechen. Vier

Teilnehmer praktizieren lediglich die norwegische Sprache zu Hause und die restlichen
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Informanten variieren zwischen Deutsch und Norwegisch. Drei Informanten gaben zudem an,

taglich bis zu vier Sprachen zu sprechen.

In den Resultaten Aufgaben 1 und 3 spiegelte sich in allen 3 untersuchten Kriterien der
Gebrauch der taglichen Sprache wider. Die Antworten der Informanten, die Norwegisch
taglich zu Hause praktizieren waren hauptsachlich richtig. Dies zeigte sich in der Artikulation
des richtigen Vokals [y], an einer geringen bis nicht bestehende Auslautverhartung und dem

richtigen Gebrauch des Zischlautes [¢] (siehe Diagramm 3&4 im Anhang).

Sprachkurs

13 Informanten hatten mindestens einen Sprachkurs, welcher sich durchschnittlich tber 3

Monate zog. Die restlichen 7 Teilnehmer erlernten die norwegische Sprache selbst.

Mit der Vermutung, dass Informanten mit einem durchgefiihrten Sprachkurs einen eventuell
hoheren Anteil richtiger Antworten aufweisen, wurden die Hauptkriterien mit dem Punkt
Sprachkurs verglichen. In der Auswertung beider Aufgaben waren bei diesem Punkt keine
relevanten Unterschiede zu erkennen. Die falsche Aussprache von den Teilnehmern, die
einen Sprachkurs in Norwegisch belegten, war prozentual sogar héher als von Informanten
ohne Sprachkurs. Dies ist sowohl an dem Vokalgebrauch [4] anstelle von [y] als auch an der
Auslautverhadrtung und dem Gebrauch des Zischlautes [[] anstelle von [¢] zu erkennen (siehe

Diagramm 5&6 im Anhang).

Altersgruppe und Wohnsitzzeit

Die Altersgruppe der Informanten und die Wohnsitzzeit in Norwegen wurden ebenfalls mit in
die Auswertung bezogen. Bei den Informanten in der Altersgruppe 30-34 konnten in der
Leselibung 1 keine falschen Antworten in der Artikulation notiert werden. In den
Altersgruppen 20- 29 und 35- 39 waren die Antworten in Aufgabe 1 prozentual richtig und in
der Altersgruppe 50-54 erwiesen sich 54 richtige Antworten und lediglich 14 falsche.
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Altergruppe: Totale Antwortenrichtig oder falsch
H=55-59
G=50-54
F=45-49
E=40-44
D=35-39
C=30-34
B=25-29

A=20-24

rnrlw

o
=
o
o
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60

o Feil mRiktig

Abb. 11 Leselibung Aufgabe 1: Richtige und falsche Antworten im Vergleich mit den Altersgruppen

In Aufgabe 3 waren die richtigen Antworten der Informanten in der Altersgruppe 20 — 34
ebenso hoher und wiederholt war die richtige Artikulation in der Altersgruppe 50 — 54
signifikant.

Altersgruppe: Totale Antworten richtig oder

falsch
D5 D R ,_——
505
e |
04 R EEEEEERRRREREEEm—
35-39 —
30-34  E——
2529 —
2024 —
0 10 20 30 40 50 60
B Feil mRiktig

Abb. 12 Leselibung Aufgabe 3: Richtige und falsche Antworten im Vergleich mit den Altersgruppen

Geltend fir beide Lesetubungen waren bei Informanten in der Altersgruppe 20- 34 vor allem
die richtige Artikulation des Vokals [y] und ein geringer Gebrauch der Auslautverhartung zu
erkennen.
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Bei einer gesammelten Wohnsitzzeit von 0 — 41 Jahren, wurden in Aufgabe 1 die meisten
richtigen Antworten in der Zeitspanne von 20 - 41 Jahren notiert. Die in der Untersuchung
am schlechtesten registrierten Antworten, befanden sich in der Wohnsitzzeitspanne von 10-
14 Jahren, gefolgt von 15-19 Jahren. Die zuvor genannten Ergebnisse galten ebenso flr

Aufgabe 3 (siehe Diagramm 7&8 im Anhang).

Fur die Altersgruppe 50 — 54 ist zu vermerken, dass mehrere Teilnehmer dieser Gruppe eine
Wohnsitzzeit von 20 — 41 Jahren aufwiesen und die L&nge der Ortsansassigkeit einen

eventuellen Einfluss auf die prozentual richtige Artikulation haben kann.

4.1.3 Zusammenfassung der Ergebnisse Aufgabe 1 und 3

Die richtige Artikulation des VVokals [y] war in beiden Aufgaben prozentual hoch. Dennoch
ist hierbei zu vermerken, dass die Anzahl der richtigen und falschen Antworten in beiden

Untersuchungen sehr eng beieinander lag.

Deckend mit der Literatur von Hayem&Zickfeld und wie in Kapitel 2.3.1 beschrieben,
machte sich vor allem die Auslautverhartung der Informanten bemerkbar. Die
Auslautverhartung der Paarkonsonanten [v]/[f], [k]/[g] und [p]/[b] war in beiden

Leselibungen markant.

Die Mehrheit der Informanten artikulierten den Zischlaut [¢] in den Schwerpunktwdrtern
richtig. Von den aus Sachsen und auch Thuringen stammenden Informanten war ein erhéhter
Gebrauch des Zischlautes [[] anstelle des [¢] zu erkennen. Wie in Simonsen&Moen
beschrieben, hatten auch die Informanten, die im westlichen Teil Norwegens wohnhaft sind,

eine Tendenz der Artikulation des Zischlautes [[] anstelle des [¢].

Speziell die jingeren Informanten schnitten in beiden Aufgaben am besten ab.
Herausstechend waren die Antworten der Teilnehmer im Alter 50-54. Die Wohnsitzzeit
mehrerer Teilnehmer dieser Gruppe zog sich von 20 — 41 Jahren, was einen eventuellen

Einfluss auf die prozentual richtigen Antworten haben kann.
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Ein sich wiederholendes Phdnomen der richtigen und falschen Antworten, waren Sétze in
denen mehr als ein Schwerpunktwort eingebaut wurde. Die Ergebnisse der Antworten zeigen

deutlich, dass vor allem das zweite Wort der vorgelesenen Satze falsch artikuliert wurde.

Bei der Auswertung der Mehrsprachlichkeit und der Untersuchung eventueller
Abweichungen, war zu erkennen, dass der Anteil falscher Antworten hoher lag als bei
Informanten mit Norwegisch als L2. Informanten, die Norwegisch taglich zu Hause
praktizieren artikulierten den VVokal [y] hauptséchlich richtig, hatten eine geringe bis nicht

bestehende Auslautverhértung und einen korrekten Gebrauch des Zischlautes [¢].

4.2 Aufgabe 2 - Horlibung

Aufgabenstellung: Horen Sie sich die vorgelesenen Worter an und geben Sie auf Deutsch
wieder was Sie verstanden haben. Geben Sie auflerdem an, welchen Vokal Sie verstanden
haben. (Y/U)

In dieser Ubung wurden die Informanten gebeten insgesamt 24 norwegische Warter (Abb.
13) anzuhdren und den entsprechenden, im Wort vorkommenden Vokal [y] oder [¢] zu
benennen. Zudem sollten die Teilnehmer die deutsche Bedeutung des gehorten Wortes

wiedergeben. Jedes Wort konnte so oft wie gewiinscht gehort werden.

1 TYR 9 TULL 17 RU

2 LYS 10  FYLT 18 LUR

3 HULT 11 RUGG 19 DYR

4 MYR 12 FRYKT 20 MUGG
5 RY 13 TUR 21  TYLL
6 LYR 14 LUS 22 FULLT
7 DUR 15 HYLT 23  RYGG
8 MYGG 16 MUR 24  FRUKT

Abb. 13 Losung der Horlbung Aufgabe 2 (uttale.no)
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Der Schwerpunkt wurde auf die gehdrten Vokale gelegt und nicht auf die Ubersetzung der
vorgelesenen Worter. In der Auswertung der Aufgabe werden die sich besonders

herausstechenden Worter aufgezeigt und naher erldutert.

4.2.1 Ergebnisse

Generell ist zu nennen, dass die Horiibung von einem Grol3teil der Informanten als
herausfordernd empfunden wurde. Dies hauptsachlich auf Grund der einzeln aufgerufenen

Worter, da diese in der Ubung nicht im Kontext standen.

Die Benennung des VVokals [y] im ersten Wort <tyr>, wurde von 16 Informanten richtig
beantwortet. (siehe hierzu Abb. 14) Allerdings wusste die Mehrzahl der Teilnehmer die
Bedeutung des Wortes nicht. Um herauszufinden welchen Vokal die Teilnehmer tatsachlich
horten, wurden diejenigen, die die Bedeutung von Worten nicht wussten gebeten, das gehorte
Wort zu buchstabieren. Ebenso zu erwahnen ist, dass mehrere Informanten hier die
Konsonanten [d] oder [f] anstelle eines des [t] horten. Hierbei wurden Worter wie <fyr> oder

<Tier> genannt.

Das zweite Wort <lus> wurde von allen Informanten richtig benannt. Die Zeit der

Beantwortung dauert hier nur wenige Sekunden.

Bei dem Wort <dur> war die Verwechslung von [y] und [«] deutlich. Zwdlf der Informanten
waren sich sicher das Wort <dyr> gehort zu haben. Ebenso eindeutig war die Verwechslung
der VVokale in Wort 11. Nur einer der Informanten gab <rugg> als richtige Antwort an, die
restlichen 19 Teilnehmer horten hier <rygg>. Bei dem eigentlichen Wort <rygg> (Wort 23)
gaben 4 Informanten den Vokal [4] an und 3 Informanten gaben an das Wort <rik>
verstanden zu haben. Zusatzlich wurden [y] und [&] in den Worten <lyr>, <fylt>, <ru>, <lur>,

<mugg> und <frukt> verwechselt.

Ein sich zusétzlich wiederholendes Phanomen tauchte vor allem bei den Worten <ry>, <hylt>
und <tyll> auf. VVon allen Teilnehmern gaben ausschlieBlich drei die richtige Antwort fur
<ry> (Wort 5) an. Abgesehen von drei Teilnehmern horten 17 das Wort <ri> und den Vokal

[i] anstelle des Vokals [y]. Weiterfiihrend horten 11 Teilnehmer <hielt> oder gar <Hirt>
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anstelle von <hylt> (Wort 15) und 14 Teilnehmer gaben an, <til> anstelle von <tyll> (Wort
21) verstanden zu haben.

Die richtige Benennung der VVokale [y] oder [&] wurden in der Aufgabe als richtig bewertet,
jedoch ist zu erwahnen, dass ein Grof3teil der Informanten die Konsonanten im Anlaut

verwechselte. Somit wurden durchgehend die Spiranten [f] mit [z] verwechselt und zudem

der Nasale Konsonant [m] mit [n] oder mit dem Lateral [I] vertauscht.

Zu vermerken ist aulerdem, dass die Ergebnisse der jungeren Informanten (20 -34 Jahre)

deutlich besser waren als die Ergebnisse der dlteren Teilnehmer.

Ergebnisse Horiibung

12
9 9 9
88 8

7 7 7 7

I - — L1 B — — Ll - - o o . oo W - = =
5 5 .
4 4 4 Abb. 14 Ergebnisse der
3lls 3 R
B Horlbung Aufgabe 2
3 o« > © - 3 173 1= e« e« I3 = D: —_ H H
ElE[5]|5[®]5|2 % HE g % HEIEIH EEE % HENE % Blau= Anzahl richtige
Antworten Orange=
1 @ &) 4 5 6 7 8 9 1011|112 |13 |14 )15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 | 23| 24
Anzahl falsche Antworten

= Antall rett = Antall feil

4.2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Verwechslung der gehérten VVokale [y] und [4]

eine durchgehende Herausforderung fir die Informanten zu sein schien.

Zudem horten viele der Informanten den Vokal [i] anstelle eines [y]. Hierbei ist zu nochmals

erwéhnen, dass alle Teilnehmer in der Aufgabenstellung schriftlich und mindlich darauf

hingewiesen wurden den gehorten VVokal [y] oder [&] benennen.
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Ein Teil der Worter wurde geraten oder falsch Ubersetzt, da die Konsonanten im Anlaut
verwechselt wurden. Eine der haufigsten Nennungen waren <sylt(e)>, <sult> und <silt>
anstelle von <fylt> (Wort 10), aber auch <dir>, <Tier> und <rik> anstelle der Worte <dur>

und <rygg>.

Vor allem bei den jungeren Informanten in der Altersgruppe von 20-34 Jahren und bei einem
Informanten, der mit 9 Jahren nach Norwegen kam und tber 30 Jahre in Norwegen wohnt,
waren die Ergebnisse eindeutig. Diese hatten es deutlich leichter die Vokale [y] und [4]

voneinander zu unterscheiden.

4.3 Zusatzliche Funde

Dieses Extrakapitel beschéaftigt sich mit weiteren Beobachtungen und Ergebnissen der

Hintergrundangaben der Teilnehmer.

In der durchgefiihrten Befragung wurden die Informanten gebeten, eventuelle
Schwierigkeiten in der Artikulation von Lauten und Wortern anzugeben, auf die sie selbst

aufmerksam sind.

Ein erwartetes Resultat der angegebenen Ausspracheprobleme war die Nennung der VVokale
[y] und [&]. 14 der Informanten gaben an, Probleme mit der Artikulation dieser Vokale zu
besitzen. Wie bereits in den Kapiteln 2.2.2/ 2.2.3 erwéhnt, kann die falsche Aussprache der
Vokale [y] und [u] zu Problemen, bis hin zu Missverstdndnissen fiihren. Folgend ein Beispiel
eines interviewten Informanten, welcher die Freundin seines Kindes fragte, ob sie kein Licht
am Fahrrad hétte. Zitat: ,, Har du ikke lus pa sykkelen?» Die Antwort auf die Frage nach der
Laus am Fahrrad wurde nach einem herzhaften Lachanfall aufgeklart und hat sich seitdem in
die Erinnerung eingepragt. Allerdings kdnnen solche Verwechslungen zu groben
Missverstandnissen und Konsequenzen flihren, indem wie im Beispiel eines Informanten,
potenzielle Arbeitgeber in Bewerbungsgesprachen vom Bewerber absehen, weil die
Entfernung vom Wohnort zum Arbeitsplatz zu groR ist. Wer im Bundesland Trgndelag eine
Arbeit sucht, sollte darauf achten <Tydal> von <Tuddal> akustisch und nicht zuletzt

orthografisch zu unterscheiden.
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Ein Grof3teil der Informanten erwéhnte ebenso die Auslautverhartung als bestehendes

Problem der Artikulation im Norwegischen.

Der Hauptteil der aus dem Osten Deutschlands stammenden Teilnehmender, erwéhnte in der
Umfrage die Schwierigkeit der Artikulation des rollenden <R>. Insgesamt 11 Informanten
hatten ein deutliches Hinterzungen-R ([¥]) in der Aussprache. Zu nennen ist hierbei vor allem
ein Informant, welcher ein eindeutiges norwegisches rollendes <R> in der Artikulation besal3
und die letzten Jahre in Norwegen erlernt hat. Im jeweiligen Herkunftsdialekt (Hessen) wird
urspringlich kein rollendes <R> gesprochen. Dieser Informant hatte eine sehr deutliche

norwegische Aussprache und zudem keine Auslautverhartung.

Auch die Diphthongierung im Norwegischen erwies sich als problematisch. So beschrieben
mehrerer Informanten vor allem den Diphthong <au>, aber auch <ei> als Herausforderung in
der Artikulation. Die Worter <maur>, <staur>, <dinosaur> und <Geir> wurden von vielen als

unuberwindbar beschrieben.

Zusammenfassend kann erwahnt werden, dass sich ebenso ein Teil der von den Informanten
genannten Schwerpunkte, mit der Literatur und den zuvor aufgezeigten Ergebnissen der

Aufgaben decken.

Zu den zuvor aufgefiihrten Punkten, wurden zusétzliche Aspekte wie beispielsweise
entstehende Missverstandnisse falscher Aussprache, Lerntypen (visuell, auditiv) und
Gebrauch des Hinterzungen-R mit in die Auswertung der Ergebnisse einbezogen und
verglichen. Auf Grund des Umfanges dieser Arbeit wird auf diese Aspekte nicht weiter
eingegangen, die Diagramme und Tabellen werden mit in den Anhang gelegt und kénnen

dort abgerufen werden.

5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden phonologische Herausforderungen untersucht, die bei der
Erlernung und Praktizierung der norwegischen Sprache auftreten kénnen. Zusétzlich wurden
Aspekte wie Fremdsprachenkenntnisse, Alter, Wohnsitzzeit oder durchgefiihrte Sprachkurse
in die Auswertung integriert und mit den Ergebnissen der Aufgaben verglichen. Fur die
durchgefiihrte Untersuchung wurden 20 deutsche Einwanderer befragt, die in verschiedenen
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Teilen Norwegens wohnhaft sind. Ziel dieser Umfrage war es, herauszufinden, welche
Herausforderungen sich bei der Aussprache, beim Erlernen und dem Praktizieren der
norwegischen Sprache aufzeigen. Der Hauptfokus lag auf den VVokalen [y], [y:], [&:], [&], der
Auslautverhartung und dem korrekten Gebrauch des Zischlautes [¢]. Die drei Kriterien
wurden mit den Ergebnissen der Aufgaben und den Hintergrundinformationen wie
beispielsweise Fremdsprachenkenntnisse, Alter, Wohnsitzzeit oder durchgefihrte

Sprachkurse der Informanten verglichen.

Die Hauptergebnisse in Bezug auf die untersuchten Aspekte der Fragestellung sind im

Einklang mit der Literatur von Hayem&Zickfeld und Knudsen&Husby.

Die korrekte Aussprache des VVokals [y] erwies sich in der Auswertung der Leselibungen als
prozentual héher als die notierten falschen Antworten, jedoch lag die Anzahl richtiger und
falscher Antworten sehr knapp beieinander. In der HorGlbung war die Verwechslung der
Vokale [y] und [u] markant. Zudem wurde mehrfach der VVokal [i] anstelle des Vokals [y]

angegeben.

Von den drei untersuchten Schwerpunkten erwies sich die Auslautverhartung als

durchgehend signifikant.

Die richtige Artikulation der eingebauten Schwerpunktwérter mit dem Zischlaut [¢] war
prozentual hoch. Lediglich die aus Sachsen und Thiuringen stammenden Informanten und die
Informanten, die im westlichen Teil Norwegens wohnhaft sind, tendierten dazu den Zischlaut

[/] anstelle des [¢] zu benutzen.

Die richtige Artikulation und das korrekte Horverstehen waren vor allem bei den jungeren
Teilnehmern zu erkennen und ebenso bei Teilnehmern, die Norwegisch téglich zu Hause
praktizieren. Prozentual waren die falschen Antworten von Informanten mit einem
durchgefiihrten Norwegisch-Sprachkurs héher als bei Informanten, die keinen Sprachkurs
belegten. Die falschen Antworten waren ebenfalls héher bei Teilnehmern, die Norwegisch als
L3, L4 oder L5 einstuften als die Antworten der Teilnehmer, die Norwegisch als L2

angegeben haben.

Auf Grund des Umfanges konnte in dieser Arbeit nicht tiefgrindig auf alle méglichen
Aspekte der Hintergrundinformationen eingegangen werden, es gibt jedoch zahlreiche
Maoglichkeiten diese Arbeit fortzusetzen.
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Die Resultate, die sich in der Untersuchung ergeben haben, deuten darauf hin, dass bestimmte
Aspekte in weiteren Untersuchungen naher betrachtet werden kénnen. Denkbar sind
Untersuchungen dahingehend, welche Einwirkungen der tagliche Sprachgebrauch auf das
Erlernen einer neuen Sprache hat. Lernen wir besser, indem wir die Zielsprache prozentual
mehr sprechen als die Muttersprache, oder hat dies keine Auswirkung auf den Lernerfolg der
zu lernenden Fremdsprache? Zudem ware interessant zu untersuchen, ob es eine Erklarung
dafur gibt, weshalb deutsche Einwanderer mit belegtem Sprachkurs in Norwegisch eine
gleiche,- oder gar schlechtere norwegische Aussprache besitzen als Personen, die keinen
Kurs belegten. Sollten die Erwartungen in Sprachkursen so hoch gesetzt werden, dass
Fremdsprachenlernern beispielsweise beigebracht wird, ohne Akzent oder Verhértung zu
sprechen, oder sollte der Schwerpunkt auf der Ebene der ausreichenden Verstandigung
liegen? In Anbetracht der padagogischen Planung solcher Sprachkurse kénnten dahingehend
weitere Untersuchungen vorgenommen werden, um eventuelle Verbesserungsmoglichkeiten

der praktischen Durchfuhrung zu erlangen.
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Anhang 1: Eiverstandniserklarung, Fragebogen, Aufgabenstellung/L6sung

Informasjon-/Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet mitt, der temaet er:

Hvilke fonetiske utfordringer star tyske innvandrere overfor nar de lerer og

praktiserer det norske spraket?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er &
undersgke fonetiske utfordringer som kan oppsta ved a leere seg, eller praktisere det
norske spraket, dersom du har tysk som morsmal. | dette skrivet gis det informasjon om

malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Formalet med denne undersgkelsen er a finne ut hvilke utfordringer som oppstar i uttalen, nar man
leerer og praktiserer det norske spraket som andre - eller tredjesprak. Det skal legges fokus pa fonetiske

utfordringer som kan oppsta nar tyske innvandrere leerer eller praktiserer norsk som andre/tredjesprak.

Dette gjares ved hjelp av intervjuer med flere tyske innvandrere. Videre gnsker jeg a
undersgke fonetiske aspekter ved sammenligning av det tyske og norske spraket ved hjelp

av relevant litteratur.

Prosjektet gjennomfares som en del av bacheloroppgaven min i tysk sprakvitenskap.
Opplysninger ogmateriale vil kun brukes til denne undersgkelsen, og slettes ved prosjektets
slutt.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

NTNU, Det Humanistiske Fakultetet, Institutt for Sprak og Litteratur er ansvarlig for
prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om a delta fordi det anskes a na fram til s& mange potensielle
deltakere som mulig, som har tysk som morsmal og bosted i Norge.

Det gnskes et bredt aldersspenn, bredde i utdanningsbakgrunn og geografisk bakgrunn.
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Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, innebeerer det at du far tilsendt to skjemaer.

Undersgkelsen blir delt opp i to deler. Du far tilsendt to skjema elektronisk pa forhand og

de samme skjemaer blir brukt i intervjuet.

Det farste skjemaet er et spgrreskjema som inneholder blant annet spgrsmal om alder og
utdanningsbakgrunn, hvor lenge du har bodd i Norge, og hvordan du opplever
kommunikasjonen med andre nar du snakker norsk. Du kan fylle ut skjemaet pa forhand,

men det skal ikke sendes tilbake til meg.

Det andre skjemaet inneholder en liste over setninger og ord, som senere skal leses hgyt av

deg. | tillegg skal det gjennomfares en lyttegvelse.

Det skal gjennomfares et intervju, enten via en telefonsamtale eller en videosamtale. |
intervjuet gnsker jeg a ga gjennom begge skjemaene sammen med deg. Dette innebaerer
blant annet en gjennomgang av sparreskjemaet du har fatt tilsendt, en lesegvelse og en
Iyttegvelse. Denne telefonsamtalen blir ikke tatt opp og alle opplysninger behandles
konfidensielt.

I denne type undersgkelse skal det ikke veere mulig a spore informasjonen tilbake til
enkeltpersoner. Dine svar fra spgrreskjemaet blir registrert elektronisk, men anonymt. Det blir ikke

spurt etter fullt navn, adresse eller telefonnummer.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha

noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta, eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Student Josephine Moxness og veileder Kristin Klubbo Brodahl vil ha tilgang ved
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behandlingsansvarliginstitusjon som er NTNU, Det Humanistiske Fakultet, Institutt for

Sprék og Litteratur.

Tiltak jeg gjer for a sikre at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene, er
at jeg erstatter navn med «Informant A, B, ... » osv. pa skjemaene og serger for at det

ikke er noen sammenheng mellom kontakt jeg har hatt med dere pa e-post/meldinger ol. i
forkant av intervjuet og svarene jegbehandler i etterkant. Korrespondanse med dere vil bli

slettet etter intervjuet.

Deltakernes identitet vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen. De eneste opplyshingene
som eventuelt kan bli publisert er hvilken alder og utdanning respondentene har, geografisk
herkomst og hvor lenge respondenten har bodd eller studert i Norge. Disse opplysningene
vil kun bli publisert i bacheloroppgaven hvis denne informasjonen blir relevant og vil
behandles helt anonymt.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Ved a levere

samtykkeskjemaet til meg, samtykker du til deltakelse i prosjektet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« & faslettet personopplysninger om deg

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta

kontakt med:

NTNU, Det humanistiske Fakultet, Institutt for Sprak og Litteratur ved veileder Kristin
Klubbo Brodahl, 73559238, kristin.k.brodahl@ntnu.no

Student Josephine Moxness, 48267262, josepmo@stud.ntnu.no




Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Keishn K. odswt, Ve

Kristin Klubbo Brodahl Jose;{hizerMoxness
(Veileder) (Student)

Ber om at underskrevet samtykkeerklaering sendes tilbake til josepmo@stud.ntnu.no.

Samtykkeerklzring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvilke fonetiske utfordringer
star tyske innvandrer overfor nar de leerer og praktiserer det norske spraket?» og har

fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

- adeltai et kvalitativt intervju
- abesvare et sparreskjema, der mine
personopplysninger ikke kommer frem.
- at svarene mine kan publiseres slik som tidligere
angitt
- at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Dato:

(Signert av prosjektdeltaker)
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FRAGEBOGEN ZUM BACHELORPROJEKT

Informant:

Alter:

Muttersprache(n):

Woher aus Deutschland kommen Sie?

Welche Sprachen sprechen Sie? Ist Norwegisch lhre Zweitsprache? Wenn nein, an welcher
Stelle steht Norwegisch?

Was ist Ihre Ausbildung und Ihr jetziger Beruf?

Gibt es einen bestimmten Grund, warum Sie nach Norwegen gekommen sind?

Wie lange leben Sie schon in Norwegen? Wo in Norwegen wohnen Sie/ haben Sie gewohnt?

Haben Sie einen Sprachkurs in Norwegisch belegt? Wenn ja, wo und wann?
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Inwiefern sind Sie taglich von norwegischer Sprache umgeben? Sprechen Sie Norwegisch
oder Deutsch zu Hause?

Haben Sie erlebt, Schwierigkeiten mit der Aussprache einzelner Laute oder Worter zu haben?

Wenn ja, welche?

Haben Sie erlebt, von Norwegern nicht verstanden zu werden/ verstanden werden zu wollen?

Wie schatzen Sie selbst Ihr Sprachniveau in Norwegisch ein?

Lernen Sie nur durch das Horen der norwegischen Sprache oder missen Sie Worter gelesen
haben, um sich diese einzuprégen?

3 Stichpunkte:

- Denken
- Trédumen
- Zahlen

... Sie auf Deutsch oder Norwegisch?

Konzentration:

Haben oder hatten Sie Schwierigkeiten zu verstehen was Norweger sagen, in beispielsweise
grolReren Gruppenansammlungen oder bei Telefongesprachen?
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AUFGABE
INFORMANT

1.

LESEUBUNG

Lesen Sie die folgenden Satze laut vor.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
)

m) Jeg synes, at det er alt for mye mygg om sommeren.

2.

Min datter har fatt lus.
Han kjgpte kylling til middag.

Mannen min har kontor i et administrasjonsbygg.

En fin fyr som fyrer med ved.
Min mor bor i en boligblokk.
Jeg har fatt sommerjobb i et arkiv.

Han tente et lys og tenkte tilbake til tiden i Tydal.

Broren min bor ved kysten.

Hun har nylig begynt a skrive en blogg.
Jeg er i sjokk!

Hun er aktiv innen idrett.

Jeg liker kirsebaer og kjeks.

HORUBUNG

Horen Sie sich die vorgelesenen Worter an und geben Sie auf Deutsch wieder was Sie

verstanden haben. Geben Sie auflerdem an, welchen VVokal Sie verstanden haben.

(Y/U)
1 9 17
2 10 18
3 11 19
4 12 20
5 13 21
6 14 22
7 15 23
8 16 24
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3. LESEUBUNG

Lesen Sie die folgenden Séatze laut vor.

a) |dag sa jeg mange skye kyr.

b) Jeg kastet alle sorger bakom min rygg.

c) Jeg liker & plukke sopp.

d) Vi har ikke behov for en ny fotballklubb.

e) Han kjgpte et kilo kylling til middag.

f) Jeg liker a spille sjakk med min bestefar.

g) Han kysset henne, det var sjarmerende syntes hun og sa giftet de seg i kirken.
h) Det henger et flagg pa min husvegg.

1) Hun har flere kjeeledyr.

j) Jeg gikk pa tur og sa en tiur.

k) Jeg liker oksekjett, men gnsker ikke & bytte ut grennsaker.

1) Jeg fikk et kjedelig arbeidskrav pa skolen.

m) Unnskyld at jeg forstyrrer, men kan du skylle det glasset fer du tar det i bruk?
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LOSUNG

INFORMANT

1.

LESEUBUNG

Lesen Sie die folgenden Sétze laut vor.

p)

q)

r

B

v)

w)

X)

y)

Min datter har fatt lus.

Han kjgpte kylling til middag.

Mannen min har kontor i et administrasjonsbygg.

En fin fyr som fyrer med ved.

Min mor bor i en boligblokk. (FILLER)

Jeg har fatt sommerjobb i et arkiv.

Han tente et lys og tenkte tilbake til tiden i Tydal.

Broren min bor ved kysten.

Hun har nylig begynt & skrive en blogg.

Jeg er i sjokk! (FILLER)

Hun er aktiv innen idrett.

Jeg liker kirsebaer og kjeks.

Jeg synes, at det er alt for mye mygg om sommeren.

HORUBUNG
Horen Sie sich die vorgelesenen Worter an und geben Sie auf Deutsch wieder, was Sie verstanden
haben. Geben Sie aullerdem an, welchen Vokal Sie verstanden haben. (Y/U)
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1 TYR 9  TULL 17 RU
2 LYS 10  FYLT 18 LUR
3 HULT 11  RUGG 19 DYR
4 MYR 12 FRYKT 20  MUGG
5 RY 13 TUR 21 TYLL
6 LYR 14 LUS 22 FULLT
7 DUR 15 HYLT 23 RYGG
8  MYGG 16 MUR 24 FRUKT
(Uttale.no)
3. LESEUBUNG

Lesen Sie die folgenden Satze laut vor.

n)

0)

p)

q)

r

)

Ly

| dag sa jeg mange skye kyr.

Jeg kastet alle sorger bakom min rygg.

Jeg liker a plukke sopp. (FILLER)

Vi har ikke behov for en ny fotballklubb.

Han kjgpte et kilo kylling til middag.

Jeg liker & spille sjakk med min bestefar. (FILLER)

Han kysset henne, det var sjarmerende (FILLER) syntes hun og sa giftet de seg i kirken.

Det henger et flagg pa min husvegg.

Hun har flere kjeledyr.

Jeg gikk pa tur og sa en tiur.

Jeg liker oksekjgtt, men gnsker ikke & bytte ut grennsaker.

Jeg fikk et kjedelig arbeidskrav pa skolen.

Unnskyld at jeg forstyrrer, men kan du skylle det glasset for du tar det i bruk?
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Anhang 2: Auswertung der Diagramme und Tabellen

Diagramm 1&2 Leseiibung 1 und 3: Fremdsprachenkenntnisse
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Diagramm 3&4 Leselbung 1 und 3
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Diagramm 5&6 Leseubung 1 und 3: Sprachkurs
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Diagramm 7 Leseiibung 1: Wohnsitzzeit in Norwegen

5-9 Jahre
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20-24 Jahre

: Antall svar
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Diagramm 8 Leseiibung 3: Wohnsitzzeit in Norwegen

Total richtige und falsche Antworten

35-39ar _ 20

30-34ar 8
25-29 ar 8
20-24 ar “ 30
15105 R et . 3
10145 | e 31
5-9ar “ 29
0-4 ar 8

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0
Tabelle 9 Lesetibung 1: u Feil mRiktig m
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Zusétzliche untersuchte Aspekte im Vergleich der Ergebnisse:

- Lerntypen (visuell, auditiv) und Gebrauch des rollenden <R> in Bezug auf Alter und

Wohnsitzzeit

- Sprachkurs Norwegisch in Bezug auf Alter

Wohnzeit

A=0-4

B=5-9

C=10-14

D=15-19

E=20-24

F=25-29

G=30-34

H=35-41

oo, |N|O

D[R |O|O |, |IN|IN|O|O

[y
D

Altersgruppe
A=20-24 0 1 1
B=25-29 1 0 0
C=30-34 1 0 1
D=35-39 0 1 0
E=40-44 3 1 1
F=45-49 4 1 3
G=50-54 2 2 3
H=55-59 3 0 1
14 6 10

TOTALTE
ALTERSGRUPPEN ANZAHL
per gruppe
20-24 1 0
25-29 1 0
30-34 1 1
35-39 1 1
40-44 4 2
45-49 5 4
50-54 4 3
55-59 3 2
20 13

Tabelle und Diagramm 10 Leselibung 3:

Zusétzliche untersuchte Aspekte im Vergleich der Ergebnisse:
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- Lerntypen (visuell, auditiv) und Gebrauch des rollenden <R> in Bezug auf Alter und

Wohnsitzzeit

- Sprachkurs Norwegisch in Bezug auf Alter

Altersgruppe

ar Lesen Héren ollendes <R
20-24 0 1 1
25-29 1 0 0
30-34 1 0 1
35-39 0 1 0
40-44 3 1 1
45-49 4 1 3
50-54 2 2 3
55-59 3 0 1
14 6 10

Wohnsitzzei
t Hoéren ollendes <R
ar
0-4 0 0 0
5-9 2 0 1
10-14 6 2 2
15-19 5 2 4
20-24 1 1 2
25-29 0 0 0
30-34 0 0 0
35-41 0 1 1
14 6 10

Sprachkurs Norwegisch

5
4 4 4
3 3
3
2 2
2
1 1 11 11
1
- B Il |

20-24 2529 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59

a

B TOTALT ANTALL Sprachkurs Norwegisch
Totale Anzahl per Gruppe
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