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Sammendrag

Artslare og artskunnskap er en gren innenfor biologifaget som gjennom de siste tidrene har
fatt tildelt mindre plass 1 undervisningen enn tidligere (Hoff, 2009). Dette er et aspekt som
kommer til syne gjennom elevers manglende kunnskaper om vanlige dyr og planter som
finnes i deres eget nermiljo (Yli-Panula & Matikainen, 2014). Pa bakgrunn av at
naturfagundervisningen spiller en sentral rolle 1 forbindelse med barns tilegnelse av

artskunnskap (Hoff, 2009), har jeg valgt a fokusere denne oppgaven rundt leereboken.

Problemstillingen jeg har undersekt i forbindelse med denne oppgaven er; Hvordan legger
ulike lcereverk til rette for at elever pd 1. og 2.trinn skal tilegne seg kunnskap om norske dyr
og planter? 1 sammenheng med problemstillingen har jeg tatt utgangspunkt i tre
forskningsspersmal som undersgker i hvor stor grad og pa hvilke méter, temaer som
omhandler artskunnskap blir inkludert i lereverkene. P4 bakgrunn av dette valgte jeg &
gjennomfore en lerebokanalyse av to ulike lereverk, og kombinere kvantitativ og kvalitativ

metode.

Resultatene fra analysen av datamaterialet avduket et tydelig skille mellom hvilke norske arter
som blir vektlagt i de respektive leerebekene. Det er betydelig feerre sider som gjengir
kunnskap om planter enn om dyr, samtidig som mangfoldet som representeres i sammenheng
med dette er mangelfullt. Kunnskap om norske dyr og planter blir hovedsakelig formidlet 1
form av en skriftlig tekst eller oppgave, der diskusjon og utforskning ikke blir prioritert i like
stor grad. Artskunnskap blir satt inn i ulike kontekster, men det er ogsé her en viss mangel péd
variasjon i de to leereverkene. Med dette som utgangspunkt har jeg konkludert med at de to
lereverkene legger godt til rette for at elever pa 1. og 2.trinn skal tilegne seg kunnskap om

norske dyr, men i mye mindre grad 1 forbindelse med norske planter.
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1.0 Innledning

De siste tidrene er det flere forskere som har rettet oppmerksomheten mot det faktum at
mennesker i1 vér tid har mindre kontakt med naturen enn tidligere (Balmford et al., 2002;
Helldén & Helldén, 2008; Palmberg et al., 2015; Yli-Panula & Matikainen, 2014). Parallelt
med dette har det blitt uttrykt bekymring angdende barns manglende kunnskaper om vanlige
arter, der Yli-Panula og Matikainen (2014) gar sd langt som & beskrive barns evner til &
identifisere arter som alarmerende svake. Okt kjennskap til det biologiske mangfoldet som

omgir oss, kan bidra til & bremse denne utviklingen og vekke elevenes interesse for arter

(Helldén & Helldén, 2008)

Bakgrunnen for mitt valg av tema baserer seg pa positive naturopplevelser fra min egen
skolegang og barndom, samt en generell interesse for det varierte artsmangfoldet som er ute 1
norsk natur. Gjennom samhandling med medstudenter som er oppvokst i andre deler av
landet, har jeg oppdaget at bade interessen og kunnskapen de har pa omradet er mye mindre
enn det jeg opplever a ha selv. Denne oppdagelsen har fort til at jeg ensker & undersoke

hvordan naturfagundervisningen kan vare en faktor for at elever utvikler artskunnskap.

En studie gjennomfert av Hoff (2009) gir uttrykk for at grunnskolen i realiteten ikke
prioriterer artsleere 1 naturfagundervisningen. P& bakgrunn av at store deler av
naturfagundervisningen foregér ved hjelp av lereboka (Sjeberg, 1995), vil jeg i denne
oppgaven fokusere pa hvilken rolle laereboka spiller i forbindelse med dette. Med dette som
utgangspunkt har jeg utformet folgende problemstilling; Hvordan legger ulike lcereverk til
rette for at elever pd 1. og 2.trinn skal tilegne seg kunnskap om norske dyr og planter? For &
kunne besvare denne problemstillingen har jeg valgt & gjennomfore en leerebokanalyse av to
leereverk som er skrevet med utgangspunkt 1 den nye lereplanen 1 naturfag (LK20). Med
tanke pé at denne problemstillingen rommer flere aspekter ved bekene, har jeg valgt 4 utforme
noen forskningsspersmaél for & presisere hva som vil vare fokuset i denne oppgaven.

Forskningsspersmalene er som folger:

1. Hvor mange sider i leereverkene kan knyttes opp mot kunnskap om norske dyr og planter?
2. Hvor mange ulike norske dyr og planter blir gjengitt i lereverkene?

3. Thvilken kontekst blir kunnskap om norske dyr og planter inkludert?

Innledningsvis vil jeg greie ut om artskunnskap, og hvordan bruk av begreper/illustrasjoner og
ulike oppgavetyper i leerebeker kan ha en innvirkning pa laeringsutbyttet til elevene. Deretter

vil jeg gjore rede for det metodiske aspektet ved oppgaven, beskrive hvordan utvalget av
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lereverk ble gjennomfert, og legge fram sentrale prinsipper innenfor etisk forsvarlig
forskning og personvern. I den neste delen av oppgaven vil jeg beskrive hvordan analysen har
blitt gjennomfort, samt presentere resultatene mine. Videre vil resultatene bli dreftet med
utgangspunkt i den utvalgte teorien, for jeg vurderer studiens kvalitet og palitelighet.

Avslutningsvis vil jeg oppsummere oppgaven, og gi en konklusjon péd problemstillingen.
2.0 Teori
2.1 Artskunnskap

Arter kan betraktes som de grunnleggende enhetene i biologifaget. Kunnskap om arter er
derfor viktig for & kunne forsté flere biologiske konsepter som f.eks. evolusjon, systematikk,
okologi, biodiversitet og bevaring av arter (Helldén & Helldén, 2008; Magntorn & Helldén,
2007). Sistnevnte er sveert aktuelt med tanke pé at jorda opplever en biodiversitetskrise, med
en forventet masseutryddelse av opptil en million plante- og dyrearter i lopet av kort tid
(IPBES, 2019). Ved & gjore elevene kjent med et storre mangfold av artene som omgir oss, vil
det kunne vaere med pa & danne grunnlaget for at de senere 1 livet engasjerer seg i & verne om
naturen (Helldén & Helldén, 2008; Utdanningsdirektoratet, 2020). I forbindelse med
undervisning om tematikken, ber man dermed ikke bare fokusere pa pattedyr og fugler, men

og pé de mer neglisjerte gruppene som f.eks. vertebrater, planter og sopp (Melis et al., 2021).

Det positive forholdet mellom barn og natur, utvikles nér barn tilegner seg kunnskap om det
store mangfoldet som finnes rundt oss (Hoff, 2009). I overordnet del av lereplanverket er
respekt for naturen en av verdiene 1 opplaringens verdigrunnlag. I sammenheng med dette
blir det fremhevet at elevene skal fa kunnskap om og utvikle respekt for naturen
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Et grunnleggende aspekt i forbindelse med dette er evnen
til & identifisere arter basert pd morfologiske trekk, men artskunnskap er et flersidig begrep
som omfavner flere karaktertrekk enn bare dette. Begrepet omfatter i tillegg kunnskap om
artens nisje, habitat, livssyklus, atferd, og posisjon i den gkologiske naringskjeden (Hooykaas
etal., 2019). Ved & utvide elevenes perspektiver og inkludere flere aspekter som pavirker
artens tilstedeverelse 1 naturen, vil dette kunne bidra til at elevene klarer & knytte arter opp

mot sterre sammenhenger i naturen, som f.eks. et skosystem (Magntorn & Helldén, 2007).
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2.2 Bruk av begreper og illustrasjoner/bilder i lzerebeker

Teksten som presenteres i lerebeker inkluderer ofte en bestemt fagterminologi, og i naturfag
blir de naturfaglige begrepene sett pd som en av de viktigste enhetene i det naturfaglige
spraket (Wellington & Osborne, 2001). Naturfag apner opp for autentiske, gjentatte og
varierte moater med nye begreper og konsepter, noe som skjer gjennom forstehdndserfaring,
tekster, diskusjoner og skriftlige aktiviteter (Cervetti et al., 2006). For & kunne forsta verden
rundt oss og tilegne oss ny kunnskap, ma vi introduseres for, og lere nye begreper. Siden barn
danner begreper gjennom erfaringer med ulike representasjoner av dem, vil variasjon i
kontekster gi elevene mulighet til & praktisere bruk av begreper pa hensiktsmessige mater,

samt & se de i sammenheng med hverandre (Cervetti et al., 2006).

I lerebeker blir tekst gjerne kombinert med béde bilder og illustrasjoner for & appellere til
leseren. En arsak til dette er at kunnskap dannes gjennom en samhandling mellom det
spréklige og det visuelle systemet vart. Bruk av illustrasjoner eller bilder kan gke
leringseffekten nar de stér i kombinasjon med tekst, og er nyttig for & se sammenhenger
mellom de forskjellige faglige elementene. Illustrasjoner og bilder er i tillegg en ressurs som
kan veare utgangspunkt for lering av nye begreper, og som bidrar til 4 konkretisere det som
omtales i teksten. Om det ikke er en klar sammenheng mellom illustrasjonene/bildene og
teksten, kan dette ha en negativ innvirkning pé leeringsutbyttet ved at bildene gjor et sterkere
inntrykk enn teksten. Det er derfor viktig at illustrasjonene/bildene er knyttet opp mot det som
uttrykkes i teksten, og at de brukes hensiktsmessig deretter (Setre, 2019).

2.3 Oppgavetyper i lerebeker

Blant leereverkene som benyttes i skolen i dag, inneholder de aller fleste bade spersmal og
oppgaver. Enkelte larebokserier har utviklet flere typer spersmél og oppgaver, f.eks.
faktaspersmal, diskusjonsoppgaver, utforskningsoppgaver og analyserende spersmaél. De ulike
oppgavetypene har ulike funksjoner og mél, og vil dermed bidra til & gi leereren et storre
spillerom 1 undervisningssituasjonen (Satre, 2019, s. 155). Kompetansemalene som
presenteres 1 lereplanen benytter seg i stor grad av verb som & undre, utforske, samtale om,
reflektere og presentere, noe som skal vaere med a legge foringer for oppgavetypene i
leereboken (Utdanningsdirektoratet, 2020). Hvordan de ulike leerebokforfatterne tolker
leereplanen vil derfor ha en innvirkning pa hvilken type oppgaver som blir brukt i leereboken,

og dermed ogsé pa elevenes potensielle leringsutbytte (Satre, 2019, s. 155).
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3.0 Metode

I dette kapitlet vil det metodiske aspektet ved denne oppgaven bli redegjort for.
Innledningsvis skriver jeg kort om leerebokanalyse, som er metoden jeg skal benytte meg av 1
denne oppgaven. Deretter gir jeg en kort beskrivelse av den kvantitative og den kvalitative
delen av analysen, der jeg viser til teori fra Angvik (1982) og Be (1995). Videre i kapitlet blir
utvelgelsesprosessen og utvalg av beker beskrevet, for jeg avslutningsvis legger frem sentrale

prinsipper for etisk forsvarlig forskning og personvern.
3.1 Lzerebokanalyse som metode

I denne oppgaven har lerebokanalyse vert utgangspunktet for innhenting av empiri. I
sammenheng med dette har jeg gjennomfort en gruppeanalyse av et utvalg ulike lereverk. I
en gruppeanalyse blir flere leerebegker analysert, noe som kan forega enten horisontalt eller
vertikalt (Angvik, 1982, s. 371). Siden jeg ensket & koble analysen av laereverkene opp mot
LK20, sé jeg det som mest hensiktsmessig & gjennomfoere en horisontal analyse. En slik
analyse innebzrer at lerebeker fra samme tid blir analysert og sammenlignet med
utgangspunkt i det man ensker & underseke (Angvik, 1982, s. 371). Pa bakgrunn av dette ble

dermed horisontal gruppeanalyse utgangspunktet for mitt valg av metode.

For & analysere de ulike lereverkene, har jeg valgt & gjennomfere en kombinasjon av
kvantitativ og kvalitativ analyse. Dette valget ble tatt pd bakgrunn av at resultatene fra den
kvantitative analysen ikke vil gi meg et godt nok grunnlag til & kunne besvare
problemstillingen 1 sin helhet. I dette tilfellet blir kvalitativ analyse brukt som oppfelging av
den kvantitative undersgkelsen, noe som ifelge Ba (1995, s. 54) er en mate man kan

kombinere kvantitative og kvalitative metoder.

I den kvantitative analysen blir det gjennomfort en kvantitativ innholdsanalyse basert pa
Angvik (1982) sin beskrivelse av dette. I en kvantitativ innholdsanalyse skiller man ofte
mellom romanalyse og frekvensanalyse, og 1 denne oppgaven har jeg gjennomfort en
frekvensanalyse. En frekvensanalyse innebarer at man teller hvor mange ganger f.eks.
begreper eller annet tellbart materiale blir brukt i en fremstilling (Angvik, 1982, s. 374-375).
Valget om & benytte denne metoden ble tatt pa bakgrunn av at den kan gi resultater som
tallfester den informasjonen jeg er interessert i. Innholdet jeg er ute etter a tallfeste gjennom
frekvensanalysen er antall sider som kan knyttes opp mot bruk av ulike begreper, og
avbildninger (bilder og illustrasjoner) knyttet til norske arter. Videre forklaring av hvordan

den kvantitative delen av analysen ble gjennomfort, er beskrevet i kapitlet om analyse.
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I en kvalitativ analyse behandler man data som har kvalitative egenskaper, altsa egenskaper
som ikke er mulig 4 tallfeste. | sammenheng med dette vil man da ogsa maétte forholde seg til
kvalitative variabler, som er variabler med sammensatte egenskaper (Bg, 1995, s. 51, 53).
Den kvalitative analysen av lereverkene sentrerer hovedsakelig rundt den kvalitative
variabelen kontekst, og baserer seg pa det innholdet i lereverkene som inkluderer norske dyr
og planter. P4 bakgrunn av at konteksten til innholdet vil pavirkes av flere forhold, blir
analysen gjennomfert i to trinn. I det forste trinnet av analysen blir innholdet som inkluderer
dyr/planter kategorisert etter hvilken sammenheng det blir formidlet i, mens i det andre trinnet
av analysen blir innholdet kodet etter kontekster som kan knyttes opp mot kunnskap om
norske dyr og planter. Videre beskrivelse av hvordan den kvalitative delen av analysen ble

gjennomfort, er beskrevet i kapitlet om analyse
3.2 Utvalg av boker

Prosessen med & velge ut laerebgker til analysen startet da jeg kom i dialog med veileder, som
videre fortalte meg at naturfagseksjonen hadde et utvalg lereverk som var mulig 4 lane. Blant
utvalget var det stor variasjon, bade med tanke pa alderstrinn og hvilken lereplan bekene var
skrevet for. Pa bakgrunn av dette matte jeg dermed sette noen kriterier som laerebokene matte

oppfylle for & vere relevante for oppgaven min.

Siden problemstillingen til denne oppgaven omhandler elever pa 1.-2.trinn, sa jeg det derfor
som mest relevant & velge ut leereverk som var tilpasset dette alderstrinnet. Dette ble dermed
et sentralt kriterium i utvelgelsesprosessen. Problemstillingen legger ogsé vekt pa kunnskap
om norske dyr og planter, et aspekt som i sterre grad kan knyttes opp mot naturfag enn
samfunnsfag. Av den grunn ville jeg at lereverkene skulle fokusere pa naturfag, og ikke en
kombinasjon av naturfag og samfunnsfag. Siden problemstillingen har en direkte tilknytning
til LK20, sa jeg det derfor som sentralt & velge ut leereverk som dekket kompetansemalene

derfra.

Leareverkene som skulle vere utgangspunktet for analysen ble dermed valgt ut basert pa de
ovennevnte kriteriene. En slik méte & gjore et utvalg pa beskriver det man betegner som et
strategisk tilgjengelighetsutvalg. Utvalget er strategisk ved at lerebgkene har egenskaper som
er relevante for problemstillingen, samtidig som de er tilgjengelige for meg som forsker
(Thagaard, 2013, s. 61). Med disse begrensningene 1 bakhand, endte jeg opp med to lereverk
som oppfylte de satte kriteriene; Naturfag I +2 av Cappelen Damm og Solaris Naturfag 1-2

av Aschehoug undervisning. Da jeg fikk tilgang til leerebokene, ble de scannet inn med
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mobilen slik at de var tilgjengelige som PDF-filer til den fremtidige analysen. Nedenfor har

jeg utformet en tabell med generelle fakta om de to lereverkene (Tabell 1).

Tabell 1. Fakta om utvalget av lcereverk

Tittel pa leereverk Forfatter Forlag Utgivelsesar | Laereplan Antall
sider
Naturfag 142 Heidi Antell Cappelen Damm | 2020 Kunnskapsleftet 184 sider
Haugen LK20
Liv-Tone Nilsen
Solaris Naturfag 1-2 | Astrid Munkebye | Aschehoug 2020 Kunnskapsleftet 111 sider
Eli Munkebye undervisning LK20

Kristin Skage

3.3 Etikk og personvern

I dette delkapitlet vil jeg beskrive sentrale prinsipper for & opptre pé en etisk forsvarlig mate,
og for 4 ivareta personvern nar man driver med forskning. Dette er prinsipper som bygger pa
Forskningsetikkloven (2017) og Personopplysningsloven (2018), og som man méa forholde
seg til som forsker. De Nasjonale Forskningsetiske komiteene (NESH) har utformet en rekke
forskningsetiske retningslinjer for ulike fagomrader pa sitt nettsted (NESH, 2021), mens
Norsk senter for forskningsdata (NSD) fokuserer pé ivaretakelse av personvern ved
innsamling av data (NSD, 2022). P4 bakgrunn av at jeg ikke forsker pé personer i denne
oppgaven, vil jeg forseke & oppsummere de forskningsetiske retningslinjene og reglene for

personvern i korte trekk.

I de forskningsetiske retningslinjene blir det fremhevet at forskning handler om & utfere etisk
god og ansvarlig forskning. Dette inneberer & opptre sannferdig overfor forskerfellesskapet,
fremme forskningens verdier og normer, publisere funn slik at de kan etterproves, og vise god
henvisningsskikk. Et annet viktig prinsipp som fremheves i forbindelse med dette er
personvern. Under et forskningsprosjekt er det forskeren som har ansvar for alle personer som
inngar eller deltar. Forskeren skal vise respekt for menneskeverd og serge for at de som deltar
1 forskningsprosjektet er informert og har frivillig samtykket til & delta i forskningen som blir
gjennomfort. Forskningsdeltakere skal fole seg ivaretatt, og all informasjon som blir gitt av
informantene skal behandles konfidensielt av forskeren (NESH, 2021). Om man folger alle

disse retningslinjene, kan man vare sikker pa at man bedriver etisk god forskning.
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4.0 Analyse og resultat

I analysen av de to leereverkene har jeg som tidligere nevnt valgt 4 benytte meg av bade
kvantitativ og kvalitativ analyse. Malet for analysen var & sammenligne i hvor stor grad og pa
hvilken méte de ulike lereverkene fremstiller temaer som omhandler artskunnskap. Dette kan
klassifiseres som & analysere den didaktiske kvaliteten til leerebeker, og er ifelge Angvik
(1982, s. 372) en hensikt som ofte blir vektlagt i forbindelse med lerebokanalyse. I de neste
delkapitlene har jeg beskrevet hvordan analysen ble gjennomfert, og hvilke valg jeg har tatt i

forbindelse med dette. Avslutningsvis blir resultatene fra analysen presentert.
4.1 Analysemetode: Kvantitativ analyse

I startfasen av planleggingsarbeidet rundt den kvantitative delen av analysen var jeg nedt til &
finne ut hvilken informasjon jeg hadde behov for a tallfeste. P4 dette tidspunktet var
forskningsspersmélene som jeg presenterte i innledningen, fordelaktige & benytte seg av som
stotte. P4 bakgrunn av at forskningsspersmél 1 og 2 omhandler tellbart materiale fra

lerebeokene, ble dette utgangspunktet mitt for den kvantitative analysen.

I sammenheng med dette s jeg det dermed som relevant & dele innholdet jeg hadde behov for
4 tallfeste inn i kategorier. A sortere og gruppere elementer inn i kategorier er en mate man
kan skape mening ut av innhold som har fellestrekk (Gleiss & Sather, 2021, s. 170), og vil 1
forbindelse med denne oppgaven gjore det enklere & gjennomfore frekvensanalysen. Jeg
benyttet meg av en deduktiv tilncerming da jeg skulle etablere kategoriene for analysen. En
deduktiv tilneerming innebarer at kategoriene blir etablert i forkant av analysen, uten & ta
utgangspunkt i datamaterialet (Gleiss & Sether, 2021, s. 171). Basert pa dette avgrenset jeg
informasjonen til seks ulike kategorier som jeg ensket a se etter. I Tabell 2 har jeg beskrevet

de ulike kategoriene, samt kriteriene for a bli inkludert i den kvantitative delen av analysen.

I starten av analysen gikk jeg systematisk gjennom hvert kapittel i de to lereverkene, og telte
basert pa de ulike kategoriene som er beskrevet 1 Tabell 2. | sammenheng med dette, sto
forskningsspersmal 1 sentralt. Underveis 1 arbeidet ble utfallet fra analysen skrevet ned 1
frekvenstabeller. Tabellene som ble benyttet var inndelt etter lereverk, kapittel og kategori
(Vedlegg 1-4). Pa denne maten fikk jeg tallfestet informasjonen jeg var ute etter, samtidig
som jeg fikk en enkel oversikt over det totale antallet i de ulike lereverkene. P4 bakgrunn av
at Naturfag 1+2 og Solaris Naturfag 1-2 har et ulikt antall sider totalt, er det totale antallet

ogsé oppgitt som prosentandel.
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Tabell 2. Avklaring av kategorier i den kvantitative delen av analysen

Kategori Beskrivelse

Antall sider der navn pa dyr/dyregrupper er | Alle sider der navn pa dyr eller dyregrupper som f.eks. fugl,
nevnt fisk, insekt, ku eller dompap blir inkludert. Overordnede

begreper som dyr, smakryp e.l. blir ikke inkludert i oversikten.

Antall sider med bilder/illustrasjoner av dyr | Alle sider med bilder eller illustrasjoner av dyr inkluderes i
oversikten. Dette inkluderer pattedyr, insekter, edderkoppdyr,
fugl og fisk. Mindre organismer som f.eks. bakterier/virus,

inkluderes ikke 1 oversikten.

Antall ulike dyrearter som er nevnt eller Alle sider med dyrearter som man tydelig kan bestemme
avbildet gjennom bilde eller tekst, blir inkludert i oversikten.
Antall sider der navn pa planter er nevnt Alle sider der navn pé planter/plantegrupper som f.eks.

bartreer, lovtraer, bjerk eller hestehov blir inkludert.
Overordnede begreper som treer/blomster/baer inkluderes ikke

1 oversikten

Antall sider med bilder/illustrasjoner av Alle sider med bilder eller illustrasjoner av planter inkluderes
planter i oversikten. Dette inkluderer traer, blomster eller sopp.
Naturlandskap som er illustrert eller avbildet uten tydelig

gjenkjennelige planter, inkluderes ikke i oversikten.

Antall ulike plantearter som er nevnt eller Alle sider med plantearter som man tydelig kan bestemme

avbildet gjennom bilde eller tekst, blir inkludert i oversikten.

Selv om problemstillingen i hovedsak fokuserer pa norske dyr og planter, er ikke dette tatt
hensyn til i denne delen av analysen. Resultatene vil derfor inkludere dyr og planter som man
ikke kan finne naturlig i norsk natur. Siden dette er en faktor som har pavirket resultatene fra

analysen, vil denne avgjerelsen bli diskutert og vurdert 1 kapitlet om drefting.

For & finne svar pé forskningsspersmal 2, var det nedvendig a kategorisere de ulike dyre- og
planteartene som ble nevnt 1 leereverkene. Dette gjorde jeg pd bakgrunn av at det var enkelte
arter som ble gjentatt flere ganger 1 det samme lareverket, noe som forte til at resultatet fra
den opprinnelige opptellingen (Vedlegg 1-4) ikke var representativ for lereverkene. Ved &
kategorisere de ulike dyre- og planteartene ble det enklere a telle opp det rette antallet,
samtidig som jeg fikk en god oversikt over variasjonen blant de to lereverkene. I
sammenheng med dette benyttet jeg meg av en deduktiv tilnerming og utformet egne tabeller
med kategorier som baserte seg pa de dyre- og plantegruppene som ble gjengitt i lerebakene.
Til slutt telte jeg over det totale antallet ulike arter. Tabellene som ble benyttet er lagt ved som
vedlegg (Vedlegg 5-8). Resultatene fra den kvantitative analysen vil bli presentert

avslutningsvis 1 dette kapitlet.
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4.2 Analysemetode: Kvalitativ analyse

Etter den kvantitative analysen av innholdet, satt jeg igjen med konkrete resultater som ga
meg et inntrykk av hvor stor grad de ulike leereverkene valgte & inkludere innhold om dyr
eller planter 1 bokene sine. Datagrunnlaget for den kvalitative analysen ble dermed de
kapitlene som den kvantitative analysen viste at inneholdt dyr og/eller planter. Pa bakgrunn av
at problemstillingen vektlegger kunnskap om norske dyr og planter, sa jeg det som nedvendig
a ogsa undersgke det formidlende innholdet i leerebekene nermere. Siden konteksten vil vaere
relevant for hvordan elevene kan tilegne seg kunnskap, ble dette hovedfokuset for analysen. I
sammenheng med dette kunne jeg trekke inn forskningsspersmaél 3, som legger vekt péd
nettopp dette. P4 bakgrunn av at konteksten til innholdet vil pavirkes av flere forhold, blir

analysen gjennomfert i to trinn:

1. Kategorisere innholdet etter hvilken sammenheng det ble formidlet gjennom begkene
2. Kode innholdet etter kontekster som kan knyttes opp mot kunnskap om norske dyr og

planter

I den forste delen av analysen, valgte jeg & kategorisere innholdet etter hvilken sammenheng
det ble formidlet gjennom bekene. Hensikten med dette var & fi en oversikt over de ulike
matene innhold med dyr og planter ble formidlet pa, samt & fremheve eventuelle likheter eller
forskjeller mellom lereverkene. Jeg benyttet meg av en induktiv tilncerming da jeg skulle
etablere kategoriene for analysen. En induktiv tilnerming innebarer at kategoriene tar
utgangspunkt 1 datamaterialet (Gleiss & Sather, 2021, s. 171), noe som 1 dette tilfellet er
innholdet i lerebokene. Bakgrunnen for at jeg valgte en slik tilnerming, var at jeg gjennom
den kvantitative analysen oppdaget at de to leerebekene formidlet innholdet etter et tilnaermet
likt format. Basert pa dette endte jeg opp med fem ulike kategorier som jeg ville kategorisere
innholdet etter; oppgave, tekst, diskusjon, utforskning og enkeltstaende bilde. I Tabell 3 har
jeg beskrevet de ulike kategoriene, samt kriteriene for & bli inkludert i det forste trinnet av den

kvalitative analysen.
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Tabell 3. Avklaring av kategorier i den kvalitative delen av analysen

g

Kategori Beskrivelse Notasjon av innhold

Oppgave Dyr eller planter blir nevnt/avbildet i tilknytning til | Oppgaven blir skrevet ned, slik
en skriftlig oppgave (skriv, tegn, fargelegg, trekk den star uttrykt i lereboken
strek, osv.). Overordnede begreper som dyr,
smékryp e.l. blir ogsa inkludert i oversikten.

Tekst Dyr eller planter blir nevnt/avbildet i tilknytning til | Overskriften til teksten blir
en tekst, dette inkluderer ogsé bildetekst. skrevet ned slik den star uttrykt
Overordnede begreper som dyr, smakryp e.l. blir i boken. Om det ikke er
ogsé inkludert i oversikten. overskrift til teksten, har jeg

kort oppsummert innholdet

Diskusjon Dyr eller planter blir nevnt/avbildet i tilknytning til | Diskusjonsoppgaven /
en oppgave som blir fremhevet som en sparsmaélet blir skrevet ned slik
diskusjonsoppgave (snakk sammen, diskuter). det star uttrykt i leereboken
Overordnede begreper som dyr, smékryp e.l. blir
ogsé inkludert i oversikten.

Utforskning Dyr eller planter blir nevnt/avbildet i tilknytning til | Utforskningsoppgaven blir
en utforskningsoppgave. Dette inkluderer oppgaver | skrevet ned slik den stér uttrykt
som er praktiske, undersekende og/eller i lereboken
utforskende. Overordnede begreper som dyr,
smakryp e.l. blir ogsa inkludert i oversikten.

Enkeltstaende bilde | Dyr eller planter blir avbildet uten direkte Kort beskrivelse av hva som er
tilknytning til oppgave, tekst, diskusjon eller avbildet, eventuelt hvor det er
utforskning. plassert (hvis relevant)

Til denne delen av analysen utformet jeg tabeller som var delt inn etter lereverk, kapittel og

de ulike kategoriene. Tabellene som ble benyttet under denne delen av analysen er lagt ved

som vedlegg (Vedlegg 9-12). Da jeg skulle analysere innholdet valgte jeg & fokusere pa

innhold som omhandlet dyr og planter, uavhengig av om spesifikke arter kunne knyttes opp

mot det eller ikke. Dette innebarer at jeg har valgt 4 inkludere alt innhold som kan knyttes

opp mot dyr og planter gjennom skrift eller avbildning, noe som ogsé inkluderer de mer

generelle begrepene som f.eks. dyr, planter, smakryp osv. I denne delen av analysen er

kriteriene dermed ikke de samme som i den kvantitative delen av analysen. Fremgangsmaten

jeg valgte var & ga systematisk gjennom de relevante kapitlene, og notere ned i tabellene

underveis. Da kategoriseringen av innholdet var ferdig, ble dette utgangspunktet for det neste

trinnet 1 analysen.
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Pé bakgrunn av at jeg ensket 4 finne ut om dyr og planter var inkludert 1 kontekster som er
relevant for & tilegne seg kunnskap, valgte jeg a kode innholdet i Vedlegg 9-12. Koding er en
analysemetode som kan benyttes for & dele opp et innhold i mindre enheter, og deretter gi
disse enhetene en kode. En kode er et ord eller en setning som uttrykker noe om en avgrenset
del av datamaterialet (Gleiss & Sather, 2021, s. 173-174). Jeg har i forbindelse med dette
benyttet meg av en abduktiv form for koding, noe som innebarer 4 kombinere en empirinaer
og en tematisk form for koding. Dette vil si at kodingen er basert pa hva som blir lagt merke
til i datamaterialet, samtidig som den baserer seg pa temaer som er utledet fra empirien
(Gleiss & Sather, 2021, s. 174). Kategoriene (kodene) er dermed utledet fra bade innholdet i
lerebekene og teori fra Hooykaas et al. (2019)

I forbindelse med at jeg skal se pa bade dyr og planter, har jeg utformet ulike kategorier basert
pa om det er innhold med planter eller dyr jeg skal se nermere pa. Dette har jeg gjort pa
bakgrunn av at det er flere aspekter som skiller gruppene fra hverandre. De ulike kategoriene
har ogsé fatt tildelt hver sin farge som brukes nér jeg koder innholdet. Kodene jeg har utledet
for dyr er; navn, utseende, diett, egenskaper, spor, habitat og tilpasningsevne, mens kodene
jeg har utledet for planter er, navn, utseende, plantens bestanddeler, vekst/reproduksjon,
habitat og tilpasningsevne. Innhold som ikke er relevant for disse kategoriene blir kategorisert
som ikke relevant. 1 Vedlegg 9-12 har jeg presentert hvilke kategorier som samsvarer med de
ulike fargene som gjelder kodingen, samt resultatene fra kodingen av innholdet. Mélet med &
kategorisere innholdet pd denne méten er & synliggjore hvilken kontekst de ulike lereverkene
trekker inn kunnskap om dyr og planter, samtidig som det vil fremheve de kontekstene som
ikke er relevante for tilegnelse av kunnskap om arter. I det neste kapitlet vil funnene fra

analysen bli presentert.
4.3 Resultat

Resultatene fra den kvantitative analysen baserer seg pé de tallfestede dataene som ble skrevet
ned i frekvenstabellene (Vedlegg 1-4). Et aspekt man ma ta til betraktning 1 tilknytning til
denne delen av analysen, er det faktumet at de to leereverkene har et ulikt antall sider totalt.
Naturfag 1+2 har 184 sider totalt, mens Solaris Naturfag 1-2 har 111 sider totalt (Tabell 1).
P4 bakgrunn av at det skiller 73 sider mellom de to lereverkene, har jeg valgt & presentere
resultatene fra Vedlegg 1-4 i prosent (%) slik at man kan se hvordan antall sider telt star i
forhold til det totale antallet sider i de to bekene. Dette vil gi en mer korrekt fremstilling av

hvor stor grad dyr og planter nevnes eller avbildes i1 bakene totalt sett, og er samtidig mer
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hensiktsmessig med tanke pd dreftingen. For & kunne sammenligne de to lereverkene har jeg
valgt & presentere resultatene i1 et gruppert stolpediagram, noe jeg har gjort fordi det
oppsummerer tallmaterialet pa en visuell og forstaelig méte. Resultatene fra den kvantitative

analysen i prosent (%) blir presentert i Figur 1

Resultat av kvantitativ analyse (%)

40,0 %
35,0%
30,0 %
£ 250%
8 20,0%
& 150%
10,0 %
5,0% .
00% ]
Antall sider der navn pa Antall sider med Antall sider der navn pa Antall sider med
dyr/dyregrupper er nevnt bilder/illustrasjoner av dyr planter/plantegrupper er  bilder/illustrasjoner av
nevnt planter
Kategori

W Naturfag 1+2 W Solaris Naturfag 1-2

Figur 1. Resultat av kvantitativ analyse: Fordeling av antall sider som inneholder dyr/planter i

prosent (%) i Naturfag 1+2 og Solaris Naturfag 1-2

Stolpediagrammet i Figur 1 viser at Solaris Naturfag 1-2 har en hegyere prosentandel sider
som nevner eller avbilder innhold som inkluderer dyr/planter, enn det Naturfag 1+2 har.
Dette er gjeldende for tre av de fire kategoriene som er representert i Figur 1. I den siste
kategorien, antall sider med bilder/illustrasjoner av planter, er det Naturfag 1+2 som i storst

grad avbilder planter.

Fordeling av dyre- og plantearter i laereverkene

Totalt antall ulike dyrearter Totalt antall ulike plantearter

60
50
40
30
20
10

Antall

Kategori
B Naturfag 142 M Solaris Naturfag 1-2

Figur 2. Resultat av kvantitativ analyse: Antall ulike dyre- og plantearter i
Naturfag 1+2 og Solaris Naturfag 1-2
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I forbindelse med resultatene fra den kvantitative analysen, mé vi ogsa inkludere fordelingen
av antall dyre- og plantearter som blir gjengitt i lereverkene. Disse resultatene tar
utgangspunkt i antallene som ble utledet i tabellene i Vedlegg 5-8, og blir ogsa i dette tilfellet
representert ved hjelp av et stolpediagram for a lettere kunne sammenligne de to leereverkene.
Fordelingen av de ulike artene som gjengis i lereverkene er sammenstilt 1 Figur 2. Dette
diagrammet viser at begge laereverkene gjengir omtrent like mange dyrearter, og at det er et
tydelig skille mellom det totale antallet dyre- og plantearter i de respektive bekene. Det blir
gjengitt omtrent dobbelt s& mange ulike dyrearter, sammenlignet med antall ulike plantearter.
En forelopig slutning man kan trekke basert pd denne fremstillingen, er at kunnskap om dyr

blir prioritert i sterre grad enn kunnskap om planter.

Den kvalitative analysen av lereverkene ble som tidligere nevnt gjennomfort i to trinn, og
resultatene som na blir presentert baserer seg pé tabellene som ble benyttet i forbindelse med
dette (Vedlegg 9-12). I det forste trinnet av analysen, var hensikten & kategorisere innholdet
etter hvilken sammenheng det ble formidlet gjennom bekene. For & fa en oversikt over dette,
telte jeg hvor mange ganger jeg hadde notert i de ulike kategoriene, og sa dette i sammenheng
med det totale antallet som ble registrert i tabellene. Basert pa disse tallene regnet jeg deretter
fordelingen om til prosentandel. P4 denne maten ble det enkelt & sammenligne lereverkene,
samtidig som jeg fikk en god oversikt over hvordan fordelingen av de ulike sammenhengene

var. Resultatene fra det forste trinnet av analysen er sammenstilt 1 Tabell 4.

Tabell 4. Prosentvis fordeling av hvordan innhold med dyr og planter blir formidlet i
Naturfag 1+2 og Solaris Naturfag 1-2

Dyr Planter

Naturfag 1+2 | Solaris Naturfag 1-2 Naturfag 1+2 | Solaris Naturfag 1-2
Oppgave 27% 27% 23% 19%
Tekst 35% 44% 19% 56%
Diskusjon 16% 7% 10% 9%
Utforskning 13% 14% 19% 14%
Enkeltstaende bilde 9% 8% 29% 2%
Totalt: 100% 100% 100% 100%

Resultatene 1 Tabell 4 viser at innhold med dyr i sterst grad blir formidlet i form av en

oppgave eller en tekst, noe som er gjeldende for begge leereverkene. Naturfag 1+2 har en

starre andel diskusjonsoppgaver som omhandler dyr enn Solaris Naturfag 1-2, mens

kategoriene utforskning og enkeltstdende bilde foreckommer 1 omtrent like stor grad 1 begge
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leereverkene. Videre viser resultatene at det er storre forskjeller mellom lereverkene nér det
gjelder innhold med planter. I Naturfag 1+2 blir innhold med planter i storst grad formidlet
gjennom en oppgave eller et enkeltstaende bilde, mens 1 Solaris Naturfag -2 blir mer enn
50% av innholdet formidlet gjennom fekst. Begge leereverkene har omtrent like stor andel av
kategoriene oppgave, diskusjon og utforskning, mens det er var sterre skiller innenfor

kategoriene enkeltstaende bilde og tekst.

I det andre trinnet 1 analysen kodet jeg innholdet etter kontekster som kan knyttes opp mot
kunnskap om norske dyr og planter. Etter prosessen med a kode alt innholdet, var tabellene 1
Vedlegg 9-12 uoversiktlige og vanskelige & sammenfatte. Pa bakgrunn av dette valgte jeg a
telle antall ganger de ulike fargekodene ble benyttet, samt det totale antallet som ble registrert
i tabellene. Basert pa disse tallene, regnet jeg deretter fordelingen om til prosentandel.
Resultatene har jeg valgt & presentere ved hjelp av et gruppert soylediagram. I Figur 3 er
utfallet etter kodingen av innhold med dyr, mens Figur 4 viser utfallet etter kodingen av

innhold med planter.

Fordeling av kontekster - Innhold med dyr
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Figur 3. Resultat av kvalitativ analyse: Prosentvis fordeling av hvilke kontekster som

knyttes opp mot innhold med dyr i Naturfag 1+2 og Solaris Naturfag 1-2
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Fordeling av kontekster - Innhold med planter
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Figur 4. Resultat av kvalitativ analyse: Prosentvis fordeling av hvilke kontekster som

knyttes opp mot innhold med planter i Naturfag 1+2 og Solaris Naturfag 1-2

Stolpediagrammet i Figur 3 viser at innhold med dyr 1 sterst grad blir knyttet opp mot
kontekstene navn, utseende og tilpasningsevne 1 Naturfag 1+2. 1 Solaris Naturfag 1-2 er det
kontekstene utseende, tilpasningsevne og egenskaper som 1 sterst grad blir knyttet opp mot
innhold med dyr. Kontekster som diett og habitat, blir benyttet i liten grad 1 begge
leereverkene. Av alt innholdet som tidligere har blitt knyttet opp mot dyr, er det henholdsvis
17% og 21% av innholdet som kan kategoriseres som ikke relevant. Stolpediagrammet 1 Figur
4 viser at innhold med planter 1 sterst grad blir knyttet opp mot kontekstene utseende og
plantens bestanddeler, og vekst/reproduksjon. Kontekstene navn og tilpasningsevne knyttes
opp mot innhold med planter i tilneermet lik grad i begge lereverkene, men prosentandelen er
likevel forholdsvis lav. Dette gjelder ogsé for konteksten Aabitat, der prosentandelen er < 5%
1 begge lereverkene. Av alt innhold som tidligere har blitt knyttet opp mot planter, er det

henholdsvis 12% og 27% av innholdet som kan kategoriseres som ikke relevant.

5.0 Drofting

5.1 Hvor mange sider i lzereverkene kan knyttes opp mot kunnskap om norske dyr og

planter?

For 4 kunne besvare det forste forskningsspersmaélet, ma resultatene fra den kvantitative
analysen undersgkes nermere. De aktuelle resultatene er presentert i form av et
stolpediagram, og gir en fremstilling av hvor stor grad dyr og planter nevnes eller avbildes 1

de respektive lereverkene (Figur 1).
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Resultatene 1 Figur 1 forteller oss at omtrent 1/3 av det totale sideomfanget i Solaris Naturfag
1-2 inkluderer en eller annen form for fremstilling av dyr, noe samsvarer med begge
kategoriene som omhandler innhold om dyr. Basert pa den samme figuren kan vi og lese at
Naturfag 1+2 inkluderer en eller annen form for avbildning av dyr i omtrent 1/4 av det totale
sideomfanget, mens dyr eller dyregrupper blir nevnt i mindre enn 1/5 av det totale
sideomfanget. Det er altsa klare forskjeller som skiller de to lereverkene, men den prosentvise
fordelingen er likevel overraskende hoy med tanke pé at det kun er et fétall av kapitlene som
fokuserer pa kunnskap om dyr. Den hgye prosentandelen indikerer at bilder og illustrasjoner
av dyr 1 stor grad blir knyttet opp mot relevante begreper, som f.eks. navn pé dyrearter.
Folgelig vil innhold med dyr ha en sentral plass 1 begge lereverkene, samtidig som jeg velger
a tro at dyr blir inkludert i flere sammenhenger enn bare de som er relevante i forbindelse med

kunnskap om arter.

Problemstillingen til denne oppgaven fokuserer i all hovedsak pa norske dyr og planter, et
aspekt som ikke er tatt hensyn til i den kvantitative delen av analysen. Dette er et valg som ble
tatt pa bakgrunn av at jeg ensket & belyse de irrelevante kontekstene som dyr blir inkludert 1,
og underseke 1 hvor stor grad dette inkorporeres 1 l@reverkene. En konsekvens av dette valget
er at resultatene som blir presentert i Figur 1 ogsé inkluderer dyr som ikke er naturlig
tilherende 1 norsk natur. Dette inneberer at fordelingen 1 Figur 1 ikke vil vare representativ
for hvor stor grad norske dyr faktisk blir nevnt eller avbildet i1 leereverkene. Den korrekte
prosentandelen vil av den grunn vere noe lavere enn det som har blitt presentert i
stolpediagrammet. Disse resultatene mé derfor ses i sammenheng med funnene fra de andre

delene av analysen, slik at man kan fa en fullstendig oppfatning av de faktiske forholdene.

I forbindelse med hvor stor grad planter blir gjengitt i de ulike lereverkene, ma vi igjen
betrakte Figur 1. Resultatene i denne figuren viser at begge lereverkene har er en forholdsvis
liten andel sider som nevner planter eller plantegrupper. Denne andelen er < 10% av det totale
sideomfanget, noe som gjelder for begge lerebakene. I kategorien som representerer antall
sider med bilder eller illustrasjoner av planter, er det Naturfag 1+2 som utpeker seg blant
resultatene. Figur 1 viser at omtrent 1/4 av det totale sideomfanget i denne boken avbilder
planter, noe som er en forholdsvis hey prosentandel med tanke pa at det er fa kapitler som

fokuserer pa kunnskap om planter.

Basert pa disse funnene mener jeg at innhold med planter blir nedprioritert i begge

leereverkene. P4 bakgrunn av at det er en lav andel av det totale sideomfanget som nevner
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planter eller plantegrupper, vil jeg trekke den slutningen at det totalt sett kun er et fétall ulike
arter som blir nevnt i de to lereverkene. En konsekvens av dette vil vare at bilder eller
illustrasjoner av planter sjeldent vil sta i kombinasjon med relevante begreper, som f.eks.
navn pé plantearter. Dette er noe som ifelge Setre (2019) vil pavirke samhandlingen mellom
det spraklige og det visuelle systemet vart, og av den grunn ha en negativ innvirkning pa

leeringsutbyttet til elevene.
5.2 Hvor mange ulike norske dyr og planter blir gjengitt i leereverkene?

For a kunne besvare hvor mange ulike norske dyr og planter som blir gjengitt i leereverkene,
ma resultatene fra den kvantitative analysen undersekes nermere. Resultatene som kan
knyttes opp dette forskningsspersmalet er presentert som et stolpediagram i Figur 2. Disse
resultatene viser at begge lereverkene nevner eller avbilder omtrent like mange forskjellige
dyr i sine respektive beker. P4 bakgrunn av at dette forskningsspersmaélet fokuserer pd norske
dyr, vil kategoriseringen som ble utfort i Vedlegg 5 og 7 vere relevant & trekke inn. |
forbindelse med dette har jeg valgt & definere norske dyr som de dyreartene som er naturlig

tilhorende i norsk natur.

I Naturfag 1+2 ble det nevnt eller avbildet totalt 50 ulike dyrearter (Vedlegg 5). Pa bakgrunn
av at dyrene innenfor kategoriene husdyr/nyttedyr og kjceledyr har blitt domestisert for &
tilfredsstille menneskelige behov, vil ikke de vaere relevante for det jeg ensker a underseke.
Dyrene som er plassert i1 disse kategoriene kan dermed ekskluderes fra det totale antallet.
Samlet sett vil det da vere 42 norske arter som blir gjengitt 1 Naturfag 1+2 (Vedlegg 5). |
Solaris Naturfag 1-2 ble det nevnt eller avbildet totalt 54 ulike dyrearter (Vedlegg 7). 1
forbindelse med kategoriseringen av dyrene 1 denne laereboken, ble kategorien eksotiske dyr
utledet 1 tillegg til de andre kategoriene. Dette er et aspekt som skiller de to lereverkene fra
hverandre. Dyrene i kategoriene eksotiske dyr blir ekskludert pa bakgrunn av at de ikke er
naturlig tilherende 1 norsk natur, mens dyrene 1 kategoriene husdyr/nyttedyr og kjceledyr blir
ekskludert pd samme grunnlag som 1 Naturfag 1+2. Totalt sett vil det da veere 44 norske arter

som blir gjengitt i Solaris Naturfag 1-2 (Vedlegg 7).

Samlet sett viser disse resultatene at lereverkene gjengir et stort antall ulike dyr gjennom sitt
innhold. Dyregruppene som i sterst grad blir representert er de som stir nermest oss
mennesker, mens representasjon av mindre kjente dyregrupper som f.eks. vertebrater og

amfibier mangler. Dette er et aspekt som ekskluderer en stor del av det biologiske mangfoldet
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som eksisterer 1 norsk natur, og som dermed kan ha en innvirkning pa elevenes syn pa

naturvern og bevaring av arter (Helldén & Helldén, 2008).

Angaende spersmélet om hvor mange norske planter som ble gjengitt i leereverkene, ma vi
igjen betrakte Figur 2 for & kunne sammenligne leereverkene. Resultatene i stolpediagrammet
viser at Naturfag 1+2 nevner eller avbilder mer enn dobbelt sa mange plantearter 1 sitt
innhold, enn det Solaris Naturfag 1-2 gjer (Figur 2). Siden forskningsspersmalet fokuserer pa
norske planter, vil kategoriseringen som ble gjennomfort i Vedlegg 6 og 8 vare relevant &
trekke inn. I forbindelse med dette har jeg definert norske planter som de planteartene som er

naturlig tilhorende i norsk natur.

I Naturfag 1+2 ble det gjengitt totalt 26 ulike plantearter, mens i Solaris Naturfag 1-2 ble det
gjengitt totalt 12 ulike plantearter (Vedlegg 6, 8). Flertallet av planteartene som er gjengitt i
leereverkene herer inn under den ovennevnte definisjonen. I Naturfag 1+2 velger jeg &
ekskludere artene solsikke og epletre pa bakgrunn av at dette er planter som hovedsakelig
dyrkes i hager for & tilfredsstille menneskelige behov. P4 samme grunnlag velger jeg &
ekskludere arten tulipan fra Solaris Naturfag 1-2. Ved a ekskludere disse planteartene, vil det
totalt sett bli gjengitt 24 norske plantearter 1 Naturfag 1+2, og 11 norske plantearter 1 Solaris
Naturfag 1-2 (Vedlegg 6, 8). Samlet sett viser disse resultatene at planter er en gruppe arter
som ikke blir prioritert i de to lereverkene. Kategoriseringen i Vedlegg 6 og 8 viser at de mest
vanlige lov- og bartrerne blir inkludert 1 begge lereverkene, men at det hovedsakelig er ulike
typer blomster som blir gjengitt. Plantegrupper som sopp og bar er eksempler grupper som i
sveart liten grad blir gjengitt i de to leereverkene, men som ogsé er en viktig del av det
biologiske mangfoldet som elevene ber ha kjennskap til. Innholdet i lerebekene ber derfor

inkludere flere planter og prioritere en storre variasjon av ulike arter.
5.3 I hvilken kontekst blir kunnskap om norske dyr og planter inkludert?

I tilknytning til det tredje og siste forskningsspersmalet, er formélet & finne ut hvilke
kontekster kunnskap om norske dyr og planter blir inkludert i, og om dette er relevant for
tilegnelse av kunnskap. I den innledende delen av analysen undersokte jeg hvilken
sammenheng innholdet ble formidlet gjennom, og sd samtidig n&ermere pa den prosentvise

fordelingen i de to leereverkene (Tabell 4).

P& bakgrunn av at barn danner begreper gjennom erfaringer med ulike representasjoner av
dem, vil jeg innledningsvis greier ut om effekten de ulike kontekstene har for tilegnelse av

kunnskap. En méte a introdusere elevene for begreper, kan vere a representere det i
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forbindelse med en tekst eller en skriftlig oppgave. Dette er et aspekt som gjenspeiler seg i
resultatene fra Tabell 4. Selv om dette er en konkret og direkte méte & introdusere begreper
for elever pa, har elevene ogsa et behov for a relatere begreper til en storre variasjon av
kontekster (Cervetti et al., 2006). Av den grunn ma vi derfor ogsa betrakte de oppgavene som

1 storre grad vektlegger praktisk arbeid.

De praktiske oppgavetypene kjennetegnes ved at de er varierte og vektlegger praktisk
handling overfor lesing eller skriving. Dette kan vere i form av en muntlig aktivitet
(diskusjon), eller undrende arbeid i fellesskap med andre (utforskning). Pa bakgrunn av at
kompetansemalene 1 LK20 legger vekt pd undring, utforskning og samtaler, ber slike
oppgaver sté sentralt i lerebekene. Resultatene fra den innledende analysen av lerebekene,
viser at dette ikke er tilfellet. I kontekster som inneholder dyr eller planter, er det en lavere
andel av oppgavene som oppfordrer til diskusjon eller praktisk arbeid. En konsekvens av dette
kan vere at elevene opplever lite variasjon i1 innholdet, og at de danner seg faerre meningsfulle
erfaringer som begrepene kan knyttes opp mot. Dette er en faktor som vil veere med & pavirke

elevenes potensielle leringsutbytte og motivasjon i naturfag.

De ulike sammenhengene som har blitt beskrevet i de foregdende avsnittene har ulike
funksjoner og mél, og vil prege hvordan innholdet i l&erebekene oppfattes og tilegnes av
elevene. For at elevene skal oppna sterst mulig leeringsutbytte gjennom bruk av leerebgker, vil
variasjon av kontekster vare det som har sterst betydning (Cervetti et al., 2006). Bade
Naturfag 1+2 og Solaris Naturfag 1-2 har forbedringspotensial pa dette omradet, men har
likevel en grei forutsetning for at elevene skal kunne lere seg nye begreper og tilegne seg

kunnskap om norske dyr og planter.

Det andre trinnet i det kvalitative analysearbeidet besto av & kode innholdet i Vedlegg 9-12
etter kontekster som kan knyttes opp mot kunnskap om norske dyr og planter. Pa bakgrunn av
at kunnskap om arter er grunnleggende for flere konsepter innenfor biologien, vil gkt
kunnskap om arter kunne bidra til at elevene far en form for ansvarsfolelse overfor det
biologiske mangfoldet de har kjennskap til, og dermed fa en okt interesse og engasjement for

tematikken (Helldén & Helldén, 2008) .

I resultatene som blir presentert i Figur 3 og 4, fér vi et inntrykk av hvordan de ulike
kontekstene blir vektlagt i de to lereverkene. Innhold som kan knyttes opp mot kontekstene
navn og utseende, bygger pé evnen til & identifisere arter basert pa morfologiske trekk, og er

fremtredende i resultatene som omhandler dyr. Utseende blir ogsa hyppig brukt i innhold som
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omhandler planter, mens navn er en kontekst som brukes i svart liten grad. En annen kontekst
som er fremtredende 1 innhold med planter er plantens bestanddeler. 1 kombinasjon med
utseende, er det tydelig at begge leereverkene legger vekt pa a fremstille plantenes

morfologiske trekk, uten & inkludere artenes navn.

De siste kontekstene som er relevante a nevne i forbindelse med innhold som inkluderer dyr,
er tilpasningsevne og egenskaper. Dyrs evne til 4 tilpasse seg blir hovedsakelig knyttet opp
mot tematikken arstider, og handler i sterst grad om hvordan ulike dyr forbereder seg til en ny
arstid. Selv om de resterende kontekstene ikke blir benyttet 1 like stor grad som de ovennevnte
kontekstene, vil deres tilstedeverelse bidra til at elevene far en okt kjennskap til flere
forskjellige arter. I innhold som omhandler planter, er ikke tilpasningsevne en kontekst som

blir vektlagt i serlig stor grad, det samme gjelder for konteksten habitat.

Valget med & inkludere kategorien ikke relevant i forbindelse med kodingen, har gitt resultater
som det er verdt a ta til betraktning. Blant innholdet som tidligere har blitt knyttet opp mot
kunnskap om dyr, er det omtrent 20% av dette innholdet som blir kategorisert som ikke
relevant i hver av lerebekene (Figur 3). Blant innholdet som tidligere har blitt knyttet opp
mot kunnskap om planter er det henholdsvis 12% og 27% av innholdet som blir kategorisert
som ikke relevant (Figur 4). Dette er et funn som indikerer at store deler av innholdet som
inkluderer dyr og planter, blir inkludert 1 leerebekene uten at det blir knyttet opp mot direkte
kunnskap om artene. En slik fremstilling vil til en viss grad vare uheldig, og er et

kritikkverdig aspekt som burde synliggjeres.
5.4 Evaluering av studiens kvalitet

Jeg vil 1 dette kapitlet kort beskrive fordeler og ulemper med metoden, og vurdere studiens
gyldighet. En fordel med & gjennomfere en kvantitativ analyse, er at resultatene man far er
konkrete. Det er ogsé fordelaktig at datamaterialet mitt er publiserte lereverk, noe som gjor at
materialet som er utgangspunktet for analysen vil vare lett tilgjengelig for mange. P4 den
maten vil studien vaere etterprovbar. Valget med & benytte en kombinasjon av kvalitativ og
kvantitativ analyse, gir resultater som 1 kombinasjon med hverandre kan bidra til & styrke funn
som blir gjort i analysen. En ulempe med den kvalitative delen av analysen er at tolkningen av
innholdet i l&erebokene blir subjektiv, uavhengig av om man har etablert kategorier pa
forhand. Pa samme tid er metoden som blir benyttet 1 den kvalitative analysen uoversiktlig,
noe som har gjort det vanskelig for meg som forsker & trekke fram konkrete resultater som

kan hjelpe meg med a besvare problemstillingen.
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Med tanke pa at denne oppgaven er begrenset 1 omfang, og jeg ikke har nok sider til &
inkludere alle aspektene som kan knyttes opp mot funnene i1 analysen, ville jeg nok valgt &
begrense innholdet i analysen. P& den maten kunne jeg ha gétt i dybden pa funnene, og sikret
at kvaliteten pd arbeidet ble mer noyaktig. Dette er tanker jeg skal ta med meg videre i

forbindelse med lignende oppgaver i fremtiden.

6.0 Avslutning

I denne oppgaven har jeg sett ne@rmere pa problemstillingen; Hvordan legger ulike lcereverk
til rette for at elever pd 1. og 2.trinn skal tilegne seg kunnskap om norske dyr og planter? For
a besvare problemstillingen har jeg gjennomfert en leerebokanalyse, der jeg har tatt
utgangspunkt i tre ulike forskningsspersmal. Disse spersmalene underseker 1 hvor stor grad,

og pé hvilken mate temaer som omhandler artskunnskap blir inkludert i lereverkene.

Resultatene fra analysen av datamaterialet forteller meg at kunnskap om norske arter blir
formidlet 1 leerebokene, men at det er et klart skille mellom hvilke typer arter som blir
prioritert. Det er et mindre omfang av sider som omtaler planter, samtidig som mangfoldet
som presenteres i sammenheng med dette er mangelfullt. Det er kunnskap om dyr som
dominerer de to leerebekene, bade i form av begreper og avbildninger. P4 bakgrunn av at
praktiske oppgaveformer som diskusjon og utforskning ikke blir prioritert i sterre grad, vil
dette kunne fore til en ensformig framstilling av artskunnskap 1 leerebekene. Det samme
gjelder for konteksten som kunnskapen formidles gjennom. Selv om artskunnskap blir
formidlet gjennom de fleste av kontekstene, mener jeg at det likevel er rom for & inkludere

flere aspekter ved artenes liv.

Basert pa dette vil jeg konkludere med at de to leereverkene som har blitt analysert legger til
rette for at elever pa 1. og 2.trinn skal kunne tilegne seg kunnskap om norske dyr, men ikke

om norske planter.
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8.0 Vedlegg
Vedlegg 1: Kvantitativ analyse av dyr i Naturfag 1+2
Kapittelnavn Antall sider der navn pa | Antall sider med Antall ulike dyrearter
dyr/dyregrupper er bilder/illustrasjoner som er nevnt eller
nevnt av dyr avbildet
1. Mat 3 5 9
(s. 4-11)
2. Sansane dine 1 4 2
(s. 12-25)
3. Arstidene 4 1 1
(s. 26-33)
4. Trea vire 0 1 1
(s. 34-41)
5. Frisk som ein fisk 0 0 0
(s. 42-49)
6. Dyra vére 10 11 23
(s. 50-61)
7. Sorter etter kjenneteikn 0 0 0
(s. 62-72)
8. Naturfag og teknologi 0 2 2

(s. 72-81)

1. Du kan méle véret 0 0 0
(s. 82-93)

2. Sja opp! 0 1 1
(s. 94-107)

3. Lure dyr 5 10 16
(s. 108-117)

4. Vanlege sjukdommar 0 0 0
(s. 118-125)

5. Vaksinar 0 0 0
(s. 126-135)

6. Det blomstrar 5 6 6
(s. 136-153)

7. Miljoet vart 1 2 3
(s. 154-169)

8. Spennande teknologi 1 2 1
(s. 170-184)

Totalt antall: 30 (16,3%) 45 (24,5%) 65
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(s. 72-81)

Kapittelnavn Antall sider der Antall sider med Antall ulike plantearter
navn pa planter er | bilder/illustrasjoner som er nevnt eller
nevnt av planter avbildet

1. Mat 0 4 4

(s. 4-11)

2. Sansane dine 0 2 1

(s. 12-25)

3. Arstidene 0 6 6

(s. 26-33)

4. Trea vare 5 7 7

(s. 34-41)

5. Frisk som ein fisk 0 0 0

(s. 42-49)

6. Dyra vire 0 2 2

(s. 50-61)

7. Sorter etter kjenneteikn 0 0 0

(s. 62-72)

8. Naturfag og teknologi 0 0 0

(s. 170-184)

1. Du kan male véret 0 0 0
(s. 82-93)

2. Sja opp! 0 1 0
(s. 94-107)

3. Lure dyr 0 3 2
(s. 108-117)

4. Vanlege sjukdommar 0 0 0
(s. 118-125)

5. Vaksinar 0 0 0
(s. 126-135)

6. Det blomstrar 4 15 17
(s. 136-153)

7. Miljeet vart 0 5 0
(s. 154-169)

8. Spennande teknologi 0 0 0

Totalt antall:

9 (4,9%)

45 (24,5%)

39
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Vedlegg 3: Kvantitativ analyse av dyr i Solaris Naturfag 1-2

Hanna Skaugen Holmberg

Kapittelnavn

Antall sider der navn
pa dyr er nevnt

Antall sider med
bilder/illustrasjoner av
dyr

Antall ulike dyrearter
som er nevnt eller
avbildet

Bzesj og andre spor

(s. 4-15)

6

18

Korleis er véret?

(s. 16-27)

A leyse eit problem
(s. 28-35)

Endeleg var
(s. 36-47)

Hausten er her

(s. 48-63)

10

12

Korleis kan du halde
deg frisk?
(s. 64-73)

Vinteren er for
teffingar
(s. 74-89)

25

Ungar kan vere
oppfinnarar

(s. 90-97)

Nok til alle, for alltid
(s. 98-111)

Totalt antall:

37 (33,3%)

38 (34,2%)

70
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Vedlegg 4: Kvantitativ analyse av planter i Solaris Naturfag 1-2

Hanna Skaugen Holmberg

Kapittelnavn

Antall sider der navn pa

planter er nevnt

Antall sider med
bilder/illustrasjoner av

planter

Antall ulike plantearter
som er nevnt eller

avbildet

Bzsj og andre spor
(s. 4-15)

Korleis er véret?

(s. 16-27)

A leyse eit problem
(s. 28-35)

Endeleg var

(s. 36-47)

Hausten er her

(s. 48-63)

Korleis kan du halde
deg frisk?
(s. 64-73)

Vinteren er for teffingar

(s. 74-89)

Ungar kan vere
oppfinnarar

(s. 90-97)

Nok til alle, for alltid
(s. 98-111)

Totalt antall:

10 (9,0%)

17 (15,3%)

21
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Vedlegg 5: Kategorisering av dyrearter fra kvantitativ analyse av Naturfag 1+2

Husdyr/ Kjeeledyr Fisk Fugl Skogsdyr Smakryp
nyttedyr
Ka Hund Gjedde Ugle Elg Edderkopp
Gris Katt Abbor Svartmeis Mus Maur
Hene Orret Flaggspett Piggsvin Skolopender
Rein Sei Dompap Flaggermus Meitemark
Hest Torsk Kjottmeis Hoggorm Marihene
Sau Makrell Linerle Grevling Bie
Gréspurv Bjorn Skrukketroll
Bokfink Ekorn Vevkjerring
Gjok Hare Saksedyr
Svarttrost Royskatt Bille
Rev Sommerfugl
Larve
Spinnmell
Humle
Snegle

Totalt antall ulike dyrearter: 50
Totalt antall norske dyrearter: 42

Vedlegg 6: Kategorisering av plantearter fra kvantitativ analyse av Naturfag 1+2

Baer

Levtrer

Bartreer

Blomster

Markjordbaer
Blabaer
Jordbaer

Lonn
Osp
Eik
Rogn
Bjerk
Epletre

Gran

Furu

Nyperose
Lovetann
Hestehov
Selstlke
Radklever
Bléklokke
Gulflatbelg
Fuglevikke
Prestekrage
Hvitveis
Blaveis
Hvitklgver
Geitrams
Valmue

Redknapp

Totalt antall ulike plantearter: 26

Total antall norske plantearter: 24
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Vedlegg 7: Kategorisering av dyrearter fra kvantitativ analyse av Solaris Naturfag 1-2

Husdyr/ Kjaledyr Eksotiske Fisk/dyr i Fugl Skogsdyr Smakryp
nyttedyr dyr havet
Ku Gullfisk Krokodille Krabbe Ugle Elg Edderkopp
Sau Katt Pingvin Sei Hakkespett Rev Maur
Gris Hamster Torsk Méke Hare Humle
Rein Hund Laks Orrfugl Bjorn Bie
Sild Kjettmeis Mus Sommerfugl
Flyndre Linerle Ekorn Larve
Kveite Rype Hoggorm Snegle
Hyse Blameis Gaupe Mygg
Dompap Ulv Flue
Gréspurv Grevling Veps
Skogmus Marihene
Rédyr Snutebille
Frosk Bladlus

Totalt antall ulike dyrearter: 54

Totalt antall norske dyrearter: 44

Vedlegg 8: Kategorisering av plantearter fra kvantitativ analyse av Solaris naturfag 1-2

Baer Sopp Levtraer Bartrar Blomster/gress
Molte Matblekksopp Bjerk Gran Hestehov
Rogn Furu Talipan
Selje Stemorsblomst
Sennegras
Siv

Totalt antall ulike plantearter: 12

Totalt antall norske plantearter: 11
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Vedlegg 9: Kvalitativ analyse av innhold med dyr i Naturfag 1+2

Kategorier for koding av innhold med dyr og tilherende farger:

Navn Levested Tilpasningsevne _
Kapittelnavn Oppgave Diskusjon Utforskning Enkeltstaende
bilde
1. Mat - -
Kapitlet handler om:
- Hvor mat kommer
ifra
- Hvorfor vi trenger

(gjedde, sei, abbor,
torsk, erret)

2. Sansane dine

Kapitlet handler om:

- Sansene

- Hva vi bruker
sansene til

L BE)

3. Arstidene

Kapitlet handler om:

- Arstidene

- Hvordan aret blir
delt inn

Hva er typisk for
de ulike
arstidene? (fugl)

4. Trea vire

Kapitlet handler om:

- Bartrer og lovtraer

- Hvordan trre
endrer seg
gjennom aret

6. Dyra vére

Kapitlet handler om:

- Dyr

- Smakryp og fugler

- Hvordan dyr
tilpasser seg

wn
1
Igl

Hva skjer med
edderkopper pa
vinteren, og
noen fugler pa
hesten?

(skolopender,
bie, meitemark,
marihene,
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8. Naturfag og
teknologi

Kapitlet handler om:

- Teknologi

- Hva teknologi kan
brukes til

2. Sja opp!

Kapitlet handler om:

- Himmelfenomener

- Hvordan du kan
utforske
himmelfenomener

ol

Edderkoppen er
ikke et insekt

Fugler

Hanna Skaugen Holmberg

I? (giok,

svarttrost)

skrukketroll,
vevkjerring,
saksedyr, maur,
edderkopp)

Hva liker maur
best?

Hva spiser
fuglene? Folg
streken for &
finne ut hva de
spiser

3. Lure dyr

Kapitlet handler om:

- Dyrinarmiljeet

- Hvordan enkelte
dyr tilpasser seg
naturen gjennom
aret

- Vet du hva

de heter?
(flaggermus,
hoggorm, grevling)

...

(flaggermus)

(bjern, grevling)

(bjern, piggsvin)
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Sett strek mellom

dyrene og hva de gjor
om vinteren ﬂ

Dyr som bytter
pels

Ekorn

m, hare,

mus, hene, lam)

6. Det blomstrar

Kapitlet handler om:

- Blomster, fro og
frukt

- Hvasom skjer i
blomsten

- Hvordan noen
planter tilpasser
seg miljoet

I

7. Miljeet vart

Kapitlet handler om:

- Hva som er bra for
miljoet

- Hvordan du kan ta
vare pa miljeet

8. Spennande
teknologi

Kapitlet handler om:

- Hva du kan bruke
teknologi til

- Hvordan du kan
fortelle om egne
ideer til ny
teknologi

DBIGMSEH (vic)
I o)
Studer naturen

(veps, maur)

=)

Ha en samtale
der den ene er
blomsten og
den andre er
bien. Snakk om
veret, hva de
er redde for, og
hva de spiser

L (bie)

Se hva dyrene
spiser ved a

falie 1in|' ene

Hvilke arter

ditt neermiljo?
(humle)
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Vedlegg 10: Kvalitativ analyse av innhold med planter i Naturfag 1+2

Kategorier for koding av innhold med planter og tilherende farger:

Navn

Levested

Kapittelnavn

Oppgave

1. Mat

Kapitlet handler om:

- Hvor mat kommer
ifra

- Hvorfor vi trenger
mat

2. Sansane dine

Kapitlet handler om:

- Sansene

- Hva vi bruker
sansene til

Tekst

Diskusjon

Utforskning

Enkeltstaende

3. Arstidene

Kapitlet handler om:

- Arstidene

- Hvordan aret blir
delt inn

4. Trea vare

Kapitlet handler om:

- Bartrer og lovtraer

- Hvordan trrme
endrer seg
gjennom aret

AT

mter,

frukt, beer,
lovetann)

| 3

furu)

disse bladene?
(lenn, osp, eik,
rogn)

Hva har lgvtraer

Let etter
kongler fra gran
og furu

Utforsk
konglen

Sammenlign en
kongle med
treet konglen
harer til

Samle blader

6. Dyra vire

Kapitlet handler om:

- Dyr

- Smaékryp og fugler

- Hvordan dyr
tilpasser seg

Hva spiser
fuglene? Folg
streken for &
finne ut hva de
spiser (kongle,

AHTIREWRE W
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3. Lure dyr

Kapitlet handler om:

Dyr i nermiljoet
Hvordan enkelte
dyr tilpasser seg
naturen gjennom
aret

Sett strek. Hvilke
dyr lager de ulike
sporene? (kongle)

6. Det blomstrar
Kapitlet handler om:

Blomster, fro og
frukt

Hva som skjer i
blomsten
Hvordan noen
planter tilpasser
seg miljoet

Sett inn ordene
blomster, stilk, rot

og blad pa riktig
sted (hvitveis)

Plantens behov.
Sett inn ord pa
riktig sted

I (hestehov,

levetann, hvitveis,
blaveis, radklever,
hvitklaver,
prestekrage,
nyperose, geitrams)

Fyll ut skjemaet.
Skriv navn pé arten
og tell opp hvor
mange du finner av
hver

Fyll ut fleip eller

1

De ulike delene
av planten

Delene har ulike
oppgaver

(levetann,
hvitveis,
blaveis)

baer, korn og
fro)

Lagen
fuglemater
kongle
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Vedlegg 11: Kvalitativ analyse av innhold med dyr i Solaris Naturfag 1-2

Kategorier for koding av innhold med dyr og tilherende farger:

Navn Levested Tilpasningsevne -
Kapittelnavn Oppgave Tekst Diskusjon Utforskning Enkeltstiende
bilde

Beesj og andre
spor

Kapitlet handler

om:

- Abruke
sansene til &
tolke spor

- Hverdagsord
og naturfagsord

Korleis er véret?

Kapitlet handler

om:

- Hvordan du
kler deg etter
veret

- Hvordan du
kan male
temperatur og
vind

- Hvordan du
kan observere
veret
Vartegn

el
it
)
-
ol

A loyse eit
problem
Kapitlet handler
om:

- Hvordan vi kan
lose et problem

LI CLLLY
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- Ulike
materialer

Endeleg var

Kapitlet handler

om:

- Naturen som
vakner opp
etter vinteren

I humler og

planter

Skriv en setning
med ordet humle

o

<
5
=
&

>

—-
I =}
7]

[¢]

. g

C€r svar

=
c
2
(¢

N

(insekt)

L

(insekt)

(humle,
bie,
sommerfugl)
Hausten er her Finn navnet pa to | Hest (fugl) Hvilke hesttegn ser | -
. like standfugler. dere pa bildet?
Kapitlet handler -
om: Tegn dem (fugl)
- Hvordan dyr og
mennesker m
) }%(;;ieg V:Elmlee I; varmen? Trekkfugler
g fug (linerle, insekt,
om hgsten
Hvorfor faller ikke

holder
varmen? Tegn

sneglene ned
fra bladene? Skriv

larve)

o
feb]
o,
)
o,
8
(=]
(¢]

néar det er kaldt?
(grevling,
skogmus, fugl,
pingvin)

(veps, mygg,
fluer, snegle)

. sneglene

ned fra bladene?

sneglene ned fra
bladene?
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Korleis kan du

halde deg frisk?

Kapitlet handler

om:

- Hvordan det er
a vaere syk

- Hvorfor du blir
syk

- Hvordan du
kan holde deg
frisk

Hanna Skaugen Holmberg

Vinteren er for
teffingar

Kapitlet handler

om:

-  Dyrom
vinteren

- Sola om
vinteren

- Hvordan vi kan
dele inn éret

Kan du se dyrene
her? Sett ring
(ugle, edderkopp)

Klarer du & lage
en sommerfugl
som er sa godt
kamuflert at ingen
finner den?

Ungar kan vere
oppfinnarar
Kapitlet handler
om:

- A finne
lgsninger pa et
problem

- A utforske

- A skildre

Vinteren er her
(hund, radyr)

A overleve
vinteren (frosk)

En gran full .
. (insekt,

edderkoppdyr,
midd, bladlus)

Hvilke dyr kan
vi finne 1 grana?
(marihene,
snutebille,
bladlus,
edderkopp)

A kamuflere seg
(rev, hare, rype)

Fuglene om
vinteren
(kjottmeis,
blameis,
dompap,
gréspurv)

=
F

Hvor mange av
sommerfuglene
klarte dere & finne?

G4 ut og finn et
bartre. Legg et
hvitt teystykke
under. Rist treet.
Hyvilke dyr finner
dere?
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Nok til alle, for -
alltid

Kapitlet handler

om:

- Barekraftig
utvikling

- Hvordan vi mé
ta vare pa
naturen slik at
alle far dekt
behovene sine
na og i
fremtiden
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Vedlegg 12: Kvalitativ analyse av innhold med planter i Solaris Naturfag 1-2

Kategorier for koding av innhold med planter og tilherende farger:

Navn Levested Tilpasningsevne -
Kapittelnavn Oppgave Diskusjon Utforskning Enkeltstiende
bilde

Bzesj og andre spor

Kapitlet handler om:

- A bruke sansene
til & tolke spor

- Hverdagsord og
naturfagsord

Hvem har spist
pa konglene?
Trekk strek

Korleis er véret?

Kapitlet handler om:

- Hvordan du kler
deg etter veeret

- Hvordan du kan
male temperatur
og vind

- Hvordan du kan
observere varet
Veartegn

Tekst
Matspor
(kongle)

A layse eit problem

Kapitlet handler om:

- Hvordan vi kan
lose et problem

- Ulike materialer

Endeleg var
Kapitlet handler om:

- Naturen som
vakner opp etter
vinteren

1B
%6 1

Dette har je

Hvilke deler har
ei plante?

Hva trenger en
lante?

Hausten er her Hva herer -
Kapitlet handler om: sammen? Trekk

strek (furu,

bjerk)

Utforsk delene til
planten

39



MGLU3107 Naturfag 2 (1-7) Varen 2022 Hanna Skaugen Holmberg

- Hvordan dyr og G4 ut og finn

mennesker holder lovtreer (furu, hestblader.
varmen selje)

- Traer og fugler om
hasten -(gran,

furu)

Treer forbereder
seg til vinteren
(lgvtre, bartre)

Vinteren er for - - Hva tror du skjer -
teffingar med planter nar
Kapitlet handler om: det er

D . kuldegrader? Lag
= yr om vinteren S
- Sola om vinteren en hypotese

- Hvordan vi kan
dele inn aret

Ungar kan vere -

oppfinnarar

Kapitlet handler om:

- A finne losninger
pa et problem

- A utforske

- A skildre

Nok til alle, for alltid

Kapitlet handler om:

- Berekraftig
utvikling

- Hvordan vi ma ta
vare pa naturen
slik at alle far
dekt behovene
sine na og i
fremtiden
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