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Sammendrag

Kriser og ustabilitet har vist seg & pavirke fgringen av EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk,
spesielt opp mot traktatene. Dette inkluderer menneskerettigheter, demokrati og kamp
mot fattigdom. Utfordringene har satt unionen pa preve, spesielt om hvilken rolle den
gnsker som en global aktgr. Dette er spesielt overfor hvordan EU imgtekommer sine egne
kjerneprinsipper, og fremfgrer dem i praksis. Derfor reises det spgrsmal om hvordan EU
handler som en normativ makt. Forskningsspgrsmalet for oppgaven er; hva har veert
utfordringene EU har mett i sine forsgk og innsats for & fremme sine former og verdier pa
migrasjonsfeltet? Hva har veert konsekvensene av dette i lys av Normative Power Europe?
Denne oppgaven diskuterer EUs rolle ved & gjennomfgre et casestudie pa Libya fra aret
2014 til 2021. Dette er for & studere hvordan landets ustabilitet, sammen med presset fra
migrasjonskrisen, pavirker EUs innflytelse p& migrasjonsfeltet. Oppgavens diskusjon
legger grunnlag for @ argumentere, og konkludere at EU handler mer retorisk som en
normativ makt, men gjennomfgrer ikke i praksis. Analysen viser overfor argumentet at EU
stdr overfor sikkerhetspolitiske utfordringer som hindrer den i & fgre den normative
makten. Malet for analysen er & skape nye forstdelser rundt hvordan kriser og ustabilitet
kan pavirke fgringen av EUs politikk, samt hvordan unionens innflytelse far konsekvenser
av dette.



Abstract

Crises and instability have been shown to affect the conduct of the EU’s foreign and security
policy, especially towards its Treaties. This includes human rights, democracy, and the
fight against poverty. The challenges have put the Union to the test, particularly about its
role as a global actor. This is notably true of how the EU meets its own core principles and
puts them into practice. Therefore, questions arise as to how the EU acts as a normative
power. The research question for this thesis is; What challenges has the EU faced in its
efforts to promote its values in the field of migration? What have been the consequences
in light of Normative Power Europe? This thesis discusses EU’s role in conducting a case
study in Libya form the year 2014 to 2021. This is to study how the country’s instability,
together with the pressure form the migration crisis, affects the EU’s influence in the field
of migration. The discussion of the thesis provides a basis for arguing, and to conclude that
the EU acts more rhetorically as a normative power, but does not implement it in practice.
The analysis shows that the EU is facing challenges with security policy, which prevent it
from exercising normative power. The aim of the analysis is to create new understandings
about how crises and instability can affect the conduct of EU policy, as well as the
consequences upon Union’s influence.

Vi



Vii



Innhold

3 g o o 101 ¢S ] o I PP 1
2 TeoretiSk FamMMEVEIK ....uii it e e e e e e araens 4
2.1 NOrmMative POWEE EUINO D . ittt ittt e s e e s s e s e e s e e sanneerannes 4
B N\ T=To T == 1 1=] o 1= PP 5
3 EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk pa@ migrasjonsfeltet........coevvuviirreeriirirneiereineennn. 7
3.1 EUs utenriks- 0g sikkerhetspolitikKK ........oieiiiiii i e 7
3.2 EUs MigrasjonspolitikK . .... ..o e 8
3.3 EUs politikk oVerfor Libya....uiiiiiiiiii it r e e e e e e e ae e 9
4 En diskusjon av EUs utfordringer og dens konsekvenser pa migrasjonsfeltet ............. 10
4.1 EU som utenriks- og sikkerhetspolitisk aktgr fra 2014 til 2021 ........c.coiviiininenn.n. 10
4.2 Libya fra 2014-202 1 .. ittt it 11
4.3 KONSeKVeNSEr i IyS @V NPE ...t s e s e s e e e e rneeaeenneanes 12
4.4 Konsekvenser i lys av Ne0-realiSme......coiiiiiiiiiiiii i 14
4.5 Hvordan handler EU retorisk innenfor NPE, men ikke i praksis?..........cccovvvviinnnn. 15
oI (o] 01 LU= [0 1 16
B Litteratur it .o 17

viii



Forkortelser

CFSP
EEAS
EPC
EU
FN
JHA
NPE
TFA

Felles utenriks- og sikkerhetspolitikk
Europeisk eksterne aksjons service
Det europeiske politiske samarbeid
Den europeiske union

De forente nasjoner

EUs justis og innenrikspolitikk
Normative Power Europe

Trust Fund For Africa



1 Introduksjon

Med den sikkerhetspolitiske virkeligheten hvor endring skjer fortlgpende, har en rekke
utfordringer og trusler vokst de siste drene som fglge av ulike kriser. Den europeiske union
(EU) har derfor sett viktigheten av @ etablere et felles utenrikspolitisk stdsted som kan
imgtekomme de sikkerhetspolitiske problemstillingene. Unionen har derfor over tid utviklet
en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk (CFSP), som anses & veere en viktig del av deres
felles politikk (Regjeringen, 2018).

Det forventes at den globale ustabiliteten kommer til 8 gke, og her blir utfordringen for EU
& sgrge for sikkerhet, samtidig opprettholde kjerneverdiene i traktatene. P& den globale
scenen inkluderer dette menneskerettigheter, demokrati og kampen mot fattigdom
(European Parliament, 2019, s. 1). Dermed er det viktig at EU og medlemslandene opptrer
som ett i mgte med utfordringene, ettersom fremveksten av ustabilitet far direkte
innvirkninger pa EU. Slik vil unionen ogsd kunne opptre som en sterk global akter, noe
som har veert dens hovedmal siden 2014 (European Parliament, 2019, s. 2). Utfordringene
har samtidig satt unionen pa prgve, spesielt om hvilken rolle de gnsker som en global aktgr
(The European Council, 2018). Denne oppgaven trekker frem utfordringer som har testet
denne siden ved EU. Hovedfokuset vil veere hvordan EU oppfattes som «en kraft av det
gode» i det internasjonale bildet. Dette er fordi tilnaermingen har en dyp innvirkning pa
konseptualiseringen av hvordan EU utfgrer sin utenrikspolitikk.

Ved & gjennomfgre et casestudie pa Libya fra aret 2014 til 2021, vil denne oppgaven utfgre
en case-analyse av landets ustabilitet for 8 studere dens pavirkning pa EUs utenriks- og
sikkerhetspolitikk. Avgrensingen for omradet omhandler migrasjonspolitikk. Casestudien
bidrar til & analysere og drgfte hvordan EU som en utenriks- og sikkerhetspolitisk aktgr,
oppndr innflytelse pd8 migrasjonsfeltet innenfor det gitte tidsrommet. Konkret vil
eksemplene fra Libya gi et fruktbart grunnlag for & diskutere i hvilken grad EU fremmer
sine verdier og former pd migrasjonsfeltet. Dette blir spesielt satt i lys sammen med
migrasjonskrisen fra 2015, hvor Libya ble en ny utskipningshavn for kriserammede stater
i Afrika (Bratberg, 2015). Derfor vil oppgavens problemstilling veere: Hva har veert
utfordringene EU har megtt i sine forsgk og innsats for & fremme sine former og verdier pa
migrasjonsfeltet? Hva har veert konsekvensene av dette i syn av Normative Power Europe?

Ved & trekke inn dret 2015, hadde migrasjonskrisen stor pavirkning p& EU med & sette
unionen i ubalanse. Dette skyldes et rekorddr for antall migranter og flykninger som ankom
Europa  (Bratberg,  2015). Medfglgende  resulterte det i at  bade
grensehandteringspolitikken, samt sikkerhetspolitikken ble satt pa prgve. Her ble det ogsa
tydelig at krisen pavirket bade ytre og indre grenser. De fleste migrantene tok veien til
Europa i bdt, og krysset ofte grensen ved Hellas og Italia. Kapasiteten til & ta imot
flyktninger ble dermed betydelig begrenset og medfgrte gkonomisk krise i de ovennevnte
landene. Lgsningen ble at flyktninger sgkte asyl hos andre stater med bedre kapasitet.
Samtidig ble det utfordrende for EUs sikkerhet da det forsterket den ulovlige innvandringen
(Lavenex, 2015, s. 381).

EU erklaerte derimot migrasjonskrisen for over i 2019. Likevel fortsetter mange & ta seg til
Europa via ruten over Middelhavet. Europa har med krisen vist seg 8 vaere ute av stand til
& finne felles Igsninger, og ringvirkningene av krisen er fremdeles gjeldende i europeisk
politikk (Bratberg, 2015). Dette kommer godt frem ved casestudiet pd Libya. Landet har
veert den naturlige inngangsporten for de mange flyktningene og migrantene, ettersom
dens lange kystlinje hverken overvakes eller patruljeres (Raake, 2021). For Europa star

1



mye av denne ustabiliteten pd spill. For eksempel medfgrer det en destabilisering pa
Europas sgrlige nabolag, noe som har direkte konsekvenser for regionen. I tillegg har
forholdene ved de mange flyktningleirene i Libya blitt verre med arene og strider mot
grunnleggende menneskerettigheter (Bratberg, 2015). Derfor vil tidsperioden 2014-2021
veere et godt utgangspunkt for & studere sitasjonens pavirkning p& EU som en utenriks-
og sikkerhetspolitisk aktgr. Dette er ogsa fordi situasjonen i Libya gjennom denne perioden
var preget av borgerkrig og et nytt demokratisk valg - noe EU gnsket innflytelse over.

Med bakgrunn i oppgavens problemstilling, vil det veere naturlig & foreta en kvalitativ
forskningsmetode (Tjora, 2017, s. 19). Metoden anses som et godt utgangspunkt for a
studere EU i et utenrikspolitisk- og sikkerhetspolitisk perspektiv, sammen med dens
innflytelse pd migrasjonsfeltet. Videre bidrar metoden for at tekstdataenes innhold blir
forklart, og er en tilneerming som vektlegger & finne den underliggende meningen i en
tekst (Denscombe, 2014, s. 284). Forskningsdesignet metoden faller pa er casestudie
(Andersen, 2017, s. 24). Dette vil bidra til & studere hvordan Libyas ustabilitet, samt
presset fra migrasjonskrisen, pévirker EUs politikk pé migrasjonsfeltet, og hvordan unionen
opptrer som en utenrikspolitisk aktgr i det internasjonale bildet. Hensikten med dette
studiet er @ avdekke nye forstdelser med EU, ved & se pa hvordan kriser og ustabilitet kan
pavirke fgringen av dens politikk, spesielt opp mot traktatene. A bruke casestudie vil 0gsa
tillate & sette fokus pa en rekke essensielle faktorer rundt tilfellet (Andersen, 2013, s. 165).
I denne oppgaven er det et sentralt aspekt overfor problemstillingen ettersom det er denne
metoden som brukes. Likevel begrenser oppgavens omfang enkelte faktorer. EUs
innflytelse pa migrasjonsfeltet apner opp for a diskutere hvilke utfordringer den har statt
overfor, samt hvilken normativ makt EU har pa det gjeldende omradet.

Kildene som er tatt i bruk for denne oppgaven anses som ngdvendig for & besvare
problemstillingen. Primzerkildene som er brukt i studien er dokumenter fra EUs egne
institusjoner. Dette er blant annet dokumenter fra European Parliament, European
Commission, The European Council, og European External Action Service (EEAS). I tillegg
benyttes Lisboatraktaten fra 2009 som en sentral primaerkilde. Kildene bidrar til
informasjon som er aktuelle for oppgaven. Overfor de sekundaere kildene blir det benyttet
forskningslitteratur i form av bgker og artikler. De viktigste kommer med forfatterne
Manners, Lavenex, Rieker, og Waltz. Videre har oppgaven tatt i bruk kilder fra ulike
utgivere for 8 fa inn flere perspektiver. Det skal poengteres at dette har en pavirkning pa
oppgavens vinkling. Gjennom dette studiet har oppgaven bidratt til 8 identifisere hull ved
den vitenskapelige litteraturen. Den har bidratt med 3 finne utfordringer rundt EUs egne
preferanser, hvor dens egne medlemsland stiller seg kritisk til unionens politikkutforming.
Dette har vist seg a8 skape problemer for fremtiden av EU, der unionen ikke har all makt.
Ved 3 trekke inn eksempler har oppgaven 3pnet opp veien for & forske videre pa hvilke
lgsninger EU burde ta overfor situasjonene den star overfor.

Oppgavens ambisjoner er 8 utforske nye forstaelser rundt EUs innflytelse for & fremme
sine former og verdier i lys av sikkerhetspolitiske utfordringer. Libya, sammen med
migrasjonskrisen, blir aktivt benyttet i analysen for @ studere dette. EU har som gnske 3
fremstille seg selv som «kraft av det gode» i det internasjonale bildet. Ian Manners,
presenterer teorien Normative Power Europe (NPE) for & diskutere nemlig EUs politiske
aktivitet pa akkurat dette. Denne teorien inneholder normer og verdier som EU fastslar
gjennom sine traktater (Manners, 2006). Derfor vil NPE vaere tyngden av oppgavens
teoretiske rammeverk da den skal vektlegge hvordan EU fremmer sine former og verdier
pd migrasjonsfeltet. Ved & studere dette, vil det reises spgrsmal om hvordan EU handler
som en normativ makt. Hovedargumentet, og konklusjonen for denne oppgaven, vil derfor



veere at EU handler mer retorisk som en normativ makt, men utfgrer det ikke i praksis. For
3 underbygge argumentet vil ogsa teorien neo-realisme bli presentert og brukt innenfor
det teoretiske rammeverket.

I neste kapittel blir de to ovennevnte teoriene, NPE og neo-realisme introduseres. Dette er
viktig overfor forstaelsen av oppgaven, og ikke minst for diskusjonen av problemstillingen.
Videre presenteres bakgrunnen for oppgavens grunnlag. Denne delen inneholder de
ngdvendige kildematerialene. Disse redegjgr for utenriks- og sikkerhetspolitikken for EU,
samt migrasjonspolitikken. I tillegg legges det ved ngdvendig materiale overfor EUs politikk
mot Libya. Kapittelet her fokuserer pa & tilknytte EUs sikkerhetspolitiske samarbeid
samtidig som den drgfter begrensinger ved de gitte omradene sammen med NPE.

Diskusjonsdelen er oppgavens hoveddel. Denne diskuterer oppgavens problemstilling ved
bruk av de to teoriene presentert ovenfor. Kapittelet er delt inn i tre deler. Den fgrste
diskuterer oppgavens fgrste forskningsspgrsmal; hva har veert utfordringene EU har mgtt
i sine forsgk og innsats for & fremme sine former og verdier p& migrasjonsfeltet? Det andre
forskningsspgrsmalet blir diskutert i andre del. Her trekkes det frem hva som har veert
konsekvensene av utfordringene presentert i fgrste del, og drgfter det i lys av NPE og neo-
realisme. Til slutt vil del tre, ut ifra de to ovennevnte diskusjonsdelene, diskutere hvordan
EU handler som en normativ makt i det internasjonale bildet. Oppgaven konkluderer med
at EU handler mer retorisk som en normativ makt, men utfgrer det ikke i praksis.



2 Teoretisk rammeverk

2.1 Normative Power Europe

Formalet med denne oppgaven er a undersgke hvilke utfordringer EU har mgtt i sine forsgk
og innsatser for & fremme sine former og verdier pa migrasjonsfeltet. Videre vil
konsekvensene av disse utfordringene bli diskutert i lys av den teoretiske tilnaermingen
Normative Power Europe (NPE). Teorien vil hjelpe overfor spgrsmalet om hvordan
tilstedevaerelsen av en internasjonal institusjon - herunder EU, kan forme normene og
normaliteten i dets politiske miljg. Teoretisk sett trekker den pa sosial teori for & analysere
organisasjonens bruk av ‘normativ rettferdiggjgrelse’ i global politikk (Lynggaard, Manners
& Lofgren, 2015, 224).

A forske pa EUs innflytelse pd sitt politiske miljg byr pa en rekke analytiske utfordringer.
For det fgrste er EU en politisk hybrid som gjenspeiler de motstridende kravene fra
nasjonale, overnasjonale og transnasjonale aktgrer og prosesser. For det andre er ikke EU
bare én aktgr og m& deformeres inn i konkurrerende institusjoner, rad, direktorater, stater
og partier. For det tredje er ikke organisasjonen den eneste aktgren i det europeiske og
det globalpolitiske miljget — det konkurrerer med en mengde andre globale, regionale,
statlige og transnasjonale aktgrer. Sist med ikke minst, er EU selv konstituert gjennom
sine handlinger og de strukturene det bidrar til - samarbeidet er hverken fgrpolitisk eller
apolitisk (Lynggaard, et al., 2015, s. 221). NPE vil dermed vere et godt teoretisk
utgangspunkt for de analytiske utfordringene da den fokuserer pa en spesifikk form for
makt. Dette vil understrekes nedenfor.

Forskningsdesignet for normativ makt er et forsgk pa a forklare og forsta EU i global politikk
ved 3 revurdere naturen til makt og aktgrskap. Tilnsermingen baerer med seg fem
komponenter (Lynggaard, et al., 2015, s. 224). Den fgrste er kausalt og konstitutivt
forskningsdesign. Rammeverket for normativ makt innebserer 8 analysere hvordan
prinsipper kan fgre til handlinger; hvordan handlinger kan fa innvirkninger; og hvordan en
slik pavirkning kan endre prinsipper. Samtidig innebzerer det & analysere hvordan
prinsipper og virkninger gjensidig konstruerer EU som en aktgr i global politikk (Lynggaard,
et al., 2015, s. 225). Den andre komponenten er «maktens treenighet», som inneholder
fysisk makt, materielle insentiver og normativ berettigelse. Denne letter pa oppgaven med
3 analysere det brede landskapet til EU i global politikk ved a8 fokusere pd de tre
ovennevnte. Den tredje komponenten bygger pa en trepartsanalyse av prinsipper,
handlinger og innvirkninger (Lynggaard, et al.,, 2015, s. 226). Her vil hovedprinsippene
for tilneermingen veere kjerneprinsipper om frihet, demokrati, menneskerettigheter og
rettstat; samt de generelle bestemmelsene om likhet, sosial solidaritet, baerekraftig
utvikling og godt styresett. Overfor handlinger undersgkes handlingene en aktgr tar for 3
fremme sine prinsipper. Dette fokuset bidrar til & forklare hvordan disse kan ha innvirkning
pd malsektorer og andre aktgrer. Til slutt vil innvirkningene innenfor trepartsanalysen
vektlegge hvordan pavirkningene kan fgre til en revurdering av prinsippene som fremmes.
Reaksjoner fra andre aktgrer og partnere som er pavirket av EU kan rekonstituere
organisasjonen som en global aktgr (Lynggaard, et al.,, 2015, s. 227). Den fjerde
komponenten er komparative casestudier. Denne bruker treenigheten av maktfokus og
trepartsanalyse for & undersgke EU i global politikk. Utvalget for casestudier bygger pa ni
prinsipper identifisert av Manners: fred, frihet, demokrati, menneskerettigheter, rettstat,
likhet, sosial solidaritet, baerekraftig utvikling og godt styresett (Lynggaard, et al.,, 2015,
s. 228). Den siste komponenten er longitudinell tolkning, som innebaerer 8 studere et
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utvalg i EUs eksterne handlinger i Igpet av en viss periode, samt male endring. Denne
oppgaven skal gjgre det ovennevnte med et casestudie spesifikt rettet pa Libya. Her vil
den studerte perioden vaere fra aret 2014 til aret 2021.

Normativ makt kan defineres som «evnen til 8 forme forestillinger om «normal» i
internasjonale relasjoner. Overfor EU kan den normative makten forstds som en praksis
som EU sgker etter & spre sine kjerneprinsipper, som nevnt ovenfor, internasjonalt. Ifslge
Manners er det saregne ved begrepet at det refererer til en spesifikk form for makt,
eksempelvis makt over mening, idékraft eller ideologisk makt (Manners, 2002, s. 239).

Det er likevel svakheter ved teorien. De fleste normene og prinsippene er omgjort til
juridisk bindende avtaler. Dette gjgr at det kan veere utfordrende & ta utgangspunkt i
teorien. Et eksempel er EUs iverksettelse av artikkel 7. Denne inneholder en
disiplinaersaksbehandling mot to medlemsland, Polen og Ungarn, ettersom deres politikk
var i strid med de grunnleggende liberale verdiene EU har (Cook & Gordoni, 2018).
Problematikken er at medlemstatene er bundet til Unionen, noe som gjgr at de ikke har
frihet til & isolere seg fra integrasjonsprosessen, samt ta avstand fra EUs grunnverdier.
Slik kan det diskuteres om hvordan EU som en normativ makt i det hele tatt er mulig nar
deres egne medlemsland setter seg imot grunnverdiene.

Bruken av NPE i denne oppgaven grunner i normenes betydning for den europeiske
utenriks- og sikkerhetspolitikk, spesielt p& migrasjonsfeltet. Perspektivet bidrar til 8 utvide
konstruktivistiske perspektiver pa internasjonal politikk, der normer anses som viktige
forklaringsfaktorer. Med oppgavens problemstilling vil det ogsd bidra til & skape nye
forstaelser, sammen med om og ndr EU fglger normer, til hvorfor den gjor det. NPE tas
derfor i bruk ettersom & fokusere pad kun egeninteresser, vil risikere viktige dimensjoner
ved EUs sikkerhetspolitikk (Manners, 2006, s. 185).

2.2 Neo-realisme

Hovedargumentet for oppgaven presiserer at EU handler som en normativ makt, men ikke
utfgrer det i praksis. Neo-realismen har bakgrunn i dette argumentet, og derfor vil det
veere ngdvendig med gjennomgang av hva teorien inneholder. Neo-realisme sgker
forklare samspillet mellom stater i den internasjonale sfaeren. Denne teorien holder seg til
ideen om at det internasjonale systemet er anarkistisk i naturen. Dette medfgrer et
sikkerhetsdilemma overfor stater, hvor hver stat prgver 8 styrke sin militaermakt (Collard-
Wexler, 2006, s. 398). Kjerneprinsippene til neo-realisme kan trekkes ut ifra teoriens
grunnlegger, Kenneth Waltz, som hevder at politikkens natur i et gitt system stammer fra
dets ordensprinsipp; hierarki og anarki. Fravaeret av en verdensregjering eller universell
dommer gjgr at statene vil innenfor dette systemet, vaere de dominerende og viktigste
aktgrene (Collard-Wexler, 2006, s. 399). Overfor EU utgjgr organisasjonen et unntak for
neo-realismen ved bredden og dybden av mellomstatlig samarbeid da det er det mest
omfattende mellomstatlige samarbeidet i samtiden (Collard-Wexler, 2006, s. 402).

Videre har teorien en tendens til 8 vaere skeptisk, om ikke pessimistisk, om de beroligende
effektene av gjensidig avhengighet (Waltz, 1979, s. 138). Likevel representerer EU et mer
dyptgripende system. Statene er ikke bare samarbeidspartnere. Med den progressive
tildelingen av makt og myndighet til fellesskapsnivd, har EU blitt en overnasjonal
organisasjon og har i gkende grad kommet under et semihierarkisk ordensprinsipp
(Collard-Wexler, 2006, s. 406). Fordi EU er et hybridsystem som kombinerer elementer av
anarki med sterke hierarkiske institusjoner, passer det med neorealistisk teori (Collard-
Wexler, 2006, s. 410). Waltz sin oppfatning av det internasjonale systemet er rigid og
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todelt fordi anarki rader pa internasjonalt nivd, mens hierarkiet hersker p& det
innenlandske nivaet. Han innrgmmer likevel at det kan vaere flere nivaer i mellom, men
for klarhets skyld, opprettholdes to ideelle typer i stedet for @ velge et kontinuum (Collard-
Wexler, 2006, s. 410).

Som alle teorier bestar ogsa denne av noen svakheter. Neo-realismen har vanskeligheter
med & forklare EU. Neo-realister mener at ethvert samarbeid er ekstremt vanskelig i et
internasjonalt system (Collard-Wexler, 2006, s. 400). Samtidig mangler teorien
forklaringskraft om integrasjon. Likevel kan man ut ifra Glaser (1994), se pa videre
utvidelse med samarbeid som et middel for & oppna sikkerhet (Collard-Wexler, 2006, s.
415). Fremfor alt sgker stater sikkerhet for @ sikre deres overlevelse. Nar det kommer til
neorealismens forklaringskraft i internasjonale relasjoner, vil den vaere avhengig av
intensiteten av tilstanden til anarki. Jo «renere» tilstanden til anarki, desto stgrre er
neorealismens forklaringskraft (Collard-Wexler, 2006, s. 420).



3 EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk pa
migrasjonsfeltet

I dette kapittelet vil EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk p& migrasjonsfeltet presenteres.
Hensikten er & fremheve hva som inngar i det spesifikke politikkomradet for & videre kunne
diskutere problemstillingen i oppgaven. Dette er ogsa essensielt overfor forklaringskraften
til teorien NPE.

Forst og fremst kan utenrikspolitikk defineres som den delen av en stats politikk som
bestemmer dens forhold til andre stater og med det internasjonale samfunnet. Dette
innebaerer blant annet diplomati, allianser, militeerpolitikk og handelspolitikk. Bredden av
begrepet reflekterer politikkens komplekse natur og mangfoldet av sammenhenger mellom
ulike politikkomrader. Videre er sikkerhetspolitikk et enda bredere begrep. Den mest
grunnleggende definisjonen av sikkerhet er 3 redusere risikoer (Eliassen, 1998, s. 1-2). I
EU er det Den felles utenriks- og sikkerhetspolitikk (CFSP) som tar utgangspunkt i
internasjonale relasjoner. Denne styres hovedsakelig av Unionens hgye representant for
utenriks- og sikkerhetspolitikk (European Commission, u. &.).

3.1 EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk

CFSP stammer fra konseptet for Det europeiske politiske samarbeid (EPC), som dateres
tilbake til 1970, der prinsipper fra Luxemburg-rapporten ble veiledende for satsingen pa
utenrikspolitisk samarbeid. P8 den ene siden refereres det til et Europa som bevarer sine
nasjonale szertrekk, samtidig som de forener sine essensielle interesser. P& den andre
siden, refereres det til et forent Europa basert pa frihet og menneskerettigheter (Eliassen,
1998, s. 4). Utviklingen til EUs utenrikspolitikk har likevel veert en treg prosess. Dette
skyldes i medlemslandenes tilbakeholdenhet med & gi fra seg nasjonal suverenitet
(Peterson & Helwig, 2017, s. 329). Da EU ble til, var utenriks og sikkerhetspolitikken
stdende utenfor organisasjonens kompetanse. Disse omradene ble heller overlatt til
nasjonal suverenitet (Eliassen, 1998, s. 3). Dette utgjgr et dilemma overfor tilnaermingen
NPE, da utfgrelsen av sikkerhetspolitikk gjgr at EU mangler makt til 8 fore sanksjoner
dersom medlemsstater opptrer i strid mot de normene som er satt innenfor tilnaermingen
(Hardwick, 2011). Dette ble eksemplifisert i forrige kapittel med Polen og Ungarn. Maten
CFSP fungerer pa er at regjeringene i medlemslandene samarbeider med & ta beslutninger
med konsensus. Dette muliggjer for alle & legge ned veto (Rieker, 2009, s. 28).

I tilfellet av EPC pa begynnelsen av 1970-tallet, stammet beslutningen om & opprette CFSP
like mye fra medlemslandenes interrelasjonelle, integrasjons- og identitetsmal som deres
eksterne mal. For mange medlemsland var hovedbegrunnelsen & la EU styre mellomstatlig
og interinstitusjonell dynamikk innenfor unionen og ikke, - eller ikke med det fgrste, med
& takle omverdenen. Det var fgrst fra slutten av 1990-talet og utover at flertallet av
medlemmene - spesielt de stgrste, begynte 3 betrakte CFSP-rammeverket som nyttig for
3 forfglge eksterne mal (Keukeleire & MacNaughtan, 2008, s. 148). Maastricht-traktaten
ble sluttpunktet for den formelle juridiske prosessen som institusjonaliserer europeisk
sikkerhet og utenrikspolitisk integrering. Likevel, selv om rammeverket for CFSP ble satt
pa plass, har dens praktiske anvendelse ofte vist seg & veere mangelfull (Eliassen, 1998,
s. 6). Dette vil bli spesifisert innenfor hovedargumentet senere inn i diskusjonsdelen.
Nevneverdig har traktaten i senere tid blitt utviklet og styrket, saerlig gjennom Lisboa-
traktaten fra 2009, som ogsa vil bli sett naermere p&d nedenfor i dette kapittelet.



CFSP sine mal er etter Art. 11(1) TEU, listet opp med fem punkter: (1) & ivareta unionens
felles verdier, grunnleggende interesser, uavhengighet og integritet i samsvar med
prinsippene i FN-pakten; (2) & styrke unionens sikkerhet pa alle mater; (3) & opprettholde
fred og styrke internasjonal sikkerhet i samsvar med prinsippene i FN-pakten, s& vel som
prinsippene i Helsingfors-sluttakten og méalene i Paris-pakten; (4) & fremme internasjonal
samarbeid; (5) a8 utvikle og konsolidere demokrati og rettstaten, og respekt for
menneskerettigheter og grunnleggende friheter (Keukeleire & MacNaughtan, 2008, s.
151). Ut ifra Manners (2002), er dette tydelige og synlige prinsipper som skaper EUs sterke
normative grunnlag (Manners, 2002, s. 242). Den som star ansvarlig for & sikre at de
ovennevnte forpliktelsene og prinsippene overholdes er Det europeiske rad. Likevel, siden
medlemslandene ikke er kjent for sine evner til 8 kontrollere hverandre, bidrar dette klart
til begrensningene i CFSP sin bindende virkning (Keukeleire & MacNaughtan, 2008, s. 151).
Det mellomstatlige politikkomradet oppleves som svaert komplekst, og medfgrer dermed
vanskeligheter nar det kommer til samarbeid. Dette ser man tydelig overfor
migrasjonskrisen som brgt ut i 2015, hvor medlemstatene sto overfor ulike preferanser.
Det er ofte i reaksjoner pa eksterne kriser og konflikter, samt forandringer av trusselbildet,
at samarbeidet blir omfattende (Giegerich, 2015, s. 437).

Sikkerhetspolitikken til EU styrkes gjennom Lisboatraktaten, som nevnt ovenfor. Denne
definerer hvilke motivasjoner og handlinger som stilles sentral for hvordan EU skal handle
internasjonalt. Prinsippene som presenteres vektlegger det samme som kjerneprinsippene
i NPE; universalitet, menneskerettigheter, frihet, likhet, solidaritet, demokrati, og
rettstaten (Treaty of Lisbon, 2007). Ut ifra Manners vil den normative makten til EU
demonstreres ved & formalisere disse normene pa en etablert mate (Manners, 2008, s.
55).

3.2 EUs migrasjonspolitikk

De fgrste sporene av en EU-kompetanse pa migrasjonsspgrsmal stammes fra begynnelsen
av fellesskapets historie ettersom visse migrasjonspolitiske aspekter var naert knyttet til
etableringen av et indre marked hvor blant annet personer kunne bevege seg fritt. Videre
har det utviklet seg med Schengen-samarbeidet som fgrst ble etablert i 1990
(Triandafyllidou & Gropas, 2014, s. 377). Migrasjonspolitikken til EU gar innunder EUs
justis og innenrikspolitikk (JHA). De arbeider for & utvikle en felles politikk for
grenseoverskridende problemstillinger, hvor de vektlegger omrader med frihet, sikkerhet
og rettferdighet. Dette spesifiseres i en egen del av Lisboatraktaten. Omradene bygger pa
sivilrettslige samarbeid, hvor samarbeid om asyl, visum, immigrasjon, grensekontroll er
eksempler pd disse.

Migrasjonspolitikken pa EU-niva kan formes i to ulike politikksett. Det fgrste er ‘stricto
sensu migrasjon’, altsd migrasjon i en snever eller streng forstand. Denne gjelder innreise
for kortsiktige formal og ren sirkulasjon innenfor fellesomradet etter avskaffelsen av indre
grensekontroller. Vanligvis er det knyttet opp mot grense- og visumpolitiske spgrsmal samt
med visse aspekter ved returpolitikk. Aspektene fra denne har i stor grad blitt gjennomfgrt
innenfor rammen av Schengen-samarbeidet. Det andre politikksettet omhandler migrasjon
i en mer ‘klassisk forstand’. Innenfor denne rammen ses migrasjonspolitikk under et mye
mer generelt og inkluderende spekter, og har en form som ligner pd@ hvordan
migrasjonspolitikk vanligvis oppfattes pd nasjonalt nivd. Det inkluderes spgrsmal som
innreise, opphold og rettferdig behandling, som igjen bringer frem koblinger med en rekke
andre relaterte politikker, for eksempel eksterne relasjoner og utviklingspolitikk. Spesielt



innenfor utenrikspolitikk, som senere vil bli vist i oppgaven, kan man se mangelen EU har
overfor kompetanse pa dette feltet (Triandafyllidou & Gropas, 2014, s. 379).

Sammenfattet faller migrasjonspolitikken under tre hovedpunkter; (1) styring av
migrasjonsstrgmmer  vedrgrende grensekontroll og bekjempelse av ulovlig
migrasjonsspgrsmal, (2) rettferdig behandling av tredjelandsborgere i spgrsmal om opptak
og integrering, og (3) partnerskap med opprinnelsesland om den eksterne dimensjonen av
migrasjonspolitikk (Triandafyllidou & Gropas, 2014, s. 377).

3.3 EUs politikk overfor Libya

EUs politikk overfor Libya har aldri veert konsekvent eller ssmmenhengende, ettersom hver
av de forskjellige medlemslandene i EU har hatt ulike konflikter og interesser i landet. For
eksempel har Italia tatt en bilateral handling mot 8 gripe inn i Libya som svar pa
uregelmessige migrasjonsstrgmmer (Zaidy, 2019, s. 9). Imidlertid, som en forent
institusjon, fortsetter EU & forfglge en spesifikk politikk i Libya i henhold til De forente
nasjoner (FN) sin stgttemisjon i landet. Denne politikken inkluderer & stgtte politisk
overgang, stabilitet og demokrati. Likevel, i forhold til sin migrasjonspoltikk, fortsetter EU
& eksternalisere og flagge ut grensestyring, samt ta lite stilling til
menneskerettighetssituasjonen til migrantene som er igjen pa libysk jord (Zaidy, 2019, s.
5).

Migrasjonshandteringen i Libya har veert en av de mest komplekse problemene i landets
moderne historie. Problemstillingen involverer en rekke interesser, inkludert ulike
institusjoner, enkeltpersoner og land. Politikken er stadig pavirket av de ensidige
handlingene til europeiske stater, som for eksempel Italia og Frankrike. Som naermeste
nabo har Italia fullt adoptert en eksternaliseringspolitikk. Dette er for & sikre at feerre
migranter nar kysten. Frankrike pa en annen side fortsetter & fglge en politikk for
eksternalisering av militeer stgtte til kamp mot terrorisme i ladet, fremfor & stoppe
migrasjonsstrgmmene (Zaidy, 2019, s. 5.).

Selve eksternaliseringspolitikken til EU sgker @ utvide sin grenseforvaltning forbi Europas
sgrlige kyster og presser pa for intervensjoner i Afrika. Det er blant annet opprettet et fond
kalt Trust Fund for Africa (TFA), som skal bidra for & Igse de ulike grunnarsakene til konflikt,
fortrengning og fattigdom. Overfor migrasjon, er dette derimot en agenda som gjgr det
vanskelig for EU & tilpasse seg sin politikk ettersom det stadig skjer endringer i Libya. De
har likevel alltid siktet for & normalisere og redusere migrasjonsstremmene (Zaidy, 2019,
s. 7). Derfor er det interessant & se hvordan EU som en utenrikspolitisk aktgr stiller seg til
migrasjonssituasjonen i Libya, spesielt gjennom tilneermingen NPE da de gjennom
Lisboatraktaten gdr ut ifra for & fremme prinsippene om demokrati, frihet og
menneskerettigheter.



4 En diskusjon av EUs utfordringer og dens
konsekvenser pa migrasjonsfeltet

Den sikkerhetspolitiske virkeligheten i EU star overfor raske endringer og uforutsigbarhet.
Dette kan ses som en utfordring, spesielt nar det kommer til hvordan Unionen som en
utenrikspolitisk aktgr skal fremme sine former og verdier pd& migrasjonsfeltet. I dette
kapittelet blir det drgftet i hvilken grad EU kan bli sett p& som en normativ makt. Dette
blir gjort ved & diskutere hva som har vaert utfordringene overfor EUs forsgk og innsats for
3 fremme sine former og verdier p@ migrasjonsfeltet. Konsekvensene av disse vil utdypes
i lys av NPE, samtidig som de settes opp mot neo-realisme. Hovedargumentet vil vaere at
EU handler mer retorisk innenfor NPE, men utfgrer det ikke i praksis. Det er her neo-
realismen kommer inn for & underbygge argumentet.

Diskusjonsdelen er fordelt i tre. Den fgrste presenterer og diskuterer hvilke utfordringer
EU stdr overfor ndr den fremmer sine former og verdier pa migrasjonsfeltet. Ettersom dette
er et casestudie pa Libya, vil EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk mellom 2014 og 2021
veere det ngdvendige tidsrommet for diskusjonen. Det samme gjelder hendelsene tatt fra
Libya. Den andre delen av diskusjonen trekker inn konsekvensene av utfordringene
presentert i fgrste del. Her vil teorien NPE settes opp mot neo-realismen. Avslutningsvis
vil det gis grunnlag for 8 argumentere for hvordan EU handler retorisk som en normativ
makt, men ikke i praksis.

4.1 EU som utenriks- og sikkerhetspolitisk aktgr fra 2014 til 2021

Formelt sett har EU som en sterk global aktgr vaert et hovedmal politisk, organisatorisk og
finansielt siden 2014. Overfor den utenrikspolitiske strategien er det fgrst og fremst satt
som mal 3 overvake og redusere de grunnleggende 3rsakene til usikkerhet gjennom en
integrert tilnaerming, som bringer alle bergrte EU-aktgrer sammen. For 8 handtere denne
usikkerheten har EU forpliktet seg til 8 trappe opp sin forsvarspolitikk og virkemidler
(European Parliament, 2019, s. 2). Et eksempel pa dette kan presenteres med artikkel 61
i Lisboatraktaten. Her presiseres det at Unionen skal utvikle en felles politikk for asyl,
subsidizer beskyttelse og midlertidig beskyttelse med sikte pa 3 tilby passende status til
enhver tredjelandsborger som trenger internasjonal beskyttelse (Treaty of Lisbon, 2007).
Likevel, har det under den gitte perioden oppstatt hendelser som gjgr det utfordrende for
EU & imgtekomme en felles politikk. Mellom perioden 2014 til 2021 har EU mattet svare
pa en rekke alvorlige humanitaere kriser. Migrasjonskrisen fra 2015 er et eksempel pa
dette. Krisen har hatt direkte innvirkning pa EU, i form av pafslgende bglger av mennesker
som sgker asyl inn i Europa (European Parliament, 2019, s. 7). Utfordringen med dette
presset kan pa en side skyldes balansen mellom nasjonal suverenitet og EU-niva. EUs
medlemsland stiller seg ulik til migrasjonspolitikken ettersom de har forskjellige interesser,
og ikke minst geografiske plasseringer. For eksempel star migranter som nar internasjonalt
farvann overfor en farefull utfordring med & bli avvist av EUs medlemsland, nemlig Italia,
Hellas, Frankrike, Spania og Malta. Dette kan fgre til at redningsskgyter blir etterlatt pa
havet i flere dager uten et sted & ga i land, frem til en av disse statene aksepterer sitt
ansvar for migrantene (Zaidy, 2019, s. 16). Slik vil avvisning vaere en stor utfordring som
setter uskyldige liv i fare, og strider mot de prinsippene EU selv prgver & fremme. Ut ifra
Manners (2002) hevder han at EUs normer er nedfelt i dens egne lovverk, og derfor vil
dette vaere et godt eksempel pa hvordan EU handler retorisk men ikke i praksis fordi de
ovennevnte landene ikke oppfyller plikten presentert i artikkelen fra Lisboatraktaten.
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Videre skaper det problemer for hvordan EU handler som enhetlig aktgr, og gjgr det mer
vanskelig @ forme verdier pa migrasjonsfeltet fordi medlemslandene ikke opptrer sammen.

EU hadde ogsd i perioden 2014 til 2019 vaert preget av vedtakelsen av to store
politikkrammeverk; (1) EUs globale strategi - som representerer en fullstendig overhaling
av EUs svar pa globale utfordringer, og (2) den reviderte europeiske konsensus om
utvikling - som inkluderer & forplikte seg til FNs 2030-agenda. Disse to nye rammene
utlgste en dominoeffekt pd@ de fleste aspekter av EUs utenrikspolitikk (European
Parliament, 2019, s. 6). Utfordringen her er etableringen av en velfungerende
sikkerhetspolitikk. Ut ifra NPE kan det ses at EU opptrer som en normativ makt da de
tilsluttet seg FNs 2030-agenda. Denne agendaen inkluderer en felles arbeidsplan for a
utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringer innen 2030 (FN-
sambandet, 2022). Disse punktene inkluderer de samme prinsippene vi finner i Manners
(2002) kjerneprinsipper. Likevel, er det visse utfordringer EU star overfor ndr det kommer
til @ fremme disse punktene, spesielt pa migrasjonsfeltet. For eksempel kan en trekke inn
hvordan de ulike medlemslandene i EU stiller seg til migrasjonskrisen. I FNs 2030-agenda
er et av hovedprinsippene i baerekraftsmalene at ingen skal utelates. Det betyr at de mest
sarbare menneskene ma prioriteres, herunder blant annet flyktninger, etniske og religigse
minoriteter, samt de med nedsatt funksjonsevne (FN-sambandet, 2022). Ungarn og Polen
er to eksempler pd& medlemsland som stiller seg vanskelig overfor EU til 8 fremme sine
verdier og innsatser pd migrasjonsfeltet da de opptrer i strid med de liberale og
demokratiske verdiene. De fraskrev seg blant annet alt ansvar ved 8 ikke gnske noen
flyktninger velkommen, og boikottet EUs migrantkvote (Giegerich, 2015, s. 437). Samtidig
blir det utfordrende for EU da det er nasjonalstaten selv som bestemmer overfor sine
landegrenser. Slik kolliderer utfordringene med & forme verdier pa migrasjonsfeltet mellom
EUs medlemsland og FN. Dette gjgr at EU mister dens enhetlige bilde som en normativ
makt da kjerneprinsippene ikke er noe EUs egne medlemsland gnsker @ fremme.

4.2 Libya fra 2014-2021

Libya har siden avsettingen av diktatoren Muammar Gaddafi i 2011 statt overfor politisk
ustabilitet, gkonomiske problemer og forverret sikkerhet. Landet har ogsd fatt en gkende
rolle som transittland for migranter som haper & nd@ Europa (European Parliament, 2017,
s. 1). Siden 2014 har landet veert preget av spenninger og vold blant ulike politiske militser,
og voldelige islamistiske ekstreme grupper (European Parliament, 2017, s. 2). Dette gjgr
det vanskelig for EU & fremme sine former og verdier fordi landet er sdpass ustabilt. Den
politiske makten er delt mellom to rivaliserende regjeringer, samtidig som flere veepnede
grupper; bystater, kjemper om makten i Libya (European Parliament, 2017, s. 3). Midt opp
i kaoset har ulike terroristgrupper, som al-Qaida-tilknyttede grupper vunnet terreng. Disse
har tvunget tusenvis til & flykte fra hjemmene sine, og utgjgr generelt en stor trussel mot
fremtiden av overgangen i Libya, samt en gkende bekymring for naboland - herunder EU
(European Parliament, 2017, s. 4). Ustabiliteten i Libya vil derfor vaere en stor utfordring
nar det kommer til EUs innsats for 8 fremme sine former og verdier pa migrasjonsfeltet.
Dette er fordi EU settes i en posisjon hvor de fgrst ma f& kontroll over sitasjonen i landet
for 8 kunne fremme sitt arbeid. For eksempel, ettersom Libya er blitt et stort transittland,
blir maktvakuumet utnyttet av menneskesmuglere, som igjen fgrer med seg vanskelige
utfordringer inn til Europa. Dette resulterer i at EU ma endre sin tidligere politikk for a
mgte problemene. I utgangspunktet har EU en plikt om & bekjempe dette, men istedenfor
& finne roten av problemet blir det heller kastet penger pd problemet. Siden 2017, med et
budsjett p& 285 millioner euro, bidrar EU for stgtte, beskyttelse og hjelp for de i ngd, samt
stabilisere libyske omrader, og implementere integrert grenseforvaltning (Zaidy, 2019, s.
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7). 1 tillegg blir det gitt stgtte for 8 stoppe migrasjon p@ havet, sammen med
beskyttelsestjenester og humaniteer hjelp til migrantene inne i Libya. Dette kan ses pa som
en europeisk investering for @ sikre stabilitet i landet, og forhindre bglgen av
migrantsmugling inn i Europa. Selv om det er klart at arbeidet har tatt en positiv, helhetlig
tilnaerming til & takle problemet med migrasjon, er det likevel foregdtt retur tilbake til
opprinnelsesland. Her utvidet blant annet Kommisjonen sin stgtte av frivillig humanitaer
retur (Zaidy, 2019, s. 7). Overfor NPE skaper dette utfordringer for EU med 8 fremme sine
egne verdier pd migrasjonsfeltet da de sender migranter tilbake til Libya hvor man vet at
de kan oppleve forfglgelse, undertrykkelse og kraftige menneskerettighetsbrudd.

Ut ifra teoriene NPE og neo-realisme kan det pd en annen side argumenteres for at EUs
utfordringer for 8 fremme sine former og verdier pd migrasjonsfeltet bli stgrre nar de
handler etter sikkerhet. Den sterkt ubalanserte karakteren til EUs migrasjonspolitikk til
fordel for sikkerhetstiltak har vist seg & vaere hovedkarakteristikken for den fremvoksende
politikken. Migrasjonspolitikken til EU sees fgrst og fremst gjennom en sikkerhetslinse. I
lys av neo-realisme forklares dette med at EU sgker sikkerhet fremfor alt for 8 sikre dens
egen overlevelse. Ikke bare er sikkerhetstiltakene mange, men de klarer heller ikke & vie
tilstrekkelig oppmerksomhet til beskyttelse av rettighetene til tredjelandsborgere i en
irregulaer situasjon (Triandafyllidou & Gropas, 2016, s. 380). Dette kan eksemplifiseres
med den libyske kystvakten - i stor grad finansiert av EU, som star ansvarlig for &
koordinere sgke- og redningsaksjoner. Med en slik ordning har det vaert mulig for libyske
myndigheter & sette i land personer som ble avlyttet til sjgs, til tross for at det er ulovlig &
returnere noen til et sted hvor de star overfor alvorlige overgrep (Amnesty, 2022). Likevel
fortsetter EU @ gi materiell stgtte, samt forfglge migrasjonspolitikk. Dette gjgr det mulig
for libyske kystvakter 8 avskjaere menn, kvinner og barn som forsgker & flykte i sikkerhet
ved 8 krysse Middelhavet og tvangslevere dem tilbake til Libya (Amnesty, 2021). Dermed
kan det ut i fra NPE argumenteres for at EU handler mer retorisk som en normativ makt,
men at de fraskriver seg tilneermingen ndr det kommer til & praktisere den. Dette kan
videre understrekes med artikkel 2 i Lisboa-traktaten, som presiserer at Unionen skal
fremme sosial rettferdighet og beskyttelse, likestilling, solidaritet mellom generasjoner og
beskyttelse av barns rettigheter (Treaty of Lisbon, 2007). Her kan man se at dette tydelig
ikke blir opprettholdt i praksis da EU begdr menneskerettighetsbrudd der personer -
finansiert av Unionen selv, havner tilbake i Libya hvor tilstandene er katastrofale. Dette
strider mot de kjerneprinsippene EU star for, og vil derfor veere et godt grunnlag for 8
argumentere at organisasjonen ikke praktiserer sin normative makt. Slik vil de ogsa st
overfor utfordringer til & fremme sine verdier og innsatser pa migrasjonsfeltet da de heller
velger en neo-realistisk tilnaerming for 3 sikre egen overlevelse.

4. 3 Konsekvenser i lys av NPE

For det fgrste kan konsekvensene av de utfordringene EU stdr overfor vaere en forklaring
pa hvorfor det er «lurt» for EU 8 trekke seg tilbake fra dens egne prinsipper ndr det kommer
til Libya som et tredjepartsland. Dette grunner i at Unionen er avhengig av et styrket band
mellom dens borgere og EU for 8 kunne styrke tilhgrigheten og stgtten til Unionen generelt.
S& fort man stdr overfor et sikkerhetsproblem - som migrasjonsstremmen over
Middelhavet, trekker EU seg tilbake fra sine egne prinsipper ndr det kommer til
tredjepartsland, men ikke for seg selv. Dette kan forklares med at EU er avhengig av
stabilitet for @ fungere (Haastrup, Duggan & Mah, 2021, s. 551). Slik blir det utfordrende
ndr det kommer til & opprettholde den normative makten over Libya, og vil derfor videre
skape konsekvenser overfor bildet av EU som en normativ makt fra et utenrikspolitisk
perspektiv. Ettersom maktvakuumet i Libya hindrer stabilitet i landet, vil det ogsa forarsake
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konsekvenser for hvordan EU handler, spesielt i lys av NPE. EU ender derfor med & heller
sikre sine prinsipper innad i medlemslandene, og ikke utenfor deres egne grenser.

For det andre bidrar konsekvensene av migrasjonspresset blant annet til & bremse EUs
gnske om & opptre som en normativ makt, spesielt pa det sikkerhetspolitiske feltet. Dette
kan ses i sammenheng med Ungarn og Polens stengte grenser, og Italia som fgrer egen
politikk. Videre reises det spgrsmal om hvordan EUs videre utvikling i form av normativ
makt i det hele tatt kan veere mulig p& migrasjonsfeltet (Vestheim, 2017). Med bakgrunn
i at EU behandler migrasjonspresset med & sikre egne grenser, samt fgre en streng
migrasjonspolitikk, kan deres samarbeid med Libya ses fra et europeisk perspektiv. Dette
kan eksemplifiseres med Martin Koblers uttalelse, utsendt 19.oktober 2016, hvor han
overfor Libya, presenterer en viss frakopling mellom FNs mal og EU. Koble uttaler tre
hovedproblemer med situasjonen i landet. Disse er kamp mot terrorisme, irreguleer
migrasjon og organisert kriminalitet. Slike problemer er utfordringer for Vestlige mal, og
ikke for vanlige libyere. For libyere er det spredningen av militser som er det store
problemet, istedenfor selve terrorismen (European Parliament, 2017, s. 6). FNs 2030-
agenda, sammen med EU, risikerer dermed & stoppe opp tiden p3 lik linje som Ungarn og
Polen, noe som gjgr det enklere for at en reell konflikt kan bryte ut. Dette ses pa som en
konsekvens over hvordan EU kan handle som en normativ makt.

P& den andre siden presenterer Manners (2002) at det er en normativ forskjell. Dette
illustreres av Therborn (1997), som argumenterer for at uten stgtte fra makt og en vilje til
3 bruke den, er det usannsynlig at «Europa» blir en normativ makt, som forteller andre
deler av hvilke politiske, gkonomiske og sosiale institusjoner de bgr ha (Manners, 2002, s.
241; Therborn, 1997, s. 380). Dette kan underbygges med utfordringene EU har mgtt med
de politiske endringene i Libya. Til tross for den gkte investeringen i utvikling og forbedring
av menneskerettighetsforholdene, er det likevel mangel pa en sterk politisk vilje fra EU sin
side (Zaidy, 2019, s. 8). Nei til militarisering eller eksternalisering av grensekontroller,
samt gkte investeringer for @ stoppe fordrevne migranter over Middelhavet vil ikke kunne
stoppe migrantene fra & komme til Europa uten en sterk politisk vilje til & Igse problemet.
Dermed vil konsekvensene overfor EU fortsatt ende i at migranter kommer til Europa da
de mislykkes i & fremme verdier p@ migrasjonsfeltet, samt opptre som en normativ makt.

I tillegg har konsekvensene av et stadig mer kompleks EU fgrt til vanskeligheter for
organisasjonen & vaere en normativ global aktgr. Siden opprettelsen under Roma-traktaten
har Unionen utvidet seg til & spille en avgjgrende rolle i 8 fremme integrering og over tid,
fremme et styringssystem som i betydelig grad begrenser statens autonomi (Collard-
Wexler, 2006). Dette har fgrt videre til at EU tar del i flere ting de ellers ikke ville ha gjort
tidligere, som for eksempel det a8 delta «utenfor sitt omrade» - herunder Libya (Eliassen,
1998, s. 5). Slik vil den normative makten til EU fa konsekvenser ut ifra hvordan Unionen
endrer og utvikler seg. Et viktig poeng vil vaere at ettersom det internasjonale systemet
forandres, sd vil ogsd faren ved sikkerhet ogsd endres. Dette gjgr at resultatet av disse
utfordringene anvendes til materielle interesser. Slik blir EUs normer heller «vevd inn i
materielle interesser». I praksis er dette manifestert i interesser som logisk sett setter EU
fgrst, og problematiserer ideen om et partnerskap av likeverdige og stgtte til Afrikansk
ledede initiativer (Haastrup, et al, 2021, s. 544). Dette kan ses gjennom EUs samarbeid
med den libyske kystvakten, hvor de stort sett blir finansiert av Unionen for & stoppe
migrantene. Slik kan konsekvensene av & opprettholde en streng migrasjonspolitikk fare
til en begrenset tilnaerming av NPE, spesielt under migrasjonskrisen.
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4. 4 Konsekvenser i lys av neo-realisme

Det kan argumenteres for at konsekvensene ved a ikke ha et neo-realistisk grunnlag, kan
fgre til stgrre problemer for EU, enn om de skulle tilvendt seg en normativ en. Som nevnt
er EU avhengig av stabilitet for @ fungere (Haastrup, et al., s. 551). Basert pa diskusjonen
ovenfor er EU mer bekymret for seg selv, noe som hindrer videre utvikling innenfor
konseptet med & vaere en normativ makt. Selv sier de at de har en sterk interesse i et
fredelig, velstdende og demokratisk Afrika, hvor deres strategi er ment for 8 oppna dette
(Scheipers & Sicurelli, 2008, s. 607). Men, til syvende og sist vil de farst sikre egen
overlevelse. Dette gjenspeiles i eksemplene ovenfor, hvor det spesifiseres hvordan EU
jobber innenfor sin migrasjonspolitikk. For 8 understreke poenget, er et annet eksempel &
trekke frem presidentvalget som skulle holdes i Libya dret 2021. Etter styrten av Gaddafi
i 2011 har Libya veert i borgerkrig. Presidentvalget som skulle avholdes i 2021 ble derfor
det fgrste siden borgerkrigen brgt ut (European Parliament, 2021, s. 1). Situasjonen fgr
presidentvalget har splittet det internasjonale samfunnet, og satt flere interne fraksjoner
mot hverandre. Samtidig har den europeiske innflytelsen avtatt pa dette omradet (Momtaz,
2021). Dette gjor at EU ma arbeide for @ sikre seg selv i det internasjonale bildet. For
eksempel har Russland, til tross for benektelse, tilstedevaerelse i landet. Derfor er det ikke
rart at EU presset for & holde valg da det vil sikre egen vinning, og beskytte deres egen
sikkerhet ved at Libya skulle holde et demokratisk valg. Slik vil man ut ifra en neo-realistisk
tankegang oppfatte sikkerhetspolitikken i EU som et «retorisk slgr», der sannheten ligger
i egeninteresse (Peterson & Helwig, 2017, s. 329).

P& den andre siden kan det argumenteres annerledes. Som tidligere nevnt endres faren
med sikkerhet ndr det internasjonale systemet ogsa endrer seg. Derfor kan det ut ifra et
neo-realistisk perspektiv argumenteres for at EU ma prioritere egen sikkerhet fgr de kan
opptre som en normativ global aktgr. Dette grunner i at global usikkerhet vil fortsette 8
vokse, og myndighetenes sikkerhet vil vaere en prioritering (European Parliament, 2019,
s. 11). Migrasjonskrisen har vist seg & vaere en test for denne utviklingen. Konsekvensene
har mellom EU og Libya kostet de normative prinsippene basert pa sikkerhetspolitikk.
Likevel er det i etterkant blitt opprettet ulike avtaler og tiltak for & takle problemet p& en
sikkerhetsmessig bedre mate. Med den nye sikkerhetspolitiske virkeligheten blir EU ngdt
til 8 mote den med tiltak som farer til fred, internasjonalt samarbeid og sikkerhet, respekt
for menneskerettigheter, og grunnleggende friheter (iEuropa, u. 3.). Eksempler pa slike
tiltak er Frontex, som sikrer effektiv grensekontroll og migrasjonshandtering.
Konsekvensene har fgrt til at Frontex har utviklet seg i & samle regler og standarder for 8
hdndtere de ytre grensene, mgte migrasjonsutfordringer, samt bidra til Europas sikkerhet
(Frontex, u. 3.). I lys av neo-realisme kan det understrekes at utviklingen innenfor
sikkerhetspolitikken, med 3 tilrettelegge ulike tiltak, kan bidra til 8 gjgre den normative
makten mulig ndr det ovennevnte fgrst er pa plass.

Fra et annet perspektiv trues den enhetlige og normative sikkerhetspolitikken EU gnsker
av egeninteresser og eksternt press. Ved & trekke inn FNs 2030-agenda, kan den heller
ses pa som et paradigmeskifte fremfor et reelt instrument for global styring (Faure, 2018).
Dette er fordi den ikke inneholder et sett med regler eller forskrifter, men en anerkjennelse
av sammenhengen mellom migrasjon og baerekraftig utvikling. Det ble tidligere nevnt at
EUs medlemsland stiller seg ulikt overfor denne agendaen. Ut ifra neo-realisme, vil
migrasjonsspgrsmal som har innvirkning pa staters atferd, vaere avhengig av verdien og
respekten som settes av statene (Manners, 2011, s. 236). Dette grunner i anarki, hvor det
ikke er noen overordnet enhet som styrer statene. Slik vil konsekvensen av EUs
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utfordringer gjenspeiles i medlemstatenes egeninteresser om a holde migranter utenfor
egne landegrenser — som videre kan eksemplifiseres med Polen og Ungarn. Det eksterne
presset kommer fra ndr regjeringene i Libya konkurrerer om legitimitet. Her finner man pa
en side, den FN-anerkjente regjerningen for nasjonal enhet, og pa den andre en
administrasjonsbasert i Tobruk som er stgttet av Russland. Russlands aktive involvering i
Libyas anliggender vil derfor kunne ses som et forsgk pa & fa et lojalt regime, som igjen
vil kunne dukke opp som en del av den russiskdominerte aksen med Damaskus, Kairo og
Tripoli (European Parliament, 2017, s. 7). Slik trues den enhetlige og normative
sikkerhetspolitikken til EU fordi Russlands innflytelse pavirker EU sikkerhetspolitisk. Slik
kan neo-realisme bidra til @ forsvare EUs handlinger om & ikke opptre som en normativ
makt da det sikkerhetspolitiske bildet trues av egeninteresser, samt eksternt press.

4.5 Hvordan handler EU retorisk innenfor NPE, men ikke i praksis?

Fra et toppmgte i 2017, fordgmte EU-ledere handlinger av moderne slaveri, samt
umenneskelig behandling av migranter og flyktninger av kriminelle grupper i Libya
(Babarinde, 2019, s. 127). Dette er et godt eksempel til hvordan EU handler retorisk og
ikke i praksis innenfor NPE. Dette er fordi, til tross for de grusomhetene som er begdtt av
libyske myndigheter, blir de sett pa som legitime partnere i EU (Baldwin-Edwards &
Lutterbeck, 2019, s. 2255). Forbindelsen EU har med Libya har vaert et ekstremtilfelle.
Ingen land i EUs nabolag har mer alvorlig og utbredt misbruk av migranter enn Libya.
Dette har blitt dokumentert av en rekke rapporter de siste arene, blant annet fra EUs egne
konfidensielle studier - EEAS fra 2017 (EEAS, 2017). Rapporten viser hvor alvorlig
situasjonen har veert for migranter som har blitt fastholdt i Libya. Innenfor
interneringssentrene har forholdene veert forferdelige, hvor overgrep, voldtekt, tortur og
tii og med drap er en vanlig praksis i hendene pa libyske tjenestemenn og
migrantsmuglere. Til tross for dette blir de legitime partnerne finansiert for & stoppe
irregulaere migrasjonsstrgmmer inn til Europa (Baldwin-Edwards & Lutterbeck, 2019, s.
2224). Dette er harde konsekvenser av utfordringen migrasjonspresset fgrer med seg for
EU, ettersom Unionen ser det som ngdvendig & finansiere arbeidet. Slik gar de i strid mot
den normative makten de sitter pd. Samtidig viser det ogsa hvordan EU-ledere fra
toppmetet i 2017 handler retorisk men ikke i praksis da de fortsetter & finansiere libyske
myndigheter.

Videre ses det med migrasjonskrisens utbrudd, at det er vanskelig for EU & veere en
normativ makt i praksis. Situasjonen satte blant annet Unionens medlemsland pa prove
hvor de etter Lisboatraktatens artikkel 61, ikke klarte & fremme en felles politikk for asyl,
subsidizer beskyttelse og midlertidig beskyttelse til enhver tredjelandsborger som trenger
internasjonal beskyttelse. Dette hindrer EU a8 opptre som en enhetlig utenrikspolitisk aktgr
og medfgrer at en normativ makt blir vanskelig 8 gjennomfgre. Med arene har ikke heller
sitasjonen forbedret seg. I Libya har det veert borgerkrig siden 2014, og forholdene i landet
har veert ekstremt ustabile. Dette medfgrer at EU ikke far kontroll over situasjonen, da
maktvakuumet stadig fylles av bade innenlandske og eksterne krefter. Med et stadig press
pa Unionen gjennom migrasjonskrisen og dens ettervirkninger, samt konfliktene i Libya,
pafgrer det ogsd ustabilitet innad i Unionen. Dermed vil det oppstd ulike preferanser, noe
som hindrer EU i & fungere da den ikke opptrer som stabilt selv. Slik vil det legges grunnlag
til at EUs handler mer retorisk som en normativ makt, hvor praksisen derimot grunner i
neo-realistiske tilnaerminger for 8 sikre egen overlevelse.
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5 Konklusjon

Ut ifra casestudien har oppgaven gitt svar pa fglgende forskningsspgrsmal; Hva har veert
utfordringene EU har mgtt i sine forsgk og innsats for & fremme sine former og verdier pa
migrasjonsfeltet? Hva har vaert konsekvensene av dette i syn av NPE? Svarene har videre
lagt grunnlag for 8 konkludere at EU handler mer retorisk som en normativ makt, men
gjennomfgrer det ikke i praksis.

Oppgaven viste at EU har statt overfor en rekke ulike utfordringer i sine forsgk for 8 fremme
sine former og verdier pa migrasjonsfeltet. Dette ble belyst overfor migrasjonskrisen fra
2015 som skapte et enormt press pa Unionen. Her ble det blant annet vist at EUs
medlemsland ikke pliktoppfylte Lisboatraktatens artikkel 61. Det ble videre poengtert
utfordringer overfor Polen og Ungarn, som hindrer EUs gnske om & opptre som en normativ
makt, da de som medlemsland ikke inkluderer de samme kjerneprinsippene som EU star
for. Dette ble understreket med FNs 2030-agenda. Med utgangspunkt fra Libya ble
sikkerhetspolitikken til EU trukket frem, hvor utfordringen sto p5 stabiliseringspolitikk. Her
ble det for EU vanskelig & fremme sine former og verdier pa migrasjonsfeltet ettersom
sikkerhetspolitikken ikke viet nok oppmerksomhet til & beskytte rettighetene til
tredjelandsborgere.

Nar det kommer til konsekvensene ble det understreket i lys av NPE at utfordringene
overtar og begrenser den normative makten. Oppsummert ble det argumentert for at EU
manglet en sterk politisk vilje for & Igse utfordringene. Dette ble reflektert rundt faren ved
sikkerhet da verden stadig endrer seg, sammen med sikkerhet. Det er her neo-realismen
ble brukt for & underbygge argumentet om at EU er avhengig av stabilitet for & fungere,
og ma derfor som en konsekvens, sikre egensikkerhet fgr de kan opptre som normativt.
Derfor ble konsekvensene i lys av neo-realisme at EU ma handle som et retorisk slgr hvor
sannheten ligger i egeninteresse.

Hensikten med denne oppgaven var & skape nye forstdelser rundt hvordan EU handler i
det internasjonale bildet. Her gnsker EU selv & bli oppfattet som «en kraft av det gode».
Ut ifra forskningsspgrsmalene kan det ses hvordan kriser og ustabilitet pavirker EUs
utenriks- og sikkerhetspolitikk, spesielt opp mot traktatene. Ambisjonen var & utforske
forstdelser rundt EUs innflytelse for 8 fremme sine former og verdier pd migrasjonsfeltet,
i lys av sikkerhetspolitiske utfordringer. Dermed ble det reist spgrsmal om hvordan EU
handler som en normativ makt. Det kan derfor konkluderes at EU handler mer retorisk
som en normativ makt, men gjennomfgrer det ikke i praksis da sikkerhetspolitiske
utfordringer dominerer. Til videre forskning ville det vaert interessant & undersgke hvordan
krisene og ustabilitetene pavirker EUs borgere, og hvordan de stiller seg til det europeiske
samarbeidet pd dette feltet.
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