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Sammendrag

Med dagens teknologi og lesninger er bruk av rensefiskarter som rognkjeks (Cyclopterus
lumpus) og berggylt (Labrus bergylta) et alternativ ved siden av medikamentell og mekanisk
avlusning. Avlusnings-operasjoner av mekanisk art medforer omfattende handtering av
laksen, som en konsekvens av dette far man dérligere fiskevelferd og en forheyet dedelighet i
lopet av og etter behandlingen. Det er derfor stor betydning av & optimalisere bruken av
rensefisk og dermed forbedre graden av fiskevelferd som blir ivaretatt hos rensefisken
(Austad et al., 2022, s.2).

Det ble i 2020 utsatt over 51 millioner rensefisk 1 norske oppdrettsanlegg, hvorav 37.6
millioner var oppdrettet, resten villfanget (Fiskeridirektoratet, 2020). Det hoye antallet
kommer av store tap og svinn i merdene. Det er viktig & forstd arsakene til disse tapene for a
bedre kunne forstd hvordan man kan unngé dem. Ikke bare er det darlig velferd for
rensefisken, det medferer ogsa store finansielle tap. I 2020 kostet rensefisken neringen over
1.26 milliarder kroner ved innkjep (Fiskeridirektoratet, 2022).

For & kartlegge arsakene til tapene og den heye dedeligheten ble det utformet en digital
sparreundersgkelse og oppfolgende dybdeintervju med nekkelpersoner fra feltet.

Arbeidet viser at sykdom og héndtering av rensefisken er de vanligste dedelighetsarsakene.
Oppfoelging av rensefisken og overvaking av operative velferdsindikatorer (OVI) er viktig for
a oppna lavere dedelighet og bedre lusebeiteeffekt. Det viser seg at de akterene som bruker

mer tid og ressurser pd rensefisken har en hoyere grad av suksess.



Forord
Kjere leser,

Denne bacheloroppgaven er skrevet som en del av studiet Biomarin Innovasjon ved NTNU i
Alesund. Bakgrunn for valg av oppgavetematikken er Fiskeri- og havbruksnaringens
forskningsfinansierings prosjekt 901692: DOKUMENTAR. Vi sé dette prosjektet som en god

mulighet for oss til & gjennomfere datainnsamling og skrive vér bacheloroppgave.

Var del i prosjektet er arbeidspakke AP3. Dokumentere tap og dedelighetsarsaker hos
oppdrettet rensefisk etter utsett i sjo.

Partnere i prosjektet er: Aqua Kompetanse (AP-leder), Akvaplan-niva, Bjereya, NTNU
Alesund, Nova Sea, Leray ASA, MOWI, NOS, HI og GIFAS.

1.0 Introduksjon

1.1 Lakseoppdrett

Norskekysten og dens utenforliggende sjoarealer er ypperlig tilpasset oppdrett av fisk som
trenger mye oksygen og stabilt lave vanntemperaturer (Bjerkestrand, 2013). Sammen med
store og rike fiskebestander innenfor Norsk ekonomi har dette gjort landet til sjgmatnasjonen
det er i dag. Som opprinnelseslandet til oppdrettslaksen er Norge sterst i verden pa kultivering
av atlantisk laks (Salmo Salar). Det ble 2021 eksportert 1,28 millioner tonn laks til utlandet
(Statistisk Sentralbyrd, 2022).

Den totale tilgangen pa all oppdrettet laksefisk oversteg 2,65 millioner tonn i 2020 (Mowi,
2021, s. 16). Andre relativt store produsenter av oppdrettslaks er Chile med om lag 700 tonn i
2020, Storbritannia med om lag 160 tonn, Nord-Amerika med om lag 140 tonn og resterende
oppdrettsland med om lag 200 tonn i 2020 (se vedlegg 1).

Norsk havbruksnering har over drene vokst i samspill med naturens rammebetingelser, med
okende volum har dette betydd at bransjen har méttet finne losninger pa nye biologiske
utfordringer knyttet til hoy biomasse. I nyere tid har neringen nddd grensen for hvor mye fisk
en kan ha i sjeen i lopet av et ar. For at naeringen skal kunne fortsette & vokse ma bedre
tekniske lgsninger utvikles, og var kunnskap om, og forstaelse av marine gkosystemer bli mer

avansert.



1.2 Lakselus som utfordring

Lakselus (Lepeophtheirus salmonis) er en ektoparasitt som lever i saltvann pa laksefisk. Den
finnes naturlig i norske farvann, men ekt betydelig i antall i samspill med oppdrettsnaringen.
Lusen formerer seg hele aret og sprer seg videre fra vertfisken via fjord- og kyststremmer
mens de er i deres frittlevende stadier (Havforskningsinstituttet, 2021). Formeringen skjer
fortere ved hayere sjotemperaturer enn ved lave. Parasitten er den mest vanlige pé
oppdrettslaks og bringer med seg de storste sykdomsproblemene naringen stir ovenfor.
Siden slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet har enkelte sjoorretbestander i
vesteuropeiske land, inkludert Norge, Skottland og Irland, vart utsatt for alvorlige
bestandsnedganger. Slike bestandsnedganger har veart knyttet til utviklingen av oppdrett av
lakseoppdrett i &pne merder i kystfarvann og resulterende lakselus-angrep pé lokale ville
sjoarretbestander (Tully & Whelan 1993, Gargan et al. 2003, 2006a,b, Butler & Walker 2006,
Skaala et al. 2014b).

Det er likevel bdde myndighetenes og neringsakterenes méal a intensivere produksjonen enda
mer. Det er her utfordringene med parasitter setter en stopper for baerekraftig vekst videre.
Ettersom nesten alt lakseoppdrett av matfisk skjer i &pne merder i sjoen, er det ingenting som
hindrer lakselusen i & spre seg til villaks i gkosystemet hvor merden ligger. Store ansamlinger
av biomasse i oppdrettsmerder er perfekte forplantningsomrader for lusen opp langs kysten.

Dette har ledet til at flere lakselus finner veien til ville lakseindivider.

Det er iverksatt tiltak for & begrense spredningen av lakselus til villaksbestandene ved & sette
en lusegrense (Fjelldal et al. 2020). Man skulle kanskje tro at en slik lusegrense ble satt pa
bakgrunn av oppdrettslaksens velferd. Det stemmer nemlig ikke. En fullvoksen laks kan ha
opptil 20 lus for den begynner & fi problemer med den, mens grensen er pd 0,2 kjgnnsmoden
lus per fisk. I perioder hvor villaksen vandrer opp i elvene og gyter. Det vil si at avlusningen

ikke gjores for oppdrettslaksens skyld, men for villaksen.

Larver produsert av lus pa oppdrettsfisk fores medstrams tilbake til kystnare farvann, hvor de
angriper vill laksefisk; denne prosessen har vaert implisert i bestandsnedgang av ville
bestander (Krkosek et al. 2013, Vollset et al. 2017).

Lusa paforer laksen skader via & fortere dens hud, blod og slim. Skader i den beskyttende
barrieren som huden er gjor individet til et lett bytte for infiserende organismer som virus,

sopp og bakterier. Alvorlige angrep kan fore til huderosjon, fysisk skade, osmoregulatorisk



svikt, okt sykdomsforekomst, stress og immunsuppresjon (Bowers et al. 2000, Grave et al.
2004, Hamre et al. 2013). Lakselus forer til sarskader, okt stress og en gkt forekomst av
sykdommer som hjertesprekk (CMS), infeksigs lakseanemi (ILA) og pancreassykdom (PD)
Lusen er fortsatt en utfordring i norske merder og resulterer 1 bade fiskevelferds- og
okonomiske konsekvenser. Ifolge matforskningsinstituttet Nofima, brukte oppdretterne over

5,2 milliarder kroner pé a holde lusenivéet under kontroll i 2018 (Radet for dyreetikk, 2020).

1.3 Trafikklyssystemet

Norske myndigheter har bestemt hvor mange lus som er tillat per fisk i norske
oppdrettsmerder. Lusenivaene blir jevnlig overvédket og rapportert til fiskeridirektoratet.
12017 ble det innfort et nytt system som skal sikre en barekraftig og forutsigbar vekst 1
akvakulturnaringen, nemlig Trafikklyssystemet. Veksten er lagt pa en 6% okning annethvert
ar med en moderat risikoprofil. I Trafikklyssystemet er Norges kyst delt inn i 13 ulike soner,
og benytter fargemarkeringer tilfeller med lakselus. Fargen kommer an pa hvilken innvirkning
lusepévisningen har pa villaksen i omradet.

Fargene 1 Trafikklyssystemet har innvirkning pa om oppdretterne innenfor omradet far oke
produksjonskapasiteten (grenn), om den forblir den samme (gul) eller om de blir nedt til &
redusere den (red). Som nevnt tidligere er ikke lusegrensen satt for oppdrettslaksen, men med
tanke pa villaksen, det er nemlig den som er den eneste miljoindikatoren for dette systemet

(Havforskningsinstituttet, 2020).

Man har tatt i bruk ulike virkemidler for & forebygge, behandle og bekjempe lakselus-
bestandene i merdene. Det finnes flere forskjellige legemidler og kjemikalier som brukes
reaktivt for 4 avluse etter at lusetallene har blitt for heye. Mekaniske former for avlusning er
ogsé et tilgjengelig alternativ. Lusen har i flere tilfeller oppnddd resistens mot
avlusningsmidler som brukes i badebehandlinger (pyretroider, azametifos, hydrogenperoksid)
og orale midler (emamectin benzoat eller flubenzuroner). P4 grunn av dette brukes nd mest
ikke-medikamentelle verktoy for & begrense og kontrollere utbredelsen av lakselus, bade
forebyggende og som behandling (Veterinerinstitutt, 2022).

Et mekanisk forebyggende verktoy er luseskjort. Luseskjort er store sylindriske tettvevde

«duker» som henger 5-8 meter ned fra merdkanten. Primarhensikten med skjortene er at de



skal holde lakselusa ute av merden. Disse dukene reduserer stromstyrken i vannet neer
overflaten, noe som kan hjelpe velferden til rensefisken i merden.

Hvis man skal oppna langsiktig kontroll over lakselus, er det essensielt & vurdere alle de ulike
hjelpemidlene i en komplett bekjempelsesstrategi. Dagens lusebekjempelsesstrategi baserer seg
pa kontinuerlig bruk av rensefisk som forebyggende middel mot parasittene. Det ble ifolge
innrapporterte data til Fiskeridirektoratet satt ut ca. 40,6 millioner rensefisk (biomasse-registret

per 17.02.2022) 1 2021 (Fiskehelserapporten, 2021, s.6).

1.4 Rensefisk som forebyggende tiltak

Rensefisk er fiskearter som brukes i oppdrettsanlegg for a forebygge lakselus pa laks. Lus
binder seg til laks og regnbueerret i sjeen og spiser blod og skinn. Dette kan fore til sarskader
og dermed okt sannsynlighet for sykdom og fiskeded hos bade oppdretts- og villaks.
Forskrifter for bekjempelse av lakselus setter grenser for gjennomsnittlig antall lakselus per
laksefisk i et oppdrettsanlegg. Ved riktig anvendelse kan rensefisk bidra til 4 holde lakselus-
mengdene i merdene pa et forsvarlig niva. P4 den annen side har rensefisken ofte ikke
tilstrekkelig effekt i seg selv (gjennomsnittlig 30% virkning) slik at oppdretterne ma ty til

mekanisk eller kjemisk avlusning (Overton et al., 2020).

Laksefisk i merder medferer at en unaturlig stor biomasse med fisk konsentreres pé et relativt
lite omrade. Med s& mye laks/erret pa ett sted blir risikoen for spredning av sykdom og
lakselus forheyet. Dette medferer ikke bare utfordringer for oppdretterne med tanke pé fisken

1 merdene, men sarlig med tanke pa villfisk i neromradet.

I Norge benyttes det hovedsakelig rognkjeks og berggylt, men ogsa ulike andre arter
leppefisker som bergnebb, gronngylt, gressgylt og rednebb (Misund & Satran, 2015).
Bekymringer har oppstatt den siste tiden etter observasjoner av hoy dedelighet og
sykdomsmengder av rensefisk utplassert pa lakseanlegg (Nilsen et al. 2014, Treasurer &
Feledi 2014), med betydelige tap pa grunn av remming, hindtering, predasjon eller sykdom
(Skiftesvik et al. 2014, Mo & Poppe 2018). Videre kan remming av noen rensefisk (dvs.
berggylt: Quintela et al. 2016, gronngylt: Gonzalez et al. 2016) samhandle med lokale

populasjoner og endre deres genetiske struktur (Faust et al. 2018).



Hoy dedelighet enten direkte eller indirekte fra ulike typer handtering er den viktigste
velferdsmessige utfordringen med benyttelse av rensefisk (Mattilsynet, 2019). Handteringer som
avlusning kan fere til sar pd fisken som kan infesteres av bakterier og fordrsake sykdom.
Rognkjeks er spesielt sarbar mot diverse ulike sykdomsfremkallende agens. A fastsla hvilke
som er hovedarsaken til dedelighet eller sykdom kan vaere vanskelig ettersom at flere

sykdomsfremkallende agens kan vere til stede samtidig (Fiskehelserapporten, 2021, s.186).

1.5 Rognkjeks

Rognkjeks (Cyclopterus lumpus) er den mest brukte rensefisk-arten i oppdrettsnaeringen med
om lag 34 347 000 utsatte individer i 2020 (Fiskeridirektoratet, 2022). Dette gjor at rognkjeks er
en av de sterste oppdrettsartene i Norge. Det er i all hovedsak ung oppdrettet rognkjeks som blir
benyttet (Vollestad, 2021). Rognkjeksen i det fri kan bli over 7 ar gammel og nd 63cm og 5,5kg
i storrelse (Havforskningsinstituttet, 2022).

Rognkjeks er en semi-pelagisk kaldtvannsart (Blacker, 1983; Daborn og Gregory, 1983; Ern et
al., 2016) som lever i kyst- og offshorehabitater, ofte sammen med flytende tang (Davenport,
1985; Ingo6lfsson og Kristjansson, 2002; Kennedy et al., 2016) over Nord-Atlanteren (Stein,
1986). Arten er tilneermet rundt med klumpete «rader» langs lengderetningen péa kroppen.
Rognkjeks mangler svemmeblare, men har en abdominal sugeskive dannet av en modifisert
bekkenfinne (Budney og Hall, 2010) som gjer at den kan feste seg til forskjellige overflater
(Imsland et al., 2015).

Hoy fysiologisk toleranse for kjeligere temperaturer (Hvas et al., 2018; Mortensen et al., 2020)
har fort til at lakseoppdrettere foretrekker a sette ut rognkjeks i vinterménedene (Brooker et al.,
2018b; Eliasen et al., 2018; Imsland et al., 2018d) og i Nord-Norge (Barrett et al., 2020). Til
tross for ulik fysiologiske grenser og preferanser kan alle rensefisk-artene holdes i merdene
gjennom hele ars-syklusen, leppefisk settes ut for de varme sommerménedene og rognkjeksen
for vinterstid. Hoye vanntemperaturer i lopet av sommer og hest kan fore til problemer med

sykdom og hey dedelighet hos rognkjeksen (Havforskningsinstituttet, 2022).



1.6 Berggylt

Berggylt, ofte kalt Labrus som stammer fra det vitenskapelige navnet pé arten, Labrus
bergylta. Arten brukes som rensefisk i oppdrettsmerder, gjerne i kombinasjon med rognkjeks
fordi de fyller ut hverandre med tanke pa hvilke temperaturer de trives i og er mest effektiv
ved. Berggyltens naturlige leveomrade er lengre ser enn rognkjeksens og trives dermed i
varmere vann, Trendelag er nordligste bruksomrade. Dette gjor dem mest effektiv de
periodene pd aret hvor vannet er varmest. Fisken kan 1 det fri bli opptil 25 ar gammel og
vokse til hele 60 cm (Lumarine, 2022). Den er den sterste av leppefiskartene, ogsa den mest
hardfere. «Den har vist seg & vaere den mest effektive luseplukkeren, og den plukker lus ved

lavere temperaturer enn de andre artene leppefisk» (Havforskningsinstituttet, 2022).

Berggylten er den eneste leppefiskarten som oppdrettes pa en industriell skala, og ifelge
Skiftesvik (Skiftesvik et Al. 2013) er det ingen forskjell pa lusebeiteeffekten til vill og
oppdrettet berggylt. Berggylt ser ut til & spise kun pa dagtid (Deady et al., 1995), noe som
indikerer at de sannsynligvis bruker syn for & identifisere lus. I 2020 ble det satt ut rundt 3

317 000 berggylt i norske oppdrettsanlegg, under en tidel av antallet rognkjeks
(Fiskeridirektoratet, 2022). I en tidligere studie viste det seg at berggylt effektivt fjernet
halvvoksne og voksne lus fra laksen, men ikke lus i de fastsittende chalimus-stadiene. Antallet
lakselus 1 chalimus-stadier pa laksen ekte gjennom hele forseket. Imidlertid fjernet berggylten
effektivt de eldre lusestadiene, og derfor ville det bare vare et spersmal om tid for chalimus-

lusen utviklet seg videre til livsstadier som berggylten fjerner (Skiftesvik et al. 2013).

1.7 Vill leppefisk 1 bruk

Leppefiskarter som berggylt, bergnebb og grenngylt brukes for & holde tilbake lusebestander i
oppdrettsmerder. Berggylt og grenngylt er de eneste 2 artene som blir store nok til 4 beite lus
pa laks som er eldre enn 2 ar. Bare berggylten oppdrettes, men samtlige arter fiskes med
teiner for salg til naeringen. Fisket har ekt fra rundt 1000 fisk i 1988 til 3,5 millioner i 1997,
og nesten 28 millioner 1 2017. Dette er leppefisk til en verdi av 335 millioner kroner. 12020
var totalkvoten pd 18 millioner individer pa landsbasis (Havforskningsinstituttet, 2019). Det

er en politisk enighet om & redusere bruken av villfanget leppefisk, kvotene reduseres hvert ar.

Svinnet pa leppefisk i oppdrettsmerder er stort, og man etterfyller jevnlig i lopet av utsettet.

Fiskerne er ofte lokale og leverer relativt ofte siden oppbevaring kan vere en utfordring.
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Grunnet det hoye svinnet som er fordrsaket av avmagring, predasjon, skader og remming, er
det hoy ettersporsel etter leppefisk fra neringens side. Det er vanskelig & si s& mye om hva

som forer til mest tap. Det er noe av det vi gnsker & finne svar pa i denne oppgaven.

Bergnebb (Ctenolabrus rupestris) finnes naturlig i norske kystsoner langs ser- og Vestlandet.
Det er den minste leppefiskarten som brukes mot lakselus og kan ikke benyttes sammen med
stor laks fordi den da blir spist av laksen (Skiftesvik et al. 2013). Arten kan bli opptil 25 ér
gammel og 21cm lang (Havforskningsinstituttet, 2019).

Fisket etter bergnebb har medfert at bestandene har blitt hardt belastet langs hele kysten. Man
vet lite om hvor mye fiskeri-belastning arten egentlig téler. Kvotebegrensningene reguleres
etter redskapsbegrensning, minsteméal og tidsbegrensning (Vellestad, 2021). 12020 ble det
satt ut cirka 7 388 000 individer i norske oppdrettsanlegg (Fiskeridirektoratet, 2022).

Gronngylt (Symphodus melops) finnes naturlig i norske kystsoner langs ser- og Vestlandet.
Grenngylten er en av de sterre leppefiskene og kan bli opptil 30 cm. Arten kan dermed
benyttes selv pé stor oppdrettslaks (Havforskningsinstituttet, 2022). Arten blir ikke oppdrettet,
men villfangende individer settes stadig ut i laksemerder. 12020 ble det satt ut cirka

6 321 000 individer i norske oppdrettsanlegg (Fiskeridirektoratet, 2022).

1.8 Kunnskapshull og tidligere forskning

Mattilsynets tilsynskampanje « VELFERD HOS RENSEFISK» dokumenterte laksenaringens
problemer rundt registrering og handtering av svinn og dedelighet hos rensefisk med et ekstra
fokus pa det som skjer i oppdrettsmerdene. Tilsynskampanjen ble avsluttet 1 2019
(Mattilsynet, 2019). Rapporten viste til stor usikkerhet vedrerende registrering av
dedelighetstall, og antok at det er store merketall nar det kommer til uregistrert dedelighet i
matfiskanlegg.

Konklusjonen fra tilsynskampanjen var at oppdrettsneringen har en betydningsfull
velferdsutfordring pé bakgrunn av begrenset kontroll av dedelighet og en problematisk

helsesituasjon.
Laksenaringen og fiskehelsetjenestene arbeider kontinuerlig med & fastsla arsaker og faktorer

som forer til dedelighet og tap, og hvordan disse kan forbedre forholdene til rensefisk i norske

lakse- og erretmerder. Fiskehelsepersonell melder fortsatt om hey rensefisk-dedelighet i

10
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matfiskanleggene. Til tross for at data om eksakt dedelighet ikke er & oppdrive per dags dato,
indikerer tidligere rapporter at rensefisken har tilneermet 100% dedelighet i lopet av en
produksjonssyklus. Responsen pa sperreundersekelsen deres viser at situasjonen stort sett er

vedvarende.

Det er store problemer rundt tilvirkningsrelaterte lidelser som spesielt oppstar pa grunn av
dérlige prosedyrer for utfisking ved avlusning. Rapporten viser ogsa til darlige og lite
tilpassede prosedyrer for avlivning og bedeving av rensefisk pa slakteriene.

Overst pa listen over infeksjonsbringende sykdommer finner man fortsatt bakterielle agens.
Dette ifolge bade rapporterte tall fra fiskehelsepersonell og diagnostikken fra
Veterinarinstituttet. Det betyr at behovet for et bedret vaksinasjonsregime med nye, bedre og

flere vaksiner, fortsatt er nedvendig (Mattilsynet, 2019).
1.9 Problemstilling og formal

I denne bacheloroppgaven er problemstillingen & kartlegge mulige arsaker til tap og

dedelighet av rensefisk i oppdrettsnaeringen.

Vi ensker med denne underseokelsen a prove og innhente og beskrive den praktiske erfaringen
en har med de ndvarende metodene som blir brukt. Arbeidet vil i stor grad bygge pé tidligere
forskning vedrerende dedelighetsérsaker blant rensefisk. Ved & innhente kunnskap rett fra
naringen og dens ulike akterer var malet & anskaffe resultater som fyllte dagens
kunnskapshull rundt hvordan en kunne redusere dedeligheten blant rensefisk i
oppdrettsnaeringen. Siden lav dedelighet og god fiskevelferd er to sider av samme sak, ses god

fiskevelferd pa som avgjerende for naeringens fremtidige utvikling.

12018-2019 ble dedeligheten til rensefisk i merd anslatt til 42% (Stien et al., 2020). Hvis
naringen ikke greier a redusere dedeligheten i tiden fremover kan rensefiskens epoke som et

skdnsomt og viktig tiltak mot lakselus snart vaere over.

Formalet er & belyse dedelighetsdrsaker, tap og velferdsutfordringer ved bruk av rensefisk og
finne tiltak som kan forbedre méten rensefisk brukes for at det fortsatt skal kunne brukes som

et forebyggende tiltak mot lakselus.
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2.0 Materiale og Metode

2.1 Valg av metoder

Metodene gjennomfert er bakgrunnsundersekelser i tidligere rapporter som
fiskehelserapporten 2021 og forskning som ga et innblikk i situasjonen i dag. For
giennomforing og oppbygging sa vi til mattilsynets sperreundersekelse fra 2019.

Det ble det laget en liste spersmal som tok for seg hindtering av rensefisk og registrering av
indre og ytre faktorer som pavirker rensefisken. Den digitale undersekelsen fungerte som en
kvantativ undersekelse, hvor alle svarene og kommentarene ble tatt med videre i en kvalitativ
undersgkelse; dybdeintervju med rensefisk personell. Intervjuene ble tatt opp og transkribert.

Studien startet i januar 2022 og varte til og med 16. mai 2022.

2.2 Digital sperreundersegkelse hos matfisklokaliteter

Forstudie: Digital Sperreundersekelse er utarbeidet i et samarbeid mellom studentene og
veiledere ved NTNU i Alesund. Temaene handler om deltakernes rolle og erfaring,
rensefiskens nytte, forhold som pavirker velferd, anlegget de jobber p4, utsett og dedelighet i
forrige produksjonssyklus, transport og mottak, rutiner og tilrettelegging i anlegget, utfisking,
dedelighetsarsaker, sykdomsbekjempelse og regelverk/forvaltning

Vi har gatt gjennom spersmalene med ulike veiledere til stede i flere omganger.
Sperreskjemaet inneholder en blanding av spersmal med graderte svaralternativ, og spersmal
med rom for & skrive ned egne tall eller lengre svar. Skjemaet er web-basert, laget i Google
forms, som ikke lagrer noen personopplysninger eller [P-adresser. Svarene er fullstendig
anonyme. Spersmalene var rettet mot driftsledere og rensefisk-personell pa matfiskanlegg
rundt om i landet. Vi fikk hjelp av veileder for & finne kontaktinformasjon til personer med
slike profesjoner (se vedlegg:1 for komplett spersmaélsliste).

Spersmalene hadde ulike svarmuligheter; avkrysningsbokser, enkeltvalg og langsvar. De
fleste spersmalene hadde alternativet “annet” der de kunne fylle inn andre svar enn valgene de
fikk presentert og komme med eventuelle kommentarer. Spersmalene som ikke hadde dette

alternativet var gradering-spersmal med tallskala.
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Den digitale forundersekelsen ble sendt til matfiskanlegg rundt om i Norge. Introduksjon til
prosjektet dokumentar, betydning og link til undersekelsen ble sendt til alle de store og noen
mindre oppdrettsakterer i Norge (se vedlegg 2).

Gruppen benyttet offentlig kontaktinfo fra hjemmesidene til de aktuelle bedriftene og fikk
personinfo til relevante kandidater over telefon. Barentswatch ble brukt til & lokalisere anlegg
1 drift og skaffe navn pd anleggene, kontaktinfo ble deretter undersokt. Totalt ble det sendt ut
89 e-poster til aktuelle kandidater. Det kom inn 20 svar, noen ganger flere fra samme bedrift.
Svarene kom i lapet av en periode pa 7 uker fra 21. Februar 2022 til 15. april 2022.
Responsen var darligere enn ventet sé det tok lengre tid enn forventet & anskaffe et fornuftig

antall svar.

2.3 Dybdeintervju med rensefisk-personell.

Dybdeintervjuet ble laget med bakgrunn i digital undersegkelse. Som en kvalitativ analyse av
den kvantitative forundersgkelsen. Dybdeintervjuer ble gjennomfort over en periode pé 4
uker, fra 8 april 2022 til 6 mai. Dybdeintervjuet ble vinklet mot personer innen naringen med
heoy kompetanse rundt rensefisk. Intervjukandidater ble valgt fra innad FHF prosjektet,
rensefisk ansvarlige og fiskehelsebiologer i verdensledende bedrifter innen havbasert

oppdrett.

Dybdeintervjuet ble laget ved hjelp av Intervjuundersekelsens syv stadier.

Det forste steget i metoden var Tematisering. Da vi begynte arbeidet med denne
bacheloroppgaven, bestemte vi oss for 4 ta del i FHFs forskningsprosjekt DOKUMENTAR.
Var del av prosjektet gikk ut pé a finne arsaker til dedelighet og tap av rensefisk i den norske
oppdrettsnaringen. Metoden for arbeidspakken var opprinnelig sperreundersekelse, men det
var et behov for en kvalitativ undersekelse. Forméalet med undersekelsen var a innhente
informasjon om dedelighet og tap samt erfaringer. Gjennom erfaringer og datamateriale
onsket vi & identifisere arsakene til dedelighet og tap av rensefisk i sjefasen.

I planleggingsfasen av intervjuundersekelsen ble intervjuguiden utformet med mattilsynets
undersokelse 1 betraktning, denne ble brukt som referanse. Betraktinger ble tatt til
informantenes implikasjoner, som er grunnen til at intervjuene er anonyme.
Dybdeintervjuene ble gjennomfert med en intervjuguide med en rekke detaljerte og noye
formulerte spersmal, utarbeidet med bakgrunn i tidligere studier og publikasjoner om

rensefiskens velferd. Intervjuobjekter ble valgt med tanke pa erfaring med rensefisk.
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Intervjuene ble klargjort for analyse ved transkribering av opptakene, fra tale til tekst. Alle
informanter var kjent med opptakene og godkjente at intervjuene i sin helhet ble tatt opp for
analysering. Analyseringen av intervjuene, med grunnlag i undersekelsen formél og
emneomrade ble det bestemt at intervjuet av Forskning og utviklings koordinatoren som er en
leder for prosjektet skal legges ved som vedlegg i sin helhet. Og resultatene fra alle
undersokelsene skal vaere sammendraget av erfaringene og svarene som alle Informantene har
gitt. Etter analyse av resultatene undersgktes intervjufunnenes palitelighet, validitet og
relabilitet. Resultater ssmmenlignes med tidligere forskning og litteratur.

Funnene og metodebruken formidles i en bacheloroppgave som tar hensyn til undersgkelsens

etiske betraktninger (Kvale, 2012).

Tabell 1. Dybdeintervju informanter

Person Stilling

A Forskning og utviklingskoordinator
B Prosjekt manager rensefisk

C Driftsleder matfiskanlegg

D Fiskehelsekonsulent

E Rensefiskansvarlig, skiftleder

Ingen av respondenter ensket sparsmélene pa forhdnd og ble dermed spurt uforberedt. Alle
visste derimot om intervjuet pa forhand. De planlagte spersmélene ble stilt til alle, men var
ikke like relevante for alle respondentene. Enkelte steder under intervjuene stiltes

tilleggssporsmal som virket hensiktsmessig 1 oyeblikket.
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3.0 Resultat

3.1 Digital sperreundersokelse

Anleggene svarene kom fra Vest og Midt-Norge og i mindre grad fra Ser og Nord-Norge.

Halvparten av anleggene befant seg i More og Romsdal.

Hvor ligger anlegget?
20 svar

Finnmark

Troms

Nordland
Trgndelag

Mgre og Romsdal
Vestland
Rogaland

Agder

Figur 1. Geografisk fordeling

Spersmalet om dedelighetsarsaker viste at Sykdom (17) ble ansett som den vanligste tap og
dedelighetsarsaken i figur 2, etterfulgt av temperatur (10), ikke medikamentell avlusning (12)
og skade etter spyling (8). Skade fra transport, lavt foropptak, predasjon og tidspunkt for

utsett var mulige arsaker til okt dedelighet.
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Hva tror du er de vanligste tap og dedelighetsarsaker hos rensefisk?
20 svar

Skade fra transport
Remming

Lavt féropptak
Predasjon/aggresjon
Skade fra dedfiskhav/lift-up
Gjelleskade

Sykdom

Ikke medikamentell avlusning
Temperatur

Tidspunkt for utsett

Skade etter spyling

0 5 10 15 20

Figur 2. Tap og dodelighetsdarsaker

Lokalitetene i forstudien viste at anleggene hadde ulike miljeforhold og beliggenheter.
Resultatene (Figur 3) viste at fordelingen mellom kyst og fjord er 50-50. 12 av 19 svarte at
lokaliteten var eksponert for strom mens 10 svarte at den er eksponert for vind. Kun 4 av 19

svarte at lokaliteten var skjermet.

Hvordan vil du beskrive lokalitetens beliggenhet?
19 svar

Kyst

Fjord

Skjermet
Eksponert for stram
Eksponert for vind

0,0 25 5,0 75 10,0 12,5

Figur 3. Lokalitet og beliggenhet
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Rognkjeks ble brukt av alle lokalitetene som var med pé forstudien. Leppefisken bergnebb var
a finne i 14 av anleggene. Berggylt, her bade villfanget i 12 anlegg og oppdrettet i 6 anlegg.
En liten andel av anleggene benyttet gressgylt med totalt 3 svar (Figur 4).

Hvilken rensefisk brukes?
20 svar

Berggylt, villfanget
Berggylt, oppdrettet
Grgnngylt

Bergnebb

Rognkjeks

Figur 4. Rensefisk i de forskjellige anleggene.

Luseskjort ble i stor grad benyttet, 13 anlegg brukte dette hele tiden. 6 anlegg benyttet ikke
luseskjort. 5 anlegg benyttet luseskjort i noen perioder. 3 anlegg benyttet luseskjort pa

utvalgte merder.

Brukes luseskjort?
20 svar

Ja
Nei
| noen perioder

Pa utvalgte merder

Figur 5. Benyttelse av Luseskjort.

17



18

Spylingsintervall (figur 6) viser at pd sommerhalvaret var det mest benyttede intervallet:
spyling hver andre uke, 10 anlegg har dette intervallet. 6 anlegg praktiserte ukentlig spyling. 4
anlegg spyler hver tredje uke. og 2 anlegg trengte kun manedlig spyling.

Pé vinterhalvaret praktiserte 11 av anleggene spyling sjeldnere enn 1 gang i méneden. 6
anlegg spylte mer jevnlig enn 1 gang i méneden. Resultatene viste ogsé at det ikke alltid var
spyling i faste intervaller, noen anlegg s& pa behov og andre hadde vaske roboter som gikk

kontinuerlig.

Hvor ofte spyles notene?
20 svar

Sommer: ukentlig

Sommer: annenhver uke
Sommer: hver tredje uke
Sommer: manedlig

Vinter: mer enn 1 gang i mane...
Vinter: sjeldnere enn 1 gang i...
Spyler ved behov praver ny typ...
Ogsa etter behov

Vaskerobot 24/7-365

Vinter er det mer etter behoy,...

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5

Figur 6. Spylingsintervall sommer og vinter.

Flertallet av Informantene hadde 0-4 behandlinger mot lakselus i aret (figur 7), men noen
skilte seg ut med opptil dobbelt s& mange behandlinger.

Avlusing over et ar viste 3 anlegg med 0 avlusinger med bat/flate. 5 anlegg med 1 behandling.
3 anlegg med 2 behandlinger. 2 anlegg med 3 og 4 avlusinger og noen som skilte seg ut med 6

avlusinger pa 1 anlegg, og 2 anlegg med hele 8 avlusinger.
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Hvor mange ganger i lepet av 2021 ble det utfert avlusning med brennbat/flate pa
lokaliteten?

18 svar

Informanter

1(5,6 %)
0(0%) - 00 %)

Figur 7. Avlusninger i 2021.

Teine og ruse var den mest brukte metoden for gjenfangst og utfisking 16 anlegg benyttet
denne metoden. 9 anlegg benyttet utsortering pa brennbat. 9 benyttet fjerning av skjulene for
utfisking. Orkastnoten ble brukt i 6 anlegg. Dette var hovedmetodene for gjenfangst og
utfisking, sammen med diverse spesial tilordnede héver og gjenfangstneter.
Gjenfangstmetodene kan variere og det beskrives som krevende a fa ut all rensefisken for

operasjoner.

Hvordan blir rensefisken sortert ut ved en eventuell avlusning?
20 svar

Sorteres ut pa brennbéaten
Fiskes ut med teine eller ruse
Bruk av orkastnot

Fjerning av skjul for utfisking

0 5 10 15 20

Figur 8. Utfisking og sorteringsmetoder

Foringsmetoder (figur 9) og kontroll av foropptak
Foringsautomat, handforing og poser med pellets var de mest benyttede foringsmetodene med

innslag av forpelser. Ved sjekk om rensefisken spiste foret benyttet de fleste anlegg ROV (13
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svar) og stikkprever av individer for analysering av mageinnhold (15 svar). Enkelte anlegg

fulgte opp fisken med kamera i merd, og 9 anlegg brukte visuell sjekk om forposen var tom.

Hvordan forer dere rensefisk?
20 svar

Féringsautomat

Handféring

Poser med pellets

Handforing i starten av utsettet...

0 5 10 15 20

Figur 9. Foringsstrategi

Rognkjeks utsett foregikk pa vinterhalvaret hos de aller fleste. Enkelte utsett mot sommeren.

Gradvis minskning av utsett pa viren og en gradvis gkning i utsett pa hesten (Figurl10).

Nar har dere utsett av rognkjeks?
20 svar

Januar
Februar
Mars

April

Mai

Juni

Juli
August
September
Oktober
November
Desember

Figur 10. Tidspunkt for utsett av rognkjeks (X-aksen er antall svar.)

Utsett av leppefisk foregikk i hovedsak pa sommerhalvéret pa de fleste anlegg. Starten av
utsett perioden ble mai méned og de fleste satt inn leppefisken i lopet av Juli/august

(Figurl1).
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Nar har dere utsett av leppefisk?

17 svar

April

Mai

Juni

Juli
August
September
Oktober

0 5 10 15

Figur 11. Tidspunkt for utsett av leppefisk. (X-aksen er antall svar.)

Total innblandingsprosent av rensefisk i merd med laksefisk (Figur 12. I figuren ble dette
presentert som total biomasse som ikke var laksefisk. Tabellen tok ikke hensyn til
villfanget/oppdrettet eller rognkjeks/leppefisk. Resultatene viser at den sterste andelen av
anlegg (x-aksen) brukte en blanding med 7,6% - 10% rensefisk og omtrent 90% laksefisk i

merdene.

Innblandingsprosent av rensefisk i merd
8

0-5% 5.1-7.5% 7.6-10% 10.1-15% 156.1-20%

innblandingsprosent i merd

Figur 12. Innblandingsprosent rensefisk.

Informantene svarte i figur 13 at dedeligheten til rensefisk vanligvis var hgyest i arstidene

sommer og host.
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Oppfelgingsspersmal med enkeltartenes dedelighet ga lite arts-forskjeller. Etter utsett av
rognkjeks i sjo, var dedeligheten hoyest etter mer enn 4 maneder.

Etter utsett av villfanget leppefisker dedeligheten og svinnet balansert, og det var observert
heyt tap fra utsettetets forste méned og generelt hoy i méned 2 og 3. Mer enn 4 méneder er det
hoyest tap. Etter utsett av oppdrettet berggylt var den opplevde dedeligheten hayest den forste
maneden etter utsett og etter mer enn 4 maneder, med stabile stadier 2 og 3 maneder etter

utsettet.

Nar pa aret er dedeligheten hoyest?
18 svar

Var
Sommer
Host

Vinter

0,0 2,5 50 75 10,0 12,5

Figur 13. Dadelighet og arstider

Statistikken til andel rensefisk som blir registrert dod (Figur 14) viste at 8 av 18 mente at O-
20% av rensefisken registreres dod i lepet av det forste halvaret etter utsett, og at 7 av 18

mente 20-40%. Bare 1 mente 40-60%, mens hele 4 svarte 60-80%.

Hvor stor prosentandel av rensefisken blir registrert ded i lopet av det farste halvaret etter utsett?
18 svar

0-20%
20-40%
40-60%

60-80%

80-100%

Figur 14. Registrert dod rensefisk 0-6mnd
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Ved estimert andel gjenlevende rensefisk i merdene ved utslakting (Figur 15) svarte 7 av 20 at
det var 0-20%. Nest vanligste svar med 6 av 20 var 20-40%. Bare 2 svarte 40-60%, men 3

svarte 60-80% av rensefisken var igjen i merden ved utslakting.

Hvor mye levende rensefisk anslar du er igjen i merdene ved utslakting?
20 svar

0-20%
20-40%
40-60%
60-80%

80-100%
Vet ikke

0 2 - 6 8
Figur 15. Gjenveerende rensefisk

Spersmalet i hvor stor grad anslér respondenten at rensefisken var en effektiv metode for
avlusing (Figur 16), mente 2 det ikke var effektivt i det hele tatt, 3 mente det var litt effektivt,
3 mente det var moderat effektivt, 5 mente det var noksa hey effekt, 3 mente det var hoy
effekt, 2 var usikre og 4 mente effekten var varierende. Informantene mente rensefisken hadde

en effekt som et forebyggende tiltak.

| hvor stor grad anser du rensefisk som en effektiv metode for avlusing?
20 svar

Ikke i det hele tatt
Litt

Moderat

Noksa hey

Hoy

Usikker
Varierende

0 1 2 3 4 5

Figur 16. Rensefisk som metode for avlusing.

I hvor stor grad mener du at skjul eller skjort gir tilstrekkelig vern mot strommen i
merdene?
Samtlige informanter svarte at skjort hadde en effekt. Ingen mente at det ikke hadde noen

virkning. Skjul ga et moderat til bra vern mot strom, men det var ogséd mye usikkerhet. Skjul
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og skjert i merd hadde hey svarprosent fra moderat til hoy grad av vern for rensefisken. «Litt»
var en liten andel av svarene sammen med enkelte kommentarer:

«-Skjort loftes endel i strom. Rensefisken ser ut til d tdle strom bra.»

«-Skjortene er tidvis for kort, ogsd mot beskyttelse mot lakselus. Pd sveert stromharde lokaliteter vil
skjortene bre lofte seg opp. Men ser jo ogsad pd at de lokaliteten med hardest strom at Skjortene er
nadvendig for d i hele tatt veere mulig d sette ut rognkjeks pa lokaliteten. Om lokalitetene i de tilfelle
er egnet for d i hele tatt ha rognkjeks er et annet sporsmal. For helt klart er mange uegnet for

rognkjeks.»

3.2 Dybdeintervju

1. Hvor stor andel av den fisken som settes ut som deor eller forsvinner? (pr fiskeart)

Informant A kunnen melde om at samlet prosent for rensefisk som dede eller forsvant var
omtrent 100%. De visste ikke hva som skjedde med fisken som manglet ved utslakting og
kunne ikke si noe mer om den store andelen med uregistrert tap. Informant B estimerte
svinnet 1 2020 til & vaere rundt 30% og fjoraret (2021) var svinnet pa 26%, basert pa at
prosentandelen som ble avlivet var 35%. Grunnen til udokumentert tap kunnen vaere
ungyaktig telling, eller s& kunnen det skyldes hoy dedelighet av laks i anlegget som forte til at
registreringen ikke ble s& neyaktig som den burde. Andre grunner kunne vaere predasjon fra
andre arter. Informant E estimerte 50% uregistrert tap og 50% dedelighet i lopet av forrige

generasjons utsett.

2. Ved utslakting, hvor stor prosentandel av rensefisken gjenstiar i merden av totalt
utsett?
Informantene svarte at det var en veldig liten andel, selv om det der ogsé kunne variere mye.
Det har litt a si hvilken strategi den enkelte lokalitet hadde. «Hvis de for eksempel skulle ha
rensefisken i merden i 6 mdneder, sd fisket de den ut og destruerte fisken, sd kan det veere at
de fant ganske mange av dem, da har det ikke veert sd hoy dodelighet. Men det er ganske
mange som har rensefisk ganske lenge og pa en mdte bare fortsetter a ha dem i merdene. Og

da var det ikke alltid at man fant igjen rensefisken ved tommingy. Informant B estimerte at
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35% av rensefisken er igjen i merden, Informant C sa det kan vere fra 0- 45% det kommer an

pa om de har god tid til & flytte rensefisken fra merd til merd.

3. Er det noen sammenheng mellom antall ledeskjul og hvor ofte de henges opp til

tork med dedelighet/svinn?

Informantene kunne ikke vise til noen direkte sammenheng mellom antall ledeskjul og
dedelighet/svinn. Informant D erfarte at et anlegg med overvintrings skjul hadde hoyere
overlevelse etter vinteren. Informant E hadde ikke sett noe mer dedelighet ved ukentlig

utskiftning pa sommeren eller nar de ikke skiftet ut skjul pd vinteren

4. Er det sammenheng mellom sterrelsen pa rensefisken innenfor en bestemt art og
dedeligheten/svinnet pa den?

Informantene svarte relativt likt pa dette. Og pekte pa at det er dedelighet hele tiden underveis
i produksjonen, sa det kunne bade skje med veldig liten fisk og fisk som har fatt vokse en
stund. Det er vanskelig & si om svinnet kom tidlig i prosessen. Informant B sa det kunne virke
som at sterre oppdrettet berggylt hadde bedre overlevelse, og presterte bedre.
Informant D pekte ogsd pa uavhengige faktorer som at nér det settes ut rognkjeks i sjgen og
det er kaldt i vannet s blir den ganske stor etter et ar, men den vil slite etter hvert med
varmere vann sa da det gikk mot sommer ville denne de uansett, selv om den ikke var syk.
Dadeligheten vil bli hayere etter hvert som den ble sterre, men dette var ikke pd grunn av den

var stor, men pa grunn av vanntemperaturen.

5. Hvordan pavirker lokalitetene dedeligheten/svinnet pa rensefisken?
Informantene svarte at det var mange faktorer som spilte en rolle, de sa at det var store
variasjoner mellom lokalitetene. Sa hvis en sd pd merd-niva, sd var det ganske jevnt inne i en
lokalitet. Det var mange ting som kunne skje, det kunne vaere miljefaktorer, strom,
eksponering, balger og temperatur. S kunne det veere hendelser inne i lokaliteten, notskifte,
notvask, avlusning og andre behandlinger mot sykdom. Det var disse faktorene informantene
papekte som det som pavirket dedeligheten mest. «Akterene som er flinkest og har best utstyr
og setter av mest tid far rensefisken til & overleve og prestere bedre.» Fulgte «beste praksis»

manual (Austad et al. 2022), med et generelt godt milje, god utskifting av vann, ikke
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kjempevarmt pa sommeren og ikke kjempekaldt pa vinteren. Og et godt oksygenniva var det

gode forutsetninger for rensefisk.

6. Hva kan du si om uregistrert tap av rensefisk?
Informantene antydet at svinnet var stort, men det var mye usikkerhet rundt arsaker. Et anlegg
estimerte svinn til 20-25%. Arsaker som ble nevnt var predasjon innen og utenfra merd.
Menneskelig svikt i telling og registrering av dedfisk. Maten man kunne jobbe videre med
den problematikken var ved 4 registrere antall fisk mot slutten, enten pé slaktelinja eller da
merden temmes. Ellers sa var det veldig vanskelig a skjonne hva det er som har skjedd med

disse individene.

7. Forundersokelsen viste at 85% av oppdretterne oppgir sykdom som en av de
vanligste dedelighetsirsakene. Hva tenker du om dette/ er dette representativt

hos dere?

Alle informantene kunne bekrefte & ha erfart at dette er representativt. Det er mye som ble
registrert som sykdom det var en sammenheng mellom pédvisning av sykdom og okt
dedelighet i tiden etter. Det kan virke som at oppdrettet rensefisk fort kunne bli smittet av den
villfangede leppefisken. «Ved diagnoser av sykdom ma alt av rensefisk fiskes ut og avlives.
Det er mye sykdom og det er et problem, det er mye jobb som mé gjeres med utvikling av
vaksiner, bade bedre vaksiner og flere vaksiner.»

Informant A: «Sykdom forklarer ikke alt, det er av og til dedelighetsepisoder som en ikke
klarer & knytte til sykdommer, og det skjer ganske ofte. Og i tillegg kan man ha en
dedelighetsepisode, se at det er en pavisning av en viss sykdom, men hvorfor har det vaert
sykdom? har det vart patogener i vannet som gir infeksjon og dreper rognkjeksen, eller
leppefisk. Eller er det fordi det har skjedd noe eller fisken er svekket og da far infeksjoner.
Det er veldig vanskelig & si hva som har skjedd forst. Sa det er veldig ofte det blir pavist
sykdom som blir nevnt som drsaken til dedelighet, selv om det er en litt for kort forklaring

egentlig.»
8. Mottar lokalitetene vaksinert oppdrettsfisk? (hva mottar lokaliteten?)

Lokalitetene som mottar Rognkjeks, fikk oppdrettede og vaksinerte fisk. Hos leppefisk som

berggylt var det hoy etterspersel, men denne arten krevde mer & oppdrette. Her valgte de

26



27

fleste & gé for villfanget og dermed uvaksinert Berggylt, dette medferte en viss risiko. Andre
Leppefisk arter var villfangede og settes rett ut i merden.

«Det foregar et forsek nd hvor 80 000 berggylt har blitt vaksinert og skal leveres til véren.
Som skal sammenligne generell dedelighet mellom vaksinert og ikke-vaksinert. Med et mal

om & vaksinere all rensefisk som settes ut i sjo».

9. Hyvilke erfaringer har du rundt mottak av rensefisk?

(brukes mottaksstasjon for rensefisken? anbefalinger/erfaringer? Egen rensefiskmerd?)
Rensefisken pumpes rett fra brennbaten til skjulene, som fungerte som en mottaksstasjon.
Deadeligheten var lav ved praktisering av denne metoden og den kunne virke effektivt. Enkelte
hadde vert borti mottaksmerd for, men disse hadde gétt bort fra det fordi det var for tungvint

og vanskelig.

10. Hvor ofte bedoves rensefisken for den avlives?
Samtlige Informanter kunne informere om at etter settefiskfasen ville rensefisken kun bli

bedevet i hjel én gang ved utslakting, eller om det var syke og skadde individer.

11. Nar gjennomferes utfisking av rensefisken og hvilke tanker har du om

nodvendigheten for utfisking?

Informant A og B sa at gjenfangstmetoder som bruk av teine stiller spersmal til rensefiskens
velferd og at det var et utrolig stort behov for forbedring av gjenfangstmetodene. Informant A
fortalte at mange oppdrettere pésto at utfisking av all rensefisken var nesten umulig, det
samme mente informant E. Det var ogsa flere som har sluttet med rensefisk fordi de ikke
greide & fa fisket den ut igjen. Ikke bare var det vanskelig, men det var heller ikke skansomt
nok. Teiner var det mest vanlige gjenfangst-redskapet, orkastnot bruktes ogsa.

Informant C sa de prover & temme merden for rensefisk s& sent som mulig for merden skal
tommes for laks, men at dette har med lusenivéer a gjore. Hvis lusetallene ble for haye etter at
rensefisken var fjernet kunne fisken sendes pa slakting litt tidligere i stedet for a sette i gang
med avlusning.

Informant D mente at hvis rensefisken ikke var frisk, si var det bare 4 fiske den ut og avlive

den.

27



28

12. Hva er bedriftens strategi vedrerende skjul og spylingsrutiner? erfaringer...og
hva tenker du er optimalt?

Informant A mente det var viktig & ha nok skjul, spesielt pd eksponerte lokaliteter for &
skjerme rensefisken. Informanten papekte at det var viktig & bruke skjulene for & ke sjansen
for interaksjoner mellom rensefisk og laks, gjerne ved a sette dem dypere enn hvor
rognkjeksen vanligvis oppholder seg ettersom at laksen ofte gar dypere. Informanten sa det
ble gjort mye spyling for & holde groen unna og at det gikk et rykte om at fisken ikke spiser
lus hvis den har groe 4 spise pa, men at informanten har data og erfaringer som sa det
motsatte.
Informant B fortalte at netene ble spylt med 1-2 ukers mellomrom i lepet av
sommermanedene. B og E fortalte at anleggene de var pa har to sett med skjul, hvor ett av
dem terkes av gangen mens det andre settet er i sjoen. Dette skal virke bra. Informant C sa at
det maks skal vaere 20 rensefisk per kvadratmeter med skjul og at de i deres merder hadde
cirka 500 lgpemeter med skjul i form 8x8 meter gardinskjul. Informant C mente at de nok var
noen av de som bruker mest skjul. Skjulene byttes pa & terkes annenhver uke.
Informant E pépekte at skjulene ikke byttes om vinteren, men én gang i uka om varen og
sommeren. For brukte man & spyle skjulene med moderat suksess, bad med klortabletter var
ogsa et alternativ, men fungerte heller ikke sa godt da store felt kunne forbli uberorte av

kloren.

13. I hvor stor grad opplever du at rensefisk generelt har god velferd i merdene?
Hvordan var fjoriret i forhold til tidligere ar i forhold til rensefiskens dedelighet,
effektivitet og velferd?

De fleste informantene hadde enten et inntrykk over at velferden gradvis blir bedre og at
dedeligheten blir noe lavere. Informant A mente et tidsperspektiv pa 1 &r var for kort i og med
at variasjoner fra 4r til r kan vare et resultat av naturlige fluktuasjoner. Hun folte likevel at
de var pa vei i riktig retning. Informant B sa dedeligheten var lavere, men at de ikke kunne si
noe om velferden fordi de nylig hadde begynt & méile det.

Informant B og D mente rensefisken hadde middels god velferd i merdene, og pekte pé at
rensefisken var en prioritet i andre rekke, bak laksen. De sa at velferden til rensefisken ikke er
bra nok, og at det virkelig métte jobbes for & forbedre den. Informant C mente den var god,
med lav dedelighet og god tilgang pa mat og skjul. Aqua Kompetanse var inne og registrerte

OVlI-er og de skal ha sett bra ut.
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Informant A skilte mellom rognkjeks og leppefisk. Hen mente velferden blant rognkjeks ble
bedre og bedre. Hvis man satt ut rognkjeksen pa hesten og holdt den i merden over vinteren
og fisket den ut for avlusningssesongen startet, det vil si 6-7 méneder i merden, sa klarte man
a holde veldig god velferd veldig lenge. Men hvis rognkjeksen fortsatt var der nar man
begynte med avlusningssesong sa gikk det veldig ofte helt galt. Det ble veldig stor reduksjon i
velferd ganske fort. Men de som holdt dem med riktige betingelser sa gikk det ganske greit.
Med leppefisken hadde man et stykke a gé, det var mange ulike problemer og det som virket &
vare det storste var at leppefisken ble avmagret fordi den ikke tok til seg nok nering.
Foringsstrategiene fungerte ikke bra nok og leppefisken var veldig kresen.

Sa hadde man finneslitasje og finne-erosjon som ogsa var et veldig stort problem. Og pa
berggylt kom det helt fra settefiskfasen, s& da de settes ut i merden hadde de allerede
problemer, og det var ikke gunstig da den er nedt til & tilpasse seg nye omgivelser.

Informant E trodde rensefisken trivdes bra og papekte at anlegget deres foret mer enn andre,
noe hen pé en annen side mente kanskje kunne vare negativt for lusebeiteeffekten. Hun
trodde samtidig all foringen kunne vere grunnen til den lave dedeligheten. De brukte & se

etter rensefisken med ROV, og mente det s ut som at den hadde det bra.

14. Hvilke miljeforhold oppfatter du som spesielt utfordrende for rensefisken?
Besvart av 3 informanter som alle mente at stramforholdene kunne vere spesielt utfordrende.
De pépekte at de pa spesielt stremutsatte lokasjoner brukte luseskjort og ekstra skjul for & gi
rensefisken bedre forhold. Informant A og B mente strom var et sterre problem for
rognkjeksen enn for leppefisken. Den hadde tross alt ikke svemmeblere og
svemmeferdighetene deres var temmelig begrenset, ifolge informant A. Hen opplyste om at
eksponerte lokaliteter som brukte a slite med rognkjeksen na har sluttet & bruke den ettersom
at de har konkludert med at lokaliteten var problemet og ikke de andre parameterne. Hen
mente ogsé at temperaturen var viktig, rognkjeks tilte ikke sd varmt vann mens leppefisken
ikke taklet kaldt vann sa godt. Derfor brukes ikke leppefisk si langt nord, mens rognkjeks
ikke brukes langt ser. Oksygen er et annet parameter hen pdpekte at var viktig, men var det

nok oksygen for laksen regnet man med at det var nok oksygen for rensefisken ogsa.

15. Er det ssmmenheng mellom storrelsen pa rensefisken innenfor en bestemt art og

evnen dens til 4 beite lus?
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Samtlige informanter mente smé rognkjeks var mer effektive til & beite lus og at de blir
mindre og mindre effektive jo mer de vokser. Informant D fortalte at lusetallene gikk godt
nedover 1-2 uker etter nytt utsett av rognkjeks. Informant A mente at det var veldig sjeldent &
finne lus 1 magen pé rognkjeks over 300 gram. Informant B sa at enkelte rognkjeks-individer
spiste veldig mye lus og at de har tenkt 4 drive avl pa disse individene. Det var naturligvis pd
lang sikt ettersom at sant arbeid tok lang tid.

Da det kom til leppefisk s& var det nok annerledes. 2 av informantene mente at leppefisken
var bedre jo sterre den var. 1 informant mente de holdt seg like effektive fordi de ikke vokste

sa mye som rognkjeksen.

16. Kan laksens mobbing vere et bidrag til uregistrert tap av rensefisk? Andre

tenker/erfaringer

Informantene mente det var vanskelig & si noe om dette, men de fleste mente en ikke kunne
utelukke at laksen har del i skylden. Informantene fortalte at det var flere prosjekter i gang
som sé pa denne typen interaksjoner. Tidlige resultater med kunstig rensefisk tydet pa at
serlig sma rensefisk kan bli angrepet av laks pé en viss storrelse. Pagéende forsek sé pé

sammenhengen mellom sterrelsen pa laksen og svinnet pé rensefisken.

17. Tidligere utfordringer med rensefisk som né er lost, hvordan ble de lost?

Svarene pa dette spersmalet var relativ varierte. Den ene informanten (A) sa at lgsningen var
et resultat av mye proving og feiling. Hen sa ogsa at de som ikke fikk til bruken av rensefisk
na har sluttet med det, mens de som var flinke har fortsatt med suksess. Hen pekte pa at
forskjellen mellom de som feilet og de som greide det var grunnet fokus pa oppfelging av
rensefiskens velferd og justering av parametre ved behov. En annen informant (B) pekte pa
begroing som et tidligere problem. At tau og neter for hadde mye begroing skal ha fort til at
rensefisken beitet groen i stedet for lusen. Informant D mente de hadde lost problemet med at
rognkjeksen samlet seg ved foringsautomater ved at de fordelte foringspelser rundt omkring i
merdene, slik at rognkjeksen spredde seg. Den siste informanten (E) fortalte at anlegget hadde
mistet hele rensefisk-utsettet grunnet sykdom. Etter en venteperiode gikk utsett nummer 2

etter planen og det har vart lav dedelighet siden.
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Resultatdelen ble presentert som et sammendrag av de 5 informantenes svar, og erfaringer
rundt emnet til spersmélet og skildret kun det som var sagt under intervju, ingen tidligere

forskning eller studentenes tanker ble presentert frem i denne delen.

4.0 Diskusjon

I starten av vart arbeid med denne bacheloroppgaven var planen at all datainnsamlingen skulle
skje gjennom den digitale sperreundersokelsen, etterfulgt av en kvantitativ gjennomgang.
Etter 4 ha sendt ut eposter med forespersel om a respondere pa sperreundersekelsen, samt
mange telefonsamtaler, ble responsen utestaende. Etter hvert som tiden gikk og svar pa
sparreundersgkelsen i stor grad uteble, skjonte gruppen at noe métte gjores. Den digitale
sporreundersokelsen kaltes en «forstudie» og det ble utformet en intervjuplan som skulle gé
mer i dybden. Og representere en storre andel av resultatene enn forst planlagt. Formélet med
dybdeintervjuene var a innhente mer kvalitative data for & komplementere de kvantitative
dataene vi hadde fra forstudien. Intervju personene er personell med stillinger og spesiell
erfaring med rensefisk. Erfaringene fra intervjuene var at de ga mer info og ga et storre
innblikk i emnene som ble spurt om.

Mattilsynets tilstandsrapport gjennomferes arlig. Gruppen s tidlig til denne for tidligere
resultater og gjennomforelse. Den digitale undersekelsen til DOKUMENTAR fikk mindre
svar enn ventet. Korrespondanse med akterene bak mattilsynets tilsyn kampanjer sa dette kan
veaere et resultat av at mattilsynets sperreundersekelser fikk sd mange svar fordi det var
obligatorisk & svare for alle som hadde/brukte eller oppdrettet rensefisk. En mulig svakhet i
forstudiet kan vere at mattilsynet og FHF undersokte mye av det samme, og nir den ene er
obligatorisk vil denne bli prioritert, siden mattilsynet krever svar arlig. En mulig svakhet i
studien er at den tar for seg mye likt som fiskehelserapporten 2021 og mattilsynets

tilstandsrapport.

4.1 Sykdom

85% av respondentene pa den digitale sperreundersgkelsen oppgir sykdom som en av de

vanligste dedelighetsarsakene (se figur 2). Etter dybdeintervjuene fikk vi bekreftet at samtlige
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informanter hadde erfart at dette er representativt. Ifalge Mattilsynets nasjonale
tilsynskampanje fra 2019 er sykdom den nest vanligste dodelighetsarsaken mens ikke-
medikamentell er vanligst, dette gjelder bade oppdrettet og villfanget leppefisk. For
rognkjeksen er sykdom den hyppigste dedelighetsirsaken (Mattilsynet, 2019).

Dgadelighetsgraden ved sykdom er alvorlig og kan vare opp mot 100%. Utbrudd kan oppsta i
sjo og settefiskfasen. De vanligste bakterieartene registrert i norske merder i forbindelse med

utbrudd hos rensefisk er:

e Atypisk Aeromonas salmonicida,
e Vibrio anguillarum,

e Vibrio ordalii-lignende bakterier,
e Pasteurella sp.

e Pseudomonas anguilliseptica,

e Moritella viscosa

o  Tenacibaculum spp.

Soppsykdommer forekommer ogsa sporadisk hos rensefisk og kan lede til helseproblemer hos
infisert fisk. Hos rognkjeks er det beskrevet episoder med okt dedelighet og systemisk
infeksjon (Fiskehelserapporten, 2021). Det virker og som at oppdrettet rensefisk fort kan bli
smittet av den villfangede leppefisken, noe som ogsé péstas i innledningen av kapittel 13 1
boken «Cleaner Fish Biology and Aquaculture Applications» (Treasurer, 2018). Det er mye
som blir registrert som sykdom, men ofte kan man ikke vite om sykdommen er grunnen til
dedeligheten eller om fisken har vert svekket fra for av og dermed blitt infisert av patogener
eller lignende. Det er et stort behov for forbedrede vaksiner og vaksinasjonsregimer av
rensefisk. En reduksjon i sykdom hos rensefisk vil bedre situasjonen betraktelig og utgjere en

enorm forskjell i naeringen.

4.2 Handtering

Ikke-medikamentell avlusning ble oppgitt som den nest vanligste dedelighetsdrsaken ifolge
respondentene i undersgkelsen og intervjuene, Mattilsynet fikk samme resultat i sin

Tilsynskampanje (Mattilsynet, 2019). Problemene som forer til okt dedelighet og redusert
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velferd hos rensefisk er et resultat av for lav forebyggende effekt, som igjen gir faerre
rensefisk individer. Ifelge var forundersgkelse varierer det stort hvor mange avlusninger en
lokalitet foretar i lapet av et ar. 1 avlusning er det hyppigste svaret, men noen svarer sé hoyt
som 8. Dette tyder pa et det er store forskjeller pa kompetanse og ferdigheter rundt bruk av

rensefisk (se figur 7).

Det mangler informasjon om antall fisk som der i merden og tidspunkt for ded. Dette gjor det
vanskelig 4 finne praktiske utbedringer som kan gi gkt overlevelse, underveis i utsettet.
Fiskehelsepersonell er bekymret for dedeligheten og helsetilstanden til rensefisken. En &rsak
til redusert velferd kan vere manglende kapasitet og tilsyn, sammen med utfiskings
problematikken for hdndteringsoperasjoner for laksefisken. Manglende metoder trekkes ofte
frem i sperreundersekelsen og dybdeintervjuet. Skdnsomme utfiskingsmetoder i forbindelse

med avlusing er kritisk for videre drift med rensefisk.

Rensefisk-veilederen gir at beste praksis for mottak av rensefisk er a klargjore skjul inntil
ankomststed, slik at rensefisken kan pumpes ut i skjul. Det anbefales ikke egen mottaksenhet i
merden, da dette erfaringsmessig gir stor risiko for skade pa rensefisken. Alternativt kan
mottak av rensefisk gjores i en egen mottaksmerd uten laks, tilrettelagt med skjul, der
rensefisk tilvennes miljoet for den overfores til merd med laks (FHF, 2021). Fisk som er
skadet ved fangst eller transport far ofte skjelltap og infeksjoner og der i lepet av noen uker.
Fisk kan ogsd skades ved spyling av neter, ved lusebehandlinger og andre driftsrutiner. Stress
og skader gjor at rensefisken er utsatt for ulike sykdommer. Det er et behov for mer skansom
héndtering og utfisking av rensefisken. Fiskehelerapporter forklarer dedelighet, men ikke

nedvendigvis primerarsak.

Lokalitetene som mottar rognkjeks, far oppdrettede og vaksinerte fisk. Leppefisk som
berggylt er det hoy ettersporsel av, men denne arten krever mer 4 oppdrette. Her velger de
fleste & gé for villfanget og dermed uvaksinert berggylt, dette medferer en viss risiko. Andre
leppefisk arter er villfangede og settes rett ut i merden.

Rensefisken pumpes rett fra brennbaten til skjulene, som fungerer som en mottaksstasjon.
Deadeligheten er lav ved praktisering av denne metoden og den kan virke effektivt. Enkelte 1
dybdeintervjuene har vert borti mottaksmerd for, men disse har na gatt bort fra det fordi det
var for tungvint og vanskelig. Mindre hindtering er positivt for rensefisken.

Siden utfiskingsmetodene for rensefisk er s& utfordrende, har det vist seg & vare krevende a

opprettholde fiskevelferden for rensefisk ved handteringskrevende medikamentfrie
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avlusinger. Det er et stort behov for nye og mer skdnsomme metoder for & fiske rensefisken ut

av merdene.

Transport er representert som dedsarsak i figur 2. Transportstress kan vare med pa & gi
mindre robust fisk i ukene etter utsett. Dette er en medvirkende arsak til dedelighet, men ikke
primerarsaken. Forhold pé lokaliteten og driften har sterre betydning for rognkjeks og
berggylt etter utsett i merd, enn stressbelastningen av selve transporten. Kritisk vurdering av
miljeforhold og tidspunkt for utsett pa lokaliteten har sterre betydning for overlevelsen og

velferden til rensefisken (Bavre-Jensen, 2019).

4.3 Predasjon

Dokumentasjon av predasjon og tap av rensefisk i alle storrelser er et tema for videre
undersgkelser, som vil kreve sensorer og kameraer i merd. Tidlige resultater med kunstig
rensefisk tyder pa at serlig sma rensefisk kan bli angrepet av laks pd en viss sterrelse.
Pagiende forsek ser pA sammenhengen mellom sterrelsen pa laksen og svinnet pé rensefisken.
Videre viste var giennomgang at samspillet mellom rensefisk og laks i merder sjelden har blitt
dokumentert. Mens mye av bevisene er lovende, er det et misforhold mellom gjeldende bevis

og omfanget av bruk i industrien (Overton et al. 2020).

Det kan vere flere arsaker til uregistrert svinn og dedelighet, degradering av dedfisk og
predasjon er to av disse. Om sommeren er det hoyre vanntemperaturer og degraderingen av
ded rensefisk gir ganske fort, s& det kan vaere med pé a forklare uregistrerte tap. Pa vinteren
er det derimot lave vanntemperaturer som gjor at degraderingen tar lang tid og dedfisken vil
mer sannsynlig bli med dedfisk-hdven og bli registrert som ded.

Predasjon enten av andre oppdrettsindivider i merden, fugl, eller villfisk som har kommet inn
gjennom nota er ogsd en mulighet. RENSVEL prosjektet av Fiskeri- og havbruksnaeringens
forskningsfinansiering har dokumentert at laksefisk kan oppfere seg aggressivt mot
rensefisken. Stor laks kan trolig vaere tilbayelig til & spise av de mindre rensefisk-individene.

Det antas derfor at uregistrerte tap skjules bak disse to kildene til svinn (Espmark et al. 2019).
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4.4 Lokasjon

Lokasjoner og geografisk sammenligning. Den sterste andelen anlegg i forundersekelsen
befant seg i Midt Norge, og i mindre grad fra Ser og Nord-Norge. Halvparten av anleggene
befant seg i More og Romsdal. Dette gjor at rapporten gjenspeiler mer lokale forhold til Mere
og Romsdal enn nasjonalt. Et delmdl til prosjektet DOKUMENTAR var 4 se etter geografiske
forskjeller i hold og dedelighet hos rensefisken. Her har ikke sperreundersekelsen nok
grunnlag til & vise til noen forskjell, men en kan henvise til prosjektmetet i dokumentar, der
det ikke ble avdekket geografiske forskjeller, men heller lokalitet forskjeller. Tross mulig
feilkilde viser andelen av svar fra Nord og Ser-Norge at dette stemmer for den digitale
sparreundersgkelsen. Analyse av oppdrettsanleggenes geografi/regions-tilherighet viser at
dette ikke pavirker nevneverdig forskjell i svarene gitt til spersmélene i denne undersokelsen.
Flere av Informantene i dybdeintervjuet har bade tilgang til tall, og ansvar for rensefisk-
undersekelser langs hele Norges kyst. Dybdeintervju spersmél 4 og 15 kommer frem til at
miljefaktorer, strom, eksponering, belger og temperatur har en innvirkning pa rensefisken,
men det er oppdretterne som setter av mest tid til rensefisken som lykkes oftest. Etablerte
rutiner for avviksbehandling kan fange opp problemer og effektivt lase disse, for det gar
utover rensefiskens velferd og helse. Dokumentering og rutiner er sentralt for & se utvikling
over tid og slik kan akterer unngé at problemer kommer tilbake.

FHF prosjektet onsket ogsa a se pa geografiske forskjeller. Men med fa respondenter fra nord
og ellers utenfor region midt, dette er for lite materiale til & komme til noen konklusjon annet
enn & vise til DOKUMENTAR sine resultater som viser lokalitetsforskjeller mer
utslagsgivende enn geografisk plassering. Fra 21 lokaliteter har ikke DOKUMENTAR-
prosjektet klart & fastsla noen geografiske innvirkninger pa dedelighet (L. Boissonnot,

personlig kommunikasjon, 27. april 2022).

4.3 Merdmiljg, skjul og spyling

Det er viktig & ha nok skjul, og luseskjert spesielt pa eksponerte lokaliteter for a skjerme
rensefisken og gi den et sted & hvile. Det er generelt viktig & serge for at merdmiljeet er
velegnet de ulike fiskeartenes behov for bade foring og skjul for & begrense stressnivaet. Skjul
gir et moderat til bra vern mot strom, men det var ogsa mye usikkerhet i intervjuene. Det er

viktig & benytte for som er artstilpasset. Plasseringen av Foringsstasjoner kan ogsa hjelpe til
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med a redusere aggressiv adferd hos rensefisk ved a spre rensefisken slik at det ikke blir for
stor tetthet. Plasseringen av foringsautomater og forpelser kan ogsé gi bedre interaksjon
mellom laksen og rensefisken. Foringsstrategier er ikke godt nok dokumentert og det er behov
for videre forskning. Lesningene innad i merden kan eke beiteaktivitet og
overvintringssuksess. FHF prosjektet RENSVEL observerte at leppefisken foretrekker skjul
av kinatare, mens rognkjeksen foretrekker hardplastskjul (RENSVEL, 2019). Informanten
papekte 1 spersmal 12 at det var viktig a bruke skjulene for & gke sjansen for interaksjoner
mellom rensefisk og laks, gjerne ved & sette dem dypere enn hvor rognkjeksen vanligvis

oppholder seg ettersom at laksen ofte gir dypere.

Renhold av neter og tauverk gjennomfoeres fordi det er en samlet forstaelse om at rensefisken
ikke spiser lus hvis det er tilgjengelig groe de kan beite pa. Ifelge informanten var fra Aqua
Kompetanse har de utfert forsek pa dette og kommet frem til motstridende resultater.
Rensefisk er opportunistiske, altetende matere, som ser flere ulike matkilder og bytter. Deres
valg av byttedyrorganismer avgjores av hvilke som er tilgjengelig i deres miljo (Deady et al.
1995; Kvenseth 1996; Imsland et al. 2015; Eliasen et al. 2018). Siden byttedyrene deres
inkluderer groe som tang, krepsdyr, hydrozoaner og blaskjell (Deady et al. 1995; Imsland et
al. 2015; Eliasen et al. 2018), kan de effektivt redusere begroing pa neter og tau (Kvenseth
1996).

For & motivere beiting pa lus har oppdrettere derfor blitt anbefalt & holde netene fri for groe
(Deady et al. 1995; Kvenseth 1996; Powell et al. 2018). Nyere forskning har imidlertid funnet
at tilstedeverelsen av groe har en positiv effekt pa forekomsten av lakselus i rognkjeksmager,
muligens pé grunn av en mer aktiv sekingsadferd hos rognkjeksen, eller fordi begroingen gir
et mer skjermet miljo som resulterer i bedre rognkjeksvelferd (Eliasen et al. 2018). Dessuten
pavirker ikke spyling av groe atferden (dybdefordeling, aktivitet og habitatbruk) til rognkjeks
og leppefisk (Leclercq et al. 2018). Dagens Rensefisk-veileder anbefaler regelmessig spyling
av alle komponenter av merdkomponenter som kan f4 groe. Siden rensefisken vil foretrekke a
beite pa begroingen fremfor lakselusen. lakselus. DOKUMENTAR prosjektet og andre
arbeidspakker har studert dette og planlegger & fremlegge rapport juli 2022.

Hva som er mest korrekt er vanskelig & si, men utfra svarene fra respondentene pa
sparreundersgkelsen vér tyder det pa at det er en felles forstaelse at groe er negativt for
beiteatferden til rensefisken. Hyppigheten av spylingen som foretas avhenger av arstid.
Begroingen skjer naturligvis mye raskere om sommeren enn om vinteren. De mest frekvente

svarene for hver av arstidene er; annenhver uke om sommeren, 30% svarte at de spyler
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ukentlig om sommeren og sjeldnere enn ménedlig om vinteren. (se figur 6). Resultatene for
spylingsintervall sammenfaller med veileder fra rensefiskskolen som ligger ute 17.05.2022.
Noter og skjul ber vaskes med intervaller pi maks 7 — 14 dager i de verste periodene for
begroing. (Rensefiskskolen.no, 2021). Sperreundersekelsens figur 3 peker pd Spyling som
mulig arsak til okt dedelighet hos rensefisk. Begroing ses ikke pa som en mulig arsak til tap
eller dedelighet hos rensefisk, men kan vare en viktig del av totalstrategien til anlegg for &

bedre situasjonen i dag.

4.4 Storrelse og art

I forseket som omhandler rognkjeksenes biologi og sterrelse, ble det samlet inn erfaringer om
at denne arten er spesielt effektiv og gir klar bedring i lusetallene etter utsett. Samtlige
informanter mente at sma rognkjeks var mer effektive til 4 beite lus og at arten blir mindre og
mindre effektiv jo mer den vokser. Det ser ut til at lakselus og andre kopepoder regelmessig
inntas av ung rognkjeks (Imsland, A.K., Reynolds, P., Eliassen, 2015) Disse er det planer om
a avle pa for bedre rensefisk i fremtiden. Ettersom evnen til a spise lakselus er genetisk
betinget, er det viktig & avle videre pé rensefisk som viser en okt appetitt for lakselus. Dersom
bruken av rensefisk skal kunne forsvares, méa bruken dokumenteres som et effektivt

forebyggende tiltak.

En god andel av respondentene fra sperreundersekelsen vurderte rensefiskens lusebeiteeffekt
som noksa hey (se figur 16). Skiftesvik et al. (2013) vurderte berggylten som en ekstremt
effektiv luse-bekjemper uansett opphav. Dette var kun over 6 uker pa hosten s resultatene
kan virke kunstig gode. Det var likevel relativt stor grad av avmagring hos leppefisk-artene og
en del dedelighet blant alle rensefisk-artene. Leppefisken har andre betingelser siden denne
ikke vokser like raskt som rognkjeksen, dybdeintervjuet viser at disse artene holder seg like
effektive hele livslopet eller ble mer effektive underveis. Det kan ogsa virke som storre
oppdrettet berggylt har bedre overlevelse og presterer bedre. Leppefisken har andre
betingelser siden denne ikke vokser like raskt som rognkjeksen, dybdeintervjuet viser at disse
artene holer seg like effektive hele livslopet eller ble mer effektive underveis. Det kan ogsa

virke som starre oppdrettet berggylt har bedre overlevelse og presterer bedre.
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Deadelighet sett i storrelsessammenheng er vanskelig & si noe konkret om, det vil vaere svinn
og dadelighet konstant gjennom hele livssyklusen. Spersmal 4 i dybdeintervjuet, pekte pa at
uavhengige faktorer som tidspunkt for utsett har en innvirkning pé dedelighetsstatistikken.
Etter en lang tid i kaldt vann vil stor rognkjeks slite ndr varen og sommeren kommer med for
varme leveforhold uansett hvor neye enhver lokasjon er med & folge «beste praksis» for
rensefisk. Sterrelsen pé rognkjeks er ikke nedvendigvis arsaken til hverken dedelighet, lavere
effektivitet eller beiteeffekten. Overvéking og dokumentering vil veere nedvendige verkteoy for

4 si mer om dette.

5.0 Konklusjon

Hovedfunnene fra arbeidet som har blitt gjennomfert peker mot at handtering av rensefisken
og sykdom er de mest vanlige dedelighetsarsakene. Oppfolging av rensefisken og overvaking
av operative velferdsindikatorer (OVI) er viktig for & oppnd lavere dedelighet og bedre
lusebeiteeffekt. Det viser seg at de akterene som bruker mer tid og ressurser pa rensefisken

har en heyere grad av suksess med rensefisken.

P& grunn av at mye av tapene og dedeligheten skyldes sykdom kan vi fastsl at utvikling av
nye og bedre vaksiner vil kunne redusere disse og dermed helhetlig tap. Fisk som er skadet
ved fangst eller transport far ofte skjelltap og infeksjoner og der i lopet av noen uker. Fisk kan
ogsé skades ved spyling av neter, ved medisinske og ikke medisinske lusebehandlinger og
andre driftsrutiner. Stress og skader gjor at rensefisken er utsatt for ulike sykdommer. Det er

et behov for mer skdnsom héndtering og utfisking av rensefisken.

Funnene i denne oppgaven peker pé viktigheten av tilrettelegging for rensefisken. De ulike
artene har ulike temperatur- og foringspreferanser. Rognkjeksen er mest effektiv tidlig i
utsettet. Leppefisken forblir like, om ikke mer effektiv etter hvert som den vokser. Et av de

storste problemene med leppefisken er at de ikke tar til seg nok for og blir avmagret. Dette pa
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grunn av hvor kresen disse artene er, foret faller ikke i smak til tross for at det er

spesialutviklet for leppefisk.

Rognkjeks viser seg & bli betraktelig mindre effektiv etter at den nér en viss sterrelse. Arten
takler ikke utsatte lokasjoner og stiller hagyere krav til tilrettelegging i merden. Ved riktig bruk
at skjul kan man beskytte rognkjeksen fra strem og bidra til interaksjoner med laksen ved &
plassere skjulene dypere i merden. Laks har en tendens til & ga dypere enn rognkjeks, noe som
kan hindre dem i & interagere. Interaksjonene er situasjonene hvor rensefisken spiser lus og er
dermed essensielle.

Jevnlig oppfelging av operative velferdsindikatorer (OVI) er nedvendig hvis en skal serge for
at rensefisken har det fint i merden og opererer som den skal. Det viser seg at de lokalitetene
som bruker mest tid og innsats pd rensefisken ogsa har sterre suksess med den, derav lavere
tap og dedelighet. Ifolge (L. Boissonnot, personlig kommunikasjon, 27. april 2022) ser det det
ikke ut til & veere geografiske forskjeller pd dedeligheten, men forskjeller fra lokalitet til
lokalitet.
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7.0 Vedlegg

Vedlegg 1: Oversikt over oppdrettet Atlantisk laks
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Figur 17: Oppdrettet atlantisk laks 2020, Mowi 2021. https://corpsite.azureedge.net/corpsite/wp-

content/uploads/2021/05/Salmon-Industry-Handbook-2021.pdf

Vedlegg 2: Spersmalsliste Digital sperreundersekelse

1. Hva er din rolle i bedriften?

Hvor ligger anlegget?

2
3. Hvordan vil du beskrive lokalitetens beliggenhet?
4

Hyvilken rensefisk brukes?
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Hva er planlagt innblandingsprosent i merdene?

Brukes luseskjort?

Hvor ofte spyles netene?

I hvor stor grad mener du at skjul eller skjort gir tilstrekkelig vern mot stremmen i

Hvor mange ganger i lopet av 2021 ble det utfort avlusning med brennbét/flate pa lokaliteten?

. Hvordan blir rensefisken sortert ut ved en eventuell avlusning?

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Hvordan transporteres rensefisken til lokaliteten?

Hvor lang er transporttiden for oppdrettet rensefisk?

Hvor lang er transporttiden for villfanget leppefisk?

Hvordan forer dere rensefisk?

Sjekkes det om rensefisken spiser foret?

Nér har dere utsett av rognkjeks?

Nér har dere utsett av leppefisk?

Hvor lenge etter utsett av rognkjeks er dedeligheten/svinnet hayest?

Hvor lenge etter utsett av villfanget leppefisk er dedeligheten/svinnet hayest?

Hvor lenge etter utsett av oppdrettet berggylt er dedeligheten/svinnet hayest?

. Nar pa aret er dedeligheten hayest?
22.
23.
24.
25.
26.

Hva tror du er de vanligste tap og dedelighetsérsaker hos rensefisk?

Hvor stor prosentandel av rensefisken blir registrert ded i lopet av det forste halvéret etter utsett?
Hvor mye levende rensefisk anslar du er igjen i merdene ved utslakting?

I hvor stor grad anser du rensefisk som en effektiv metode for avlusing?

Forslag til hva som kan gjeres for & bedre overlevelsen hos rensefisk? (Valgfritt)

Vedlegg 3: Mail til respondenter av digital sperreundersekelse (forstudie)

Emne: Sperreundersekelse: Bruk av Rensefisk 2022

Hei
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FHF og NTNU ensker & undersgke bruken av rensefisk og hvordan denne kan optimaliseres
for & bedre effektivitet og lusetall langs hele kysten var. Hoy dedelighet og tap av rensefisk i
laksemerder er blant de sterste, om ikke det storste, problemet oppdrettsnaringen i Norge na
star overfor. God fiskevelferd for all fisk, bdde rensefisk og laks, er avgjerende for neringens

utvikling. (“Arsak til dedelighet og tap av rensefisk (DOKUMENTAR) - FHF”)

Dette skjemaet er en Invitasjon til & delta i en sperreunderseokelse tilknyttet FHF prosjektet
DOKUMENTAR for a kartlegge arsaker til dedelighet hos rensefisk — og materialet inngér i
en bacheloroppgave for studenter ved Biomarin innovasjon, NTNU i Alesund.

Sperreundersegkelsen tar omtrent 5 minutter.

Denne undersgkelsen sendes ut til akterer som benytter rensefisk, svarene er anonyme, og
resultatet av prosjektet kan sendes ut om dette er av interesse. Vi haper du vil bidra med

informasjon til var bacheloroppgave.

Vi gnsker & hore fra sd mange akterer som mulig, gjerne del denne mailen videre med

ytterligere relevant personell.
Link til sperreundersokelsen:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdRZzc EP70lSe8NwjNhIGTOXv3iJ1FsSNijBk
-nZQ5KG-fIQ/viewform?usp=sf link

Vedlegg 4. Dybdeintervju Spersmalsliste.

Erfaring generelt: Erfaring med ulike rensefisk arter, fortell.

1-Hvor stor andel av den fisken som settes ut som der eller forsvinner? (pr fiskeart)

2-Ved utslakting, hvor stor prosentandel av rensefisken gjenstér i merden av totalt utsett?
3-Er det noen sammenheng mellom antall ledeskjul og hvor ofte de henges opp til terk med
dedelighet/svinn?

4-Er det ssmmenheng mellom sterrelsen pé rensefisken innenfor en bestemt art og
dedeligheten/svinnet pa den?

5- Hvordan pavirker lokalitetene dedeligheten/svinnet pa rensefisken?

6- Hva kan du si om uregistrert tap av rensefisk?

7- Forundersgkelsen viste at oppdrettere oppgir at 50% av tapet av rensefisk skyldes sykdom.
Hva tenker du om dette?

8-Mottar lokalitetene vaksinert oppdrettsfisk?(hva mottar lokaliteten?)
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9-Hvilke erfaringer har du rundt mottak av rensefisk. brukes mottaksstasjon for rensefisken?
anbefalinger/erfaringer? Egen rensefiskmerd?

10-Hvor ofte bedeves rensefisken for den avlives?

11-Nér gjennomfores utfisking av rensefisken og hvilke tanker har du om nedvendigheten for
utfisking?

12-Hva er bedriftens strategi vedrerende skjul og spylingsrutiner? erfaringer...og hva tenker
du er optimalt?

13-1 hvor stor grad opplever du at rensefisk generelt har god velferd i merdene?

14-Hvilke miljeforhold oppfatter du som spesielt utfordrende for rensefisken?

15-Hvordan var fjoraret i forhold til tidligere &r i forhold til rensefiskens dedelighet,
effektivitet og velferd?

16- Er det ssmmenheng mellom sterrelsen pé rensefisken innenfor en bestemt art og evnen
dens til & beite lus?

17- Kan laksens mobbing vare et bidrag til uregistrert tap av rensefisk? Andre
tenker/erfaringer

18-Tidligere utfordringer med rensefisk som nd er lost, hvordan ble de lost?

Vedlegg. 5:

Dybdeintervju. A. Forskning og utvikling koordinator. (Lauris Boissonnot, Aqua
Kompetanse. Deltar pd FHF prosjektet DOKUMENTAR)

Erfaring generelt: Erfaring med ulike rensefisk arter, fortell.
Jeg jobber som FoU-koordinator, s& vi har oppfelging av velferd hos rensefisk ved ulike
lokaliteter pé sjoen. Jeg er ikke sd kjent med leppefisk, men jeg kan snakke litt om rognkjeks.
Det er veldig variert og har endret seg mye i lgpet av de siste rene. Inntrykket mitt er at de
som ikke var sa flinke med rognkjeksen for, har nd sluttet og kjoper ikke s& mye rognkjeks
lenger. Mens de som var flinke fra starten og la inn en skikkelig innsats og som har satt inn
riktige ressurser og masse folk, de far det til. De fortsetter, og de gker bruken av rognkjeksen.
I- Hvor stor andel av den fisken som settes ut som der eller forsvinner? (pr fiskeart)
Veldig vanskelig a si. Jeg kan samle de som der og de som forsvinner, og det er nesten 100%
dessverre. Men vi vet ikke om alle der, vi vet ikke hva som skjer med de vi ikke finner, de
som mangler ved utslakting, ndr merden temmes, og som ikke er registrert dode. Sa er det en

stor andel uregistrerte tap som vi ikke vet hva som skjer med.
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2- Ved utslakting, hvor stor prosentandel av rensefisken gjenstar i merden av totalt
utsett?
Det er en veldig liten andel, selv om det der ogsa kan variere mye. Det har litt & si hvilken
strategi den enkelte lokalitet har. Hvis de for eksempel skal ha rensefisken i merden i 6
méneder, sé fisker vi ut og destruerer dem, sé kan det vaere at de finner ganske mange av dem,
s da har det ikke veert sa hoy dedelighet. Men det er ganske mange som har rensefisk ganske
lenge og pa en mate bare fortsetter & ha dem i merdene. Og da er det ikke alltid at man finner

igjen rensefisken ved temming.

3- Er det noen sammenheng mellom antall ledeskjul og hvor ofte de henges opp til terk
med dedelighet/svinn?

Det kan jeg ikke svare pa, det vet jeg ikke.

4- Er det sammenheng mellom sterrelsen pd rensefisken innenfor en bestemt art og
dedeligheten/svinnet pa den?
Det er dedelighet gjennom hele tiden underveis i produksjonen, sa det kan bade skje med

veldig liten fisk og fisk som har fatt vokse en stund.

5- Hvordan pavirker lokalitetene dedeligheten/svinnet pé rensefisken?
Det er mange faktorer som spiller en rolle, vi ser at det er store variasjon mellom lokalitetene.
Sa hvis vi ser pd merd-niva, sa er det ganske jevnt inne i en lokalitet. Det er mange ting som
kan skje, det kan veere miljefaktorer, strom, eksponering, belger og temperatur. Sa kan det
vare hendelser inne i lokaliteten, notskifte, notvask, avlusning og andre behandlinger mot

sykdom. Det er disse faktorene vi mener det er som pavirker dedeligheten mest.

6- Hva kan du si om uregistrert tap av rensefisk?
Den er stor. Den er kanskje litt mindre enn den var for. Men det er fortsatt altfor stort tap. Det
er mange nringsakterer/firma som jobber med saken og prever & skjenne hvorfor det er s&
store usikkerheter og prever og fikse det. Men det er ikke enkelt fordi vi skjenner ikke helt
hva som skjer. Og den eneste maten man kan jobbe videre med den problematikken er ved a
registrere antall fisk mot slutten, enten pa slaktelinja eller nar merden temmes. Ellers sa er det

veldig vanskelig a skjonne hva det er.
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7- Forundersekelsen viste at oppdrettere oppgir at 50% av tapet av rensefisk skyldes
sykdom. Hva tenker du om dette?

Det er ikke s enkelt, det er mye sykdom og det er et problem, det er det, sa det er mye jobb
som ma gjeres med utvikling av vaksiner, bdde bedre vaksiner og flere vaksiner. Sykdom
forklarer ikke alt, det er av og til dedelighetsepisoder som vi ikke klarer & knytte til
sykdommer, og det skjer ganske ofte. Og i tillegg kan man ha en dedelighetsepisode, se at det
er en pavisning av en viss sykdom, men hvorfor har det vaert sykdom, har det vaert patogener i
vannet som gir infeksjon og dreper rognkjeksen, eller leppefisk. Eller er det fordi det har
skjedd noe eller fisken er svekket og da far infeksjoner, det er veldig vanskelig & si hva som
har skjedd forst. Sa det er veldig ofte er det blir pavist noe sykdom, som blir nevnt som

arsaken til dedelighet, men det er litt for kort forklaring egentlig.

Er du ansvarlig for enkelte lokaliteter som du jobber for?
Nei, jeg er konsulent, sa jeg jobber som forsker egentlig, eller med oppfelging av rensefisk-
velferd

8- Mottar lokalitetene vaksinert oppdrettsfisk?(hva mottar lokaliteten?)

Ja, men da jobber jeg som sagt rognkjeks, og da er de oppdrettet.

9- Hyvilke erfaringer har du rundt mottak av rensefisk. brukes mottaksstasjon for
rensefisken? anbefalinger/erfaringer? Egen rensefisk-merd?
Jeg er ikke sé kjent med det, men hvis jeg tenker pa hvordan de jeg vet om gjor det, s mener

jeg rensefisken blir plassert rett i merden fritt med laksen.

10- Hvor ofte bedeves rensefisken for den avlives?
Det gjores i settefiskfasen ved vaksinering, men ikke i sjg, ikke som jeg vet om. Det kan vere

under transport i sa fall, men det blir mellom settefisk og sje.

11- Nér gjennomferes utfisking av rensefisken og hvilke tanker har du om nedvendigheten
for utfisking?
Det er utrolig stort behov for a forbedre gjenfangst-metoder. Det er mange oppdrettere som
sier at det er nesten umulig & fiske ut rensefisk fra merdene, og det er faktisk flere som har
sluttet og bruke rensefisk fordi de ikke klarer & fa de ut. S& det er mye som ma gjores nar det
kommer til gjenfangst-metoder. Dem klarer ikke a fa tak i alle, men sé er det ogsé sénn at det

ikke er skdnsomt nok. Sé& det kan godt hende at for eksempel ved avlusning at det fisker ut
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fisken og plasserer den i ventemerd, men det er ikke nedvendigvis ok & gjere det, hvis ikke

gjenfangst-metoden er grei.

Hvilken gjenfangst-metode benyttes?

Det er for det meste teine, eller orkastnot eller store hév-lignende konstruksjoner.
Hva skjer med rensefisken nér det fiskes ut?
Veldig ofte destrueres den, eller sa kan man sette den i ventemerd, sa ut i merden igjen ved

nytt utsett.

12- Hva er bedriftens strategi vedrerende skjul og spyle-rutiner? erfaringer...og hva tenker
du er optimalt?

Jeg vet ikke alt som er gjort vedrerende skjulene, men det er i alle fall veldig viktig 4 ha nok
skjul. Spesielt pa eksponerte lokaliteter, sdnn at rensefisken kan ha det litt mer rolig der. Ogsé
er det mye om 4 gjere og bruke skjulene for & gke sjansen for interaksjoner mellom laksen og
rensefisken. For veldig ofte er det sénn at laksen svemmer litt dypere enn i hvert fall
rognkjeksen og da er det ikke sa sannsynlig at det blir lusespising sant, hvis de ikke treffes. S&
det er snakk om & ha skjulene litt dypere sénn at de har bedre sannsynlighet for a treffes.
Spyling er gjort ganske ofte. Hvor ofte kan jeg ikke svare pd, det vet oppdretterne. Men det er
mye spyling som gjeres for & unngd at det blir begroing. Det er et rykte som sier at rensefisk
ikke spiser lus nér det er begroing pa nota. Og vi har data som viser at det ikke er sant. Vi ser

egentlig det motsatte, at de som spiser mest begroing veldig ofte har lus i magen.

13-T hvor stor grad opplever du at rensefisk generelt har god velferd i merdene?
Da m4 jeg skille mellom art. Vi kan starte med rognkjeks, det gar bedre og bedre, det gjor det.
Sa jeg vil si at hvis du har rognkjeksen utsatt pa hesten og holder den i merden over vinteren
og fisker den ut for avlusningssesongen starter, det vil si 6-7 méneder i merden, sa klarer man
a holde veldig god velferd veldig lenge. Men hvis rognkjeksen fortsatt er der nar man
begynner med avlusningssesong sé gér det veldig ofte helt galt. Det blir veldig stor reduksjon
i velferd ganske fort. Men de som holder dem med riktige betingelser sa gar det ganske greit.
Ogsa har vi leppefisk. Der har vi et stykke & ga for det blir bra. Det er mange ulike problemer
og vi ser at kanskje det verste egentlig er kondisjonsfaktoren ikke holder seg. Vi ser at
foringsstrategiene ikke er tilpasset nok og at fisken bare blir mer og mer avmagret over tid.

Og den overlever ikke sa lenge heller. Det er et problem med foringen fordi leppefisken er s
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kresen. Sa har du ting som finneslitasje og finne-erosjon som ogsa er et veldig stort problem.
Og pa berggylt kommer det helt fra settefiskfasen, s& nar de settes ut i merden har de allerede

problemer, og det er ikke sd bra nar den er nedt til 4 tilpasse seg nye omgivelser.

14- Hvilke miljeforhold oppfatter du som spesielt utfordrende for rensefisken?
Temperatur er veldig viktig, leppefisk téler ikke kaldt vann, mens rognkjeks téler ikke varmt.
Sa de ma vaere satt ut under riktig sesong og sdnn geografisk, rognkjeksen vil ikke langt seor
og leppefisken vil ikke langt nord, men de fleste gjor det na sa det er greit. Oksygen er viktig
for alle, s& hvis det er greit for laksen skal det vare greit for rensefisken ogsé haper vi. Ogsa
er det alt rundt eksponeringen til lokaliteten, strom og belger. Det sies at rensefisk ikke skal
settes ut pa eksponerte lokaliteter fordi de blir altfor pavirket, og det gjelder serlig for
rognkjeksen ettersom at de ikke har svemmeblare og ikke svemmer sd godt. Jeg horer fra
flere at de ikke setter ut rognkjeks mer pa eksponerte lokaliteter, de har sluttet med det. Fordi
de har provd og prevd og endret mange ting, skjul, foring, alt mulig, men fikk ikke til. Sa de

skjonte at det var plasseringen av lokaliteten som var feilen.

15- Hvordan var fjordret i forhold til tidligere ar i forhold til rensefiskens dedelighet,
effektivitet og velferd?
Jeg mener at det gar bedre og bedre, men et tidsperspektiv fra ar til r er litt for kort for & si
om det gar bedre eller om det er pd grunn av en normal fluktuasjon, men jeg har en folelse om

at det gar riktig vei, det tror jeg.

16- Er det ssmmenheng mellom sterrelsen pé rensefisken innenfor en bestemt art og evnen
dens til & beite lus?
Aja! Rognkjeksen spiser lus mens de er smé. Jo sterre de er jo faerre av dem spiser lus og
desto mindre lus spiser de per individ. Over 300 gram sé er det veldig sjelden vi finner lus i

magen. Leppefisk vet jeg ikke.

17- Kan laksens mobbing vere et bidrag til uregistrert tap av rensefisk? Andre
tenker/erfaringer
Det er flere prosjekter som ser pd det nd, sé jeg héper vi far svar snart. Men fra videoene vi sd
under metet sa det ut som at det kan vere noe.

18- Tidligere utfordringer med rensefisk som nd er lost, hvordan ble de lost?
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Det er mye prov og feil. Som sagt er en god del av losningen at de som ikke greide det sluttet.
Men de som klarte & gjore det enda bedre, det er fordi de greide & felge opp velferd
regelmessig, jeg tror det er det som er nekkelen. For eksempel ha en manedlig oppfelging av
merder hvor man har rensefisk, se pa velferd, folge opp over tid fordi da fanger du opp nar det
skjer noe. Man kan begynne a spekulere litt, hva er det som skjer, hvor reduseres velferden
nd, sant. Ogsa praove & justere noen parametre og se om det blir bedre.

Er det spesielle ting man ser etter for 4 si noe om hvilken grad av velferden fisken har?

Jeg vi har mye sént, vi har protokoller for oppfelging av velferd, sa vi ser pd OVI-er. Sa gar vi
over til overordnet velferdsskar og far samlet inn all informasjon pa populasjonsniva. Men da
er det for eksempel hvis du ser at rognkjeksen eller leppefisken alltid har tom mage over tid
og ikke vokser opp. Da har man et problem med foring, da ma man enten gke eller endre
hvordan man forer, for eksempel hyppighet eller type. Da har du en ting som ma forbedres.
Hvis man har mye sar sa har det skjedd noe fysisk eller sykdom.

Er det ofte at man gér og tar ut fisk og sjekker fiskens innside etter rutine?

Det er fiskehelse-kontroller, de er hver maned, men det er pé allerede ded fisk, obduksjon.
Men det er flere oppdrettere som gjor det selv eller leier noen for & folge opp velferd hos
levende fisk. Og da kan det vaere ménedlige besgk og de ser pa velferdsindikatorer, eventuelt
mageinnhold, lever og farge.

Det har vel ikke kommet prover pa levende fisk som ikke tar livet av dem enda?
Nei. Det hadde vert fint og hatt metoder for & underseke litt dypere enn ytre faktorer uten a
matte avlive, men det har vi per i dag ikke.

Du er ansatt i ulike selskaper for & konsultere om bruk?

Ja.

Er det noe sarlig forskjell mellom ulike akterer, har de ulike strategier?

55



56

De har det ja. Nér vi snakker om strategi s& inneholder det utrolig mye egentlig. Til og med
innen ett firma sa har de ulike strategier. Til og med innenfor enkelte lokaliteter, det kan endre
seg underveis. Det er ikke super-fast. Ofte er det sann at problemet er hvis du ikke har
eksterne folk med forskning som kommer inn og felger opp over lang tid med ordentlig
protokoll. Vi skal teste det, ha en kontroll, folge opp ulike justeringer, sa si hva er resultatet,
hva er forskjellen mellom ulike grupper. Det som veldig ofte blir gjort er at de har en lokalitet
hvor rensefisken spiser veldig lite lus, sa de tenker at de ma gjore noe. Sa prever de & endre
foringsstrategier, fore annenhver dag i stedet for hver tredje dag, gjer det en uke, ogsa
plutselig er det lus i magen. Sa kan man tro at man har knekt koden, da gjor vi det sann. Det
er for kort tidsintervall, det er s& mange faktorer, man kan ikke gjette at en ting som du gjer
pavirker. Plutselig har det for eksempel vert litt lavere temperatur samtidig. S& det gér litt
sann frem og tilbake. Det er veldig vanskelig, vi hadde pa en lokalitet som vi fulgte opp i
november i fjor hvor det plutselig var mye dede rognkjeks i en merd. Tror det var omtrent 100
hver dag en liten stund. Sa vi tok mange prever, vi tok for bakteriologi, virologi, vi sa pa
ernringsstatus, vi s pa oksygen. De var nylig utsatt, de var 2 &r gammel i merden. S& vi sd
pa transport, har det skjedd noe, vi sa pé settefiskfasen, vi sa pa alt. Det var ikke storm
engang, vi skjonte det rett og slett ikke. Vi skjonte ikke hva som skjedde. Rensefisken var
foret opp med pellets, sa da tenkte vi egentlig at de kanskje sultet ihjel, fordi de hadde tomme
mager. Sa vi endret fra pellets til & sette ut forblokker i merden. Dedeligheten stoppet, s& da
trodde vi det var det, vi er berga. Det var starten av historien og vi trodde det var greit, vi
hadde knekt koden. Nabo-lokaliteten herte det og satte ut forblokker overalt pa lokaliteten. 3
maneder senere ble det uforklart dedelighet, akkurat det samme, skjonte ikke hva det var. Det
er forblokkene, sa da sluttet de med forblokkene dagen etter og begynte med pellets.
Deadeligheten stoppet. S& det er rart med det. Vi skjenner ikke hva det er.
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