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Sammendrag
P& mange skoler legges det tradisjonelt sett vekt pa innlering av naturfagspensum gjennom

praktisk arbeid og teoritung undervisning. Ifelge de internasjonale rapportene til Supalo,
Isaacson og Lombardi (2014) og Heather Cryer (2015), faller synshemmede elever utenfor.
Rapportene skriver at elevene mister interessen for naturfag da de ikke far vaere deltakende i det
praktiske arbeidet og mister motivasjon av darlig utformede teknologiske hjelpemidler. For &
undersgke om situasjonen er den samme i norske skoler er problemstillingen formulert til denne
FoU-oppgaven, “Hvilke erfaringer har laerere gjort seg i meote med synshemmede elever i

naturfag?”

To naturfagslerere ved norske skoler er blitt intervjuet for & se om de internasjonale rapportene
stemmer overens med slik det oppleves i skolen. Larerne har begge hatt en synshemmet elev i
klassen. Intervjuene var semistrukturerte ettersom det virket mest hensiktsmessig da intervjuet

skulle gi et dypere innblikk i informantenes erfaringer.

For & analysere datamaterialet ble det brukt fortolkende fenomenologisk metode, ogsa forkortet
til [IPA. IPA-metoden gér ut pa a lese innholdet fortolkende, for & bedre kunne forstd meningene
til enkeltpersonene (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 100). Notatene ble skrevet inn i en
datamatrise og ble videre kondensert til empiriske koder. Kodingen resulterte i fire kategorier:
praktisk arbeid i naturfag, utforskende arbeid og synstolkning, klasseromsundervisning og

elevmedvirkning og kompetansebygging hos lcerere.

I dreftinga kommer det frem at informantene opplevde det uproblematisk & ha med
synshemmede elever i naturfaget. Laererne brukte mye tid pa forberedelser og elevmedvirkning
for & kunne legge opp til gode undervisningsekter. Supalo et al. (2014) sine funn om at elever
som ikke far delta aktivt i undervisningen mister motivasjonen for naturfag stemmer overens
med slik lererne oppfattet det med sine elever. Ogsd Cryer (2013) sine utfordringer med
teknologiske hjelpemidler og visuelt orientert undervisning stemte med laerernes erfaringer. De
syntes derimot det var oppnaelig & skape deltakelse i praktisk arbeid for elevene med
synshemming, noe som forte til at lererne tilsynelatende klarte & motivere og engasjere sine
egne elever. Lererne sto sammen med Cryers funn om at det ma til en kompetansebygging hos
lerere og mente at den forst og fremst skulle stotte seg pa innfering av mer spesialpedagogikk i
leererutdanning, men at det krever en oppfriskning av kompetansen i senere tid i ansvar av

arbeidsgiver.
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Innledning
P& mange skoler legges det vekt pa innlaering av pensum gjennom praktisk arbeid i naturfag, og

det er dessverre ikke nytt at funksjonshemmede elever faller utenfor. I den internasjonale
rapporten til Supalo, Isaacson og Lombardi (2014), kan man lese at flere relativt ressurssterke
elever med synshemming mister motivasjonen for naturfag da de bade mangler mestring og
selvstendighetsfolelse 1 faget. Ettersom naturfaget skiller seg fra andre fag ved a vare bade
teoritungt og preget av en del praktisk arbeid, er det viktig at elevene far like god tilgang til

begge innleringsmetodene.

Internasjonal forskning viser til funn om at elever med synshemming mister interessen for
naturfag og at det er vanskelig & f4 dem til & velge en heyere utdanning innen realfag (Supalo et
al., 2014) (Cryer, 2015). Per dags dato er det ikke gjort seerlig med forskning, verken nasjonalt
eller internasjonalt, pad synshemmede elever i naturfag og hvorfor de faller utenfor
undervisningen (Klingenberg, Kittelsaa, Holkesvik, Wik og Kermit, 2015). Det som allerede er
gjort av forskning gar ut fra elevenes perspektiv, og dermed kunne det vere interessant & se om
det stemmer overens med erfaringene norske larere har gjort seg i skolen. Problemstillingen til
denne FoU-oppgaven er dermed “Hvilke erfaringer har larere gjort seg i mete med

synshemmede elever i naturfag?”’

Oppgaven skal ta for seg leerernes opplevelser i lys av relevante laeringsteorier og forskningsfunn
gjort ved a se pa synshemmede elever i naturfag. Grunnet oppgavens omfang er
problemstillingen blitt snevret inn til 4 kun se pé laereres erfaringer i det faglige aspektet, til tross
for at det ville veert interessant & se pa de sosiale utfordringene som ogsa kan oppsta i skolen.
Ved & skrive denne FoU-oppgaven om synshemmede elever i naturfag haper jeg & kunne bidra

til en aktualisering av temaet som kan fere til mer forskning pa et omrdde som trenger det.

2.0 Teori

Teorien som presenteres i dette kapittelet er bestaende av fremtredende forskning, samt noen

kjente teorier i skolen.

2.1 Elever med synshemming
12010 publiserte Norges Blindeforbund et informasjonshefte om synshemmede elever i skolen

hvor de skrev at forekomsten av synshemmede unge mellom 0-20 ar er pa rundt 1400 individer
(Norges Blindeforbund, 2010, s. 3). Alle de synshemmede elevene gér pa ordiner skole. I heftet

brukes ordet “synshemmede” som en fellesbetegnelse pa svaksynte og blinde, slik vil begrepet
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ogsa brukes videre i denne oppgaven.

Til tross for at de synshemmede elevene er en tilsynelatende liten gruppe i norsk skole, har de
ifolge Oppleringsloven §1-3 krav pa en opplering som er tilpasset deres behov og evner
(Oppleringsloven, 1998, § 1-3). A tilpasse undervisningen til alle elevene i en klasse krever god
kompetanse hos larer og en variert undervisning som kan treffe de fleste. En synshemmet elev

vil gjerne ogséa ha behov for ekstra ressurser i form av ledsager og teknologiske leremidler.

Blindeforbundet og Statped har begge utarbeidet generelle veiledningsmateriell for
tilrettelegging av undervisning for synshemmede elever, samt tilbud om kurs (Norges
Blindeforbund, u.a-b) (Statped, 2013, s. 30). Disse veiledningene inkluderer alle fag i
grunnskolen. I tillegg har Blindeforbundet gitt ut en liste med rad kalt For lerere som veileder
leerere i hvordan de kan opptre inkluderende i klasserommet samt tilrettelegge pa best mulig vis
for elevene med synshemming (u.4-b). For leerere informerer om organisatoriske, pedagogiske
og teknologiske tilrettelegginger. Til slutt nevner rddene det sosiale aspektet i klasserommet og

hvordan lereren kan legge til rette for sosial inkludering (Norges Blindeforbund, u.a-b).

Tiltakene som presenteres av Blindeforbundet kan sorteres i organisatoriske, pedagogiske og
teknologiske hjelpemidler. Organisatoriske tilrettelegging handler om orden i det fysiske miljoet
og & la den synshemmede eleven bli kjent med omradet rundt seg. I tillegg kreves det ofte en
synspedagog og ledsager som kan hjelpe eleven rundt pa skolen. Pedagogisk tilrettelegging
handler om at laereren skal legge til rette for variert undervisning som kan tilpasses alle.
Eksempler pd pedagogisk tilrettelegging er & la veere & bruke tavleundervisning og a lage
universelle laeringsaktiviteter. Dette kan forega ved & ta i bruk teknologiske hjelpemidler som
skolen kjeper inn fra eksempelvis NAV. Hjelpemidlene kan vere bestiende av leselister,
datamaskiner eller touchpad-er. For lerere nevner at alle elevene burde fa innblikk i1 de
synshemmedes hverdag ved & la dem fi preve ut de teknologiske hjelpemidlene (Norges

Blindeforbund, u.a-b).

2.2 Praktisk arbeid og utforskning i naturfag
Slik som det stir nevnt innledningsvis er det ofte lagt vekt pd praktisk arbeidsmetoder ved

innlering av naturfagspensum. Praktisk arbeid blir internasjonalt definert som enhver
naturfaglig undervisning og laringsaktivitet hvor elever, som enten arbeider i grupper eller

alene, er “involved in manipulating and/or observing real objects and materials” (Millar, 2011;
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Abrahams & Reiss 2012, s. 1). Denne definisjonen stotter seg pa at elevene gjor observasjoner,
samt er deltakende i det praktiske arbeidet. Det er denne definisjonen som vil bli brukt i

resterende tekst.

Et av kjerneelementene i1 naturfag er at elevene etter 10.trinn skal kunne utforske naturfaglige
fenomener gjennom utforskende arbeid (Utdannningsdirektoratet, 2019, s. 2). Ifelge
Naturfagssenteret er utforskende arbeidsmater en metode som skal minne om den naturviterne
bruker (Naturfagssenteret, 2018, s. 2). De definerer utforskende arbeidsmater som arbeid der
elevene skal fa bearbeidet nytt stoff gjennom innsamling av data, analyse og diskusjon, samt fa
erfaringer av naturfagets egenart. Forfatteren skriver at utforskende arbeid vil kunne motivere
elevene, oke begrepsforstielsen og bidra til dybdelaring (Naturfagssenteret, 2018, s. 83),
dersom elevene har tro pa seg selv og har utviklet gode holdninger til faget (Naturfagssenteret,

2018, s. 9).

Supalo, Isaacson og Lombardi undersgkte i 2014 synshemmedes holdninger til realfag. Her kom
det frem at flere synshemmede elever mister motivasjon og interesse for videre utdanning innen
realfag fordi de ikke opplever mestring. Forfatterne trekker frem argumenter som at de
synshemmede elevene opplever lav grad av selvstendighet ettersom de trenger en assistent for a
veere en aktiv del av undervisningen. Supalo et al. (2014) viser til viktigheten av at elevene far
vaere med pa det praktiske arbeidet, samt fole pa tilherighet i et team for & kunne kjenne pa en
mestringsfolelse. Mangel pa mestring kommer trolig av at de fér utilstrekkelige “hands on”-

erfaringer og at de mister selvtillit av mislykkede forsek pa a delta (Supalo et al. 2014).

2.3 Lererens rolle 1 faglig mestring

Banduras laringsteori om mestringsforventning omhandler en elevs forventning til mestring av
en oppgave (Bandura, 1977; Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 18). Dersom en elev har klart
lignende oppgaver for vil eleven ha sterre tro pa egne evner og dermed sterre sannsynlighet for
a klare utfordringen. Hvis en elev derimot opplever & ikke mestre fagets oppgaver vil den ha lav
mestringsforventning og lavere sjanse til & klare oppgaven uansett evner (Skaalvik & Skaalvik,
2015, s. 19). Lav mestringsforventning i et fag pavirker elevenes valg av videregidende fag og
karriere senere i livet, og gjer at de velger bort det de fagene de ikke far til (Skaalvik & Skaalvik,
2015, s. 19). Et viktig trekk ved mestringsforventning er at lerere kan stimulere elevens

forventning om mestring i et fag gjennom veiledning og stotte.
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Larerens instrumentelle og emosjonelle stotte kan bidra til at eleven oppnar en indre motivasjon
for faget (Deci & Ryan, 2000; Uthus, 2020, s.192). Deci og Ryans teori om indre motivasjon
beskriver hvordan elevene blir faglig engasjert, motivert og interessert, i tillegg til & fa bedret
psykisk helse og okt trivselen. For & oppnéd indre motivasjon ma elevene fa tilfredsstilt tre
grunnleggende psykologiske behov: felelsen av tilherighet, kompetanse og autonomi. Det er den
gode lerer-elev-relasjonen som kan bidra til tilfredsstillelse av behovene ved at lerer serger for

a gi barnet den stetten de er avhengig av (Uthus, 2020, 5.196).

Det psykologiske behovet autonomi, eller selvbestemmelse, handler om at eleven har et medfodt
behov til & fole selvstendighet gjennom & ta egne beslutninger og vere arsaken til egne
handlinger (Uthus, 2020, s. 196). Det er leereren som ma legge til rette for elevenes utvikling av
autonomi ved a la dem medvirke 1 egen opplering, oppfordre dem til & ta initiativ og tilpasse
oppgaver slik at de opplever mestring i faget (Skaalvik & Skaalvik, 2011; Uthus, 2020, s. 196).
For & kunne tilpasse opplaringen for eleven er det dermed viktig at leereren kjenner eleven og
vet hvilken type stotte han eller hun trenger. Hvis lerer ikke klarer & stimulere elevens
selvbestemmelse kan det gi konsekvenser i form av mangel pd mestring og at eleven mister tro

pa egne evner (Uthus, 2020, s.196).

Det er viktig & finne en balanse mellom 4 stette elevene og la dem finne utav ting pa egenhand.
Klingenberg et al. sin kunnskapsoversikt skriver om en engelsk studie gjort i 2013, Making
friends and fitting in: a social-relational understanding of disability at school, som tar for seg
det sosiale aspektet ved synshemming (Worth, 2013; Klingenberg et al., 2015, s. 56). Studien
viser til at seende klassekamerater som synstolker for elever med synshemming inngér i en
stottende rolle. Klingenberg et al. skriver at nar venner hjelper venner “distanserer ikke
synshemningen eleven fra andre, men fungerer som et delt aspekt av forskjellighet.” (Worth,
2013; Klingenberg et al., 2015, s. 56). Det er et inkluderingsaspekt ved statten som gagner bade

den synshemmede eleven og medelevene rundt dem.

2.4 Hjelpemidler og utfordringer 1 naturfag
En engelsk litteraturstudie av Heather Cryer ved Royal National Institute of Blind People

fokuserer pa blinde og svaksynte i1 realfag, ogsa kalt STEM-fag (Science, Technology,
Engineering og Mathematics). I rapporten presenteres det fem sentrale utfordringer ved
realfaglig tilegnelse for synshemmede elever som iferer til lav motivasjon i faget. Utfordringene

baserer seg pa & sikre tilgang til teknisk notasjon og visuelle ressurser, utvikling av forstéelse av
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visuelle konsepter som er vanskelig & beskrive med ord, utferelsen av ukjente eksperimenter
uten synssansen og problemet med at lerere fortsatt tyr til visuelt orienterte

undervisningsmetoder som eksempelvis tavlebruk (Cryer, 2013, s. 4).

Cryer skriver i sin studie at lerere ma fa tilgang til bedre opplaering innen tilrettelegging for
synshemmede elever for & kunne hindre at elever med gode forutsetninger for realfagsutdanning
skal falle fra (Cryer, 2013, s. 5). Cryer foreslar a sette opp “workshops” og kurs for & gi leererne
et bedre grunnlag for undervisning av synshemmede i naturfag. Hun mener det er viktig a satse
pa kompetente lerere som skal kunne formidle sin kunnskap til elevene. Til slutt trekker Cryer
frem at der viktig & alltid snakke med den synshemmede eleven for & vite hvordan de har det,

hva de trenger og hvordan hjelpemidlene fungerer for dem (Cryer, 2013, s. 5).

De teknologiske hjelpemidlene som tilbys i Norge i dag kan sies & vare av ulik kvalitet. Oslo
Economics, i samarbeid med Bufdir, utarbeidet i 2022 en analyse av universell utforming av
digitale leeremidler (Oslo Economics, 2022). Analysen viser at det er stor variasjon i utformingen
til leremidlene, i tillegg at det generelt er store avvik mellom kravene som stilles og produktene
leveres. Videre informeres det om at larere ofte rapporterer om lav kvalitet pa produktene, noe
rapporten mener kan begrense undervisningen og tilgjengeligheten til fagene (Oslo Economics,

2022).

Synshemmede elever mener selv at teknologiske losninger er viktige for en god opplering, men
legger sarlig vekt pa den menneskelige egnetheten til leereren og deres evne til 4 bry seg
(Whitburn, 2014; Klingenberg et al., 2015 s. 53). Studien til Whitburn forteller at elevene
opplevde at det som bidro til sosial og faglig inkludering var leererne og ikke hjelpemidlene.
Ved & bruke skaffe gode ressurser i god tid, finne utradisjonelle losninger til materiell som ikke
er i littereert format (bilder, modeller), og ha laererne som er tilgjengelige for dem selv utenfor
skoletiden vil man ifelge elevene med synshemming kunne legge opp til en best mulig skolegang

(Whitburn, 2014; Klingenberg et al., 2015, s. 53).

3.0 Metode

Gjennom & bruke kvalitativ forskningsmetode har jeg samlet inn datamateriale om lereres
erfaringer ute i skolen. I dette kapitlet skal jeg presentere metoden jeg har valgt til innsamling

av data, og analysemetoden jeg bruker videre.

3.1 Semistrukturert intervju
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For & samle informasjon om lereres opplevelser med synshemmede elever i naturfag valgte jeg
a benytte meg av et semistrukturert intervju. Et semistrukturert intervju baserer seg pa a folge
en intervjuguide utarbeidet pd forhdnd, samt stille oppfelgingsspersmal underveis
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 79). Ved & bruke intervju kan man sikre bedre flyt 1
intervjuet og en friere samtale hvor ekstra informasjon kan dukke opp. Et semistrukturert
intervju er en kvalitativ forskningsmetode som gir intervjueren innsikt i informantenes
egenskaper (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 79). I mitt tilfelle var dette hensiktsmessig

da jeg onsket & fa kjennskap til de erfaringene informantene mine satt pa.

Jeg har valgt & intervjue to naturfagslerere som begge har hatt en elev med ulik grad av
synshemming. Jeg onsket 4 se hvordan lererne har tilrettelagt naturfagundervisningen med
hensyn til de synshemmede elevene sine. Lererne svarte utfyllende pa alle spersmalene og dro
inn flere tema underveis. Ettersom jeg hadde en fast intervjuguide (se Vedlegg 1) fikk jeg et
godt sammenligningsgrunnlag, samtidig som jeg fikk spurt om andre emner som kom opp i
samtalen. Slik fikk jeg et godt overblikk over lerernes synspunkt. Ved bruk av intervju som
metode kunne jeg ogsa serge for at begge informantene tolket spersméilene likt, og be dem

forklare dersom jeg misforsto svarene.

3.2 Metode for analyse

For & analysere datamaterialet brukte jeg fortolkende fenomenologisk metode, ogsa forkortet til
IPA. IPA-metoden gar ut pa a lese innholdet fortolkende for & bedre kunne forstd meningene til
enkeltpersonene (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 100). Malterud (2011; Christoffersen
& Johannessen, 2012, s. 100) skriver at en analyse av meningsinnhold bestér av fire hovedsteg:

helhetsinntrykk, koder og kategorier, kondensering og sammenfatning.

Helhetsinntrykket far man etter & ha samlet inn data og fétt et overblikk av de relevante temaene
i teksten. Deretter bruker man koder, kategorier og begreper for & kunne klassifisere og sortere
materialet pd en hensiktsmessig méte. A skape koder er nodvendig for & kunne redusere
materialets volum samt & ekstrahere essensen av hva informantene forteller (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 101). Gjennom kondenseringsfasen skal meningen trekkes ut fra kodene
og man sitter igjen med et redusert datamateriale som er lettere a fa oversikt over. Kodeordene
settes s& inn i en datamatrise for videre behandling. I sammenfatningsdelen skal man bruke

materialet for & lage nye beskrivelser og begrep for teksten.
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3.3 Metodekritikk

Ved a bruke semistrukturert intervju som forskningsmetode opplevde jeg at det var bade fordeler
og ulemper ved metoden. Det var hensiktsmessig med intervju da man kan observere
informantens kroppssprak samtidig som de svarer for & bedre kunne forstd hva som legges i
svarene. I tillegg kan man oppklare misforstaelser og utdype spersmal de gangene det er behov

for det.

For min del var det derimot utfordrende & fa skrevet ned alt informantene sa, noe som kan ha
gitt meg ungyaktige resultat i ettertid. Jeg burde ha hatt med meg en sekreter for & fa bedre
tilgang til fullverdige svar i senere tid. Et annet problem var at det er tidkrevende a behandle sa
omfattende tekstmateriale og at selve intervjuet tok tid & organisere. Det var ogsa krevende a fa
tak 1 leerere som hadde erfaring med synshemmede elever og som i tillegg ensket & stille opp i
intervju. Ideelt sett skulle det ha veert flere deltakere for a fa et bedre statistisk innblikk i hvordan
situasjonen er, men grunnet tidspress og oppgavens omfang var det nok med to informanter. Ved
bruk av sperreskjema kunne jeg kanskje ha samlet inn mer data som i tillegg ville veert mer
overkommelig & bearbeide, men pa den andre siden hadde jeg kanskje ikke fatt de kvalitative

dataene jeg ensket meg.

Gjennom bruk av IPA-metoden kan det forekomme ulike resultater alt etter hvem som forsker.
De resultatene jeg har kommet frem til er preget av mine tidligere erfaringer og
bakgrunnskunnskaper. Det vil si at jeg har tolket opplevelsene til mine informanter annerledes

enn andre ville gjort, noe som gjor resultatene til dels subjektive.

3.4 Forskningsetikk

For a kunne skrive en god forskningsoppgave ligger det til grunn & kunne ivareta informantenes
personvern. Man skal ogsa opplyse om at informantene kan trekke seg fra undersekelsen dersom
de ensker det (Tjora, 2021, s. 188). I forkant av intervjuene beskrev jeg bade intervjuguiden og
hensikten med oppgaven slik at de visste hva de gikk til. Det ble ogsa gjort klart at identiteten
deres ble anonymisert av personvernsmessige arsaker. Til intervjuet tok jeg selv notater og
unngikk & stille sparsmél om personlige opplysninger som kunne fore til at informasjonen ble

sporet tilbake til dem.

4.0 Analyse og resultater

I denne delen av oppgaven skal jeg gd gjennom analyseprosessen av datamaterialet jeg har

10
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samlet inn gjennom to intervjuer. Deretter skal jeg presentere hovedfunnene fra analysen og

knytte dem opp mot problemstillingen min.

4.1 Deltakerne 1 intervjuene
Larerne som har tatt del i denne studien blir omtalt som lerer A og lerer B for & ivareta deres

personvern. Lererne kontaktet meg etter jeg la ut et innlegg pd en naturfagsgruppe hvor jeg
spurte etter leerere med erfaringer rundt synshemmede elever i klassen. Lerer A har arbeidet 10
ar i skolen, og fikk en synshemmet elev forste aret ute i lererjobben. Hun hadde dermed ikke sa
mye erfaring med verken klasseledelse eller tilpasning til synshemmede elever. Lerer B har
arbeidet i skolen som allmennlarer og senere tatt utdannelse som synspedagog, og har dermed
mye erfaring innen bade synshemninger og klasseledelse. Begge leererne har hatt naturfag og en

elev med synshemning i faget.

4.2 Analyseprosessen
Prosessen startet med a renskrive feltnotatene og sette dem inn i en datamatrise (se Vedlegg 2).

Datamatrisens forste kolonne viser spersmaélene fra intervjuguiden og ved siden av spersmaéls-
kolonnen er det lagt til to kolonner med svarene til Lerer A og Lerer B. Utfra datamatrisen
kunne det trekkes ut det viktigste fra hvert svar og omforme det til empiriske koder i kolonnen
helt til hgyre. Kodene som ble lagt er basert pa Tjoras induktiv empirinere koding (2021, s.
218), som vil si at kodene oppsto fra datamaterialet og ikke fra etablerte teorier eller litteratur.

Til slutt ble kodene sortert inn i et tankekart for & fa en bedre oversikt over kategoriene.

4.3 Kategorier

Kategoriene som ble fremarbeidet i analysen er praktisk arbeid i naturfag, utforskende arbeid
og synstolkning, klasseromsundervisning og elevmedvirkning og kompetansebygging hos

leerere. Videre vil teksten ta for seg et og et tema og presentere resultatene under hvert enkelt.

4.3.1 Praktisk arbeid 1 naturfag
Informantene forteller at det praktiske arbeidet i naturfag er blitt mye lettere 4 hdndtere med de
teknologiske hjelpemidlene skolene har tatt i bruk. Videokamera og prosjektorer som kan filme
forsgkene, pause og forsterre det som skjer, er svert til hjelp for elevene. Slik kan elevene med
synshemming kunne delta p4 samme premiss som de andre elevene, noe som er essensielt for at
de skal kunne fole en tilherighet og faglig inkludering. Andre losninger som gjor det praktiske

arbeidet mer tilgjengelig for alle er & fokusere pé observasjoner som tar i bruk flere sanser enn
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bare synet. Ved 4 alternere forsgkene ved a bruke taktile observasjoner for & kunne kjenne om
noe endrer temperatur eller bruke luktesansen til & observere hva som skjer, kan alle gjore likt.
Man kan ogsé tilsette fargestoff for & se stoffene bedre, som larer A sier. Gjennom & variere

forsekene og stille godt forberedt kan man serge for at alle kan delta i det praktiske arbeidet.

Laerer B skinner lys pa at det ikke alltid har vart gode teknologiske tilrettelegginger innen
praktisk arbeid, og at det ikke er tilfellet pa alle skoler. Elevene hennes hadde vert pa besgksdag
pa videregdende skole, og fikk delta i en kjemitime. De skulle arbeide med etsende stoffer i
reagensror og eleven med synshemming ble holdt utenfor grunnet risikoen for skade. Han ble
stdende utenfor gruppen og selv om han fikk alt forklart av synstolken, ble han nedfor og
demotivert. Selv om det var til hjelp & ha en laerer som kunne beskrive det visuelle forklarte
lerer B at eleven kunne fole seg ekskludert dersom han ble avhengig av andres oyne for & kunne
gjore arbeidet. Larer B legger trykk pé at i hennes timer skal alle ha muligheten til & delta til

enhver tid.

Til det praktiske arbeidet skulle elevene som oftest utarbeide rapporter. Da dukket det opp nye
utfordringer. Programmer som Word og andre skriveprogram der man skal skrive og lage
formler er svert krevende, mener leererne. Ingen hurtigtaster har samme kombinasjon i noen av
programmene. “Jeg tror mange glemmer at man verken kan bruke datamus eller synene for & se
om det blir rett”, forteller leerer B. Begge laererne virker oppgitt over mengden tekniske losninger
som ikke fungerer som det skal, og de er begge engasjert for & endre det. Det trengs flere og
bedre losninger pa ressurser som er kompatible med hverandre og det er det lererne eller

foreldrene som ma kjempe for, sier leerer A om lereverkene.

4.3.2 Utforskende arbeid og synstolkning
For & drive selvstendig utforskende arbeid kreves det gjerne a lese gjennom en del pensum
bestdende av bade tekst, bilder, illustrasjoner og modeller. A fi en tekst fra larebokene
fullstendig lest opp var komplisert for de synshemmede elevene. Larer B forteller at det var
flere ganger det bare ble lest opp “bilde” i stedet for & forklare hva som faktisk var illustrert.
Larer A forteller om lignende opplevelser hvor flere av tekstene i bekene ikke var scannet inn
til lydfiler, og at de som fantes, ofte var trege og uengasjerende for eleven. Det er ikke alle tema
i naturfag som er like lette & interessere seg for eller forstd, og hvert fall ikke ndr man verken
har bilder eller modeller & lene seg pa. Dette fikk laereren til 4 klage til forlagene og be om hayere
kvalitet pa det de fikk utdelt. Hun forklarte at samfunnet tjener mer pad & utdanne et barn

tilstrekkelig i1 forste omgang og fikk medhold i det av forlaget.
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Larer B forklarte at det har veert komplisert & la elevene arbeide utforskende 1 grupper med &
finne kilder om naturfaglige fenomen pa nett eller i boka. Eleven med synshemming brukte mye
tid med headset for a fi lest opp alle overskriftene, mens de andre elevene kunne kaste et blikk
pa teksten eller skumlese for & innhente informasjon og deretter returnere til gruppediskusjonen.
Da havnet ofte den synshemmede eleven utenfor det sosiale gruppearbeidet. Her ma man tenke
over hvem som skal vaere med i gruppen, om det skal vare inne i klasserommet eller utfor eller
om eleven skal fa utdelt et faktahefte pa forhand. Det krever en del forberedelse, men “alt i alt
ma man alltid strebe etter & legge opp til faglig mestring og sosial tilherighet for eleven,” ender

leerer B intervjuet med.

I begge klassene var det en stor aksept blant elevene for & fungere som visuelle statteapparat for
elevene med synshemninger. Det vil si at de tolket og beskrev det de s& rundt seg og serget
dermed for at eleven hang med pd det visuelle under blant annet forsek og i andre visuelt
orienterte situasjoner. Spesielt synlig var dette hos laerer A, som omtalte en kompisgjeng som
alltid hjalp til bade faglig og sosialt, og som hadde vert der siden forste klasse. Den respekten
kompisgjengen viste gjorde klassemiljoet dpent og trygt for eleven med synshemming. For
begge laererne var det godt & se hvordan vennene og medelevene tok vare pa hverandre, men de
var begge klar over at det matte gé et tydelig skille mellom kompis og assistent. Det er fordi det
kan ende i en rollekonflikt blant medelevene dersom man blander stressende faglige oppgaver

og gruppearbeid som kan tere pa den sosiale relasjonen, forklarer lerer A.

4.3.3 Klasseromsundervisning og elevmedvirkning
Noe som kom klart frem gjennom begge intervjuene var at det er uproblematisk 4 ha en
synshemmet elev i klassen sa lenge man holder seg oppdatert pd hjelpemidler og meter opp
forberedt til undervisningen. Det skal ligge til grunn at man har en god plan bade for dagen og
pa lang sikt ettersom man mé vare forberedt pa utstyr som ikke fungerer eller opplegg som ikke
vekker motivasjon hos elevene. Learer B sa, “Det skjer uforutsette hendelser i en time, og man
kan ikke vaere forberedt pa alt. Slik er det i livet ogsd”. Larer B nevner ogsa at man ma vere
forberedt pé at det plutselig kan skje noe som krever en annen type tilpasning, og at det derfor

er lurt med dynamiske opplegg.

Larer A nevner bade dynamiske og kreative opplegg som kan tilpasses flere elever underveis i

undervisningen. Man ma ikke vaere for bundet til tavlen og den visuelt orienterte undervisningen.
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Da lerte hun seg & formidle pensum tydeligere auditivt, noe hun mente gagnet flere elever i
klassen, inkludert de med lesevansker. Ettersom det er s& mange ulike hjelpemidler til rddighet
var det viktig for lererne 4 poengtere at man ma sette seg godt inn i hver og en slik at man pa
best mulig mate kan hjelpe eleven til & bruke dem, samt legge opp undervisningen slik at

hjelpemidlene kan benyttes.

Larer A sa at for & oppna en god tilrettelagt time ma man bli “kjent med eleven pa sitt funksjons-
og ambisjonsniva”. Hun opplevde i starten at hun undervurderte eleven sin og fikk dermed ikke
gitt eleven det faglige utbytte han ensket seg. “Det er fort gjort & undervurdere eleven sin, og
redusere han til sin funksjonsnedsettelse dersom man ikke har noe erfaring innen
spesialpedagogikk”, sier hun. Larerne papeker viktigheten av & kunne etablere forventninger til
hverandre. Det var nedvendig for lerer A & vite hva eleven forventet av bade faget og henne
som laerer, og gjennom dialog fikk de ogsé vite hva hun forventet av eleven. Hennes elev var
spesielt motivert for naturfag og ensket seg en hay maloppnaelse, noe som gjorde at laereren
ogsa forventet mer av ham i timene. Slik kunne hun lettere tilpasse det faglige nivaet for a sikre

mestring pé et realistisk niva.

4.3.4 Kompetansebygging hos laerere
I slutten av intervjuet stilles det et spersmal om hvor ansvaret pd 4 utdanne lerere med
kompetanse for tilrettelegging for synshemmede burde ligge. Larer B forklarer at det er ganske
ulikt hvordan og i hvilken grad laerere tilrettelegger timene sine for elevene. Det er mange behov
som skal dekkes hver time og mange elever & ta hensyn til. Lerer B hadde utdanning som
synspedagog og dermed en del kompetanse om tilrettelegging. Med denne kompetansen i ryggen
kunne hun trygt si at det ville vaert fornuftsstridig & la en laerer uten opplaring gé inn i rollen som
assistent for en elev med synshemming. Hun sier det er nedvendig & gi lererne en god utdanning
1 hvordan 4 tilrettelegge for & sikre en jevn kvalitet pa den opplaringa elevene far. Hun papeker

at det er «viktig at vi gér for bra og ikke bare bra nok.»

Laerer A svarer at lererutdanningen ma ta ansvar for a gi studentene en grunnleggende utdanning
innen tilrettelegging og tilpasset opplering. Dersom larerne har et godt utgangspunkt fra
universitetet, vil det vere lettere for arbeidsgiver & videreutdanne larerne sine senere.
Informanten larte mye av & ha en synshemmet elev i klassen og forteller at hun ville tilpasset

undervisninga annerledes i dag dersom hun hadde fétt en ny elev med synshemming. Hun mener
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altsa at det er delt hvor ansvaret skal ligge, men at det er tydelig at det mé& mer spesialpedagogikk

inn 1 leererutdanninga.

5.0 Drofting

I dreftingen skal jeg se pd informantenes erfaringer i lys av teorien jeg tidligere har presentert,
for & kunne se om det er noen like trekk eller noe som avviker fra teorien. Gjennom a drefte
opplevelsene med teorien ensker jeg a fa et bedre innblikk 1 problemstillingen «hvilke erfaringer

har laerere gjort seg i mate med synshemmede elever 1 naturfag?»

5.1 Praktisk arbeid

Supalo, Isaacson og Lombardi (2014) skriver at en av grunnene til at elever med synshemming
mister motivasjonen for naturfag er grunnet mangel pa adekvate erfaringer innen praktisk arbeid.
De skriver videre at elever som far forsekene forklart i stedet for & kunne delta selv ikke far
bygget opp en selvstendighetsfolelse pd omradet og dermed heller ikke den selvsikkerheten man
trenger for & kunne arbeide videre med det. Denne selvstendighetsfolelsen og selvbestemmelsen
er det Deci og Ryan kalte for autonomi (Uthus, 2020, s. 196). Elevene far ikke opparbeidet seg
den autonomien de trenger for & kunne arbeide videre med faget pa egenhénd. Slik opplevde
ogsé laerer B situasjonen da hennes elev ble stdende pé sidelinjen da resten av klassen utforte
forsek med etsende stoffer. Eleven forklarte at han folte seg ekskludert da han ble avhengige av

andres gyne, noe som verken utvikler elevens autonomi eller motivasjon for faget.

Supalo et al. (2014) forklarer hvordan mangel pa erfaring og mestring senker interessen for &
fortsette & arbeide med naturfag i ettertid. I lys av Banduras teori om mestringsforventning vil
eleven til leerer B kunne miste troen pa egne ferdigheter og sky bort fra naturfaglige aktiviteter
senere i tid, dersom ikke leererne klarer & tilrettelegge det praktiske arbeidet slik at alle kan delta
pa samme grunnlag (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 19). Larer B sa i intervjuet at hun alltid
prioriterte & legge til rette slik at alle kunne delta ved & bruke tid pa & finne forsek som tok i bruk
flere sanser enn bare synssansen. Selv om laerer B ikke sier det direkte kan man forsta gjennom
hennes beretninger at hun utvikler elevens autonomi og vedlikeholder motivasjonen og interesse

ved a tilpasse opplaringen etter elevens behov og kompetanse.

Praktisk arbeid er krevende for en synshemmet elev dersom man ikke har gjennomgétt forsgket
pa forhand, fastslar Cryer i sin rapport (2013, s. 4). Bade lerer A og lerer B opplevde at de

matte bruke mye tid i forkant og forberede seg godt for & best mulig kunne veilede eleven
15



Kandidatnr.: 10005
Eksamen V22 MGLU3507

gjennom forseket. Til tross for at Cryer mente det en sentral utfordring for de synshemmede
elevene 4 delta i ukjente forsek, ser det ut til at lererne i undersokelsen klarte 4 legge godt til
rette for elevenes selvstendige arbeid. Laererne brukte mye tid pa forhand, slik at det kan virke
som om tilrettelegging er en prioriteringssak. Det star nevnt ovenfor at leererne onsket a legge
til rette for at eleven skulle fa arbeide selvstendig, noe de mente var mulig gjennom bruk av
videokamera, zoom og konditorfarger og at bade leerer A og B mente det var verdt & prioritere

merarbeid for & sikre aktiv deltakelse for de synshemmede elevene.

Rapportskrivinga til det praktiske arbeidet er utfordrende for en synshemmet elev da tilgangen
pa den tekniske notasjonen er lav (Cryer, 2013, s. 4). Slik det kommer frem av
hjelpemiddelanalysen til Oslo Economics (2022) er det variert kvalitet pa hjelpemidlene som
leveres til skolene, noe de mener kan hindre tilegnelsen av kunnskap i undervisningen. Lerer B
forklarte at hjelpemidlene ikke var kompatible med den programvaren eleven brukte i Word,
noe som forte til mye merarbeid i forhold til forberedelser og etterarbeid, bade for elev og lerer.
Komplikasjoner med tekniske hjelpemidler kan béade ifelge forskning og larerne i
undersgkelsen vare et reelt problem med tanke pa utvikling av selvstendighet hos elevene, da

de ikke kan stole pé at hjelpemidlene skal fungere slik de skal.

Det kan se ut til at i noen tilfeller samstemte Cryers funn om utfordringer med teknologiske
hjelpemidler (2013, s. 4) og Oslo Economics (2022) funn om at lav kvalitet pa hjelpemidler vil
kunne hindre tilegnelsen av kunnskap, med slik informantene opplevde det. P4 den andre siden
fremhever dette Klingenberg et al. sitt funn om at det er leererens egnethet og vilje til & legge
energi og tid inn i elevene sine som elevene setter mest pris pa og som sikrer dem den gode

utdanningen de far (Whitburn, 2014; Whitburn, 2014; 2015, s. 53).

5.2 Utforskende arbeid og synstolking
Cryer skriver at mye av pensum i naturfag lener seg pa & bli forstatt gjennom bruk av modeller
og illustrasjoner, og at en utfordring for synshemmede elever er at idéene modellene
representerer kan vere vanskelige & beskrive verbalt (2013, s. 4). Nar leererne i undersgkelsen
legger opp til utforskende arbeid, eller bare gjennomlesning av pensum, er en av
hovedutfordringene at tilgangen pa visuelle representasjoner er lav. For lererne kan det vaere
krevende & finne gode forklaringer pa innviklede konsepter og det kan ta mye tid dersom man
skal forklare alle modellene. Larerne virker & vaere enig i Cryers tanker om utfordrende tekster

og sier blant annet at leselistene leser opp “bilde” i stedet for & forklare verbalt hva som blir
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illustrert. Cryer skriver at det kan vaere nyttig & utdanne synspedagoger med grunnleggende
ferdigheter i naturfag som kan std for synstolkning i beker og forklaringer av modeller og

illustrasjoner.

Klingenberg et al. skriver at elever som synstolker for medelever inngér i en stettende rolle for
eleven med synshemming (Klingenberg et al., 2015, s. 56). Ettersom elevene bare opplever &
hjelpe en venn vil ikke funksjonsnedsettelsen vere et hinder for inkludering, men opptre som et
“delt aspekt av forskjellighet” (Klingenberg et al. 2015, s. 56). Larerne opplevde i praksis at det
var mye stgtte og ressurser i medelevene og kompisene til de synshemmede elevene, og de mente
at det ikke gikk utover den sosiale relasjonen mellom dem. Det virket som om det var lettere for
de synshemmede elevene a gjore forsek sammen med venner de var trygge pa i stedet for en

leerer, som gjerne hadde mer kunnskap, men ikke hadde samme relasjon.

Til tross for at Klingenberg et al. mener at det kan vere en inkluderende praksis med elever som
synstolker, er alle elever ulike med forskjellige preferanser. Noen elever kan oppleve det som
teerende pa relasjonen, mens andre synes det er helt naturlig. Laererne i undersgkelsen var opptatt
av 4 skille mellom assistent og venn da de mente det kunne oppsté rollekonflikter. De tenkte
neye gjennom gruppearbeid og medlemmene i gruppene for & hindre at det ble ubehagelig for

noen parter.

Utforskende arbeidsmater, som & samle data, analysere og diskutere resultatene med andre, kan
bidra til dybdelaring, okt begrepsforstaelse og bedre holdninger til fagstoffet (Naturfagssenteret,
Froyland, s. 83). Gjennom 4 la elevene arbeide utforskende med faget kan man legge opp til
selvstendig arbeid, der de selv skal lgse oppgaver eller finne informasjon pa nettet. Laerer B
beskrev hennes utfordringer med a legge opp til utforskende arbeid da eleven med synshemming
matte bruke tid alene pa & here gjennom alle overskriftene som de andre elevene bare kunne
skumlese og hoppe over. Hun forklarte at det skapte problemer med tanke pa det sosiale
gruppearbeidet, og ansa seg selv som radvill da hun ikke visste om hun burde gi ham lekser pa
forhdnd eller ikke la ham delta i informasjonshentingen. Larerne har gjerne ikke nok
kompetanse og erfaringer pd omradet til & kunne legge best mulig til rette for elevene med

synshemming.

Det kan se ut til at for & fa til gode utforskende arbeidsmaéter i naturfag er man nedt til & vaere

godt forberedt, bruk en del tid i forkant av gkta og serge for god veiledning underveis. Det kan
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veaere strevsomt a legge til rette med pedagogisk differensiering og organisatoriske tiltak ettersom
man ma tenke gjennom oppgavene som gis, hjelpemidlene som kan brukes og hvordan eleven
skal lase dem. Dersom man derimot klarer & forberede seg tilstrekkelig til hver ekt, vil gjerne
ikke utfordringene med & forklare modeller og idéer bli sa utfordrende som Cryer vil ha det til.
Laereren kan lage seg gode forklaringer i forkant, som eleven kan fé lest inn pa lydfil eller skrevet
ned i punktskrift. Eventuelt sa kan man f4 medelever til & forklare modellene som en eleveavelse
i seg selv. Dette forutsetter at man har tid til & gé neye gjennom stoff og hjelpemidler, for & sikre
at elevene far en god forstielse for innholdet. Det krever en del forberedelse, men som lerer B
sier, “alt i alt ma man alltid strebe etter & legge opp til faglig mestring og sosial tilherighet for

eleven.”

5.3 Klasseromsundervisning og elevmedvirkning

Cryer skriver at en av hovedutfordringene for synshemmede elever i realfaglige fag er at det
skrives for mye pa tavlene og legges lite vekt pa det audiopedagogiske, altsa det som blir sagt
heyt (Cryer, 2013, s. 5). Blindeforbundets veiledningsmateriale nevner ogsé at lareren burde
lese opp alt som skrives pa tavla og alltid vende hodet mot den man snakker med (Norges
blindeforbund, u.a-b). For laerer A var ikke dette et kjent problem for hun sto og underviste selv.
Hun fikk beskjed fra eleven om at det var umulig & holde felge med hva hun fortalte nar hun
snudde seg og skrev pa tavlen. Det ble en stor oppvekker da leerer A forsto at hvor mye den lille
endringen hadde 4 si for eleven og det gjorde at hun la bort vanen sin med en gang for & fokusere

mer pa det verbale. Gjennom elevmedvirkning fikk hun tilpasset undervisningen enda bedre.

For & kunne tilpasse undervisningen og gi elevene stotte til & fi storst mulig utbytte av
skolegangen ma man ha kjennskap til elevene (Skaalvik & Skaalvik, 2011; Uthus, 2020, s. 196).
En god lerer-elev-relasjon kan serge for en elevs folelsen av tilherighet, kompetanse og
autonomi, og gke trivselen pa skolen (Deci & Ryan, 2000; Uthus, 2020, s.192). Leerer A forteller
at hun i starten av aret undervurderte evnene til den synshemmede eleven, noe som forte til lave
forventninger og enda lavere leeringsutbytte for eleven. Gjennom kontinuerlig dialog med eleven
forstod hun hvilke ambisjoner han hadde, hvilken stotte han trengte fra henne og hva hun kunne
forvente av ham. Da kunne leereren legge opp til undervisning hvor eleven kunne utfordres pa
evnene sine og oppleve mestring, og fa den faglige stotten han trengte dersom han ble sittende
fast. Denne typen undervisning er trolig sars viktig for & engasjere elevene og motivere dem for

a strekke seg lengre.
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Ved at den synshemmede eleven opplevde & bli faglig utfordret, la leereren opp til en god
mestringsforventning i naturfaget. Eleven erfarte at naturfag var noe han fikk til, som ifelge Deci
og Ryan (2000; Uthus, 2020, s.192), vil kunne pavirke hans motivasjon og interesse for realfag
videre. Larer A mener at gjennom 4a legge opp til mestring og autonomi i
naturfagundervisningen vil elevene forsta at dette er noe de kan fa til, bade alene og med stotte
fra leererne. For hennes del var det viktig & ikke “redusere eleven til sin funksjonsnedsettelse”,
men & bli kjent med elevens forutsetninger og veere med a skape en interesse for naturfag. For &
motarbeide synshemmede elevers manglende motivasjon og interesse er leererne ngdt til & kjenne

eleven sin slik at de kan legge opp en passende undervisning som kan utfordre og motivere.

Informantenes opplevelser om & legge elevmedvirkning til grunn for faglig mestring stemmer
overens med funnene til Skaalvik og Skaalvik om 4 la eleven medvirke i egen opplaring for a
skape mestringsfolelse og autonomi (Skaalvik & Skaalvik, 2011; Uthus, 2020, s. 196). Larerne
fremhever at det md vare en kontinuerlig dialog med elevene gjennom aret for & serge for at
eleven alltid foler seg hort. Det er viktig & bade se og here eleven ettersom det er han eller hun
som opplever sin egen situasjon best. Endringen som larer A foretok seg med tavlebruken gjorde
undervisningen oyeblikkelig bedre for flere av elevene i1 klassen. Hun forteller at denne
handlingen forte til at dyslektikere i klassen ogsa fikk mer ut av undervisningen pa denne méten.
Dette kan vise at det ikke alltid skal s mye til & endre undervisningen til det bedre, men at det
krever at leereren prater med elevene sine, horer pa hva de har a si og er villige til & endre gamle

vaner.

5.4 Kompetansebygging hos larere
Innledningsvis i teoridelen nevnes det at barn med synshemning forekommer i et omfang pé rundt
1400 individer (Norges Blindeforbund, 2010). Dette utgjor ikke en sarlig stor del av norske elever
i skolen, men de har alle krav pa en opplaering som er tilpasset deres behov (Opplaringsloven,
1998, § 1-3). Slik Supalo et al. sin rapport forklarer omstendighetene er det apenbart at det trengs
en endring 1 skolesystemet pa verdensbasis, men det er kanskje ikke like tydelig i Norge.
Erfaringene til informantene er at de flere ganger métte strekke seg litt for langt for & kunne tilby
elevene sine en god nok tilrettelagt undervisning og gode hjelpemidler, men at de fikk ordnet en
god tilpasset opplering likevel. Det er bade lovpélagt og nedvendig at elevene med synshemming
far opplaeringa de har krav pa og blir gitt de samme mulighetene som alle andre. «Alle har rett pa

en hey kvalitet pa utdanningen siny, sier laerer A.
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Cryer foreslar 4 sette opp kurs for lerere slik at de kan tilegne seg den kompetansen som trengs
for 4 tilrettelegge naturfagundervisningen for de synshemmede elevene (Cryer, 2013, s. 4). Det
finnes allerede kurs som tilbys lerere i regi av Statped (Norges Blindeforbund, u.4-b), noe begge
leererne 1 undersgkelsen har deltatt pa. De forklarer derimot at kursene kun gikk ut pa det
organisatoriske slik som tilrettelegging av det fysiske miljeet og et ledsagerkurs. Det kan
diskuteres om det var skolen som ikke prioriterte korrekt kurs eller om de manglet kunnskap om
hvilke kompetanser som var ngdvendig & ha i mete med synshemmede elever, men resultatet
var at ingen av larerne hadde den kompetansen de skulle hatt i hvordan & tilrettelegge en
naturfagsekt for synshemmede elever. Dersom man klarer & utdanne larere som kan tilpasse

undervisningen har man sterre sjanse for a sikre en bedre utdanning til flere elever.

Utfordringene Cryer nevner i sin rapport (2013, s. 4) kan sees pd som en konsekvens av lite
spesialpedagogikk 1 lererutdanningen. Det er svert viktig at den naturvitenskapelige
kunnskapen til leererne er til stede, men dersom man ikke klarer & formidle det videre har det
liten verdi. Informantene i undersgkelsen mener bestemt at ansvaret for & utdanne gode,
tilpasningsdyktige pedagoger ligger i lererutdanningen. Det trengs mer spesialpedagogisk
kunnskap i utdanningen slik at leerere ute i skolen kan hente informasjonen frem senere. Leerer
A sier,
Larerutdanningen ma ta ansvar for & gi studentene en verkteoykasse, et utgangspunkt som
de kan bygge videre pa nir de kommer ut i jobb. Ti r etter du har gétt ut fra studiet og
far en elev som krever ekstra oppfolging har du nok glemt det meste, og da er det skolen
sitt ansvar & ta opp traden (Laerer A).
Til tross for at ansvaret for spesialpedagogisk utdannelse skal ligge hos lererutdanningen, ser
det ut til at informantene mener at det skal vaere ogsa arbeidsgiver som senere skal videreutdanne
lererne sine. Gjennom et delt ansvar kan man kanskje klare & legge opp til en utdanning som
sikrer elevene med synshemming den interessen for og utdannelsen innen realfag som de har
krav pa.
5.5 Hva kunne blitt gjort annerledes?
Gjennom arbeidet med FoU-oppgaven er to laereres opplevelser i mote med synshemmede elever
blitt sett pa i lys av teori. Ettersom det kun var to informanter kan ikke resultatene fra analysen
gi oss noe helhetlig inntrykk av hvordan det er for norske lerere & ha synshemmede elever 1
naturfag. Lererne hadde ulik utdannelse og ulike erfaringer, men begge kom fra relativt
ressurssterke skoler som kunne sette inn midler til de hjelpemidlene laererne ba om. Dette kan

ha gjort situasjonen lettere & hindtere ettersom larerne fikk assistenter, heyere kvalitet pa
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hjelpemidler og bedre tid til forberedelser og etterarbeid grunnet to-lerer-systemet. I tillegg var
det flere ar siden lerer A hadde undervisning med eleven sin noe som gjer at hun kan ha glemt
mange av de mindre utfordringene hun mette pa. Dette er kun spekulasjoner fra forfatters side.
Til slutt kan det nevnes at det hadde vert interessant & se pa om elevene gjorde seg de samme
erfaringene som laererne beskriver for 4 se om det er samsvar mellom de ulike perspektivene.
Alle faktorene kan ha gjort at informantene ikke merker sa mye til utfordringene som nevnes i
teoridelen. For & f4 et bedre inntrykk av hvordan situasjonen er pa landsbasis burde oppgavens

omfang vert storre og flere lerere fra mindre og mer ressurssterke skoler deltatt.

6.0 Avslutning

Ved & se pa to lereres opplevelser i mote med synshemmede elever i naturfag i lys av teori og
forskning har det vist seg at det er flere ulikheter og likheter mellom de internasjonale funnene

som er gjort og de erfaringene laererne gjort seg.

Til tross for at det er et problem internasjonalt at elever med synshemming ikke velger utdanning
innen realfag grunnet mangel pa mestring i grunnskolen, er det ikke gjort nok forskning til at vi
kan konkludere med samme utfordring her til lands. Erfaringene laererne i undersekelsen har gjort
seg stemmer til dels overens med de funnene som er gjort av Supalo et al. og Cryer, men det er
flere omrader der lererne opplever & skape mestring og deltakelse p4 samme niva som hos de
andre elevene. Dette mener de er grunnet viljen til & sette av tid til forberedelser og eleven selv.
Gjennom elevmedvirkning og stette fra leererne opplever informantene & skape motivasjon, gode
mestringsforventninger og autonomi hos de synshemmede elevene. De nevner utfordringer med
darlige utformede hjelpemidler og fortsetter 4 kjempe om heyere kvalitet og bedre tilgjengelighet.
Larerne er ogsé enige med Cryer i at det trengs kompetansebygging for & sikre elevene med
synshemming den tilrettelagte undervisningen de har krav pa. Ved a ta inn mer spesialpedagogikk
i undervisningen pa lererutdanningen kan man trolig utdanne leerere som kan tilpasse oppleringa

til alle elevene i klassen sin og mete alle deres behov.
Oppgavens omfang er svart begrenset og det vil veare lite hensiktsmessig & konkludere med funn

mellom teori og empiri, men kanskje kan oppgaven inspirere til storre undersgkelser og videre

forskning pa omradet.
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Vedlegg 1 - Intervjuguide

Bakrgrunnsspersmal:

Hvilken type utdanning har du?
Hvor lenge har du arbeidet i skolen?

Var skolen din spesielt ressurssterk?

Spersmal:

1.

Kan du fortelle litt generelt om hvordan det var & ha en elev med synshemming i
klassen?

I hvilken grad var din elev synshemmet?

Nér du skulle legge opp timer i naturfag, hva métte du tenke over?

1. Huvilke tilrettelegginger gjorde du for din elev i naturfaget?
Kan du fortelle litt om muligheter og begrensninger ved hjelpemidlene dere brukte?
Hvordan var det & gjennomfere praktisk arbeid i klassen?

1. Kan du fortelle litt om muligheter og begrensninger ved praktisk arbeid nar

man har en synshemmet elev?

2. Er det noen type forsek eleven ikke kunne delta i?
Hva mener du ligger til grunn for & kunne inkludere en synshemmet elev bade sosialt
og faglig i klassen?

1. Hva gjorde du for din elev?
Fikk laerere kursing i hjelpemidler og tilrettelegging da de fikk vite at en elev med
synshemming skulle starte pa skolen?
Hvor synes du ansvaret for 4 leere opp laerere til & tilrettelegge for synshemmede

elever burde ligge?
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Vedlegg 2 - Datamatrise
Spersmal Leerer A Lerer B Empiriske
koder
Hvilken type Var sivilagronom og tok PPU Var allmennlerer for hun tok Bakgrunns-
utdanning har etter det. utdanning som synspedagog etter & | informasjon
du? ha arbeidet med devblinde-blitte.
Hvor lenge har 10 ér na. En del ar Bakgrunns-
du arbeidet i informasjon
skolen?
Er skolen din Skolen var veldig Relativt ressurssterk, fikk tilgang | Bakgrunns-
ressurssterk? gjennomsnittlig, det utgjorde til det meste hun ensket seg. informasjon
hvert fall ingen problem for Skolens holdning til tilrettelegging
henne som larer. og inkludering var god.
Spersmal Leerer A Lerer B Empiriske
koder
Kan du fortelle Det var helt uproblematisk. Han | Det krevde alltid at jeg var Praktisk arbeid
litt generelt om hadde gode hjelpemidler, et forberedt. Vit godt hva du skal
hvordan det var | trygt klassemiljo, mange gode gjore og ved erfaring kan man Klasseromsunde
4 ha en elev med | kompiser som var vant til & planlegge for litt flere uforutsette rvisning og
synshemming i stotte ham visuelt. Faglig sett hendelser. Som for eksempel elevmedvirkning
klassen? var det alltid litt merarbeid med | hvilke programmer som funker
a scanne inn tekster (pé rent godt til ulike tema og hva som
tekstformat til leselista hans) blir for darlig. Noen program kan Utforskende
som var utenfor lereverket, og ikke forsterre sidene sine og arbeid og
sette seg inn i hjelpemidler og - | andre har darlige kontraster. Det synstolkning
programmer. krevde at jeg gikk gjennom
hjelpemidler og brukte tid pa det.
Men jeg ble ansatt av den grunn
sa det var ikke et problem.
I hvilken grad Eleven min var blind siden tidlig | Eleven min sa relativt darlig, og Bakgrunns-
var din elev barndom og kunne skjelne lys og | kunne ikke se detaljer. Dersom han| informasjon
synshemmet? skygger. kom veldig ner noe ville han
kunne skjelne kontraster, s vi
provde 4 tilrettelegge for det
Nar du skulle Dette var en elev med veldig fa | Det er veldig viktig & snakke med | Praktisk arbeid
planlegge begrensninger. Han gikk ut med | eleven. Elevmedvirkning og det &
undervisning i dreyt 5 i snitt, i dag er han jurist | bli hert er grunnleggende, bli
naturfag, hva og syklet akkurat Birken pa kjent med bade eleven og
matte du tenke tandemsykkel. Kompisene hjelpemidlene, og alltid vere Undervisnings-
over? fungerte som et visuelt forberedt. metoder og
stetteapparat hele skoletiden. Sa elevmedvirkning
Hvilke lenge jeg forberedte meg godt Jeg hadde teknologiske tavler
tilrettelegginger var det fa utfordringer. Jeg som kunne forsterre sider og
gjorde du for din | brukte tid pa & finne gode legge pé bedre kontraster for
elev i naturfaget? | lydtekster slik at ikke eleven eleven. I tillegg hadde alle hver
skulle bli demotivert (mange sin iPad slik a det ikke ble sarlig
tekster blir svaert tregt lest opp). | forskjeller pa elevene nar de Utforskende
Jeg lerte meg at jeg aldri kunne | skylle arbeide. Det var alltid arbeid og
skrive pa tavlen og matte bruke | assistanse i klasserommet som synstolkning
tydelige forklaringer i kunne synstolke og samhandle
undervisningen. Dette var noe med eleven. Jeg tenkte ogsé over
som gagnet alle elevene gruppene dersom jeg skulle ha
ettersom noen hadde gruppeoppgaver for a kunne sette
dysleksi, noen hadde vansker eleven min sammen med elever
med 4 lese handskrifta mi og jeg viste han gikk godt overens
andre klarte ikke holde tritt med | mped.
det jeg skrev. Det var egentlig ikke sd mye &
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Vi var alltid to leerere sa dersom
ikke eleven min trengte hjelp
kunne to-laerer hjelpe noen
andre.

Jeg hadde mange gode samtaler
med eleven og laerte fort at &
mgte eleven pa sitt funksjons-
og ambisjonsniva var viktig.
Det er fort gjort & undervurdere
eleven sin, og redusere den til
sin funksjonsnedsettelse dersom
man ikke har noe erfaring innen
spesialpedagogikk

Mye av tilretteleggingen vi
foretok oss var egentlig fysisk. Vi
kunne ikke flytte pa ting og matte
gjore eleven godt kjent med alle
kriker, kroker og trapper pa
skolen.

tilrettelegge da elevene rundt
ham var veldig respektfulle og
behjelpelige, og eleven med
synshemming var veldig grei.

Kan du fortelle litt
om muligheter og
begrensninger ved
hjelpemidlene dere
brukte?

Eleven hadde med seg en larer
som fulgte ham fra barneskolen
til videregdende som kunne godt
de fleste hjelpemidlene hans.
Noen av tekstene som var lest
inn fra forlagene var veldig
darlige. De leste tregt og
uengasjert og generelt
demotiverende. S& lenge
forlagene serger for gode
lydbeker og tekst til tale-
losninger og larer klarer & vere
kreativ og dynamisk er det
mulig & tilrettelegge individuelt
for den enkelte elev.

Det var veldig nyttig for oss & ha
en erfaren laerer som hadde fulgt
ham sa lenge. Ettersom det er sa
lav forekomst av elever med
synshemming, burde man ha
ressurser til & folge dem opp i
mange ar.

Teknologi har generelt gjort det lettere
a gjore praktisk arbeid mtp at man kan
forsterre objekt bade med projektor og
PC. I tillegg er det lettere & se videoer i
klasserommet da alle kan se pa hver sin
iPad. Det gjor ogsa slik at det blir
mindre brak og stay og at elevene som
trenger ro kan konsentrere seg bedre.

INoen programmer prevde & kombinere
flere tiltak i ett og samme program, det
var en darlig kombinasjon synes jeg.
INoen teknologiske hjelpemidler kan
vere darlig utformet. Forlagene lyver og
sier at leereverkene deres er universelt
utformet, men de har darlige utarbeidede
hurtigtaster og det er ikke alle tekster og
bilder som leses opp.

I naturfag er det mye modellbruk og det
er viktig at illustrasjoner eller grafer leses
opp og forklares for de synshemmede.
Utforskende arbeid med nettsider blir
ogsa vanskelig da eleven ma here alle
lenker for & finne kilder, mens andre
elever kan kaste et blikk pa oversikten og
prate videre med andre. Dette kan foles
ekskluderende.

Kahoot er noe jeg virkelig misliker.
Eleven fikk aldri mestringsfelelse og det
var aldri mulig & vinne. Eleven hadde
veldig konkurranseinstinkt, men siden det
var umulig & lese spersmalene, og selv
om man far det opplest, leser de andre
raskere. Her kan man tilrettelegge ved &
gjore alt auditivt.

Praktisk arbeid

Undervisnings-
metoder og
elevmedvirkning

Utforskende arbeid
og synstolkning

Kompetansebygging
hos lerere
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Hvordan var det & Jeg gjennomforte en del forsek Det er viktig for meg at eleven alltid Praktisk arbeid
gjennomfore som gikk utpa visuelle far komme sé neer som mulig. Hvis noe
praktisk arbeid i beskrivelser, hvor det da var kan sendes rundt i klasserommet og
klassen? medelevene han var pa gruppe eleven kan ta pa det, sa er det gull.
med som synstolket for ham. Et Hvis vi kan ta bilde av forseket eller
Kan du fortelle litt | eksempel var a bevise sukkerarter | filme det og deretter forsterre det er K aronsneERTE
om muligheter og ved bruk av fehlings-vaske, da ogsé det veldig bra. Med teknologien ning og
begrensninger ved det skifter farge fra blatt til redt. er dette blitt lettere & gjennomfere, men elevmedvirkning
praktisk arbeid nar | Det virket ikke som denne det kan bli for mye ogsé. Det er veldig
man har en assistent-rollen som kompisene mye nytt og det tar tid a skape
synshemmet elev? fikk gikk utover den sosiale tilpasninger, sd mange nettsider og UniTordkande aibeid
relasjonen. De var sdpass leereverk er darlig universelt utformet og synstolkning
Er det noen type komfortable og vant med og slett ikke kompatibelt med
forsok eleven ikke situasjonen fra for av. Det er hjelpemiddelprogramvaren selv om de
kunne delta i? vanskelig & gjore naturfagsforsek | er palagt det. A skrive rapport i ettertid
som du ikke kan fra for av, og er ogsa vanskelig med tanke pd at Kompetansebygging
hvert fall nir man ikke kan se. hurtigtastene endrer seg nir man hos lerere
Han gjorde alle forsgkene som de | eksempelvis skal skrive formler og
andre, men trengte litt slikt. Jeg tror mange glemmer at man
tilrettelegging. Nar vi dro pa verken kan bruke datamus eller gynene
ekskursjoner fikk han ledsager for & se om det blir rett.
som fulgte ham rundt. Jeg hadde
forsek med geigerteller en gang
og da trengte elevene kun Et forsek handlet om etsende stoffer.
herselen sin. Da fikk ikke eleven komme ner eller
delta. Dette gjorde at eleven ble
N4 i ettertid skulle jeg valgt ekskludert fra det praktiske arbeidet.
forsek som gikk utpa & gjore flere | Jeg som assistent forklarte alt, men det
observasjoner enn det 4 bare se, er ikke det samme som 4 gjere det selv.
slik at ikke eleven blir avhengig Det er viktig & bruke stoffer som ikke
av andre, men kan gjeore en del pa | €T farlige og som man kan tilsette
egenhand ogsd. Det er nok viktig | fargestoft til for & skape sterkere
3 ha en assistent som kan vare kontraster. Forsterring og kontraster er
gynene til eleven slik at man kan | kierneord.
skille venner og assistenter.
Venner skal vere stottende, men
ikke
assistenter.
Hva mener du Elevmedvirkning og det & vare Prov 4 fa alle elevene til & delta pa
ligger til grunn forberedt. Som nevnt tidligere, samme premisser, da blir det fa Klasseromsundervisni
for 4 kunne met eleven pa sitt ambisjonsniva. | ulikheter. Eksempelvis med & se film  ng og
inkludere en Ikke undervurder dem. Serg ford | pé iPad. Da stiller alle eleven likt, og  |elevmedvirkning
synshemmet elev vaere dynamisk i undervisningen, | det blir ikke sa synlig at en gjor noe
bade sosialt og ga med det som funker og endre annet. Arbeid med klassemiljeet. Barn
faglig i klassen? det som ikke fungerer. Hor hvilke | vender seg til alt. Utforskende arbeid
erfaringer eleven har fra for av, og synstolkning

Hva gjorde du for din|
elev?

hvilke forventninger den har til
faget og meg som lerer. Hvilken
stotte ensker eleven egentlig?

Tenk gjennom oppgaven for du gir den.
Eks. med utforskende arbeid. Hvordan
kan jeg hindre at eleven faller utfor?
Skal den fa finne informasjon for de
skal arbeide med det, skal han ikke
finne informasjon, men bare diskutere

med de andre? Ma lage seg erfaringer.
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Fikk lerere
kursing i
hjelpemidler og
tilrettelegging da
de fikk vite at en
elev med
synshemming
skulle starte pa
skolen?

Alle laerere som skulle ha
ham fikk ledsagerkurs og litt
informasjon om
hjelpemidlene han brukte.
Jeg ble ansatt da han startet,
sa jeg vet ikke s& mye om
hva de gjorde for det.

Jeg hadde mye erfaring fra for av,
men skolen var pa kurs i regi av
Statped, og radferte seg masse med
dem underveis.
Hjelpemiddelprogram matte jeg
selv sette meg inn i sammen med
eleven. Man kan ikke forvente at en
person uten opplering kan gé inn i
denne rollen som assistent.

Kompetansebygg
-ing hos lerere

Hvor synes du
ansvaret for a
laere opp leerere
til a tilrettelegge
for synshemmede
elever burde

Laererutdanningen ma ta
ansvar for a gi studentene en
verktoykasse, et
utgangspunkt som de kan
bygge videre pa nar de
kommer ut i jobb. 10 ar etter

Det er ganske ulikt i hvordan og
hvor stor grad laerere tilrettelegger
timene sine, og det er i tillegg
mange behov som skal dekkes hver
time. Jeg mener det er klart at man
ma fa inn tilrettelegging i

Kompetansebyggi
ng hos laerer

ligge? du har gatt ut fra studiet og leererutdanningen. Det er sé viktig
far en elev som krever ekstra | at vi gar for BRA og ikke bare bra
oppfelgning, da har du nok nok.
glemt litt og da er det skolen
sitt ansvar a ta opp traden.

Dersom man har et godt
grunnlag fra studiet trenger
man ikke s& mye opplaering
ettersom mye kanskje er
kjent.

Annet? Ressurssterke foreldre er en | Det viktigste er at eleven foler Klasseromsunder
stor faktor i hvor mye hjelp, | mestring og tilherighet, alltid strebe | visning og
tilrettelegging og hvor god etter det. Det at elevene foler seg elevmedvirkning
kvalitet det er pa inkludert og trygge gir dem sa mye
oppfelginga. Det er veldig mer & ga pa. Elevmedvirkning og Kompetansebyggi

leit, men det er slik jeg har
erfart det. Samfunnet gagnes
ved at eleven fér en god
utdanning med en gang, det
vil koste oss mye mindre
penger, og gjore det bedre
for eleven. Alle har rett pa
hoy kvalitet pa utdanningen
sin.

det a bli hert er grunnleggende. Bli
kjent med bade eleven og
hjelpemidlene, og alltid ver
forberedt.

ng hos laerer
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