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Innledning

Maktkampen i Norge mellom 900- 1250 var lite preget av sabotasje, spionasje, snikmord eller
lignende skjulte militcere verktoy. Dette er pastanden min som jeg gjennom denne oppgaven
soker a finne om det er holdt i, eller om det blir en uriktig pastand. Menneskets historie har
mer eller mindre alltid vert preget av konflikter og kriger. Det er de store tragediene som blir
de mest kjente historiene og mennesket har vist gjentatte ganger at det har et talent for krig.
Det er gjennom krig vi har sett mange av de storste teknologiske gjennombruddene, om det er
pa grunn av lysten til & eliminere fienden eller om det er for & hindre at fienden dreper en
selv og sine kjere, kan jeg ikke si, men det har alltid veert en kamp om & skaffe seg en fordel.
Det er gjennom denne evige jakten pa fordeler at spionasje, sabotasje, snikmord og lignende
former for skjulte verktoy, har dukket opp. Helt tilbake til antikken har mektige mennesker
benyttet seg av slike verktay, vaere seg myten om den trojanske hesten angivelig ble brukt for
a lure seg inn bak bymurene, eller plottet og drapet pa Julius Caesar. I norsk sammenheng
ville vel kanskje de aller fleste tenkt pa motstandskampen under krigen, for eksempel
tungtvannsaksjonene, men er det slik at norge frem til da spilte kun med &pne kort 1 krig og
konflikt? Hadde ikke nordmenn oppdaget sabotasje eller lignende for neermere midten av
1940?

For & kunne se bakover i tiden har jeg valgt meg ut perioden fra ca.900 - ca.1250 , denne
perioden er valgt nettopp fordi det her var krig mellom nordmenn. Dette var norsk
heymiddelalder, s& naturlig & lete etter skjulte virkemidler innen krig som passer datiden.
Ikke bare gnsker jeg & se pa hva som ble gjort, men vel s mye hvem som utfoerte disse
oppgavene. Hvem var det kongene s til nar de skulle ha noe gjort, noe lite @refullt, noe som
ikke semmet seg for en konge & utfore selv. Var det noen i kongens indre krets? Eller kanskje

det var noen i en motstanders indre krets som hadde solgt lojaliteten sin?

Grunnen til at jeg har valgt meg ut dette temaet er fordi jeg mener dette er underrepresentert i
mye av litteraturen, en kan lese masse om de store slagene, om beleiringer av byer og sjoslag
med store flater. Det er naivt & tenke at alle kongene pa denne tiden var hederlige, erlige
menn som kun handlet 1 dagslys og spilte med &pne kort, som nevnt tidligere har mennesker 1
krig en tendens til 4 anskaffe seg de fordeler de kan og krig apner virkelig opp de meorkere

rom 1 menneskets sinn.
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Jeg kommer hovedsaklig til & benytte meg av sagalitteraturen som kilder til denne teksten.
Ikke bare fordi den gér gjennom det meste av det som foregikk i denne perioden, men ogsa
fordi den er var mest troverdige og pa mange felt, var eneste kilde til hendelsene fra denne
tiden. En apenbar utfordring ved & bruke sagalitteraturen, da spesielt de bindene som er
forfattet av Snorre Sturlason er at det 1 all hovedsak ikke er skrevet i samtiden, Snorre skrev
Heimskringla rundt 1220-tallet og forteller om hendelser fra lenge for 1100-tallet, i
ynglingesaga. Det er en klart storre utfordring pd 1200-tallet a beskrive historiske hendelser
korrekt, da tilgangen pa kilder og informasjon i mye sterre grad var basert pa sagn, legender,
myter og rykter. I tillegg til dette er han heller ikke stasjonert 1 Norge, men pa Island. Altséa
har han ikke bare en tidsmessig distanse til store deler av hans verk, men ogsa en ren
geografisk distanse. Pé tross av dette sees hans kongesagaer pd som det mest troverdige
kildematerialet vi har om Norge fra denne tiden og derfor er det nettopp dette jeg kommer til

a ta utgangspunkt 1 da jeg skriver denne teksten.

Jeg kommer til & starte teksten med ga kort gjennom kildene jeg har valgt & bruke. Deretter
vil jeg ta for meg hvem kongene hadde for & utfore diverse av disse oppgavene gjennom
redegjorelse basert pé kilder. Nar det er gjort kommer eksempler jeg har funnet fra
sagalitteraturen som er relevante for pastanden min. Her vil jeg ga gjennom hvert enkelt
eksempel, med noen egne tanker pé slutten av hvert eksempel. Deretter vil jeg soke a belyse
hva de forskjellige funnene forteller oss, hva er det vi kan fa ut av 4 se pa dem. Folger opp
dette med a tydeliggjore forskjellene og ulikheter mellom eksemplene, samt arsaker til disse
forskjellene. Alt tidligere gjennomgétt vil dernest bli anvendt nar jeg vil diskutere den totale

summen av funnene, for & kunne komme til en endelig konklusjon.

Kildene

Snorre Sturlason (1179-1241) var en islandsk hevding og forfatter og star igjen som en
enormt viktig brikke for vart innsyn i norsk historie. Han skrev Heimskringla, en samling av
norske kongesagaer som starter med Ynglingesagaen og avslutter med Magnus erlingssons

saga. Den bestar av 17 forskjellige sagaer, men de er meget varierende i lengde og det er Olav
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Tryggvasons og Olav den helliges saga som er de lengste verkene. Det er ogsa flere sagaer
senere som er forfattet av noen andre, slik som Hékon Hakonssons saga og Magnus
Lagabetes saga, sistnevnte er det kun deler av som har overlevd. Blant de forfattet senere er
ogsa Sverres saga, som er forfattet delvis av Islendingen Karl Jonsson, péa oppdrag for Kong
Sverre. Jeg har i tillegg benyttet meg av Hirdloven, boka der lovene for kongens hird stod,
samt boka “Norsk historie: 750-1537 av Moseng,Opsahl, Pettersen og Sandmo. Det vil vaere
flere versjoner av kongesagaene i min kildeliste, dette er kun et resultat av at jeg har hatt
tilgang til forskjellige versjoner pa forskjellige tidspunkt, men jeg mener ikke det ber ha noen

pavirkning pa funnene jeg presenterer eller teksten 1 sin helhet.

Hvem?

For & kunne besvare hvem som utferte disse oppgavene har jeg sett etter eksempler 1
litteraturen, da spesielt i Snorres Heimskringla, men ogsé andre kilder. I Hirdskraen, lovboka
som omtaler lovverket rundt kongens hird, finner vi beskrivelse av hvordan en skulle gé frem
ndr en skulle avlive noen.' T dette tilfellet var det gjestene som ble satt til denne oppgaven av
kongen. Gjester, eller Gestir som det het pa norrent, var en del av hirden, under hirdmenn.?
Disse blir omtalt flere steder 1 kongesagaene, kong Olav Haraldsson hadde tretti gjester 1 sitt
folge® og Kong Olav Kyrre hadde seksti i sitt folge.* Det star videre i Hirdskrden at gjester
var & betrakte som politi og vakter® og ifelge loven fikk de navnet gjester fordi “de har mange
steder & gjeste hvor de ikke fér takk for det”.®

Gjestene var altsd de som fikk oppgaven & avlive, eller drepe som vi kanskje heller ville kalt
det, de kongen ba dem om.

Gjestene stod i den laveste rang i hirden, men dog en del av samfunnets hoyere klasser. Det

kommer frem av Hirdloven at gjester som skulle bli tatt opp til tjeneste matte sverge samme

" Imsen, 2000:159

2 1bid:39

3 Sturlason,1998:222
4 |bid:572

5 Imsen, 2000:39

% |bid:39
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ed som hirdmennene.” Hvorav hirdmenn gjerne ble rekruttert fra hoytstdende familier, ble

gjestene gjerne rekruttert fra lavere klasser, men antakelig ikke fra de laveste klassene.®

Et eksempel pa gjestenes bruksomrade finner vi 1 sagaen om Magnus Blinde og Harald Gille.
Der blir det foreslatt for Kong Magnus at han skal sende gjestene sine hjem til de
lendmennene som ikke ensker & slutte seg til heeren hans, for & drepe dem.’ Dette viser
tydelig at det ikke var kun vakthold eller politioppgaver, i alle fall ikke slik vi i vér tid ville
sett pa disse oppgavene, som var gjestenes bruksomrade. Det at dette foreslaes direkte til
kongen og kongens pafelgende reaksjon pd forslaget indikerer at dette ikke var uvanlig
oppgave for gjestene, a bli brukt som en blanding av spesialsoldater og kongelige drapsmenn.
Et annet eksempel stammer fra senere i samme saga og forteller oss at Harald Gille sender

gjestene sine for & antakelig f& Sigurd Magnusson druknet.'

Det er altsa gjestene som tok av dage folk kongen ensket bort, men gjorde de noen andre

slike lyssky oppgaver?

Hvor viktig var slike verktay i krigfaring i lapet av

norsk middelalder?

Na onsker jeg se pd hvor viktig og hvor utbredt disse verkteyene var i Norge, da spesielt
under de norske borgerkrigene, altsd fra ca. 1130 - 1240."" Dette er interessant & se pa da det
er vesentlig & finne ut om dette var noe som alltid forekom, aldri forekom, eller et sted i
mellom de to. Om det mer eller mindre aldri ble benyttet f.eks sabotasje, sé forteller det oss
pa mange mater like mye som om det a/ltid forekom.

For a finne eksempler har jeg mattet se inn 1 litteraturen om krigene, da spesielt har jeg sett pa
kongesagaene til Snorre. Og det aller forste jeg bet meg merke i da jeg begynte & soke i

litteraturen var nettopp fraveret av litteratur om sabotasje, spionasje, snikmord eller lignende.

" Imsen 2000:157

8 Flugeim, 2006: 49-50

% Sturlason, 1979:269

10 |bid:279-280

" Moseng et al. 2007:113
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Det er klart at en utfordring ved dette er at det er lite trolig at Snorre Sturlason benyttet seg av

begrep som spionasje eller sabotasje, samt snikmord. Derfor er forste utfordring 4 finne

begrepene som ble brukt om det i hele tatt var noe begrep.

Neste utfordring er nettopp a finne ut hva som blir sett pd som snikmord eller lignende. En
vet at hva en anser som drap, snikmord, dedsdom eller avlivning er relativt. Blir du rettslig
demt til deden vil en ikke sidestille denne type pafert dod, som om en vilkarlig mann dreper
en tilfeldig person. Hva om en ikke anerkjenner makten til den som demte vedkommende?
Eller hva om politi, dommer og baddel er samme person? Samtidig er det andre faktorer som
moral og etikk som ogsé er med pé 4 avgjere hvordan en selv bedemmer en handling som

riktig eller uriktig.

Nér det kommer til hva som ble sett pd som drap far vi et eksempel fra kongesagaene. I Olav
den helliges saga blir vi fortalt at kongen stiller spersméil ved hvorfor en drapsmann ikke er
drept allerede, hvorpa kongen far til svar “Herre, rekner De det ikke for mord & drepe folk om
natta?”'?, kongen gar dermed med p4 & vente til neste dag. Dette forteller oss at de har en klar
tanke om hva som er greit og ikke greit hva gjelder “riktige” méter & drepe folk pad. Mannen
som i dette tilfellet hadde begatt drap hadde hogd ned en mann bakfra, i naervar av kongen,
pa grunn av voldsomt sinne." Det er altsd ogsd & regne som “ikke korrekt” drap, da det leder
til at drapsmannen blir fanget og demmes til deden av kongen.

Pé bakgrunn av dette vet vi altsd at de hadde en klar mening av hva slags drap som ikke var

greit, samt ikke greit.

N4& nar det er funnet grunnlag for & snakke om umoralske eller ikke riktige drap, gjelder det a
finne eksempler pa nettopp denne type drap. Poenget mitt her er ikke & skrive om den
generelle graden av kriminell aktivitet, sa det er spesifikt ikke riktige drap begétt av enten
kongen, pé vegne av kongen, eller av annen maktperson. I sagaen om Magnus Blinde og
Harald Gille stér det, som nevnt tidligere i denne teksten, at Kong Magnus ble foreslétt &
sende gjestene sine for & drepe de lendmennene som ikke ensket & slutte seg til heeren og gi
eiendommene deres til noen trofaste som ikke tidligere har hatt slike eiendommer, men Kong

Magnus avslér dette da det ville gjore han uvennescel, eller upopuler.'* Grunnen til at det

12 Sturlason, 1998:328
3 |bid:326
41bid:269
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hadde gjort han upopular oppgir han som bade det og drepe sd mange stormenn, men ogsa
det 4 lofte opp smafolk. Drap av stormenn som ikke ensker a slutte seg til haren hans, blir

altsa sett pa som s lite akseptert at han ikke er villig til & gjore dette.

Sigurd Magnusson

Et av de beste eksemplene pa bade forsgkt og gjennomfort attentat finner vi 1 samme saga.
Etter at Magnus Blinde var blitt fanget, lemlestet, blindet og kastrert, regjerte Harald Gille
Norge alene. Etter seks ar alene ved makten, kom Sigurd Magnusson til Norge og hevdet han
var sgnn av Magnus Berrfott."> Dette ville gjort han til bror av Harald Gille, men i stedet for &
hjertelig ta imot det som angivelig var hans bror, ble det reist sak mot Sigurd for & ha deltatt 1
drapet pa Harald Gilles venn, Torkjell Fostre. En kveld kom det noen gjester til Sigurd og tok
han med i bét. De rodde utover og Sigurd hadde mistanke om at de skulle f& han druknet. Da
Sigurd kjente at de to menn som holdt vakt ved ham, ikke bare holdt kappen hans, som var
skikk & gjere for stormenn, men ogsa i flere av klaerne hans, hoppet han 1 sjgen, med begge
vaktene sine. Sigurd svemte til land og klarte dermed & komme seg unna dette forsgket pa
attentat. '°

Grunnen til at vi trygt kan kalle dette et attentatforsek er flere komponenter. Forst og fremst
fordi det foregar om kvelden og natten. Som tidligere nevnt er det tydet pa tidligere 1 sagaen,
at a f4 en mann drept om natten er for mord a regne. I tillegg er det gjestene til Kong Harald
Gille som sendes, og som tidligere papekt i denne teksten er det disse som ofte ble sendt for a
begé slike handlinger for kongen. Det er ogsa pafallende at Sigurd ikke far beskjed om hva de
skal, hvor de skal ro eller hvorfor, han blir enkelt & greit bedt om & g& ombord ei skute og

holdes under vakt.

Harald Gille

Neste eksempel er drapet pd Harald Gille. Etter det mislykkede attentatforseket pa Sigurd,
holdt Sigurd seg i skjul i Bergen og planla drapet p4 Harald Gille. Han fikk hjelp fra flere,
blant annet en del av hirden til Harald Gille, spesielt de som tidligere hadde tilhert hirden til
Magnus Blinde. En kveld fikk de ved hjelp av et oppdiktet veddemal kongen til & avslere

15 Sturlason, 1998:279
'81bid:279-280
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hvor han kom til & sove den natten, om det var med hans kone Ingerid eller hos Tora
Guttormsdotter. Da natten kom og Kong Harald Gille var gatt til sengs hos Tora
Guttormsdotter som fortalt, kom Sigurd med noen menn til den sovende kongen og drepte
han.

Dette er vel kanskje det tydeligste en far et slik attentat, det planlegges i kulissene, det brukes

illojale folk 1 kongens innerste sirkler og det begés nok en gang om natten.

Det er klart at flere eksempler vil ikke vaere like tydelige som nettopp disse to nevnte, bade
fordi det kan veere underfortalt hva som faktisk hendte og fordi det kan vare mer i en grdsone
av hva som oppfattes som et rettmessig drap eller ei. Da Harald Gille tok Magnus Blinde til
fange ble Magnus Blinde avsatt som konge og deretter gitt til Kongens treller, slik at det var
trellene som lemlestet han. Han ble riktignok ikke drept, men ble utsatt for en grusom

mishandling og denne oppgaven lot altsd kongen falle til hans treller. '®

Dette er ikke eneste gangen vi finner en trell 1 midten av et dramatisk dedsfall i sagaene.
Trellen Kark i Olav Tryggvasons saga, som tilherte Hdkon Ladejarl, drepte og skar hodet av
Ladejarlen da de gjemte seg for Olav Tryggvason pa en gard i Gauldalen."” En ville kanskje
tenke seg at Kong Olav Tryggvason ville bli glad for at Kark hadde gjort dette, men da Kark
kom lepende til Kongen med hodet til Ladejarlen med seg og fortalte hva som hadde hendt,
ble Kark fort bort og lik sin tidligere herre fikk han hodet fjernet fra kroppen sin.?* Deres
hoder ble begge fraktet til Nidarholm, na kjent som Munkholmen, og der ble det kastet stein
og ropt til de dede hodene, resten av kroppen til Ladejarlen ble hentet i Gauldal og brent, av
Olavs menn.”'Det var altsa ikke nok at Kark ogsd maétte bete med livet, men de skulle ogsé

hanes og vanaret som dede, ved kasting av stein pa hodene.

Basert pa det jeg har lagt frem hittil her né vil det jo nesten virke som om slike
ukonvensjonelle krigs-verktay som f.eks snikmord var en relativt vanlig affeere. Om en ser pa

kongene og kongsemnene i lgpet av borgerkrigstiden i Norge, altsa fra 1130-1202, vil en se at

7Sturlason, 1998:280-281
'8 |bid:271

9 |bid:162-163

20 Sturlason: 1998:163

21 1bid:163
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de aller fleste enten falt i kamp eller ble henrettet.”? Det var altsa en relativt liten forekomst av

drap pa konger og kongsemner ved hjelp av slike mord.

Om en ser bort fra drapet begatt av Kark, sa er det ogsa interessant a se pa hvilken metode de
valgte. Harald Gille virket til & ha planlagt en drukning, ikke sa veldig rart da det er lett &
bortforklare som at han kan ha falt pd sjeen, men noe som er interessant her er at han sender
gjestene sine for & begd handlingen. Ikke bare viser dette at han bade har tillit til at dette er
noe gjestene hans vil gjere for han, men da det gjeres om natten vitner det om et enske om &
holde det litt skjult, derfor m& Harald Gille ogsa ha tillit til gjestene sine hva gjelder taushet.
Han kunne like sa greit bare marsjert inn med en handfull menn og drept Sigurd, 1
etterpaklokskapens navn er dette kanskje noe han burde gjort, men valgte heller en mer subtil
variant. At drukning ble sett pd som en fornuftig mate & fi en person drept pa er hverken
overraskende eller s dumt tenkt, 1 en tid der s mye innen handel og reise 1 Norge foregikk

sjoveien ville det veere veldig plausibelt at det var pa sjeen Sigurd mette sin skaper.

Sigurd Magnusson valgte ogsé a finne seg noen medsammensvorne som kunne hjelpe han nér
han ville ta Harald Gille av dage. [ motsetning til Harald Gille, sé& var ikke Sigurds
medhjelpere bundet av en ed eller et lofte om lojalitet, de var derimot illojale mot Harald
Gille. Sigurds valg var antakelig basert pd andre grunner, han ville ikke gjore det om natta for
a holde det skjult for folket, han skulle jo tross alt ta makten. Han dro neste dag ut pa en bét i
vagen og talte til folket, s& han hadde ingen intensjon om a holde handlingen hemmelig.
Derfor er det naturlig & tenke at motivasjonen for & gjore det “skjult” pa natten, ma vere for a
gjore det enklere. Kong Harald 14 og sov, etter en kveld med drikking, da de kom inn til han &
drepte han, de serget for & lure kongen tidligere pé kvelden til & fortelle hvor han kom til &
sove. Dermed var det en enkel sak & fa tatt ham. Harald Gille hadde antakelig menn som var
veldig lojale, sé& ved & gjore det pd denne méiten fikk Sigurd minimert risikoen for at planen
skulle feile. Metoden her var brutal og vitnet ikke om at det skulle gjores klinisk eller stille,
de hugde pa ham der han sov, istedenfor & velge en mer diskret metode.

Jeg nevnte tidligere at de hadde pa denne tiden helt klare tanker om hva som var “greie” drap
og ikke, eksempelet mitt var da Kong Olav Haraldsson valgte a utsette henrettelsen av en
morder til dagen etter fordi han ble konfrontert med at det ville vaere mord & drepe en mann

om natten. Trellen Kark métte bete med livet etter & ha skaret hodet av sin egen herre, sé det

22 Moseng et al. 2018:116-117
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heller var ikke akseptert. Sigurd Magnusson derimot, drepte om natten og drepte sin konge,

men han endte opp med & bli konge. Riktignok ikke med engang, mennene fra kongsgirden
ville ikke gjore Sigurd til konge, da han hadde tatt livet av sin egen bror.”

Det er ogsa lite tenkelig at Kong Harald Gille hadde méttet bete med sitt eget liv om han
hadde blitt oppdaget som skyldig bak drapet pa Sigurd Magnusson, men at det fortsatt ville
kunne gjore han veldig upopuler. I tillegg kunne Harald Gille bare benektet at Sigurd var
hans bror, men Sigurd derimot kunne ikke dette, da dette var hele grunnlaget for at det etter

Harald Gilles ded var naturlig at det var Sigurd som skulle overta makten.

Etter disse enkelttilfellene onsker jeg na ga igjennom to forskjellige slag som nevnes i
sagaene, for & se etter tegn til andre verktoy, som for eksempel spionasje, sabotasje eller

annen lignende aktivitet.

Beleiringen av Tagnsberg

Forste slaget jeg vil ta for meg er beleiringen av Tensberg, som er omtalt i Sverre-saga.
Dette fant sted 1 1201 1 Tensberg og endte etter en lengre beleiring av berget (na kjent som
slottsfjellet), som til slutt tvang baglersoldatene som hadde gjemt seg bak murene, til & overgi
seg eller sulte ihjel. Kong Sverre gikk inn 1 Tensberg og omringet berget, deretter forsekte
han med heren sin & storme berget, men det resulterte i en retrett for sverres menn og en
revurdering av hvordan han skulle ga frem. Han holdt beleiringen oppe, men ble plaget av
han ikke kunne vite hva baglerne bedrev pa berget sitt bak murene. Derfor sendte han menn
til byen for & samle kirkestiger, binde de sammen og sette dem opp ved térnet av
lavranskirken i byen.?® Da fikk han en mann til 4 klatre opp og kikke over murene, en liten
stund, for han ble oppdaget og klarte & unnslippe pilene fra baglerne. Ved hjelp av
informasjonen han fikk fra mannen pa kirketaket kunne Sverre legge en ny plan, si en natt
om hesten sendte Sverre opp en mann om natten. Mannen som het Svein Munk?® gikk opp
om natten, fikk festet et skipstau rundt en stolpe som holdt det ene kastellet pa Berget oppe, 1

andre enden stod 100 mann og prevde alt de kunne for & dra ned stolpen. Tauet rok og Svein
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Munk drepte to baglere som stod vakt, fer han kom ned igjen fra berget.”” Sverre provde flere

triks, deriblant bygge et gulv av bord med stolper som han fikk béret opp til berget, men
dessverre ingen nytte.” Dagene gikk som regel bort med at birkebeinere gikk innenfor
skuddlinjen pa berget, det ble avfyrt fra begge fronter, men baglerne hadde en bedre
strategisk posisjon. Baglerne hadde et forsek pé & skaffe hjelp, da de sendte et skip ned fra
berget og rodde ut forbi birkebeinernes skuter som 14 i sundet, men de ble oppdaget og klarte
savidt 4 flykte til lands. De fikk ikke noe hjelp fra andre baglere, da baglerne antok at Kong
Sverre ville gé lei av 4 sitte i beleiring nar sne og frost kom.” Dette gikk ikke helt slik de
hadde tenkt og Kong Sverre skal ha sagt til sine menn “Selv om dere er lei av a sitte omkring

Berget, sa ser dere na at de andre er enda mer leie av 4 sitte oppe pa det™.

Da kong Sverre fikk here at baglerne ventet hjelp bestemte kong Sverre seg for & forseke &
lure dem ut av murene sine. Dette ved at han fikk flyttet en del styrker opp i Frodedsen, en as
1 Tonsberg. Derfra skulle disse late som om de angrep de gjenverende birkebeinerstyrkene 1
byen og synet av dette skulle fa baglerne ut.*' Dessverre for kong Sverre gjennomskuet
baglerhevdingen Reidar Sendemann dette trikset, mye fordi han ikke kunne se noe blod pé
klar eller vapen, samt at det sa ut til at mennene kun falt der det var teort.>> Dermed fortsatte
beleiringen og etter totalt 20 uker overga baglerne seg. De fikk alle grid, en nade, sa de fikk
leve, fikk mat og drikke, men pé tross av dette var mange syke og skrapelige og dermed dede
en hel del av baglerne.” Etter de 20 ukene reise Kong Sverre fra Tensberg og beleiringen av

Berget var over.

Om en nd ser pa hva som fortelles om beleiringen av Tensberg sd finner vi flere interessante
triks. For det forste prover Kong Sverre a fa informasjon om hva som foregikk pa Berget ved
a spionere fra et kirketak. Dette gav ham informasjon som han senere brukte for & skulle
prove sabotasje av det ene kastellet pa Berget, men dette ble som sagt mislykket. Bare disse
to tilfellene er eksempler pa bruk av litt ukonvensjonelle triks, samt hendelsen der Sverre fikk
mennene sine til & utgi seg for & vere baglere, for & lure dem ut. P4 tross av at ingen av

Sverres knep fungerte, viser det oss at det absolutt var innenfor hans repertoar. Nar det
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omtales 1 tekstene sé er det heller ingenting rundt spraket som brukes som antyder at Sverre

var et militeert unikum eller geni som kom pa disse lure grepene, det blir rett og slett ikke

omtalt som noe spesielt.

Slaget ved Oslo

Det neste slaget jeg vil ta for meg er slaget ved Oslo 1 1161. Dette slaget er beskrevet best 1
Hakon Herdebreis saga i Snorres kongesagaer.** Dette slaget viste seg & bli skjebnesvangert
for kong Inge som falt her.

I forkant av slaget gikk det rykter om at fostermoren til Hakon Herdebrei hadde fatt en dame
ved navn Tordis Skjeggja™ til & mane troll til seier for Hikon og de fikk av henne beskjed
om 4 aldri angripe kong Inge om dagen, men gjore det om natten. Den natten i februar, fikk
kong Inge beskjed om at Hakon var pa vei mot ham pa isen som 14 i tett i fjorden. Dette fikk
kong Inge til & trekke styrkene sine ut pa isen og fylket (norrent ord for & sette opp haren)
der.’

Da heren til Hakon naermet seg gjorde Gudred Suderaykonge og Jon Sveinsson, som begge
stod 1 den ene armen av kong Inges fylking, tegn til Hikons h&rmenn om hvor de stod. Da
Hakons menn gikk mot Gudred og Jon svek de kong Inge. Gudred med sine omtrentlige
femten hundre menn flyktet og Jon med en stor flokk soldater lap over til Hakons her og
kjempet side om side med dem.?” Dette ble kong Inge gjort oppmerksom pa og ble bedt om &
flykte med hest, men Inge nektet, han hadde hert at fra hans bror Qystein hadde lagt pa flukt
forste gang, sd hadde aldri noe lyktes for ham siden.*® Derfor sa Inge at han lot Gud ride over
hans liv, litt etter klarte Jon Sveinsson med sine menn 4 bryte gjennom fylkingen til Inge, som
resulterte 1 at flere av Inges menn deserterte sa formasjonen ble adelagt og de ble fordelt 1
flere smé flokker.*” Kampene fortsatte mot daggry, med Hékons heer som presset hardt pé og
sokte mot kong Inges merke. Det ble i denne striden at kong Inge dede, men broren hans Orm
fortsatte kampen mot Hakon.* Flere menn flyktet opp i byen og to ganger gikk Orm opp i

byen for motivere og vekke kamplysten i mennene, for han selv gikk ut pé isen igjen for &
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sldss.*! P4 tross av innsatsen til Orm sa ble ogsa han til slutt tvunget til 4 legge pa flukt og

resultatet av denne striden ble at Hikon Herdebrei ble konge over hele landet.

Grunnen til at jeg valgte dette slaget er fordi det er ganske interessant her med tanke pé sviket
til Jon Sveinsson og Gudred Suderoykonge. Gudrad la pa flukt, s& der kan jo &rsaken ha vaert
nettopp frykt og mangel pé lojalitet til kong Inge, rett og slett ikke villig til & ofre livet for
kongen. Jon Sveinsson derimot skiftet tilsynelatende ganske enkelt side, noe jeg syntes virker
spesielt i kampens hete. Det er ikke nevnt noe konflikt rundt hans bytte av allianse, men det
er jo naturlig & tenke at om fienden din lep mot deg, 1 kampens hete, at en ville vart noe
mistenksom ndr de hevdet & plutselig ha skiftet side. Dette blir bare spekulasjoner da
Sturlason ikke gér inn i detaljer pa dette, men det er ikke umulig eller utenkelig at dette kan
ha vert noe Jon og Hakon hadde planlagt pa forhand. Uavhengig av dette blir det en

tilsynelatende en utslagsgivende faktor i dette slaget.

Slaget ved Stiklestad

Siste slaget jeg vil ta for meg er slaget ved Stiklestad. Dette slaget er trolig det mest kjente
slaget 1 norsk historie og endte med Kong Olav Haraldsson, senere kjent som Olav den
hellige, sin ded og seier til bondeharen. En annen kjent akter i1 dette slaget er Tore Hund og

Kalv. Her er kilden andre del av Olav den helliges saga i Snorres tekster.**

Det var i 1030 at bondeh@ren mette Olavs her ved Stiklestad i Trondelag. I front av haren
gikk Kalv og Harek og ledet bendene til slagmarken.” De to harene stod overfor hverandre
og ventet med a angripe, mye fordi bondeharen var sé langt at nér de fremre rekkene hadde
kommet frem métte de fortsatt vente pa at de andre i haren skulle komme pa plass.** Sist i
bondeharen gikk Tore Hund og passet pa at ingen lot vaere & storme nar de fikk signalet
blast.** Bondene ble stdende & egge hverandre opp med kampropet “Fram, fram,
bondemenn”, men harene stod stille overfor hverandre. De kjente hverandre og Olav talte til

Kalv Arnesson, der Kalv fortalte at om han fikk bestemme hadde de forlikes, men at na fikk
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std der de stod.*® Kong Olav papekte at bendene ikke sd ut som de hadde like lyst pa forlik

som Kalv og Torgeir fra Kvistad sa at bendene nd skulle fa en slik fred som mange tidligere
hadde fétt av Kong Olav.*Kjapt etter kom Tore Hund til sitt merke og ropte kampropet, som
ble etterfulgt av spydkast, piler og hindekser.* Da ropte kongsmennene sine kamprop “fram,
fram, kristmenn, korsmenn, kongsmenn*, hvilket ledet til forvirring hos de fremste i
bondeharens fylkingarm, fordi de trodde det var deres egne. Dette igjen ledet til at deres egne
lenger bak i fylkingarmen trodde de foran var kongsmenn, s dermed ble det sldssing internt
blant bondeharens menn.”®  Kong Olavs fylking stod pa en bakketopp sa soldatene hans lep
ned mot bondeharen med en sé voldsom kraft at de bondefylkingen gav etter for dem og
Olav ble stdende der de fremste rekkene fra bondeheeren hadde statt.’’ Mange av bendene
ville flykte, men deres huskarer og lendmenn holdt dem strengt igjen og det ble en kraftig
strid.”* Bondehzaren ble kommandert fremover og de angrep med bade spyd, pil, sverd, stein
og handekser og det ble store tap pa begge sider.”®* Kong Olav gikk frem og deltok selv i
spissen av kampene, bendene som s ansiktet hans skal ha blitt tilneermet handlingslammet av
frykt.>*

Kong Olav kjempet hard og hugde narmest av hodet pa Torgeir fra Kvistad, deretter kom han
1 kamp mot Tore Hund. Tore hund og Olav slo mot hverandre, Olav traff Tore, men sverdet sa
ikke ut til & bite pa han. > Kong Olav fikk Bjern stallare til & sla pa Tore Hund med en
hammer, fordi sverdet til Olav ikke gjorde noen skade mot ham. Deretter snudde Olav seg
mot Kalv og vennene hans, og de sdret Olav kraftig, for Tore Hund spiddet Bjorn. *° Torstein
Knarresmed hugde Olav i beinet s& Olav matte lene seg opp mot en stein. Da kastet Olav
sverdet sitt og ba Gud om hjelp, men da stakk Tore Hund spydet sitt i magen péa Olav og Kalv
hugget han pé siden av halsen.”’Det var disse sarene som endte opp med & ta livet av Olav,
men Dag Ringsson holdt fortsatt striden gadende. Dag métte tilslutt se seg beseiret og de la pa

flukt, mennene 1 bondeharen var utslitt fra striden og jaget ikke de flyktende soldatene lenge.
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Av de tre slagene jeg har tatt for meg her nd er nok denne bade den mest kjente, mest

myteomspunnede og ikke minst den mest tradisjonelle. Her er det to haerer som mates, stiller
seg opp og gér lgs pa hverandre, ingen skjulte triks eller planer. Det blir noe upresist & kalle
dette slaget for standard, da det er en hel rekke beskrivelser som viser til at det var noe
spesielt. Himmelen skal visstnok ha blitt helt meork, pa tross av at det var midt pd dagen. Jeg
velger allikevel & se bort fra disse og fokusere pa det rent militere ved dette slaget og da
mener jeg det blir riktig allikevel & beskrive det som tradisjonelt. Det vil ikke si at det er
mangel pé taktikk eller strategi, bare at det ikke var noen skjulte planer eller hemmelige

triks. Arsaken til dette vil jeg komme narmere inn pa i diskusjonsdelen av denne teksten.

Hva forteller funnene oss?

Sa hva forteller disse funnene oss egentlig. Det er for det forste viktig & poengtere at det er
vesensforskjeller ved alle eksemplene jeg har tatt frem. Det er ogsa viktig & papeke at dette
antakelig ikke er alle tilfellene der noe slikt kan ha forekommet, men jeg har tatt disse med
fordi jeg foler det er tilstrekkelig for tekstens mal. For det disse eksemplene viser oss er at det
forekom mordforsek, da ikke som 1 en vanlig kriminell handling, men som et strategisk grep 1
maktkamp. De hadde som tidligere nevnt en klar tanke om hva som var moralsk riktige drap
og ikke, & drepe en mann om natten var mord, en uttalelse som ogsd impliserer at & drepe en
mann om dagen ikke var det. Dette poenget forsterkes videre av at Harald Gille valgte &
forseke a drepe Sigurd om natten. Harald var konge og det er dermed liten grunn til & tro at
han ikke bare kunne demme han til deden & fa han henrettet 1 offentligheten. Det kunne
tilogmed vert et strategisk fornuftig grep, vise hva som skjer om noen utfordrer hans krav pa
tronen, samt straffen for a drepe en kjar venn av kongen. Pa tross av dette velger han & gjore
det om natten, s& hvorfor det? Fordi det var et moralsk uriktig drap.

Om Sigurd var hans bror, noe Harald selv opplyser at han betviler, sa ville det vert drap pa
sin egen bror, om han skulle fa han henrettet, men nekte for at de var bradre ville dette ha
medfort at flere fikk here Sigurds pdstander og det ville kunne skape uro blant folket, da sers
de som tidligere hadde stottet Magnus Blinde. Derfor valgte Harald Gille & forseke & fa han
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druknet om natten, fa det til & se ut som en ulykke. Dette mener jeg er et veldig tydelig tegn

pa at Harald brukte, eller forsokte & bruke drap som strategisk verktey utenfor en
krigssituasjon. Utenfor krigssituasjon er viktig & poengtere her, for om en ser pa strider sd vil
en jo finne at drap er selve verktayet og da ogsa som strategisk verktoy. Det er disse
eksemplene utenfor et typisk slag som er interessante nar det er snakk om mord, at en konge
faller i et slag med sine soldater er ganske uinteressant i denne sammenheng, men om en

konge blir drept over natta idet han sover tilsynelatende trygg, da blir det interessant.

Sigurd kom som kjent unna drukningsforseket og fikk sin hevn senere. Hans drap pa Harald
Gille er annerledes pa mange mater, det er mer utspekulert. Her er det ikke bare selve drapet
som blir et verktay, men ogsa den splittede lojalitet til Kong Harald, spesielt blant de
hirdmenn som stettet Magnus Blinde tidligere. Sigurd utnytter dette for & skaffe seg
informasjon om hvor kongen vil tilbringe natten og med det sikrer seg tilgang til malet. Et
fellestegn mellom disse to er allikevel at det her ogsa foregikk om natten. Det er klart at det
virker selvfolgelig & velge & drepe noen om natten, for 4 ikke bli oppdaget, minst mulig
motstand. Det som gjer Sigurd sitt drap litt mer kynisk enn Harald sitt forsek, er at Sigurd
dreper det han selv hevder er sin bror og som ogsé er hans konge. Moralsk er dette helt
uakseptabelt og det gjenspeiler seg blant reaksjonene han fikk da han annonserte drapet og

ble nedt til & flykte byen.

Bade drapsforseket og drapet var begge kalkulerte planer, ikke en spontant handling 1 affekt.
Derfor mener jeg det er grunnlag nok for a si at dette er klare eksempler pa skjulte drap som
strategiske verkteoy i maktkampen i Norge.

En motsetning til dette vil kanskje vaere drapet begatt av trellen Kark. Dette drapet sa ut til &
vare en spontan reaksjon. Frykten for & bli oppdaget pa grunn av at Hakon ladejarl skrek i
sovne. Kark skar hodet av sin herre og métte selv bate med livet for handlingen hans. Hvilket
er noe interessant, kong Olav Tryggvason fant det altsé s& uakseptabelt at en trell drepte
herren sin, at han fikk trellen drept, pé tross av at det var en stor motstander av nettopp kong
Olav som hadde blitt drept. Her ser vi igjen et tegn pa en tydelig tanke om hva som var
uriktige og riktige drap. Det kan ogsa hevdes at kong Olav gjorde dette fordi han ikke stolte
pa Kark. Om Kark var villig til drepe sin egen herre, s& kunne han neppe oppfattes som en
troverdig og lojal person. Det var ogsé utlovet belenning for den som fikk Hékon ladejarl

brakt til kongen og kanskje det var tanken pé a skulle betale en slik belenning til en trell som
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motiverte Olav. Svaret pa det vil vi neppe fa, men i sagaene legges det frem som at det var

handlingens art, drap pa egen herre, som gjorde at Kark matte bote med livet som sin herre.

Betyr dette at det var en utbredt bruk av snikmord eller andre lignende drap i kampen om
makta 1 norsk viking- og middelalder? Om en skal tro kongesagaene sa virker det ikke sann.
Det er relativt fa tilfeller gjennom tekstene og spesielt nar en kommer til middelalderen i
Norge er det stort sett i strid de fleste kongsemnene der. Utfordringen her blir da hvorvidt vi
kan ta alt det kongesagaene fortelles oss, som en sannhet. Det er liten grunn til & betvile
kongesagaene som helhet, det er ogséd en stor mangel pé alternativer til skriftlige kilder fra
denne tiden, men det er ogsa viktig & huske pd at de er skrevet for et publikum. Det er
apenbart at spesielt Snorre har tatt seg noen kunstneriske friheter, hvordan kunne vel han pé
Island, over 100 ar senere, vite ordrett dialogen mellom menn i Norge? Om de sma detaljene
er diktet opp, er det fortsatt rimelig & benytte seg av disse tekstene som historiske kilder for
denne perioden av norsk historie og det er derfor grunn til & tro at trendene en kan se gjennom
sagaene er riktige. Det er med dette liten grunn til & tro at det var veldig utbredt med

snikmord , i alle fall i perioden Snorre tar for seg, men hva med senere sagaer?

Kong Sverres saga er antakelig skrevet pd oppdrag av nettopp kong Sverre og dette gjor at en
umiddelbart er nedt til & vaere litt kritisk til det som star der. Dette er spesielt viktig for det
som stér skrevet frem til Sverres ded, da han av helt apenbare grunner ikke hadde hatt
mulighet til 4 styre hva som ble skrevet om han etter at han var ded.Det er pa ingen mate slik
at jeg betviler det som star der, men samtidig er det viktig a legge merke til ordlyd og hva
som nevnes og ikke nevnes. Om det viste seg at kong Sverre fikk drept en utfordrer om
natten, ville det da blitt skrevet ned? Det er naturlig a tenke at Sverre ensket & fremstille seg
selv 1 sd godt lys som mulig gjennom denne sagaen og det er derfor naturlig & spekulere 1 hva
som ikke er skrevet der. Det blir likevel ved spekulasjonene da dette er en tid i norsk historie
med meget begrenset kildemateriale. Det skal ogsé pépekes at det er ikke utelukkende
positivt det som star om Sverre 1 hans saga. Det er tatt med hans gjentatte mislykkede forsek
pa & ta Berget i slaget om Tensberg, han ender opp som seierherre i slaget til slutt, men
teksten kunne like sa godt ikke inneholdt alle disse forsekene. Om dette var fordi han ensket
a gjore det objektivt eller om det var fordi dette var s& godt kjent for s& mange mennesker at
det & prove a holde det skjult ville bli en umulig oppgave, vet ikke jeg, men det forteller oss

at han var villig til 4 la teksten vise feil ved han ogsa. Som ved Snorres sagaer s er vi nesten
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nedt til & stole pa de store trendene 1 teksten 1 Sverres saga og da ser det ikke ut til at

snikmord eller lignende var hyppig brukt av han heller. Sa forelopig kan det se ut til at det ble
brukt, men ikke som et hyppig brukt verktoy.

Hva forteller slagene oss?

Om vi nd gér til slagene eller stridene jeg har valgt 4 ta med er dette naturligvis ikke alle
slagene. Jeg valgte disse fordi de er beskrevet i ganske utfyllende detaljer og det er
forskjellige akterer og forskjellige tider. Dette er et bevisst valg i hip om & kunne finne noen

rede trider, eller eventuelt se forskjellene.

Om vi starter kronologisk a ser pa slaget ved Stiklestad i 1030 sa ser det ikke ut til at det ble
brukt noen knep. Dette var et slag der haerene mette hverandre pa en slagmark, de sa noen
ord, hisset hverandre opp og sa angrep de hverandre. Dette slaget er det som er skrevet lengst
etter at det fant sted sd det er ogsé det av slagene jeg har tatt med der vi mé vaere mest
kritiske til det som skrives. Det er forsavidt ingenting ved forklaringen av slaget rent
strategisk, som stikker seg veldig ut eller virker lite troverdig. Her er det heller det
overnaturlige eller mystiske som en muligens mé vere litt skeptisk til. S& om en ser bort fra
at himmelen ble mork og at saret til Tore Hund helbredet kjappere etter kontakt med blodet til
Olav Haraldsson, s sitter vi igjen med en kamp som virker veldig tradisjonell. Et av f&
strategiske grep ved denne striden var Olavs plassering pa en bakketopp som gjorde at da de
stormet ned fikk de stor fart og brat formasjonen til bondeharen. Utover dette er det en strid
preget av harde kamper, forskjellige prosjektiler og avsluttes med en ded kong Olav og en
seirende bondehar. Om jeg hadde kun valgt ut denne striden som grunnlag for a si noe om
det ble brukt andre strategiske grep som sabotasje eller lignende ville svaret blitt et definitivt
nei, men det hadde ogsé blitt uriktig. Det er viktig ogsa a huske pé at da sagaene til Snorre ble
skrevet var allerede Olav blitt helgen, altsa er ikke dette bare en tekst om hvordan det gikk
med en kristen konge i Norge, men historien om hvordan en kristen mann ble hellig. Dette
gjor at det er meget mulig at kong Olav fremstilles i et bedre lys enn det som egentlig ville

vert korrekt, men dette har man for lite kilder til & kunne gjore annet spekulere rundt.
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Det neste slaget jeg tok for meg, om vi folger det kronologisk er da slaget om Oslo 1 1161
Slaget mellom kong Inge og Hakon Herdebrei fant sted pa den frosne oslofjorden rett utenfor
Oslo by. En kunne kanskje argumentert for at det forste trikset som ble benyttet her var
bruken av en dame for & mane troll til seier for Hikon, men pa lik linje som ved Stiklestad
kommer jeg til & se bort fra mystiske eller overnaturlige ting. Dermed starter denne striden
som en ganske konvensjonell strid, men nesten umiddelbart blir kong Inge sveket av allierte.
Gudred stikker av med sine menn og Jon slér seg sammen med Herdebreis styrker, som forer
til at kong Inge faller i striden. Det er spesielt Jon som er interessant i denne striden, for
hvorfor skiftet han side og var dette spontant? Det er ikke urimelig & tenke at dette var
planlagt da det fortelles oss gjennom sagaen at Jon peker til der han stér for de loper frem og
bytter side. Om vi na gar utifra at dette var planlagt pa forhand sa har Hakon Herdebrei og
Jon Sveinsson her sammen planlagt et svik av kong Inge. Om vi legger til grunn at det var
dette som skjedde er det ogsé vanskelig & si hvor dypt eller hvor lenge dette sviket har pagétt.
Har Jon gitt Hakon informasjon knyttet til kong Inges styrker? Dette blir spekulasjoner, men

sviket er et faktum. Utover dette er det ellers lite som tyder pa andre grep enn ren kamp.

Det siste slaget som gjenstar da var slaget 1 Tonsberg 1 eller beleiringen av Berget som det
ogsa er kjent som. Dette slaget fant sted 1 1201 da kong Sverre inntok byen og beleiret
Berget, kjent som Slottsfjellet i dag. Inne pa Berget satt baglerne og hele slaget endte med at
baglerne overga seg etter 20 uker med beleiring. Dette slaget startet tradisjonelt med at Sverre
provde & storme murene pd Berget, men da det ikke ga utslag ble han nedt til & tenke
annerledes. Sverre fikk en mann til & klatre pé et kirketak for & se hva fienden foretok seg og
fi sett innsiden av murene. Dette vil jeg kalle en form for spionasje, da det var en skjult
innhenting av informasjon. Den var muligens ikke skjult s& lenge, da mannen pa taket ble
oppdaget av baglere og mett med piler, men bare fordi det ble oppdaget betyr ikke det at det
ikke var spionasje.

Dette er bare forste av flere triks Sverre benytter seg av i forseket pa & vinne over baglerne.
Deriblant benyttet Sverre seg av informasjonen han fikk fra denne spionasjen til & fa en mann
til & snike seg opp om natten og preve a fa revet ned en av sgylene som holdt kastellet oppe.
Det ble dessverre for Sverre mislykket, da skipstauet de benyttet seg av rek, men dette var et

apenbart forsek pa sabotasje.
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Det siste knepet jeg vil ta for meg 1 dette slaget er Sverres forsek pé a lure baglerne pé berget

til 4 tro at det var kommet forsterkninger til dem. Her ved & la sine egne folk under nattens
morke snike seg ut av byen, for sa 4 imitere et angrep mot de styrkene som ble igjen i byen,
provde Sverre a fa lokket baglerne ut for & hjelpe det som tilsynelatende var allierte styrker
som sa ut til & vinne. I utgangspunktet en god plan som ogsa visstnok hadde funket, hadde det
ikke veert for at Reidar gjennomskuet det, ved at han ikke sa noe blod og at de falne

tilsynelatende kun falt der det var behagelig for dem 4 falle.

Av de slagene jeg har tatt for meg er dette uten tvil det med flest elementer av alternative
triks. Under beleiringen av Berget ble det benyttet badde spionasje, sabotasje, forkledning , da
de konvensjonelle metodene ikke viste seg & fungere, blant annet fordi baglernes posisjon bak
murer pa toppen av et berg gav dem en stor strategisk fordel og gjorde det vanskelig &
angripe posisjonen deres. Det kan kanskje ogsa argumenteres for at det ble benyttet en form
psykisk krigforing da Sverres soldater til stadighet utover vinteren kom opp mot muren pa
Berget for a fortelle baglerne at forsterkningene deres var pa vei, som en méte 4 plage

baglerne pa Berget.*®

Forskjellene og likhetene

Hva er sé forskjellene pa disse eksemplene jeg har tatt med. Om en ser pd drapet og
drapsforseket forst, sd er det igrunn ikke sd alt for mange forskjeller. Den storste forskjellen
her er vel at det ene mislykkes og det andre lykkes. Harald Gille benyttet seg ikke av noen
“pd motsatt side”, altsd han hadde ingen kontakter eller lignende som var innenfor Sigurds
krets. Kanskje det var dette som ble utslagsgivende, for vi blir fortalt at Sigurd selv blir
skeptisk til motivet til vaktene som felger han i skipet. Hadde Harald derimot hatt noen
Sigurd stolte pé s& hadde kanskje drukningsforseket vart vellykket. Sigurd som hadde en pa
innsiden av kong Haralds hird fikk drept kongen, sa det kan vere at nettopp forskjellen
mellom disse to hendelsene er det som ble utslagsgivende.

Hva angér likhetene her er de nevnt allerede, de foregikk begge om natten og malet var for

begge 4 rydde plass til makten.

%8 Bull, 1967:233
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Om vi na ser pa slagene sa er det store forskjeller. To av slagene, Stiklestad og slaget om Oslo

var begge slag 1 dpent terreng. Det gjor at hele striden vil vare av en annen natur enn en
beleiring av et forsvarsverk. Slaget om Oslo var ute pa isen pa den dypfryste fjorden utenfor
Oslo, men basert pa det vi blir fortalt om slaget sa ser det ikke ut til at isen pavirket slagets
natur noe mer enn om det hadde vaert pa en apen gresslette, dermed er slaget ved Stiklestad
og slaget om Oslo relativt like. Det kan veare at det er nettopp dette som er grunnen til at jeg
finner vesentlig ferre grep innen disse slagene enn i beleiringen av Berget. Slaget ved
Stiklestad hadde ingen, sa det skiller seg helt ut fra de to andre slagene, men bade slaget ved
Oslo og beleiringen av Berget hadde noe.

Beleiringen av Berget hadde uten tvil flest tilfeller og det er nok fordi dette var en beleiring.
Det var ikke mulig for kong Sverre a bare storme murene, da han prevde dette og det ble
mislykket, derfor ble han presset til & finne andre metoder. Nod lerer naken kvinne & spinne
og beleiring leder til andre strategiske grep. En annen forskjell mellom disse slagene er
kilden. Kilden til slaget ved Stiklestad og slaget om Oslo er begge Heimskringla og skrevet
av Snorre, derfor er det bdde en distanse rent geografisk samt distanse i form av tid mellom
forfatter og hendelser. Beleiringen av Berget er skrevet i tiln@rmet samme tid og sted som
hendelsene Sverres saga beskriver. Dette kan vare grunnen til at det er flere detaljer der, s&
det er ikke nedvendigvis en mangel pd triksing 1 de to tidligere slagene, men kanskje bare en
mangel pé kilder som beskriver dem. Er en vesensforskjell mellom mangel pa aktivitet og
mangel pé kilder om aktivitet. I tillegg kan det vaere verdt & nevne at spesifikt for Stiklestad
sé skriver Snorre ikke om en vanlig konges siste slag, men om et slag der den kristne kongen
der 1 kampen for troen sin, han skriver om fallet til en helgen og i en sénn fortelling ville det
antakelig vare lett & la vaere & ta med elementer som kunne fremstilt Olav pa unormalt
“hellig”-vis. Dette avhenger av hva en tenker er Snorres motiv for & skrive om dette, er det
for a selge eller spre en god historie, er det for 4 undergrave den regjerende makt 1 Norge, for
a bygge opp den regjerende makt i Norge eller er det kun et enske om & forevige og opplyse

om historien.

Likhetene mellom disse slagene er nesten ikke til stede, hyppigheten av bruken av alternative
metoder er varierende, hvilke grep som ble brukt er forskjellig og resultatet er forskjellige.
Stiklestad var et tradisjonelt slag, i slaget om Oslo var det fa grep, men viste seg & vere
utslagsgivende og i1 beleiringen av Berget var det ikke utslagsgivende, men relativt mange

forskjellige grep. Det kan kanskje argumenteres for at de gjentatte forsekene brot ned
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moralen til de innestengte baglerne, samt at ved & fa det til & se ut som baglerne fikk

forsterkninger, men for deretter & fa vite at dette var nok et triks, ogsé ville kunne bista til 4
dempe moralen. Pa tross av dette ser det ut til at hovedgrunnen til at baglerne til slutt overga

seg var at alternativet var a sulte ihjel.

Det siste jeg onsker & pdpeke for jeg konkluderer denne teksten er kildene. Jeg har lett ganske
godt etter tilfeller av slike aktiviteter i sagaene og kan ikke si at det var enormt med tilfeller.
Det var utfordrende & finne, da det ikke er brukt noen spesifikt terminologi, og det var rett og
slett ikke mange tilfeller. Det er mulig mange grunner til dette, kan det vare fordi en ikke
onsket skrive om det? Eller kanskje det politiske landskapet i Norge i denne perioden ikke
var godt tilrettelagt for plotting og sammensvergelser. Det var heller ikke mange slott i
Norge, dermed farre beleiringer og faerre situasjoner der det var nedvendig med andre grep.
Jeg tror ikke resultatet av min konklusjon ville vert annerledes om jeg hadde tatt for meg
flere slag, men jeg skal ikke utelukke at det finnes eksempler jeg ikke har tatt med. Det er
store verker med enormt mye informasjon og jeg har ikke hatt mulighet eller enske om a ta
for meg hele verket. Dermed foler jeg at ved a velge tre forskjellige slag, har fatt god nok
dekning for & kunne si noe om slag generelt 1 denne perioden. Hva gjelder rent drap eller
snikmord, sa er det rett og slett disse to eksemplene jeg fant, uten & matte spekulere veldig.
Det er flere eksempler der det kan ha skjedd, men jeg har ikke funnet tydelige nok tegn eller
kilder pa det og derfor har jeg ikke tatt disse med.

Her ogsa er det viktig a huske pa forskjellen mellom hva som har skjedd og hva som er
dokumentert. Til syvende og sist sa er jo et av poengene ved snikmord, at det skal vere
skjult, s kan det vere at tilfellene der det har skjedd, s& har det veert sa godt gjennomfort at
det ikke er mistenkeliggjort? Noe som kanskje peker mot at det ikke er tilfelle hva gjelder
dedsfall av konger og kongsemner er at det er en ganske god oversikt over hvordan de
forskjellige dede og tilnermet ingen av dem dede av sykdom eller andre mistenkelige
tilfeller, de fleste falt i strid, sa det er lite tenkelig at et stort antall norske konger i denne
perioden ble utsatt for snikmord. Skal papekes at det er ikke kun kongen som spiller en rolle i
maktkampen og det kan vere andre lavere rangerte personer i maktposisjoner som kan ha
blitt utsatt for dette, men ikke blitt viet oppmerksombhet i sagalitteraturen da de har et naturlig

fokus pa de forskjellige kongene.
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Om det er slik at det faktisk forekom sa sjeldent som det omtales som i sagalitteraturen, sa

er det interessant & se pa arsaken for dette. Heder og @re er noe som 1 forskjellige kulturer har
hatt varierende grad av viktighet for menneske i samfunnet, ogsa for det norske. Kan det ha
veert tanken om at det & vare en hederlig konge stod sa sterkt i samfunnet og var sa viktig for
a fa aksept blant de en onsket & regjere over, at det ikke var verdt risikoen ved & gjore noe
uhederlig? Vi vet at kong Magnus valgte & ikke gjore som han ble rddet til, sende gjestene
sine for & drepe og ta eiendom fra de som ikke var villige til & slass for ham, med
begrunnelsen om at han ikke ensket & gjore seg sa upopuler. Dette forteller oss at det var
viktig for en konge & fa respekt fra sine undersétter, i alle fall blant de med makt. Et annet
eksempel pé det er at pd grunn av at Harald Gille ikke hadde lojaliteten til alle 1 hans hird,
endte han opp med & bli servert pa et selvfat til Sigurd. Og videre i samme hendelsesforlap
leder Sigurds handlinger, drapet pd det han selv hevdet var hans bror, til at han mette stor
motstand blant det som hadde vert hirden til Harald Gille og ledet til at Sigurd métte flykte
byen og heller soke stotte blant bendene.

En annen faktor som kan vere pévirkende her er religionen. Den kristne troen som ble
regjerende i Norge, har en styrende hand for moralen og bidrar til sette litt spilleregler for
samfunnet. P4 den annen side sa er det nok av historier om herskere som spiller “skittent”,
men fortsatt beholder makten, s& det er ikke nedvendigvis tanken om at det er uhederlig som
har gjort at det er sa {4 tilfeller, kan vare at det rett og slett ikke var skikken. En kan kanskje
pa mange mater forklare det ved & se pd maktkampen i Norge i perioden som en voldspreget
maktkamp fremfor en politisk maktkamp, dermed blir ogsa det naturlige reaksjonsmensteret &
metes 1 strid, fremfor & legge planer og handle 1 skyggene. Kanskje var det mangelen pa et
tydelig fysisk midtpunkt av makten, kongen reiste rundt med hirden istedenfor a sitte i et
bestemt palass, som gjorde at det ble slik. Kanskje det var slik at kongen reiste rundt, s han
ble et vanskelig mal og eventuelle utfordrere eller andre maktpersoner, for eksempel
ladejarlene, hadde stor lokal respekt og lojalitet, dermed var ikke de som var mer stasjonare
enn kongen, i noen reell fare for svik fra egne. Det blir som tydeliggjort i denne teksten,
narmest et hav av mulige arsaker til at ting var som de var, men jeg tror nd at jeg har fatt tatt

opp de aller viktigste og kan dermed konkludere denne teksten.
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Konklusjon

I innledningen min snakket jeg om at mennesker alltid har sekt de fordeler de kan nar det
kommer til krig. Jeg tenker at dette stemmer ogsa for Norge 1 perioden 900 - 1250. Jeg
trodde for jeg begynte denne oppgaven at jeg kom til & motbevise min egen péstand, kanskje
jeg var pavirket av & ha lest romaner og sett film. For resultatet var at jeg fant at min péstand
var ganske sé korrekt. De beskrivelsene jeg fant av slag bar lite preg av skjulte militaere
verktoy. Det var lite “triksing”, det var stort sett mate opp, stille opp mennene sine, se
motstanderens menn, for sé 4 sl los pa hverandre til fienden er beseiret eller flykter.

Jeg stilte ogsd spersmél om hvorvidt nordmenn forst oppdaget sabotasje i 1940, men samtidig
som jeg har funnet at det ikke var mye av det, s& var det definitivt noe. Spesifikt sabotasje
fant jeg hos kong Sverre og det har vert andre tilfeller av andre skjulte verktoy. Det omtales
heller ikke som om det Sverre gjorde var en revolusjonerende tanke, sa da blir det bare mer
naturlig 4 tenke at det var noe som forekom.

Om jeg né trekker frem igjen problemstillingen min: “maktkampen i Norge mellom 900 -
1250 var lite preget av sabotasje, spionasje, snikmord eller lignende skjulte militcere
verktay.” sé har jeg nd mulighet til & komme med en konklusjon. Det er basert pa funnene jeg
har, trygt & konkludere med at det var lite av slike skjulte militeere verktey. Det var ikke
ikke-eksisterende, men det var lite og i det store bildet blir dermed denne pastanden korrekt.
Det er kanskje greit at jeg ogsé forteller hva jeg mener med “lite preget av”. Det jeg mener
med dette er at det er ikke et typisk element av maktkampen og strider pa min valgte periode.
Det er noe som basert pd kildene vi har tilgjengelige, ikke fant sted ofte og tilsynelatende kun
nér vanlig krigfering og stridsteknikk ikke fungerte eller ikke var tilgjengelig. Jeg vil ogsa
papeke at bruken av begrepet “skjulte militere verktoy” er 1 mangel av et bedre alternativ for
en samlebetegnelse jeg syntes var dekkende for det jeg onsket & ta for meg. Det hadde veert
mer onskelig med et litt tydeligere og mer spesifikt begrep, men da jeg ikke fant det ble jeg

nedt til & ga for “skjulte militere verktoy”.

Denne slutningen kommer jeg til pa bakgrunn av de funnene jeg har presentert her og det er
kun elementer omtalt i teksten som har vart pavirkende for konklusjonen. Det fullt mulig at
dette er en slutning som ville vart annerledes om det var andre eksempler jeg hadde tatt for
meg, men da jeg kun kan uttale meg om det jeg har gatt igjennom, sa blir jeg stdende ved at

min pastand var korrekt, maktkampen i Norge mellom 900-1250 var lite preget av sabotasje,
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spionasje, snikmord eller lignende skjulte militere verktoy. Jeg mener ogsé at grunnen til

dette er fordi det i aller storste grad er snakk om slag i &pent terreng eller slag som ikke
innebarer en form for forsvars-fortifikasjon. Det blir for eksempel mer sabotasje nar det er en
stor bymur du skal forseke & komme deg gjennom, enn om de motstridende parter metes i en
gressdekt dal. Hadde dette vert en gjennomgang som spesifikt fokuserte pa beleiringer sa er

jeg ganske sikker pd at resultatet hadde blitt annerledes, men det far bli en annen tekst.
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