
N
TN

U
N

or
ge

s 
te

kn
is

k-
na

tu
rv

ite
ns

ka
pe

lig
e 

un
iv

er
si

te
t

D
et

 h
um

an
is

tis
ke

 fa
ku

lte
t

In
st

itu
tt

 fo
r h

is
to

ris
ke

 o
g 

kl
as

si
sk

e 
st

ud
ie

r

Gjermund Høiby Motland

Armbrøstbolter i utmark

Bacheloroppgave i Arkeologi
Veileder:  Martin Callanan
April 2022

Ba
ch

el
or
op

pg
av

e





Gjermund Høiby Motland

Armbrøstbolter i utmark 

Bacheloroppgave i Arkeologi
Veileder:  Martin Callanan
April 2022

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Det humanistiske fakultet
Institutt for historiske og klassiske studier





1 

Sammendrag  

Formålet med oppgaven er å analyse funn av armbrøstbolter i utmark utenom snøfonner i 

Midt-Norge. Jeg skal se på hva som er hovedkomponenter i armbrøstteknologien som ble 

brukt i forhistorisk og historisk tid, og hvordan armbrøsten og armbrøstbolten fungerte 

sammen? Jeg skal også se på hvor mange armbrøstbolter det finnes fra utmarksområdene 

utenom snøfonner i Midt-Norge. Min teori-hypotese er: Menneske vil alltid bruke den mest 

effektive og praktiske teknologien for å nå sine mål. Mennesker har i all sin tid jaktet. Det å 

lykkes med jakt var viktig for å overleve. Kunnskapen om jakt har gått videre fra generasjon 

til generasjon og utviklet seg. Det samme har utviklingen av våpen som ble brukt. En kan da 

forvente å se en teknologisk utvikling til mer avanserte og mer spesialiserte våpen, både selve 

buen, men også selve pilen. Basert på denne antakelsen, vil trolig et mønster i funn vise en 

gradvis overgang fra tradisjonell pil og bue til armbrøst, og en variasjon i utformingen av 

pilspissene. 

Abstract 

The purpose of this thesis is to analyse the discovery of crossbow bolts in outlying areas 

outside snow-patches in central Norway. I will look at what are the main components of the 

crossbow technology used in prehistoric and historical times, and how the crossbow and 

crossbow bolt worked together? I will also look at how many crossbow bolts there are from 

the outlying areas except for snow-patches in central Norway. My theory hypothesis is: 

Humans will always use the most effective and practical technology to achieve their goals. 

Humans have hunted for all their time. Success in hunting was important for survival. The 

knowledge of hunting has moved on from generation to generation and evolved. So has the 

development of weapons used. One can then expect to see a technological development to 

more advanced and more specialized weapons, both the arch itself, but also the arrow itself. 

Based on this assumption, a pattern in findings is likely to show a gradual transition from 

traditional bow and arrow to crossbow, and a variation in the design of the arrowhead. 
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1. Introduksjon 

1.1 Innledning 

En armbrøst er et eldre våpen og var lenge i brukt innen jakt og krigføring i historisk og 

forhistorisk tid. Armbrøstbolt er ammunisjonen/pilen til en armbrøst. Det var i Kina 

armbrøsten først ble tatt i bruk. Den første beskrivelsen av våpenet brukt i strid var i 341 f.Kr 

ved Ma-Ling i Kina. Det tar over 600 år før armbrøst blir beskrevet brukt i Europa. På 300-

tallet blir bruken av «arcuballista» beskrevet og avbildet på senromerske relieffer, skriver 

Booth (1998). 

Alm (1998) forteller at armbrøst-konstruksjonen var kjent i det gamle Romerriket, men ble 

først betydningsfull rundt ca. 1000 e.Kr. Våpenet ga et voldsomt inntrykk i det Øst-Romerske 

riket under korstoget i 1096. På et kirkemøte i 1139 la paven ned forbud om å bruke det mot 

kristne, men ikke mot hedninger. Det nye og effektive våpenet lot seg ikke stoppe, og i 1199 

døde kong Richard Løvehjerte av en armbrøstpil i et korstog i kamp mot en medkristen. I 

sagaen om kong Sverre og slaget ved Strindfjorden står det skrevet at han skjøt med “låsbue”. 

Før den tid, på 1100-tallet, hadde Sigurd Jorsalfare armbrøst. I Kongsspegelen fra 1200-tallet 

kan en lese at armbrøst var et etablert stridsvåpen i Norden.  

Kristensen (2017) skriver at jakt på villrein er en tradisjon i fjellområdene i Midt-Norge som 

strekker seg langt bak i tid. Der er funnet moderne patronhylser i samme område som 

pilspisser fra folkevandringstiden, og det er funnet gjenstander som stammer fra steinalderen 

i disse områdene. Det var først på 1300-tallet at armbrøst ble brukt til jakt i Sør-Norge, ifølge 

Farbregd (2009). Våpenet ble utviklet både for jaktbruk og militært bruk i de påfølgende 

århundrer, med kraftigere buer og nye måter å spenne buen på. På 1700- tallet blir armbrøst 

mer og mer erstattet av skytevåpen. I fjordene utenfor Bergen ble armbrøst brukt i jakt på 

hval helt inn på 1900-tallet. Armbrøstboltene som ble brukt var innsatt med gift, skriver Alm 

(1998). 

Jeg synes våpen og våpenbruk er et interessant tema innen arkeologi. Etter samtale med 

veileder anbefalte han meg å finne en problemstilling rundt bruka av armbrøst. Denne 

oppgaven handler om amrbrøstbolter funne i utmarksområdene utenom snøfonner i Midt-

Norge. Jeg skal fokusere på hva som er hovedkomponenter i armbrøstteknologiene som ble 

brukt i forhistorisk og historisk tid, og hvordan armbrøsten og armbrøstbolten fungerte 
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sammen. Videre skal jeg prøve å finne ut hvor mange armbrøstbolter som finnes fra 

utmarksområdene utenom snøfonner i Midt-Norge. Formålet med oppgaven er å analysere 

funn av armbrøstbolter i utmark utenom snøfonner i Midt-Norge. Jeg er også innterresert i å 

finne ut om den nye teknologien, som armbrøstet var på den tiden, ble et viktig våpen innen 

jakt og fangst. 

 

1.2 Problemstillinger og formål 

1.2.1 Problemstillinger:  

-Hva er hovedkomponenter i armbrøstteknologiene som ble brukt i forhistorisk og historisk 

tid? Hvordan fungerte armbrøsten og armbrøstbolten sammen? 

-Hvor mange armbrøstbolter finnes det fra utmarksområdene utenom snøfonner i Midt-

Norge?  

1.2.2 Formål 

Formålet: I denne oppgaven skal jeg analysere funn av armbrøstbolter i utmark utenom 

snøfonner i Midt-Norge.  

 1.3 Teori 

Min teori-hypotese er: Menneske vil alltid bruke den mest effektive og praktiske teknologien 

for å nå sine mål.  

Mennesker har i all sin tid jaktet. Det å lykkes med jakt var viktig for å overleve. Kunnskapen 

om jakt har gått videre fra generasjon til generasjon og utviklet seg. Det samme har 

utviklingen av våpen som ble brukt. En kan da forvente å se en teknologisk utvikling til mer 

avanserte og mer spesialiserte våpen, både selve buen, men også selve pilen. 

Basert på denne antakelsen, vil trolig et mønster i funn vise en gradvis overgang fra 

tradisjonell pil og bue til armbrøst, og en variasjon i utformingen av pilspissene. 
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1.4 Oppgavens oppbygging 

Etter dette innledende kapittelet vil jeg i kapittel 2 beskrive armbrøsten og armbrøstbolten 

nærmere i detaljer, for så i kapittel 3 se nærmere på hvor armbrøstbolter er funnet. For å 

kunne diskutere bruk av den mest effektive fangstmetoden, har jeg i kapittel 4 tatt med 

alternative fangstmetoder og sett på hvordan menneskene har utviklet teknologi for å tilpasse 

seg endringer i naturen. 

I kapittel 5 vil jeg presentere funn av armbrøstbolter, som hovedsakelig er funnet i utmark 

utenfor snøfonner i Midt-Norge. Til slutt vil jeg først drøfte problemstillingen og teorien min 

i kapittel 6, før jeg kort oppsummerer oppgaven. 

 

1.5 Metode, empiri og arbeidsmåter  

For å nå mitt mål med denne oppgaven har jeg utformet en problemstilling, og utformet en 

hypotese om sammenhenger knyttet til problemstillingen. Videre samler jeg inn data for å 

teste om hypotesen har noe for seg, at det er en sannsynlighet for at den stemmer.  

Min empiri er armbrøstbolter funnet i utmark i Midt-Norge, men ikke i snøfonner. Materialet 

finner jeg i gjenstandsbase NTNU University museum collections online. Jeg skal også se på 

konteksten hvor funnene er gjort. I tillegg til det spesifikke materialet fra utmarksområder i 

Midt-Norge, vil og materialet hentes fra litteratur om armbrøst og bolter generelt. Aktuelle 

funn listes i vedlegg.  

Dette er blant annet en dokumentstudie som bygger på pensumlitteratur, fagartikler og 

forskningsartikler om armbrøstbolter. Dokumentanalyse er en av de mest anvendte 

forskningsmetodene i vitenskapen. Lyngaard (2020) refererer til Bowen (2009) sin 

definisjon: “Dokumentanalyse kan defineres bredt som en systematisk behandling eller 

evaluering af dokumenter” (Lyngaard, 2020, s. 185). Ved hjelp av analyse av dokumenter 

skal en altså prøve å finne svar på en problemstilling gjennom å analysere andre sin tekst om 

et tema. Dokumentene gjennomgås systematisk for å finne relevant informasjon. 

Dokumentanalyse kan kombineres med andre innsamlingsmetoder, eller brukes alene. I følge 

Lyngaard (2020) kan et dokument defineres som språk som er fast i tekst og tid (Lyngaard, 

2020, s. 186). 
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Det som skal måles må være relevant og gyldig for problemstillingen. Validitet står for 

relevans og gyldighet/pålitelighet, og er i hvilken grad resultatene fra min studie er gyldig og 

at jeg måler det jeg skal måle. Jeg foretar derfor en datainnsamling av armbrøstbolter via 

gjenstandsdatabasen NTNU University Museum Collections online. For å lage en oversikt 

over innkomne funn, tar jeg i bruk et kategoriseringsskjema jeg fikk tildelt av min veileder. 

Empirien er ikke svært omfattende, den består av 28 funn. Allikevel vil jeg kalle denne en 

kvantitativ analyse. “Kvantitativ empiri er det som kan erfares i tall, mengde- og 

størrelsesforhold” (Rienecker, Jørgensen, Skov, 2013, s. 168). Reliabilitet kan forstås som 

konsistensen eller stabiliteten til målingene når målingene skal gjentas. I om med at oppgaven 

handler om arkeologiske funn, kan tolkningen av disse funnene gjerne endre seg ved nye 

funn. 

 

1.5.1 Arbeidsmåte 

I gjenstandsdatabasen NTNU University Museum Collections online spesifisere/begrenser 

jeg mitt søk etter land, fylke, materiale (i dette tilfellet jern og tre) og tidsepoker. Videre 

bruker jeg søkeord som armbrøstbolt, armbrøstpil, crossbow bolt, arrow shaft, arrowhead og 

pil. 

Alle gjenstandene har blitt funne ved hjelp av søkeordene: 

● søkeord 1: armbrøstbolt 

● søkeord 2: armbrøstpil  

● søkeord 3: crossbow bolt 

● søkeord 4: arrow shaft  

● søkeord 5: arrow head 

● søkeord 6: pil 

● søkeord 7: Kolv 
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1.6 Definisjoner  

1.6.1 Hva er utmark? 

§ 1 a. (Hva som forstås med innmark og utmark.) 

Som innmark eller like med innmark reknes i denne lov gårdsplass, hustomt, dyrket 

mark, engslått og kulturbeite samt liknende område hvor almenhetens ferdsel vil være 

til utilbørlig fortrengsel for eier eller bruker. Udyrkete, mindre grunnstykker som 

ligger i dyrket mark eller engslått eller er gjerdet inn sammen med slikt område, 

reknes også like med innmark. Det samme gjelder område for industrielt eller annet 

særlig øyemed hvor almenhetens ferdsel vil være til utilbørlig fortrengsel for eier, 

bruker eller andre. 

Med utmark mener denne lov udyrket mark som etter foregående ledd ikke reknes 

like med innmark. (Friluftsloven, 1996, §1a). 

 

 

1.6.2 Midt-Norge 

De fleste funnene i denne oppgaven stammer fra området rundt og i Oppdal kommune i 

Trøndelag. Det omfatter fjellområdene Dovrefjell, Knutshø, Snøhetta og Trollheimen. Funn i 

Trondheim, Tydal og Steinkjer er med. Alstahaug og Brønnøy kommune i Nordland er også 

representert med hver sitt funn. 
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1.6.3 Tidsepoke 

De funn og beskrivelser av armbrøst og bruken av våpenet jeg beskriver i denne teksten 

stammer fra tidsepoken jernalder til historisk tid.  Den første kjente beskrivelsen av 

armbrøsten er fra Kina, 341 f.Kr. I Norge har vi beskrivelser fra sen jernalder og frem til 

1900-tallet. 

 

  

Jernalder Tidlig jernalder 

Sen jernalder 

500f.Kr – 570 e.Kr 

570 e.Kr  –1030 e.Kr 

Middelalder Tidlig middelalder 

Sen middelalder 

1030 e.Kr  –1350 e.Kr 

1350 e.Kr  –1536 e.Kr 

Historisk tid Historisk tid 1536 e.Kr  - nåtid 

Tabell 1: Tidsepokene som er referert til i denne oppgave (Callanan, 2014, s. 5). 
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2. Armbrøst 

2.1 Hva er en armbrøst?  

Selv om jeg fokuserer på armbørstbolter i denne teksten, er allikevel armbrøsten sentral i 

henhold til forståelsen av hvordan armbrøsten og bolten ble brukt i lag, samt utviklingen og 

bruken av den. Jeg har da valgt å ta med en innføring i historien til armbrøsten og litt om 

hvordan den fungerer.  

Farbregd (1972) skriver at armbrøsten ble utviklet fra oldtidens kastemaskiner og er en 

videreutvikling av prosjektilvåpen, også kalt låsbue. En låsbue er et skytevåpen som består av 

en kolbe hvor det er festet en kraftig bue på tvers av kolben. Ved hjelp av vinder, tannhjul 

eller håndkraft spennes buen. Buestrengen holdes spent ved hjelp av en låsemekanisme, og 

når avtrekkeren presses inn skytes en kort, kraftig pil/bolt ut. 

Ifølge Alm (1998) ble de første armbrøstene laget av tre. For å gjøre de kraftige måtte buen 

lages stor, og dermed ble de også klumsete og uhåndterlige. På slutten av 1200-tallet ble det 

av den grunn laget nettere armbrøst hvor buen ble laget av horn. Inspirasjonen ble hentet fra 

de asiatiske komposittbuene, som var kjent som de ypperste buene. Buestrengen var ofte 

laget av hamp, lin eller garn, skriver Alm (1998).  

Armbrøst ble brukt i Norge i middelalderen. “In the Jomsviking saga it is related that bows 

and lock-bows were used in the battle at Hjørungavåg in 986” (Alm, 1998, s. 8). Armbrøsten 

som Kong Sverre brukte var høyst sannsynlig av engelsk type eller produsert i England. 

Kong Sverre hadde et godt forhold til Kong John av England, som også sendte Engelske 

bueskyttere til Norge. Videre skriver Alm (1998) at der var utbredt handel med mellom 

England og Bergen i det 12-13 århundre, og Engelsk kultur hadde stor påvirkning i Norge. 

Kirka gjorde et forsøk på å forby armbrøst i 1139, da våpenet framsto ekstremt, ifølge Alm 

(1998). Allikevel kunne det brukes mot hedninger. Det virker ikke som kirkens forbud ble tatt 

hensyn til, da armbrøsten ble brukt i borgerkriger i Norge.  

For jegere var komposittbuene populære. De fungerte svært godt i kaldt vær, da materialet ble 

stivere og sterkere. På begynnelsen av 1400-tallet ble buer av stål tatt i bruk. De ble fort 

attraktive, da de var enkle å lage sammenlignet med for eksempel komposittbuene.  
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Låsemekanisme og ulike hjelpemidler til ladeprosessen gjorde at rå muskelkraft ikke var 

nødvendig for å kunne bruke en armbrøst, skriver Alm (1998). Den klassiske bøylen framme 

på armbrøsten brukes til å sette foten i for enkelt å kunne spenne strengen. Gjenstanden til 

venstre på figur 1 er en spenner, også kalt “Goats-foot lever” (Payne-Gallwey, 1995, s. 84). 

Den var effektiv, ga skytteren et bedre grep og var et vanlig hjelpemiddel. Videre skriver 

Alm (1998) og Payne-Gallwey (1995) at spennebelte med spennekrok også ble tatt tidlig i 

bruk. Kroken festes i beltet skytteren har rundt livet, skytteren fester kroken i strengen, setter 

foten på buen og bruker kroppsvekten til å spenne buen. Som vist på figur 2. “The system of 

a cord and pulley was probably the most ancient of all devices for bending crossbows” 

(Payne-Gallwey 1995, s. 75). 

Figur 1: Norsk armbrøst med spenner og bolt (Alm, 1998, s. 9). 
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Alm (1998) skriver at middelalderens armbrøst ble delt i tre hovedtyper ut fra hvordan 

buestrengen ble spent. Den enkleste var “Goats-foot lever”, som nevnt over. Den andre var en 

blokkstrammer/vinsj brukt på kraftigere armbrøst, som var populære på slutten av 1400 og 

begynnelsen av 1500-tallet. På slutten av 1300-tallet ble den tyske vinsjen kalt “Kranekin” 

tatt i bruk. “The most poweful spenning device was the “German winch” working on the rack 

and pinion principle” (Alm, 1998, s. 40). Den var mer effektiv enn blokkstrammeren/vinsjen 

og ble brukt på de kraftigste armbrøstene. Tross positiv utvikling av lademekanismen, var det 

tidkrevende å lade opp med de to sistnevnte mekanismene.  

Ser en på hvordan en armbrøst virker kan en få et inntrykk av at den må være vanskeligere å 

produsere enn en vanlig bue. Alm (1998) forteller om Sheriffen i Nykøbing som i 1365 

betalte 14 mark for to armbrøst, og totalt 40 mark for buene med tilbehør. Dette satt opp mot 

at han betalte 20 ½ mark for 100 hester viser at armbrøsten var en verdifull gjenstand. 

 

 

 

Figur 2: spennebelte og spennekrok (Alm, 

1998, s. 41).  

Figur 3: Bruk av belte og krok. 

(Payne-Gallwey, 1995, s. 77). 
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2.2 Armbrøstbolt 

Armbrøstbolten er ammunisjonen til armbrøsten. Armbrøsten og buen fungerer med samme 

prinsipp, men har forskjellig konstruksjon, og derav er pilene forskjellige. Som beskrevet i 

forrige kapittel er armbrøsten et kraftigere våpen enn buen. Det gjør at armbrøstbolten kan 

være tyngre og kortere enn pilen. En annen vesentlig forskjell er at bolten legges i et spor 

hvor en tykkere streng, enn den som er på buen, skyter ut bolten. «Skaftet har derfor ikkje 

strenghakk bak slik som eit langbogeskaft»  (Farbregd, 1972, s.33). 

Farbregd (1972) beskriver stor variasjon i utformingen av pilspissene ut fra hva den er tenkt 

brukt til. Størst variasjon finnes innen jaktpiler, men og piler som var tenkt til bruk i strid 

hadde forskjellig utforming. Farbregd (1972) deler pilene inn i to hovedgrupper, spisspiler og 

klumppiler. Spisspilene er det som betegner pilspisser laget for å trenge inn i eller igjennom 

det en treffer, mens klumppilen har en tykk butt frempart som ikke trenger inn i målet, men 

gir et kraftig slag.  

Dalpil (fig.4) og internasjonal type (fig.5) er to benevninger på hovedtyper av armbrøstspisser 

som var beregnet for bruk i strid. De var laget for å trenge igjennom rustninger, derav var de 

spisse og massive. 

 

 

 

 

 

 

Figur 4: Dalpil, laget for bruk i strid (Alm, 1998, s. 52).  

Figur 5: Internasjonal type, laget for bruk i strid. Fjæren er ikke montert 

vinkelrett på skaftet, for å gi pilen rotasjon (Alm, 1998, s. 30).  
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Skaftet på disse pilene var ofte laget av eik, og styrefjæren kunne være laget av fjær, tre eller 

lær. Det var vanlig å montere fjæren slik at pilen roterte gjennom luften. 

Bolter uten spiss, slik som avbildet på figur 6, ble brukt i jakt på småvilt. Fordelen med en 

slik klumppil var at pelsen på småviltet, som for eksempel ekorn, ikke ble ødelagt. En vanlig 

spisspil kunne lett gå tvers igjennom byttet og bli stående igjen i stammen høyt oppe i et tre, 

eller forsvinne ut av syne. Slike piler ble også brukt til skyting på blink. 

 

 

Et utvalg forskjellige armbrøstbolter fra 1400 - tallet er vist i figur 7. Boltene har en lengde 

fra 37 til 40 cm og veier fra 58 til 79 gram. Disse pilskaftene er laget av ask og har styrefjær 

laget i tre, som er montert for å gi rotasjon til pilen. De fire første boltene er laget for 

krigføring, der nr. 4 spesielt skiller seg ut med et brennbart materiale fremme på skaftet. 

Disse brannpilene var utstyrt med en blanding av krutt, bek og dyppet i svovel og harpiks. 

Figur 6: Klumppil for bruk til jakt (Alm, 1998, s. 54).  
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Figur 7: Utvalg av armbrøstbolter fra 1400 tallet, beregnet for jakt og krig. Nr 1 -4 er 

beregnet for strid. Nr 5-8 er jaktpiler (Alm, 1998, s. 42).  
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2.3 Hvor ble armbrøstene produsert? 

Alm (1998) mener er det vanskelig å slå fast eksakt når de første armbrøstene ble tatt i bruk i 

Skandinavia. Når det kom til våpen og rustninger, var våre skandinaviske forfedre raske til å 

ta i bruk det siste nye. Som nevnt i innledningen ble det bruk armbrøst i strid på 1100-1200 

tallet. I Jomsvikingsagaen fortelles det også om bruk av «låsbue i slaget på Hjørungsvåg i år 

986. 

I Sverige, Danmark og Norge var det produksjon av armbrøst. Alm (1998) forteller om 

«verksmesteren» som var tittelen til personene som laget armbrøstene. Ved siden av egen 

produksjon var det import av våpen fra andre europeiske land. På 1200-1300 tallet var det 

utbrett handel med England via Bergen. Videre ut på 1400-tallet forteller Alm (1998) om 

norsk handel med Nederland. En uenighet mellom tyske byer og Benelux-landene førte til 

enda større handel med Nederland da den danske kongen stilte seg på Nederland sin side, og 

åpnet for at Amsterdam kunne handle i Bergen. Det var gjennom handel med Nederland at 

den vest-europeiske armbrøsten kom til Norge, og ble den foretrukne typen helt til bruken av 

armbrøst opphørte. 

I Trondheim ble det produsert armbrøst og bolter ved Erkebispegården fra slutten av 1400-

tallet til ca.1532. Ved utgravinger i perioden 1991 til 1995 ble våpensmien i Erkebispegården 

avdekket. Det var flere bygninger som ble brukt i produksjonen av armbrøst. Dette er basert 

på funn fra rester av produksjonen forteller Booth (1998). Produksjonen av armbrøst og 

bolter var nok ment for militært bruk. Ifølge Booth (1998) ble det produsert våpen her for å gi 

lensytelser til kongen i form av militære styrker, og for at Erkebiskopen skulle beholde sin 

posisjon ved hjelp av militær makt. 
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3. Lokaliteten 

 

3.1 Jakt med armbrøst 

Alm (1998) forteller at er det veldig lite informasjon tilgjengelig som omhandler jakt med 

armbrøst fra 1500-tallet i Sverige. Dette antas å henge sammen med at slik jakt var så vanlig, 

at det ikke ble brukt tid på å skrive ned historier. Men 200 år fremover i tid, til 1700-tallet, 

finnes det mange bevis på slik jakt. Det var til og med vanlig å trene hunder opp til å hente 

bolten som var skutt ut. I Sverige hadde ekorn-jegeren med seg en gutt som lette opp bolten. 

Videre referere Alm (1998) til J. Acerbi som reiste i Sverige og Finland i perioden 1798-9. 

Han forteller om ekornjakt, hvor treffsikre jegerne var og hvor viktig det var å finne bolten. 

Han skriver “They have it looked for at once, because it is too valuable to them for it to be 

left lying around” (Alm, 1998, s. 87).  

Mikkelsen (1994) skriver at i middelalderen ble det brukt armbrøst på Dovre. Funn av 

armbrøstbolter indikerer at bruken var under jakt hovedsakelig på villrein, men at også elg 

var en del av jakten. Han forteller videre at ved et eiendomssalg ved en gård i Dovre, var en 

armbrøst en del av betalingen. 

 

 

3.2 Hvor finner vi piler og bolter? 

I denne oppgaven har jeg valgt å ta for meg funn som ikke er knyttet direkte til snøfonner, 

men for å kunne drøfte andre funn mener jeg det er viktig å ha en forståelse for de forskjellige 

funnkategoriene. 

Det som gjør is og snøfonner interessante er hvordan kulden bevarer organiske gjenstander 

godt gjennom tusener av år. Viktige arkeologiske funn fra snø og is er gjort over hele verden. 

Farbregd (2009) nevner flere, men den mest kjente er kanskje «Ötzi the iceman», som ble 

funnet i Tyrol-Alpene. Andre funn som nevnes er utstyr som ble etterlatt av en annen 

«isman» ved Schniedejoch i Sveits, samt funn av mumier på Grønland og i Andesfjellene i 

Sør-Amerika. Videre forteller Farbregd (2009) at det er funnet et stort antall objekter i Alaska 

og Yukon i Nord-Amerika, og mye data har blitt samlet inn der ved å simulere områder hvor 

det har vært snøfonner som nå har smeltet.  Disse områdene og funnene kan sammenlignes 

med hva vi har i Skandinavia og hovedsakelig i Sør-Norge. I høyder over ca. 1400 m.o.h. 
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finnes det flere snøflekker som har gitt funn som viser jaktaktivitet, hovedsakelig jakt på rein 

med pil og bue. 

Farbregd (2009) trekker frem fire grunner til at det har blitt gjort flere funn av pilspisser i 

disse områdene:  

1. Reinsdyrene samlet seg ofte ved snøen om sommeren for å hvile og unngå insekter. 

Dermed var disse områdene godt egnet for jakt. 

2. Hvis jegeren bommet på målet sitt, kunne pilen lett begraves i snøen. 

3. Gjenstander som ligger dekket av snø og is vil bli godt bevart helt til opptining avdekker 

dem. 

4. Sjansen for å lykkes med funn er større her enn andre steder. 

Farbregd (1972) har i sin publikasjon «Pilefunn fra Oppdalsfjella» sett nærmere på de ulike 

funnene av piler og pilspisser som er samlet i fjellene i Oppdal, og kategorisert de etter hvor 

funnet er gjort i forhold til snøfonner. 
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3.3 Funn av pilspisser i Oppdalsfjellen. 

De eldste pilspissene funnet i Oppdalsfjellene var laget av bein i følge Fabregd (1972). 

Lignende spisser er og funnet i graver og i gamle bosetninger fra eldre jernalder i Norge og 

på Gotland. Disse pilene er datert til sen romertid/tidlig folkevandringstid, ca. 300-600 e.Kr 

Farbregd (1972) forteller videre at jernspisser blir vanligere i løpet av folkevandringstiden og 

overtar helt fra midten av perioden. Jernspissene i denne epoken hadde forskjellige 

utforminger på bladet og det er gjort funn der forskjellige typer har ligget samlet, som gjør 

det vanskelig å skille de kronologisk. Eksempler på utforming av pilspisser og navngivning 

av de forskjellige delene av pilspissen vises på figur 8. 

 

Mot slutten av folkevandringstiden og inn i Merovingartid, ca. 600-800 e.Kr, blir det en klar 

endring i utformingen av tangen på pilspissene. Det blir en endering fra flat tange til spiss 1

 wtange, som passet inn i et hull i enden på skaftet. Denne piltypen kalles A2 på fig 9. 

Formen på bladet endrer seg ikke markant inn i vikingtiden. Gravfunn fra denne epoken har 

gitt mange funn av pilspisser, men ifølge Farbregd (1972) er det utformingen av tangen som 

endrer seg, ikke bladet. 

På slutten av vikingtiden og inn i tidlig mellomalder blir en del spisser laget med lengre tange 

og et blad som er flatere. En annen endring inn i tidlig middelalder er at pilspissene blir 

tyngre. Farbregd (2009) viser til en vektøkning fra 15-30 gram til 30-45 gram, dette sammen 

med pilskaft som var tykkere, stivere og kortere. Se fig 9 type C, som indikerer at buene ble 

kraftigere og mindre i størrelse. 

Figur 8: Forskjellige typer pilspisser med benevninger (Sognes, 1988) .  
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Figur 9: Kronologisk oversikt av pilskaft og pilspisser (Farbregd, 2009, s.163). 
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«Ved overgangen til kristen (og historisk) tid misser vi gravfunna som jamføringsmateriale 

og dateringsgrunnlag for lausfunna frå fjellet» (Farbregd, 1972, s. 26). Her er pilspissene 

sortert etter likhet med funn fra førhistorisk tid, og de som ikke har paralleller blir plassert i 

historisk tid. Farbregd (1972) skriver videre at det er i den siste kategorien de første 

armbrøstspissene skiller seg ut. Det er funn av hele armbrøstbolter som gjør at en kan skille 

fra vanlig pilspisser. Skaftet til armbrøstbolten var tykkere, kortere og stivere enn en vanlig 

pil, men den var og flat i enden, i motsetning til pilen som hadde et spor for buestrengen. 

Disse pilspissene, som ble brukt til jakt, har brede blad hvor den ene siden var flat. Noen 

armbrøstspisser hadde vridd tange, som kan minne om en skrue. Denne formen finnes også 

på pilspisser funnet fra sein mellomalder og nyere tid.  

Farbregd (1972) har i sin publikasjon «Pilefunn fra Oppdalsfjella» sett nærmere på de ulike 

funnene av piler og pilspisser som er samlet fra fjellene i Oppdal, og kategorisert de etter 

hvor funnene er gjort i forhold til snøfonner. 

 

 

 

En stor del av disse funnene ble gjort helt tilbake til årene 1936-1939. En periode med varme 

somre førte til at snøfonner og breer trakk seg tilbake. Det var jegere fra Oppdal som fant 

gjenstandene og for noen av dem ble det en hobby å lete etter pilspisser. 

A significanc number of finds (c. 70 objeccs) were added ro the total in 2002-2008  

(Farbregd, 2009, s. 158). Funnstedene i tabellen viser at de fleste gjenstandene er funnet 

nedenfor fonnen, hele 30 stk. inklusivt skaft til pilen. Sammenlignet med funn uten 

tilknytning til fonn er det ingen funn av skaft, men 21 pilspisser. Som nevnt tidligere er is og 

snø velegnet til å bevare organiske materialer. Et pilskaft som ligger eksponert for vær og 

Tabell 2. Oversikt over hvor funn er gjort i forhold til snøfonn (Farbregd, 1972, s. 9) 
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vind vil råtne etter noen år, og da ligger kun pilspissen igjen. Et slik løsfunn av pilspiss er en 

pil som mye mulig bommet på byttet, og forsvant på samme måte som de bevarte pilene i 

fonna.  

 

4. Nye fangstmetoder 

4.1 Dyregraver 

Farbregd (1972) forteller at det i fjellområdene i Oppdal er det gjort flere løsfunn av 

pilspisser som dateres til vikingtiden. Det tyder på at jakt på rein med pil og bue var utbredt i 

denne perioden. Men fra de neste 600 årene er det gjort betydelig færre funn. Denne 

endringen kan relateres til bruk av dyregraver. På slutten av vikingtiden ble det bygd store 

fangstsystemer. Over Dovrefjell er det flere hundre slike dyregraver plassert i lange rekker. 

Det var villrein og elg som var målet med disse fangstsystemene på lik måte som med jakt 

med pil og bue. Hvor dyregravene var plassert i forhold til trekkruter for dyrene og høyden 

over havet, forteller om det var rein eller elg som var målet. Mikkelsen (1994) bruker 

betegnelsen dyregraver som en fellesbetegnelse på to forskjellige fangstsystemer. 

Fangstgraven som ble brukt til jakt på villrein, var lødd opp med stein med form som et 

rektangel og hadde ledegjerder ut fra hjørnene. Dimensjonene var vanligvis ca. 2 m lang og 2 

m dyp med en bredde på 60-70 cm. Den andre typen ble gravd ned i bakken og kalles 

fangstgrop. Formen på fangstgropene i dag er runde eller ovale, men i over flere hundre år 

har der vært sammenrasninger av gropene. Dimensjonene på disse gropene var vanligvis 2-3 

m i diameter for villrein, og enda større var de som var beregnet for elg. Videre skriver 

Mikkelsen (1994) at det er utført C-14 dateringer fra flere dyregraver i området Rondane. 

Treverket som er datert stammer fra selve konstruksjonen av dyregravene, fra trespiler som 

var brukt som kamuflasje og fra en spiddestokk. Av de 13 dyregravene for villrein som 

Edvard K. Barth registrerte og fikk datert, er 12 av de plassert i tidsrommet 1020-1645 e.Kr, 

og fra denne gruppen er 4 groper datert til tidsrommet 1020-1275 og de resterende 8 er yngre. 

En fangstgrop er datert til tiden rundt Kristi fødsel. «Stort sett finnes pilspissene og 

dyregravene i de samme deler av undersøkelsesområdet» (Mikkelsen, 1994, s. 103). 

Mikkelsen (1994) skriver at dyregraver var beregnet for å fange enkeltdyr, men flere steder 

finner en anlegg plassert i sammenhengende rekker, som former et massefangstanlegg. På 

Dovre, mellom Dombås og Kongsvoll, er det et slikt massefangstanlegg som består av minst 
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500 dyregraver. Anleggene var utformet for å kunne avlive flere dyr på en gang. Det var 

fangarmer som ledet reinen inn til avlivningsplassen. Disse anleggene strakk seg over store 

områder for å kunne fange inn villreinen. Et slikt massefangstanlegg finnes på Einsethø, nord 

i Rondane. Det er bygget av stokker og annet trevirke. Det er funnet stolpehull, steinkranser 

og rester etter stolper i myrer. Avstanden mellom stolpene er ca. 3 m, og den ene fangstarmen 

er målt til ca. 2750 m. C-14 dateringen gir en alder på anlegget til mellom 985 til 1280 e.Kr. 

 

4.2Teknologisk utvikling 

Mennesker har drevet jakt med pil og bue i lang tid over hele verden. Pilspissene som ble 

brukt endret seg over tid og mellom regioner. Utviklingen av pilspisser av flint viser dette. 

Petrequin (1993), som ser på tekniske valg i tiden 3700-2400 f.Kr. i Jura fjellene (Alpene), 

viser til arkeologiske dokumenter og etnografiske eksempler at utviklingen til mer komplekse 

pilspisser kan ha med nedgang i vilt, samt at det blir flere som jakter. Videre er det og klare 

tegn på at tekniske valg som ble tatt, var forskjellige ut fra hvilken side av fjellene en var. En 

enklere type påvirket fra nord, og en med avansert teknikk var anvendt på sørsiden, forteller 

(Petrequin (1993).  

Utviklingen av metoder for å lage verktøy av bedre kvalitet finner en spor av helt tilbake til 

tiden mellom 3100-2900 f.Kr. skriver Petrequin (1993). Gevir var et mye brukt materiale 

blant annet til økser. Økseskaftet ble brukt om igjen og reparert for å vare lenger. Problemer 

med avskoging var med på å drive frem utviklingen. Det var nødvendig å jakte for å få 

tilgang til gevir for å lage økseskaft, men når en hugger ned skogen driver en viltet vekk. Det 

ble en ond sirkel. Det tok bøndene i Neolittisk tid nesten 200 år å komme frem til bedre 

løsninger, forteller Petrequin (1993). De reduserte jakt på hjortedyr, brukte gamle gevir og 

startet å bruke trevirke som skaft. «These tecknical processes were all brought in either to 

resolve or to pospone a tool crises induced by demographic pressure» (Petrequin, 1993, s.65). 
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5. De viktigste funnene 

Av de 28 funnene av armbrøstbolterog spisser som er listet i vedlegg 1, viser det at 

hoveddelen av funn er gjort i eller ved snøfonn. I alt 14 funn av armbrøstspisser og bolter kan 

knyttes til snøfonn. Alle disse er funnet i Oppdal kommune i Trøndelag. Det er 5 pilspisser og 

5 pilskaft, der 1 er nesten komplett med spiss (T15857). 3 slagpiler, som kalles Kolv er 

registrert, sammen med et enkelt jernbeslag.  Dette er piler som Alm (1998) kaller 

Klumppiler. 

Jeg har registrert 10 funn som ikke kan relateres til snøfonn, men til utmark/innmark. Av 

disse er 6 gjenstander funnet sammen i en steinrøys ved en husmannsplass i Tydal kommune 

i Trøndelag, og registrert sammen (T2855). Disse 6 pilspissene har litt forskjellig utforming 

på pilbladet, men har alle spiss tange. Spiss tange var vanlig på pilspisser fra middelalderen, 

se fig.9.  Datering av pilspissene er satt til sen middelalder/nyere tid (Vedlegg 2). 

Jeg har tatt med 3 funn som er knyttet til byfunn/bostedsfunn. 2 er funnet i Trondheim ved 

utgraving i Erkebispegården (T17977) og et fra Helgeland i Nordland (T11929), som ble 

funnet i en boplass helt tilbake til 1917. Disse 3 pilspissene skiller seg ut fra de forrige 6 

spesielt på måten de ble festet til skaftet. De har ikke spiss tange, men er utstyrt med fal. 

Fig.8 viser prinsippet for de to annordningene. Produksjonen av armbrøst i Erkebispegården 

var som tidligere fortalt beregnet for millitært bruk, og bruk av fal var vanlig på stridspiler. 

Fig.5 og Fig.7 viser stridspiler som med fal. Datering er også for disse pilspissene satt til sen 

middelalder (Vedlegg 2). 

Videre har jeg registrert 3 funn som er gjort under bearbeiding av jord. 2 i Trøndelag, 

Holtålen (T16197) og Steinkjer (T18079), og en i Nordland som ble funnet på indre Torget i 

Brønnøy (T17573).  Her har jeg 3 funn som skiller seg litt fra hverandre. T17573 er lik 

pilspissene funnet i Erkebispegården mens T18079 er fragment av en pilspiss. Det kan se ut 

som denne og hadde fal og var av samme type som forrige (Vedlegg 2). T16197 skiller seg ut 

ved at den har 2 mothaker plassert bak spissen. Hvordan denne pilspissen ble festet er ikke 

opplyst. Kan skyldes at den er kraftig korrudert (Vedlegg 2). 

Jeg har registrert 1 funn som kan knyttes til høyfjellet utenfor snøfonn. Det er en armbrøst-

spiss som ble funnet på en sauesti i Oppdal (T27456). Dette funnet er ikke tilgjengelig i 

gjenstandsdatabasen NTNU University Museum Collections online og er derfor ikke lagt til i 

vedlegg 2. 
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6. Drøfting  

I motsetning til pil og bue som krevde mye trening og stor fysisk styrke å bruke, var 

armbrøsten enkel å lade, sikte og avfyre. Den egnet seg godt til jakt, tross at den tok tid å 

lade. Dette fordi armbrøst kan holdes konstant i spenn og pilen har stor slagkraft. «The hunter 

could carry his crossbow ready bent, and then disharge it from any position, even when lying 

on the ground» (Payne-Gallwey, 1995, s. 11).  Med en langbue trenge skytteren litt mer plass 

til å spenne buen, og med det større sjanse for at vilt ble skremt.  

Ifølge Alm (1998) er det lettere å sikte med en armbrøst enn en tradisjonell bue. En kan kun 

spenne en tradisjonell bue ved hjelp av en arm, og kraften på pilen avhenger av styrken til 

skytteren. Jo mer spenn i buen, jo kraftigere skudd. På armbrøsten kan en bruke to hender for 

å spenne den, med det resultat at kraften på bolten blir større. Kraften kan økes enda mer ved 

hjelp av en spennmekanisme. “A bow must be drawn immediately before the shot, whereas a 

crossbow can be kept spanned for a considerabla period” (Alm, 1998, s. 6). Videre skriver 

Alm (1998) at vekten på pilen og bolten var tilsvarende lik, men på grunn av kraften i 

armbrøsten ble effekten til bolten kraftigere og farligere. I denne sammenheng må det også 

nevnes at pil og bue kan fyres av raskere enn armbrøsten.  

Ifølge Payne-Gallwey (1995) og Alm (1998) virker det som armbrøsten er bedre egnet en 

vanlig bue til jakt. Da kan en lure på hvorfor det ikke finnes flere spor av armbrøst i utmark. 

Dette har Farbregd (1972) drøftet i publikasjon «Pilefunn fra Oppdalsfjella». Han skriver at 

det er utfordrende å datere funn av pilspisser i utmark, da det ikke er andre gravfunn å knytte 

de opp mot. Det er funn av hele armbrøstbolter som gjør at vi kan skille mellom bolt og pil, 

men det er i snø og is at pilskaftet kan bevares.  

Det var ifølge Farbregd (1972) en endring i utformingen at tangen på pilspissen som endret 

seg mest. Noen armbrøstspisser hadde vridd tange, som kan minne om en skrue. Denne 

formen finnes også på pilspisser funnet fra sein mellomalder og nyere tid. «Desse felles 

detaljane på armbrøstspissar og handbogespissar indikerer i det minste delvis samtidighet 

mellom dei to gruppene.»  (Farbregd, 1972, s. 30). Men ifølge Farbregd (2009) vil tyngre 

pilspisser enn 45 gram være forbeholdt armbrøst.  

Farbregd (1972) stiller spørsmålet om det er mistet flere piler langs fonnen enn ellers på 

fjellet? Der er en konsentrasjon av funn ved fonnene, skriver Farbregd (1972) videre, men det 

er en mulighet for at samme pil gir flere funn. Da er det kanskje mer korrekt å sammenligne 



26 

antall spisser i utmark mot funn ved fonnene? Det er og lettere å finne en pil på steingrunn, 

som det er i underkant av en fonn, enn ute i terrenget med vegetasjon. Som nevnt tidligere 

ville ett bomskudd inn i snøen skjule pilen for jegeren, men ute på høyfjellet er det mulig for 

jegeren å finne pilen. Farbregd (1972) nevner og muligheten for at et skadeskutt dyr vil 

trekke opp til snøen om sommeren for vann og avkjøling, og dermed kan pilen bli registrert 

som funn ved fonn. 

Det som kommer frem når jeg leser Alm (1998), Farbregd (1972) og Payne-Gallwey (1995), 

er at at armbrøst var et kraftigere våpen enn langbuen og den var lettere å sikte med. Det kan 

tenkes at antall bomskudd var lavere med armbrøst, og at kraften i bolten gjorde den mer 

dødelig som førte til færre skadeskutte dyr som forsvant for jegeren.   

En armbrøst ble brukt som delbetaling for et eiendomssalg av en gård i Dovre, forteller 

Mikkelsen (1994), og Alm (1998) forteller om Sheriffen i Nykøbing som betalte 40 mark for 

to armbrøst med tilbehør på 1300-tallet. Han kunne nesten kjøpt 200 hester for den summen.  

Jeg har tidligere i oppgaven skrevet om ekornjegerne som hadde gutter med seg på jakt for å 

raskt kunne finne igjen bolten, også hunder ble trent til dette. Ut fra dette kan det tyde på at 

armbrøst med tilbehør var et verdifullt våpen, og da kan en spørre seg om den vanlige 

bonden/jegeren i middelalderen kunne gå til anskaffelse av en armbrøst.  

De 6 pilspissene (T2855) hører til en samling med armbrøstbolter som ble funnet i en 

stenrøys på en husmannsplass. Disse pilspissene blir kategorisert som funn i innmark. En kan 

stille seg spørsmålet: var det innmark da disse armbrøstboltene var i bruk? De kan ha ligget 

der før det ble etablert en boplass og marken ble dyrket. Hvis det er tilfelle, vil det være med 

på å begrense funn av bolter i utmark? 

Jakt og fangstmetodene i Dovre og Rondane etter villrein endret seg i løpet av perioden 400- 

1650 e.Kr. I noen perioder var en metode vanlig og i andre perioder ble flere metoder brukt. I 

folkevandringstid, merovingertid og i store deler av vikingtiden, 400-985 e.Kr. var det kun 

bruk av pil og bue. I overgangen til middelalder blir bruk av dyregraver og 

massefangstanlegg tatt i bruk. I perioden 985-1280 e.Kr er bruken av massefangstanlegg 

utbrett. Jakt med pil og bue er fortsatt vanlig, men avtar betydelig i denne perioden. I den 

påfølgende perioden frem til ca. 1650 e.Kr. er bruken av dyregraver den vanligste 

fangstmetoden, «men bruk av pil og bue, i sjeldnere tilfeller også armbrøst, kjennes fra denne 

fasen» (Mikkelsen, 1994, s. 110). Disse endringene i jakt og fangstmetodene kan ha flere 
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årsaker, skriver Mikkelsen (1994). Det kan være endringer i antall dyr som følge av 

økologiske faktorer, eller kulturelle faktorer. Med kulturelle faktorer trekker han frem 

overbeskatning, politiske forhold, økonomiske forhold og demografiske forhold. 

Kunnskap overføres fra generasjon til generasjon. Sønnen lærer seg jaktmetodene av sin far, 

og det var langbue og dyregraver som var de mest brukte fangstmetodene i følge Mikkelsen 

(1992).  
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7. Oppsummering og konklusjon. 

Armbrøst ble tatt i bruk for jakt i Norge først på 1300 tallet, men beretninger om armbrøst 

brukt i strid har vi fra år 986 e.Kr. Alm (1998). 

Min teori-hypotese var: Menneske vil alltid bruke den mest effektive og praktiske 

teknologien for å nå sine mål. Basert på de funn jeg har virker det som at armbrøst ikke var 

den foretrukne teknologien brukt på jakt i Midt-Norge. Jeg har og stilt spørsmål om hvor 

mange armbrøstbolter som finnes i utmarksområdene utenom snøfonner i Midt-Norge? Til 

det viser det seg at de fleste funn av pilspisser og armbrøstbolter i utmark er gjort i 

forbindelse med snøfonner. Jeg gjorde ett funn direkte knyttet til utmark utenfor snøfonn.  

Reinsdyrene samlet seg ofte ved snøen om sommeren for å hvile og unngå insekter. Dermed 

var disse områdene godt egnet for jakt. Det kommer frem i Farbregd (1972) sin publikasjon 

«Pilefunn fra Oppdalsfjella». Tilfellet er og det samme i de funn jeg har presentert her. Det er 

ved snøfonner at armbrøstbolter hovedsakelig er funnet. Hvorfor finner en ikke flere 

armbrøstbolter i utmark når denne buen var så godt egnet for jakt?  

Utfordringen med å skille armbrøstpil fra vanlig pil i utmark er at pilskaftet ikke eksisterer. 

Pilskaft som ligger eksponert for vær og vind vil råtne etter noen år, og da ligger kun 

pilspissen igjen. I snø og is kan treverk bevares, og armbrøstbolten kan skilles fra vanlig pil 

fordi den er tykkere, kortere, stivere og mangler spor for buestrengen.  Ifølge Farbregd (1972) 

er utformingen av pilspissene forholdsvis like, ergo er det vanskelig å skille de fra hverandre, 

da begge våpentypene var i bruk på samme tid og i samme område. 

Mikkelsen (1994) forteller at jakt og fangstmetodene i Dovre og Rondane endret seg frem til 

nyere tid. I den perioden en ville forventet økende bruk av armbrøst til jakt, fra 1300 og frem 

til 1650 e.Kr, er bruken av dyregraver den vanligste fangstmetoden, «men bruk av pil og bue, 

i sjeldnere tilfeller også armbrøst, kjennes fra denne fasen» (Mikkelsen, 1994, s. 110). Basert 

på det Mikkelsen skriver, vil det finnes flere vanlige pilspisser i utmark. Siden dyregraver var 

utbrett brukt i fjellene, indikerer det en begrenset bruk av armbrøst.  

Selv om armbrøstet var godt egnet for jakt, kan det virke som gamle jaktkunskaper og 

tradisjoner hadde best rotfeste, og ble foretrukket fremfor den nye teknologien.  
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Vedlegg 1: Tabell over funn 
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Vedlegg 2: Beskrivelse av funn hentet fra NTNU University museum 
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