Sigrid Ressem @string

"Sindssyg og farlig for den offentlige
orden og sikkerhet.”

Masteroppgave i Historie - Lektorutdanning

Trondheim, mai 2015

2
z
=
=z

-
[©]
=
[92]
[
[
2
c
=}
(4]
j=
K]
Q.
(¢}
X
[}
c
(0]
x=
>
[
=
2
(g0}
IC
X
°
C
X
[©]
2
(2]
(0]
jo)]
[
(=]
z

Det humanistiske fakultet
Institutt for historiske studier

@NTNU @NTNU

Kunnskap for en bedre verden Kunnskap for en bedre verden



Sigrid Ressem @string

«Sindssyg og farlig for den offentlige orden og sikkerhet»

\eileder: @yvind Thomassen

Masteroppgave i historie — femarig lektorutdanning
Institutt for historiske studier
NTNU

Trondheim, varen 2015






Forord

Da jeg skulle velge tema for masteroppgaven var det viktig for meg at det skulle veere
spennende og at det skulle handle om mennesker. Det fikk jeg i hayeste grad med de farlige
sinnssyke. At diskusjonen om behandlingen av denne gruppen stadig er aktuell i dag, viser at
dette er bade et viktig og et vanskelig tema der vi fortsatt ikke har en fasit.

Nar jeg na legger siste hand pa verket ser jeg tilbake pa en tid som har vert bade
spennende og leererik, men ogsa sveert krevende. Jeg ser fram til a ta fatt pa leereryrket, og ta i
bruk alt jeg har tilegnet meg i dette arbeidet for & gi mine framtidige elever en levende
historieundervisningen.

Takk til min veileder @yvind Thomassen for at jeg fikk veere med pa et spennende
prosjekt, og for & gi inspirasjon og veiledning underveis. Jeg vil ogsa takke Hilde Dahl for at
du har veert tilgjengelig for spgrsmal, og alle i prosjektet «Mainnan i buret».

Jeg ma ogsé rette en stor takk til alle i *09-kullet pa lektorutdanningen i historie for noen
nydelige studiear. Uten dere ville jeg slutta for lenge siden. Takk til Maria Sether for at du har
veert min emosjonelle krykke og faglige muse. Takk til Vemund Midthus for korrekturlesing.
Takk til Julie for at du er du. Til slutt vil jeg takke til min samboer Hans Jakob W. Farstad for
at du har fatt meg til 3 le, spise og sove underveis i masterarbeidet, og takk til mine starste fans,

Oddveig Ressem og Lars @string, for alltid & heie meg fram.

Sigrid Ressem @string
Trondheim 13.05.2015
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1 Innledning

Pa hgsten 1912 kjgper Andreas en revolver. Regnskapsfareren, Bersvend Hansen, pa stedet der
han arbeider, har plaget ham lenge nok. Andreas ser bare én lgsning, Hansen ma dg ellers vil
Andreas selv bli gdelagt. Under et nattskift i gruven pa Lgkken Verk far han muligheten. Hansen
er alene og star med ryggen til. Etter at ekkoet fra skuddet har lagt seg puster Andreas rolig ut.
Det er over na. Han gar rolig hjem, bytter kler og setter seg til a vente pa a bli arrestert. |
rettssaken som fulgte forklarte Andreas at det var helt ngdvendig a drepe regnskapsfareren. |
lengre tid hadde Hansen brukt hypnose for a ta kontroll over Andreas, men na hapte han at han
endelig kunne bli fri. Etter en sakkyndig psykiatrisk vurdering ble Andreas erkleart sinnssyk og
farlig for den offentlige sikkerheten og innlagt pa asyl.*

Personer som Andreas ble fritatt fra straff fordi de var sinnssyke, men fordi de ogsa var
farlige var samfunnet ngdt til & beskytte seg mot dem. Denne gruppen sakalte farlige sinnssyke
har veert gjenstand for mye diskusjon og forsgk pa kontroll gjennom tidene og enna i dag er
dette en diskusjon som blusser opp i media med jevne mellomrom. Norge fikk sin farste
sinnssykelov i 1848, og hadde fra midten av 1800-tallet fatt et stadig bedre utbygd
sinnssykevesen. Fra 1895 til 1920 gikk tallet pa sinnssykeasyler i Norge opp fra 11 til 21 og
antall plasser ble mer enn doblet.? Dette var en tid der staten styrket seg og tok stgrre ansvar for
borgernes liv og helse, i sosialstatens spede begynnelse.® | dette samfunnet i endring, oppstod
nye mater & forholde seg til psykisk sykdom.

Internasjonalt fikk ideene til den italienske legen og kriminologen Cesare Lombroso
innflytelse pd hvordan man tenkte rundt sinnssykdom og kriminalitet. Gjennom omfattende
forskning mente han & ha funnet en sammenheng mellom kriminell atferd og biologisk arv. |
boken Forbrytermennesket fra 1876 framsatte han pastanden om at man ved hjelp av fysiske
kjennetegn kunne skille mellom forbrytere og lovlydige mennesker. Den fadte forbryter var pa
et lavere utviklingstrinn enn andre mennesker. Han trakk linjer mellom kriminalitet, mentale
lidelser, epilepsi og degenerasjon.* Denne koblingen mellom kriminalitet og sinnssykdom fikk
innflytelse ogsa i Norge, og dpningen av Kriminalasylet i Trondheim i 1895 kan sies & markere

en ny og mer aktiv holdning overfor de farlige sinnssyke.

! Statsarkivet i Trondheim, Kriminalasylet, boks 5.01.03, Pasientjournaler 1915-1925, Ip.nr. 86: 197-1+2.

2 Medisinaldirektaren, Norges Offisielle Statistikk, Oversigt over sindssygeasylernes virksomhed i aaret 1895,
Kristiania 1897: 1; Sinnssykeasylenes virksomhet 1920, Kristiania 1923: 1.

3 Aina Schigtz, Folkets helse — landets styrke 1850-2003, Oslo 2003: 267.

* Nicole Rafter, The Criminal Brain, New York & London 2008: 76.
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Problemstilling og avgrensning
Tema for denne avhandlingen er hvordan farlighet ble forstatt hos de farlige sinnssyke i Norge
i perioden 1895-1920. Hovedproblemstillingen er: Hvordan ble farlighet forstatt, og hvordan
og hvorfor farlighetserklaringer ble benyttet til & beskytte samfunnet mot farlige sinnssyke?
Denne problemstillingen har jeg belyst fra tre sider med tre underspgrsmal. I: Hvordan la
lovverket grunnlag for utstedelse av farlighetserkleeringer og behandlingen av farlige sinnssyke
som serskilt gruppe? Il: Hva forsto legene med farlighet relatert til sinnssyke? Ill: Hvordan
fungerte farlighetserkleringene i praksis for pasientene ved Kriminalasylet i Trondheim? Dette
er ikke en oppgave om utilregnelighet, men om pasientene som allerede var demt utilregnelige
eller erkleert sinnssyke og som sa ble vurdert som en fare for samfunnet. Oppgaven vil heller
ikke ta for seg generell psykiatrihistorie, annet enn det som er ngdvendig for & forsta temaet.
Oppgaven har hovedfokus pa perioden ca. 1895-1920. Den eldste avgrensningen er valgt,
fordi da ble Kriminalasylet i Trondheim opprettet. Det er likevel ngdvendig a ga tilbake til
midten av 1800-tallet for & diskutere bakgrunnen for lovgivningen som satte rammene for den
videre utviklingen av hvordan farlighet ble forstatt av den medisinske ekspertisen. Den nyeste
tidsavgrensningen er av mer pragmatisk art. Etter 1920 gar utviklingen videre med apningen av

Reitgjerdet sykehus i 1923, og det er begrenset hva det blir tid og plass til i en masteroppgave.

Metode og kilder
Oppgaven baserer seg hovedsakelig pa tre typer av kilder; stortingsreferat, tidsskrift og
pasientjournaler. Hver av disse er forbundet med kildekritiske problemstillinger. | hovedsak har
jeg benyttet meg av en hermeneutisk tilnzerming til kildene. Gjennom fordypelse og fortolkning
av kildene gnsker jeg & finne ut hvordan farlighet ble forstatt.>

Tidsskrift for Den norske Laegeforening, heretter kalt TDNLF, er et medisinsk tidsskrift
og medlemsblad utgitt av legenes egen organisasjon, og ble etablert i 1881. TDNLF gir et godt
innblikk i hva legene var opptatt av, og har et bredt spekter av bidragsytere. Her kunne legene
dele vitenskapelige observasjoner eller sende inn debattinnlegg og meninger. Det ble ogsa
trykket forskjellige foredrag som kunne veere av interesse for medlemmene. Tidsskrift, i likhet
med aviser, kan si mye om hvordan situasjoner og problemstillinger ble oppfattet av den
enkelte, eller en kultur. Imidlertid trenger ikke tidsskrifter og aviser ngdvendigvis a si sa mye
om hva som faktisk skjedde. Det er ogsa viktig a huske pa at aviser ikke kun er refleksjoner av

virkeligheten, men ogsa en mer eller mindre aktiv aktar som skaper av virkelighet.®

5 Kjeldstadli, Knut, Fortiden er ikke hva den en gang var, Oslo 1999: 183.
6 Hallvard Tjelmeland, «Aviser som historisk kilde», i A skrive i motvind, Oslo 2004: 114-125.
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Jeg har ogsa brukt pasientjournaler fra Kriminalasylet som kilde. Her var det seks
pasienter med farlighetserklaeringer innlagt i perioden 1895-1920. Hver pasient innlagt i
Kriminalasylet hadde en egen pasientjournal. For hver pasient var det et forhandstrykt skjema
gverst i journalen for opplysninger som navn, bosted, yrke, tilfeller av sinnssykdom i slekten,
diagnoser, og sa videre. Journalene ble skrevet av bestyreren pa Kriminalasylet, og i min
periode var dette Fredrik Waldemar Bgdtker (1895-1901), Hans Evensen (1901-15) og Johan
Sofus Widerge (1915-23). Presisjon og omfang av opplysningene varierer etter tidsperiode og
opphavsperson, men pasientjournalene er et godt grunnlag for & fa et innblikk i hvem og
hvordan pasientene var. Pasientjournalene startet ofte med anamnesen, bortsett fra i de forste
arene. En anamnese er en oversikt over pasientenes bakgrunn og livslgp fram til innleggelsen i
asylet, gjerne ganske detaljert og med spesielt fokus pa faktorer som kunne forklare
sinnssykdommen og episoder som gjorde at pasientene ble betegnet som farlige. Framstillingen
av pasientene i journalene ble basert pa samtale med pasienten, rettsdokumenter og andre
offentlige dokumenter og informasjon innhentet fra familie, naboer, lerere, helsepersonell,
politi, og s& videre. Fortolkningen tok sa utgangspunkt i hva psykiateren med sin faglighet
vurderte som viktig.

Nar man bruker slike personlige dokumenter er det viktig a tenke over eventuelle etiske
hensyn. Journalene jeg bruker er na sa gamle at de er allment tilgjengelige. | min framstilling
av pasientene har jeg likevel valgt & bare bruke fornavnene pa pasientene, fordi journalene
knytter sinnssykdom og kriminalitet sa sterkt til familie, slekt og oppvekstkar. Jeg er dessuten
interessert i pasientene som typer, og det ville ikke tilfart oppgaven noe mer & bruke fullt navn.
Likevel er pasientene identifiserbare med lgpenummer, av hensyn til etterprgvbarheten pa
forskningen.

Historiografi og litteratur

Det er skrevet en del om historien til sinnssykevesenet og framveksten av rettspsykiatrien i
Norge, men lite er skrevet om de farlige sinnssyke. Espen Schanning har i Kampen om den
forbryterske sjel. Kriminal-filosofiske vitenstrekk fra 2013 gjort en idéhistorisk analyse av bade
jussen og psykiatriens tilnaerming til lovbryterne i samme periode som jeg diskuterer. Her er
spesielt fgrste del om rettspsykiatriens historie og konstruksjonen av forbrytermennesket
interessant for min fremstilling.

Kari Ludvigsen skrev i sin doktoravhandling, Kunnskap og politikk i norsk
sinnssykevesen 1820-1920 fra 1998, om den generelle utbyggingen av sinnssykevesenet i
Norge, og diskuterer lovverk og aktgrer som var viktige for utviklingen i perioden hun tar for

seg.



Boken The Criminal Brain fra 2008 av Nicole Rafter dekker det biologiske og
kriminologiske synet pa sinnssyke kriminelle, og gir en oversikt over utviklingen innenfor
internasjonal  biologisk  kriminologi og psykiatri. Hun diskuterer blant annet
degenerasjonsteorier og trekker fram blant andre legen Cesare Lombroso og hans teori om
Forbrytermennesket som et evolusjonistisk tilbakeskritt.

Jeg vil ogsa trekke fram Hilde Dahl og @yvind Thomassen sin artikkel «Om
farlighetserkleringer i psykiatrien» som blir utgitt hgsten 2015. Artikkelen handler om
sikringsbestemmelsene i straffeloven av 1902 og Kongelig resolusjon av 17. november 1908

om farlighetserkleringer.

Oppbygning og struktur
Oppgaven er delt i tre empirikapittel med ulike tilneerminger til farlighetserkleeringene, samt et

innledningskapittel og et konklusjonskapittel. Kapitel 2 viser hvordan lovverket la grunnlaget
for a skille ut farlige sinnssyke som egen gruppe, med en gradvis overgang fra fokus pa
kriminelle sinnssyke til & gjelde alle farlige sinnssyke. Her viser jeg at sinnssykeloven av 1848
satte rammene for en praksis for & vurdere framtidig farlighet. Videre falger kapitlet prosessen
for a finne et egnet system for a uskadeliggjgre denne gruppen gjennom internering i et eget
Kriminalasyl.

Kapittel 3 viser prosessen for utstedelse av farlighetserklaeringer, og legenes rolle her.
Legenes forstaelse av farlighet analyseres og kategoriseres med utgangspunkt i legenes eget
tidsskrift, TDNLF, og diskuteres opp mot den kongelige resolusjonen fra 1908 om
farlighetserkleringer. Til slutt diskuteres nytten og begrensningene til farlighetserklaeringene,
slik legene vurderte det.

Kapittel 4 har fokus pa legenes mgte med pasientene og hvordan farlighetserklaringene
fungerte i praksis. Her presenteres de farlighetserklerte pasientene ved Kriminalasylet i
perioden 1895-1920 opp mot legenes kategorier for farlighet fra kapittel 3. Barndom og
oppveksten til pasientene gjennomgas for a finne ut hvilke typer dette var og om det her finnes
noen fellestrekk som pekte fram mot farligheten. Deretter blir pasientenes kriminelle lgpebane
gjennomgatt og jeg folger pasientene gjennom farlighetserkleering og fram til internering i
Kriminalasylet. Til slutt i kapitlet diskuterer jeg om man kan se noen fellestrekk eller indre

logikk for farligheten.



2 De farlige sinnssyke og lovgivningen

| dette kapitlet diskuteres hvordan lovgivningen fikk betydning for utsorteringen av de farlige
sinnssyke som egen gruppe, og hvordan denne gruppen ble forsgkt isolert bade fra samfunnet
og fra andre sinnssyke. Farst i kapitlet vil jeg ta for meg betydningen av kriminalloven av 1842
og sinnssykeloven av 1848, for a vise hvilke forutsetninger og rammer de satte for den senere
utviklingen. Videre diskuterer jeg innstillingene til bygging av nytt kriminalasyl i Christiania i
1859 og forhandlingene rundt opprettelsen av Kriminalasylet i Trondheim i 1895, for & fa fram
diskusjonen rundt institusjonaliseringen av farlighet i forbindelse med sinnssykdom.
Avslutningsvis diskuterer jeg hvordan lov om kriminalasylet fra 1898 og straffeloven av 1902
lovfestet serbehandling av farlige sinnssyke.

Stortingsforhandlingene knyttet til disse sakene hjelper oss a forsta hvordan kriminelle
sinnssyke og til dels farlige sinnssyke ble forstatt pa midten av 1800-tallet og ut over siste
halvdel av 1800-tallet. | disse forhandlingene kommer det fram stor enighet om at forholdene
for de sinnssyke generelt burde bedres, og at samfunnet burde beskyttes fra de kriminelle og
farlige sinnssyke. Uenigheten dreide seg i stor grad om hvor langt politikere og psykiatere var
villige til & strekke seg for & na malene, og hvorvidt de kriminelle og farlige sinnssyke hadde
rett pa samme humane behandling og status som de gvrige sinnssyke pasientene.

I kildene skilles det ofte mellom sinnssyke forbrytere og forbryterske sinnssyke.
Sinnssyke forbrytere var dgmte kriminelle som hadde blitt sinnssyke underveis i soningstiden
eller etterpd. Forbryterske sinnssyke var erklerte sinnssyke som ble opplevd som spesielt

vanskelige eller som hadde begatt kriminelle handlinger i psykotisk tilstand.

Kriminalloven av 1842

Stortinget moderniserte kriminallovgivningen med a vedta Lov angaaende Forbrydelser av 20.
august 1842, heretter kalt kriminalloven. Den avlgste Christian Vs Norske Lov av 15. april
1687, og var en sart tiltrengt oppdatering for a samkjgre lovteksten med praksis i retten og folks
rettsoppfatning. | denne sammenhengen er kapittel 7, § 2 i kriminalloven interessant.
Lovparagrafen lgd som fglger: «De handlinger ere straffrie, som forgves af Galne eller
Afsindige, eller af dem, som Forstandens Brug ved Sygdom eller Aldersomssvaghed er
bergvet.» Det er verdt & merke seg at det pa denne tiden ikke fantes standardiserte begreper for
sinnssykdom. «Sinnssyk» kom farst i bruk som fellesbetegnelse noen ar senere med legen



Herman Majors utkast til ny sinnssykelov i 1847 som er omtalt nedenfor.”

Hensikten med § 7-2 i kriminalloven var & frita sinnssyke for straff.® Hvorfor egnet ikke
straff seg som reaksjon mot sinnssyke? | kriminallovens kapittel 7 ble i tillegg til sinnssyke,
ogsa barn under kriminell lavalder unntatt straff. Disse gruppene hadde til felles at de ikke var
myndige, og derfor ikke kunne holdes til ansvar for sine handlinger. Forstar man ikke lovene
kan man heller ikke bryte dem, eller avskrekkes fra & bryte dem. Sa i likhet med barn var
sinnssyke ute av stand til a ta ansvar for seg selv og sine handlinger. Der barn hadde foreldre til
a veere formyndere, ble ansvaret for de sinnssyke overfart til staten. Staten hadde da ansvaret
for & sikre personen fra a gjenta kriminelle handlinger, og dette ble lgst gjennom forvaring til
personen ble frisk eller ufarlig. At sinnssyke var strafferettslig pa niva med barn var et prinsipp
som allerede var nedfelt i Christian Vs Norske Lov fra 1604.°

Det juridiske prinsippet om samsvar mellom den kriminelle handlingen og straffens
lengde var ogsa et argument for & frita sinnssyke fra straff. Av hensyn til den offentlige
sikkerheten kunne forskjellige sinnssyke, avhengig av sykdommens art og forlagp, etter samme
kriminelle handling enten slippes fri eller forvares pa livstid. Det kunne ikke pa forhand
fastsettes en generell regel som var tilfredsstillende i mgtet med kriminelle sinnssyke. Dermed
var ikke kriminallovens reaksjoner egnet til & omfatte sinnssyke og de ble utelatt.*

Det hadde ogsa tidligere veert praksis i Norge & frita barn og sinnssyke fra straff.'! Med
kriminalloven av 1842 ble straffritak for sinnssyke for farste gang en generell bestemmelse i
loven. Far 1842 ble rettslig status avgjort av dommeren i hvert enkelt tilfelle.*? | § 7-2 stéar det
ingenting om hva som skulle skje med personer som ikke kunne straffes. Kari Ludvigsen har i
sin doktoravhandling: Kunnskap og politikk i norsk sinnssykevesen 1820-1920, sett pa tidligere
regler for straffefritak og ordninger for & ta hdnd om dem som ble fritatt for straff. For de som
ble unntatt straff, hadde praksisen veert at offentlige myndigheter overtok ansvaret for den
sinnssyke hvis de ble vurdert som farlige. Byggingen av dollhus startet ifalge Ludvigsen pa
1700-tallet for & ha et sted a forvare de farlige sinnssyke, og bare myndighetene kunne internere
farlige sinnssyke i slike anstalter.'®

Fra begynnelsen av 1800-tallet ble det et legeansvar a utstede attest pa sinnssykdom og

7 Kari Ludvigsen, Kunnskap og politikk i norsk sinnssykevesen 1820-1920, Bergen 1998: 94.
8 Paul Winge, Samfundet og den sinnssyge lovovertrader, Christiania 1898: 3.

° Wenche Blomberg, Galskapens hus, Oslo 2002: 84.

10 Winge, 1898: 6.

1 Ludvigsen, 1998: 288.

12 |_udvigsen, 1998: 290.

13 Ludvigsen, 1998: 288-289.



farlighet. Alle landets embetsleger kunne utstede sinnssykeattest, selv uten spesiell psykiatrisk
kompetanse.’* Ludvigsen hevdet at de samme reglene gjaldt for & bevise at en sinnssyk var
farlig, men jeg har ikke funnet dekning i kildene for at det var en praksis for formaliserte
farlighetserkleaeringer sa tidlig. | praksis var interessen liten bade fra domstolene og fra
legestanden for dette temaet pé starten av 1800-tallet.™® Mot slutten av 1800-tallet vokste

derimot det psykiatriske vitensfeltet raskt, og fikk starre innflytelse ogsé pa strafferetten.®

Sinnssykeloven av 1848
Stortinget vedtok Norges fgrste moderne sinnssykelov, Lov om Sindssyges Behandling og
Forpleining, i 1848. Legen Herman Wedel Major var initiativtaker og utreder, og leverte et
lovutkast til Indredepartementet i 1847. Major var utdannet lege og engasjerte seg sterkt for
forbedringen av sinnssykevesenet til sin ded i 1854. Han var padriver for opprettelsen av det
forste statsasylet pa Gaustad i Oslo og hadde veert pa utenlandsreise for & studere
sinnssykeasyler og behandlingsmetoder der.!” Major la vekt pd de sinnssykes rett til en
menneskelig behandling og mulighet for helbredelse pa linje med somatisk syke. Hans
lovforslag var inspirert av etablerte lover og lovutkast i andre europeiske land, men tilpasset
norske forhold.®

Sinnssykeloven av 1848 ga staten bedre kontroll med sinnssykepleien i offentlige og
private asyl, samt med sinnssyke i privatforpleining. Hensikten var & innfgre en garanti for
forsvarlig behandling av de sinnssyke, og bringe praksisen opp til en standard som stod i forhold
til den vitenskapelige utviklingen pa feltet og praksisen i andre land.*® 1 kombinasjon med
straffelovens bestemmelser om straffefritak var det flere elementer i denne loven som skulle
gjere handteringen av kriminelle og farlige sinnssyke til en utfordring.

Sinnssykeloven fastsatte starre ansvar for asyllegene pa bekostning av juristene. I falge
8 9i sinnssykeloven burde legen far innleggelse undersgke at tilstanden til pasienten var slik at
innleggelse var hensiktsmessig for pasienten selv, eller var ngdvendig med hensyn til den
offentlige orden og sikkerhet.?’ Denne loven ga legene siste ord i saken om hvem som kunne
innlegges i asylene de hadde ansvar for. Politimyndigheten hadde ifelge § 10 i loven anledning

til & innsette enhver sinnssyk i sinnssykeasyl nar vedkommende forstyrret den offentlige

14 Ludvigsen, 1998: 289.

15 Ludvigsen, 1998: 289.

16 Espen Schaanning, Kampen om den forbryterske sjel, Oslo 2013: 51.
17 Ludvigsen, 1998: 84-85.

18 Ludvigsen, 1998: 91-92.

19 Stortingsforhandlinger, Kgl, prp, no 47, 1848, bind 3D: 8.

20 Stortingsforhandlinger, Oth. Besl. CXLV, 1848, bind 6 D: 583.

7



sikkerhet, eller det ikke fantes noen som kunne ta omsorg for den sinnssyke. Forbeholdet var at
8 9 ble overholdt. Selv om en tiltalt ble funnet utilregnelig kunne ikke domstolen eller andre
myndigheter bestemme at noen skulle inn i asyl. Direktgrene ved asylene hadde full suverenitet
nar det gjaldt inn- og utskriving ved de enkelte asylene. Denne sakalte asylsuvereniteten ga
autonomi til legene pa bekostning av juristene og farte til at staten ikke lenger hadde tilgang pa
et sted a lovlig internere sinnssyke uten godkjenning fra legene.

8§ 13 i sinnssykeloven omhandlet utskriving av fortsatt sinnssyke. Her ble hensynet til
sikkerheten for bade pasienten og samfunnet satt over den individuelle friheten til den sinnssyke
og de pargrende. De pargrende kunne ifglge denne paragrafen kreve en pasient utskrevet selv
om han/hun ikke var helbredet. Unntakene var for det farste nar asyllegen antok det ville fgre
til fare enten for pasienten selv eller for den offentlige sikkerheten. Dette er enda et eksempel
pa at legene bade ble tillagt ansvar for bade pasientens helse og for samfunnets sikkerhet. Det
andre unntaket var om pasienten hadde blitt forlangt innlagt av myndighetene. Hvis staten
overtok formynderansvaret for den sinnssyke pa grunnlag av farlighet, var dette en naturlig
betingelse. Slik kunne en sinnssyk som ble vurdert farlig holdes i forvaring hele livet, sa fremt
han ikke ble helbredet for sykdommen.

Det interessante med paragrafene 9, 10 og 13 i sinnssykeloven er tosidigheten, med
hensynet til bade den offentlige sikkerheten og de sinnssyke individene. De sinnssykes helbred
og personlige frihet kunne ikke ga ut over samfunnets sikkerhet. Det ble ifglge loven legenes
ansvar a avgjgre ikke bare sinnssykdom, men ogsa farlighet i sine pasienter. Denne
dobbeltheten ble en gjennomgaende tendens i legenes tilnerming til forpleiningen av de
sinnssyke, noe som igjen vil bli tatt opp i kapittel 3. Formuleringene «ngdvendig for den
offentlige Orden og Sikkerhed» (89), «forstyrrer den offentlige Sikkerhed» (810) og «Fare for
den offentlige Sikkerhed» (813) er noksa diffuse, men dannet et grunnlag for internering av
sinnssyke pa ubestemt tid med begrunnelse i en individuell farlighetsvurdering.

§ 20 var den paragrafen som i ettertid skapte mest hodebry nar det gjaldt & plassere
sinnssyke kriminelle. «Ingen Sindsyg ma forvares sammen med Forbrytere.». Dermed kunne
ikke de kriminelle sinnssyke veere i samme asyl som andre sinnssyke. Majors begrunnelse for
skillet var at asylene skulle vare helbredelsesanstalter, innrettet for kur og pleie.?* 1
kombinasjon med 8 7-2 i straffeloven omtalt ovenfor, kunne de sinnssyke kriminelle heller ikke
plasseres i fengsel. Av hensyn til den offentlige sikkerheten kunne heller ikke staten la denne

gruppen ga fri. Eneste mulighet ble a bryte loven ved a plassere de sinnssyke kriminelle enten

2L Ludvigsen, 1998: 96.



i asyl eller i fengsel, eller & plassere dem i privatforpleining. Dette problemet ble adressert
senere ved forslaget til opprettelse av kriminalasyl i Christiania pa slutten av 1850-tallet, men
som beskrevet nedenfor, nddde man ingen lgsning far opprettelsen av Kriminalasylet i
Trondheim i 1895.

Behovet for et kriminalasyl

Den samlede effekten av straffeloven og sinnssykeloven fra 1840-arene gjorde kriminelle
sinnssyke til en problematisk gruppe a handtere i spennet mellom strafferett og helselovgivning.
De havnet mellom to stoler og kunne verken settes i fengsel eller plasseres i sinnssykeasyl.
Forvaring matte da skje enten ved a bryte lovverket, eller i privatforpleining som var dyrt og
hadde tvilsom sikkerhet. Derfor kom spgrsmalet om opprettelse av et asyl for sinnssyke
forbrytere opp i 1852. Dette var en lang prosess som foregikk i flere omganger, fer planene ble
lagt pa is i 1859. Viktige aktarer i dette arbeidet var: Herman Wedel Major, fram til sin ded i
1854; direkter ved Gaustad asyl Ole R. Sandberg; overlege ved Christiania Sindsyge-indretning
Peter Winge; Departementet for det Indre og Justis- og Politidepartementet. Hva var
argumentene til akterene?

Spersmalet om kriminalasyl i Norge ble aktuelt etter at Christiania Sindsyge-Indretning,
et kommunalt asyl, nektet & ta imot to sinnssyke forbrytere. Institusjonens ledelse uttalte at dette
var et prinsipp de aktet a falge, i trad med § 20 i sinnssykeloven. Statsasylet pa Gaustad var da
under oppfaring, og Justis- og Politidepartementet henvendte seg i 1852 til Departement for det
Indre med spgrsmal om hvor lang tid det ville ta far det kunne tas imot slike pasienter til kur
og pleie der. Herman Major, sammen med Radgivende Medicinalkomité i Stortinget, uttalte
samstemmig at det var utilradelig a ta inn sinnssyke forbrytere ogsa pa Gaustad. Dermed fikk
Major i oppdrag a utrede lgsninger til en pleieanstalt for denne gruppen. Han fant at ledige
eksisterende bygninger, som gamle straffeanstalter, var mindre hensiktsmessig til slik bruk, og
undersgkte muligheten for & bygge nytt. Departementet for det Indre fant at utgiftene ved et slik
tiltak ble for store i forhold til antallet sinnssyke et kriminalasyl skulle behandle. Dermed ble
ikke planene satt i gang pa dette tidspunktet.??

Eneste lovlige alternativ for sinnssyke kriminelle var dermed fortsatt & bli plassert i
privatforpleining. Departementet for det Indre var klar over at denne lgsningen var problematisk
pa flere omrader. | privatforpleining fikk ikke de sinnssyke den ngdvendige faglige
oppfelgingen og behandlingen. Det var ogsa en dyr ordning, fordi de private forpleierne krevde

ekstra kompensasjon for 8 omgas denne gruppen og det matte med hensyn til sikkerheten settes

22 stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 1
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inn ekstra vakthold overfor disse pasientene. Nar det gjaldt den offentlige sikkerheten, var
privatforpleining langt fra remningssikkert nar det kom til de farligste sinnssyke. Stortinget
matte se seg om etter andre og bedre lgsninger for  pa en forsvarlig mate beskytte samfunnet,
og pa en human mate behandle de kriminelle sinnssyke.??

Norge var for gvrig ikke alene om & ville sortere ut kriminelle sinnssyke i egne
institusjoner. | Europa ble det ogsa fra midten av 1800-tallet bygget anlegg for forvaring av
kriminelle sinnssyke. Generelt var det tre modeller som ble brukt: Sentral-Europa og Sverige
hadde egne flayer ved vanlige asyl; USA hadde avdelinger for sinnssyke i tilknytning til vanlige
fengsel; Irland og Storbritannia fikk egne frittliggende sikkerhetsasyler i henholdsvis Dundrum
i 1850 og Broadmoor i 1863.2*

Innstilling om nytt kriminalasyl i Christiania
Da Gaustad asy!| sto ferdig i 1855 ble Ole R. Sandberg direktar der, etter at Major hadde trukket
seg fra stillingen og deretter dgdd pa havet ret far.2°> Departement satte sin lit til Sandbergs mer
pragmatiske syn pa blanding mellom ordinzre og kriminelle sinnssyke, og hapet det ville lgse
problemet med plassering av de kriminelle sinnssyke. Sandberg gikk med pa & ta inn sinnssyke
forbrytere under visse betingelser, som at det var plass i asylet, helbredelse var sannsynlig og
oppholdet ikke varte ut over to ar. Bade Sandberg og departementet mente det beste ville veere
a opprette et eget oppbevaringssted for sinnssyke forbrytere, men Gaustad var midlertidig den
beste lgsningen. Dette viste seg snart & ikke lgse det opprinnelige problemet, for flere av de
farligste kriminelle sinnssyke oppfylte ikke Sandbergs betingelser. Sparsmalet om et nytt asyl
for denne gruppen ble derfor tatt opp igjen i arsskiftet 1857/1858. Denne gangen var det
Sandberg som fikk i oppdrag a utrede hvilke muligheter som fantes. | januar 1858 kom han til
samme konklusjon som Major noen ar tidligere: Ingen eksisterende bygninger egnet seg for
omdisponering, og det beste alternativet ville vaere a bygge et helt nytt asyl. Justis- og
Politidepartementet mente det burde legges til Christiania, fordi her 1a de starste
straffeanstaltene, samt universitet og departement, som burde vere tilstede for en heldig drift.
Det eneste alternativet derfor & bygge et nytt asyl i byen. 26

For pasienter som ikke kunne holdes i privatforpleining eller i de ordinzre asylene,

hadde myndighetene siden sinnssykeloven av 1848 ikke hatt annen reell mulighet enn a beholde

23 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 1-2.

24 gyvind Thomassen, Forelesning Humanistiske forstaelser av medisin, psykiatri og kriminalitet og 1900-tallets
individualisering av sykdom og lidelse, 20.02.2013.

%5 Ludvigsen, 1998: 127-128.

% Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 2-3
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alvorlig sinnssyke og farlige forbrytere i straffeanstaltene. Dette pa tross av at Departementet
for det Indre mente det strengt tatt var ulovlig. Straffen deres ble ansett a lgpe, selv om de i
lovens forstand ikke kunne straffes. Derfor erkjente departementet at situasjonen for denne
gruppen sinnssyke var uholdbar, og det var pa tide a fa bygget et nytt asyl i eller i nzrheten av
Christiania.?” Departementet for det Indre innrgmte altsa i Innstillingen til Stortinget i 1858 at
de forbrgt seg mot § 20 i sinnssykeloven. Staten manglet et tilbud til de sinnssyke forbryterne,
og hadde ingen annen mulighet enn & forvare de vanskeligste av dem i fengsel. Her fikk de ikke

den psykiatriske behandlingen de trengte og hadde krav pa, derfor innstilte de pa bygging av et
nytt asyl.

«De vanskelige» - grensetilfellene
Bade Major og Sandberg hadde ment at om et nytt asyl ble bygget burde planene utvides til &
ta imot ogsa andre sinnssyke som led av «mordmonomani» eller raserianfall forbundet med
«mordlyst». Dette forslaget viser en forstaelse for farlighet som ble forbundet med visse typer
sinnssykdom. Slik ble «de vanskelige» sinnssyke definert som potensielt farlige, som kunne
underlegges fengselslignende sikkerhetsforanstaltninger uten at de hadde forbrutt seg mot noen
lov. Sandberg og Major gnsket dermed a bruke kriminalasyl som et proaktivt og profylaktisk
tiltak i stedet for bare agere reaktivt.® Av hensyn til den offentlige sikkerheten ville de ikke
bare utvikle et tiltak overfor de som hadde begatt kriminelle handlinger, men ogsa for & hindre
gjentagelse og hindre nye forbrytelser fra potensielle kriminelle sinnssyke. Slik ble gruppen
«farlige sinnssyke» forsgkt utvidet. Pa grunn av gkonomiske hensyn ble dette forslaget lagt til
side til fordel for det mest prekaere behovet som var forvaring og behandling av de allerede
kriminelle sinnssyke. Justis- og Politidepartementet og Departementet for det Indre gikk imot
utvidelsen farst etter at de mottok en betenkning fra Sandberg. Her ser man igjen at Sandberg
ikke stod like fast pa prinsippene som hans forgjenger Major hadde gjort. Det kan se ut som
Sandberg var mer pragmatisk anlagt med tanke pa gkonomi og a hjelpe regjeringen med a finne
billige Igsninger. Han var villig til & inngd kompromisser pa bekostning av ideelle lgsninger. %°
Departement trodde den stgrste innvendingen mot byggingen av et nytt kriminalasyl var
at Stortinget ikke fant tilstrekkelig grunn til ikke & benytte Gaustad. De fryktet at
motforestillingene skulle sette en stopper for prosjektet om de ikke ble motsagt med bestemthet

og styrke av en fagperson. Direktagr Sandberg ble bedt om & utvikle argumenter mot at sinnssyke

27 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 3.
28 profylaktisk tiltak: Forebyggende tiltak.
29 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 3.

11



forbrytere ble tatt opp ved Gaustad asyl, og mot at det patenkte asylet ble opprettet med noen
som helst forbindelse med Gaustad.*

Sandbergs erklearing

| betenkningen sin sparte ikke direktgr Sandberg pa skytset. Straffeloven hadde gjort det klart
at sinnssyke ikke skulle straffes. Likevel kom det fram i argumentasjonen at de kriminelle
sinnssyke ferst og fremst ble sett pd som forbrytere som fortjente en fengselslignende
behandling. Det er grunn til a sparre seg om dette var uttrykk for Sandbergs personlige syn pa
kriminelle sinnssyke, eller om argumentene hans var satt pa spissen og overdrevet for a fa
gjennomslag. Sannsynligvis var det siste tilfellet og da representerer Sandbergs erklering hva
han trodde resten av Stortinget ville hgre og kunne akseptere, og kan dermed veere en pekepinn
pa hva stortingsrepresentantene tenkte om de sinnssyke forbryterne. | det fglgende skal jeg
analysere argumentasjonen hans.

Sandberg mente Gaustad asyl allerede hadde vist seg ubrukelig for formalet, og i
framtiden ville veere forkastelig til «Opbevaring af sindsyge Forbrydere».3! Allerede her brgt
Sandberg med vanlig terminologi nar psykiatere omtalte sinnssyke. Oppbevaring er ikke det
samme som behandling, og flytter fokus fra helbredelse av individet til isolering av en gruppe
til det beste for samfunnets sikkerhet. Sandberg erklerte videre at av hensyn til den offentlige
sikkerheten, de gvrige sinnssykes behov og asylets rykte talte imot slik bruk av asylet. Her kan
det se ut som Sandberg satte opp en offerrolle for alle som ble bergrt av de kriminelle sinnssyke,
sannsynligvis for & appellere til stortingsrepresentantenes falelser. Slik var det effektivt og
enkelt & svartmale de sinnssyke forbryterne som et onde som burde isoleres, farst og fremst av
hensyn til andre, heller enn & fremstille de som syke mennesker som trengte hjelp. *?

Sandberg hadde tidligere gatt med pa a ta inn sinnssyke forbrytere pa Gaustad pa visse
betingelser, og matte na overbevise om hvorfor han var misforngyd med ordningen og hvorfor
det ikke kunne fortsette slik. At det hadde gatt bra sa langt, var takket vaere de enkelte pasientene
og ikke asylet. Innlagt pa Gaustad kunne ikke sinnssyke forbrytere fa serskilt behandling, fordi
det ville ga ut over de andre pasientene. Sjalusi kunne ogsa nare en bitterhet som hindret
helbredelse. Direktagren verken ville eller torde forskjellsbehandle pasientene, og dermed kunne
han ikke innfgre en «fangetukt» for de helbredelige sinnssyke forbryterne som var tilstrekkelig

betryggende for den offentlige sikkerhet. Det er verdt @ merke seg ordet «fangetukt» i Sandbergs

%0 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 4.
31 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 4.
32 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 4-5
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argumentasjon. Det peker pa at sinnssyke forbrytere alternativt burde behandles som fanger
med hensyn til disiplin og rammer. Selv om denne gruppen var unntatt straff, tyder mye pa at
de likevel til en viss grad ble betraktet som fanger. Ved to anledninger hadde pasienter remt fra
Gaustad og Sandberg hadde fatt erfare at «[...] hensynslgse, ryggeslgse Forbrytere med
uhelbredelig, skjent intermitterende Sindsygdoms ikke lot seg holde tilbake. 23 P4 tross av at
pasientene hadde varslet at de ville remme, og dermed oppfordret pleierne til stgrre arvakenhet,
klarte de a stikke av. For de pasientene som utgjorde den sterste trusselen mot den offentlige
sikkerheten, fungerte Gaustad darlig til forvaring. Remningene hadde ogsa gatt ut over asylets
rykte med mye negativ omtale i avisene. Sandberg mente det var svert uheldig for de andre
pasientene og deres pérgrende, og det hadde statt deres moralske fglelser.3*

Ifalge Herman Major, forfatter av sinnssykeloven, var § 20 skrevet av omtanke for de
sinnssyke som ikke var forbrytere, fordi en sammenblanding ville pa det mest hensynslgse ga
ut over de moralske falelsene til bade de syke og de pargrende. Dette var i trad med tanken om
at de sinnssyke hadde krav pa en human behandling. Denne delen av loven innrgmmet Sandberg
a ikke ha brydd seg sa mye om, men han hadde na erfart at Major hadde rett. Neerveeret av
forbrytere pa Gaustad asyl hadde opprart pasienter og pargrende. Sandberg hadde ogsa
observert at de innlagte forbryterne enkelte ganger hadde bragt med seg «moralsk smitte» til
asylet, slik som bedrageri og komplott. Dette matte for enhver pris holdes borte fra Gaustad.®

Et slikt epidemiologisk smitteperspektiv pa det meste av lidelser og sosial atferd var
utbredt innen legevitenskapen og hos lovgiverne i siste halvdel av 1800-tallet, og ble et sterkt
argument for isolering av de sinnssyke forbryterne.® Hvis forbrytermoralen kunne smitte over
til de vanlige sinnssyke, ville det eksisterende problemet med farlige personer bli enda starre.
Begreper som «smitte» ble ofte brukt av legene i forbindelse med lovbrytere. Idéhistorikeren
Espen Schaanning har tolket denne begrepsbruken som en metafor som ikke bare ga en
medisinsk forstaelse av forbryteren, men ogsa pekte pa behov for en behandling analog med
infeksjonssykdommer.®’ Isolasjon av kriminelle sinnssyke pa linje med for eksempel spedalske
eller tuberkulgse, blir da en logisk konsekvens. Adskillelse og isolasjon ble dermed ikke bare
et spersmal om offentlig sikkerhet i rettslig forstand, men et sparsmal om folkehelse. Denne

tankegangen passer inn med samtidens sosialhygieniske vitensprosjekt om a fjerne fordervede

33 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 5.
34 Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 5.
% Stortingsforhandlinger, S. No 21, 1859/1860, bind 2D: 5.
3 Schaanning, 2013: 152-153.

37 Schaanning, 2013: 51.
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elementer og sikre en sunn utvikling av rasen.®® Sandberg konkluderte denne delen av
erklzringen sin med at alt talte mot a ta inn sinnssyke forbrytere pa Gaustad asyl slik det pa
tidspunktet var innrettet.

En alternativ lgsning var a opprette en ny avdeling for sinnssyke forbrytere pa Gaustad,
slik det var gjort ved Bedlam i London og La Bicétre i Paris. Bedlam var kallenavn for Bethlem
Hospital, et sinnssykeasyl som apnet en avdeling for sinnssyke kriminelle i 1816.%° La Bicétre
var et hospital for menn som huset syke, kriminelle, hjemlgse og sinnssyke.*° Denne lgsningen
var bade Major tidligere, og Sandberg na, imot. Major hadde satt sparsmalstegn ved hvilken
nytte forbryterne ville ha av naboskapet, og mente det var innlysende at det var upassende for
de alminnelige sinnssyke og hgyst uheldig for asylet. Sandberg hadde erfart at «ingen falsk
Forestilling er almindeligere og ingen Tanke mere forbitrer de frihedselskende norske
Sindsyges Gemyt, end den at troe sig i Feengsel.».** Asylet ville bli mer fengselspreget ved &
ha en slik avdeling i umiddelbar nzerhet.

Av dette ser det ut som at selv om loven fritok sinnssyke for straff, ble de sinnssyke
lovovertrederne likevel sett pa som kriminelle av samfunnet rundt. At deres naerveer pa Gaustad
skulle vere belastende for ryktet til alle som var der, tyder pa at denne gruppen hadde sveert lav
status. For forbryterne ville narheten fare til at de ble misunnelige pa «det storartede Anleg,
det smukke Utstyr, det humane Hensyn» som hovedanlegget hadde. Det ville ikke forundre
Sandberg om en pasient «i hensynslgst raseri» drepte direktgren pa grunn av misunnelse. Her
satte Sandberg ogsa seg selv i en potensiell offerrolle. Ved a dra spekulasjonene sa langt, minner
innlegget hans om skremselspropaganda for a fa gjennomslag i Stortinget. Om denne gruppen
ble sendt til Gaustad ville direkteren heller ha de sammenblandet med resten enn i en egen
avskjermet bygning. Sandberg avsluttet sin erklaering med at et kriminalasyl var ngdvendig
bade pa grunn av de enorme utgiftene sinnssyke forbrytere kunne pafare det offentlige og fordi
Gaustads mannsavdeling holdt pa a bli fylt opp. Hvis flere matte dit pa grunn av den offentlige
sikkerhet, ville stedet bli forpestet.*?

Etter Sandbergs erklaering var Politi- og Justisdepartement med statsrad Mginichen enda

mer overbevist om at det var hensiktsmessig og patrengende ngdvendig a fa i stand et asyl for

38 Schaanning, 2013: 45-46.
Rafter, 2008: 65-68.
39 Jonathan Andrews, Asa Briggs, Roy Porter, The History of Bethlehem, London 1997: 405.
40 Edward Shorter, Psykiatriens historie, Kgbenhavn 2001: 18.
41 stortingsforhandlinger, S, No 21, 1859/1860, bind 2D: 6.
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sinnssyke forbrytere.*® Arbeidet med planene fortsatte under de péafelgende ministrene for
Politi- og Justisdepartementet, og de ferdige planene ble presentert av statsrad August Christian
Manthey i 1859. Antallet sinnssyke forbrytere i landet var 12. Tallet var antatt & stige i fremtiden
og departementet gnsket av gkonomiske grunner ogsa a ta inn andre sinnssyke som var farlige,
med for eksempel tilbgyelighet til drap. Derfor var planene dimensjonert for 22 pasienter, med
mulighet for senere utvidelse.** Et kriminalasyl ville bli bade billigere og sikrere enn  ha farlige
og voldsomme sinnssyke i privatforpleining.*®

Til tross for Sandbergs erkleering og Justisdepartementets overbevisning ble forslaget
om Kriminalasyl i Christiania stemt ned. Kirkecommitéen pa Stortinget hadde evaluert alle
saksframlegg til saken og kom med sin innstilling til Stortinget signert 31. desember 1859.
Komitéen fant det ikke tilradelig a stette forslaget. De hadde undersgkt praksisen i andre land,
og fant at seerskilte asyler for sinnssyke forbrytere var et trinn av utviklingen sinnssykevesenet
enna ikke hadde nadd i land som Norge kunne sammenligne seg med nar det gjaldt utbygging
av offentlige institusjoner. De mente ogsa et kriminalasyl ville bli en for stor gkonomisk

belastning i forhold til hvor mange pasienter det ville komme til gode.*®

Spgrsmalet om kriminalasyl tas opp igjen
Planene om et kriminalasyl ble lagt pa is i over tre tiar etter nedstemmingen i 1859. Spgrsmalet
om en egnet anstalt for sinnssyke forbrytere ble tatt opp igjen rundt 1890 av flere akterer, og
bragt opp for Stortinget igjen av medisinaldirektar Gotfred Eugen Bentzen med
budsjettforslaget i 1893.#” Planer for nybygg og utvidelse av eksisterende sinnssykeasyl gjorde
det aktuelt a ta opp spersmalet om a opprette en avdeling for sinnssyke forbrytere samtidig.
Bentzen ba i den forbindelse om uttalelser fra direktgrene ved statens sinnssykeasyler.*®
Direkter Jens Andreas Selmer ved Rotvold asyl leverte en fyldig uttalelse til Bentzen i
1893. | hans argumentasjon gikk mange poeng igjen fra Sandbergs erklaring avgitt over 30 ar
tidligere, om at de sinnssyke forbryterne hadde darlig innflytelse pa den gvrige populasjonen i
asylene, og at asylene ikke var sikre nok til & beskytte samfunnet mot dem. Selmer mente det
var to kategorier kriminalpasienter. Den farste medferte ikke mye ekstra vanskeligheter, fordi
sykdommen enten raskt hadde gatt over i dyp demens eller ved at den moralske degenerasjonen

ikke var sa fremtredende, og forbrytelsen var mer et utslag av akutt sinnssykdom eller

4 stortingsforhandlinger, S, No 21, 1859/1860, bind 2D: 7.

4 stortingsforhandlinger, S, No 21, 1859/1860, bind 2D: 9.

4 stortingsforhandlinger, S, No 21, 1859/1860, bind 2D: 11.

46 stortingsforhandlinger, Indst. S. No. 16, 1859: 38-39.

47 Ludvigsen 1998: 304-306.

48 Stortingsforhandlinger, Sth. Prp. No. 1. Hovedpost V., 1893: 69.
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vrangforestillinger. Den andre gruppen var det store ulemper knyttet til, og dette var serlig
pasienter overfart fra straffeanstaltene. Disse var i stor grad forstyrret, ogsa etter at de akutte
symptomene hadde gitt seg. Moralsk degenerasjon og tilbgyelighet til brutale affekter var de
vanligste symptomene. Disse hadde en ra tale og oppfarsel som virket demoraliserende pa de
andre pasientene. Asylene var heller ikke egnet til forvaring av forbrytere, fordi fengselspreget
som fulgte de ekstra sikkerhetsforanstaltningene ikke var forenelig med et hospital. Mangelen
pa et kriminalasyl var ogsa uheldig for de sinnssyke forbryterne, fordi flere hadde blitt nektet
innleggelse i asyl pa grunn av plassmangel og pa grunn av ulempene de medfarte for driften av
asylet. Direkter Selmer sa for seg at et kriminalasyl skulle ta imot tre pasientgrupper. Dette var
straffanger som var erklert sinnssyke eller skulle observeres, utilregnelige varetektsfanger og
andre forbryterske sinnssyke som pa grunn av moralsk deprivasjon eller szrlig allmennfarlighet
ikke egnet seg til behandling i vanlige asyl. Det profylaktiske hensynet ble med andre ord
tydeligere. Personer som ble forlangt observert av politiet eller domstolene burde fortsatt sendes
til statsasylene. For mange av disse personene var det gnskelig & unnga de negative
assosiasjonene som lett ble forbundet med innleggelse i et forbryterasyl. Kun de som var erkleert
utilregnelig og ble besluttet holdt i forvaring som farlige for den offentlige sikkerhet burde
sendes til Kriminalasylet.*®

Medisinaldirektar Bentzen sluttet seg til direktgr Selmer og de andre asyldirekterenes
uttalelser om at blandingen av alminnelige syke og kriminalpasienter var uheldig. Denne
gruppen medfarte stor fare for asylene, men sinnssykelovens § 20 matte ogsa gjelde for
straffanger som ble sinnssyke under soning. Bentzen fant det ville veare godt nok a fa opprettet
en egen avdeling for kriminalpasienter under et vanlig sinnssykeasyl. A opprette en
kriminalavdeling ved Gaustad ville vaere mest gkonomisk for staten og mest humant ovenfor
de sinnssyke. Han understreket at selv om denne gruppen var forbrytere burde de pa grunn av
sin sykdom mgtes med den humaniteten som kunne tillates. Han viste tilbake til Sandbergs
motforestillinger mot en slik lgsning i 1859, og mente de var blitt var mindre viktige. Gaustad
rédde nd over et s& stort omrade at et kriminalavdeling ikke ville bryte harmonien i asylet.>
Bentzen brukte her en mer human vinkling pa de farlige kriminelle sinnssyke. De var et problem
for asylene, men burde farst og fremst mgtes med humanitet. Et kriminalasyl ville vere bedre
egnet til & mote deres behov, samtidig som det sparte de gvrige sinnssyke fra omgang med dem.

Denne redegjerelsen fra Bentzen ble fulgt opp aret etter av den etterfalgende

medisinaldirekter Michael Holmboe. Holmboe anbefalte & bygge en permanent avdeling for

49 Stortingsforhandlinger, Sth. Prp. No. 1. Hovedpost V, 1893: 70-71.
%0 Stortingsforhandlinger, Sth. Prp. No. 1. Hovedpost V, 1893: 72.
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kriminalpasienter i forbindelse med planene for et nytt statsasyl i Tromsg stift. | sin begrunnelse
av 13. april 1894 hevdet han sinnssykelegenes mening om at en hel del forbryterske handlinger
var et utslag av sjelelige defekter, na hadde fatt aksept i starre kretser. Det var samfunnets rett
og plikt ovenfor disse ikke a straffe, men a uskadeliggjgre. Denne holdningen pavirket
avgjarelsen i straffesaker, og tallet pa forbrytere som ble erklert utilregnelige men farlige for
den offentlige sikkerheten, og antallet straffanger som pa grunn av psykiske abnormaliteter ikke
lenger egnet seg for behandling i straffeanstaltene, steg stadig. Samtidig ble asylene mer og mer
uegnet til & ta imot disse.>! Stemte det Holmboe sa her, hadde det skjedd en holdningsendring
til de sinnssyke kriminelle siden 1850-tallet, fra at de burde straffes til at de burde behandles
humant. Dermed ville forholdene pa dette tidspunktet veere mer ideelle for & fa gjennomslag for
a opprette et kriminalasyl. Holmboes utsagn viser