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Sammendrag

Malet med denne artikkelen er & undersgke hva som kjennetegner og preger de offentlige samtalene om reproduksjon,
fruktbarhet og familieplanlegging i dagens Norge. Som et bakteppe for analysen vil jeg bruke artikkelen «Tobarnskull
moter stua full? Innvandreres fodselstall i norsk offentlig diskurs», som jeg publiserte i Tidsskrift for kjonnsforskning i
2009. De offentlige samtalene som analyseres forstds som uttrykk for og kommentar til gjeldende politikk pa repro-
duksjonsfeltet, og slik ogsa som en form for indirekte regulering av befolkningens reproduktive atferd og befolknin-
gens responser pa dette. Likestilling er et sentralt moment i analysen — béde i betydningen kjonnslikestilling og i
betydningen likestilling av ulike reproduktive aktorer. Artikkelen viser at det siste tidrets betydelige fruktbarhetsned-
gang har medfort et okt press pa befolkningen, og da serlig pa kvinner, om & fode flere barn for a sikre nasjonens
overlevelse og velferdsstatens videre eksistens. P4 samme tid har de truende klimaendringene gitt kraft til stemmer
som utfordrer bide forestillingen om et nasjonalt fruktbarhetsproblem, og forestillingene om hvilke barn det er viktig
med fler eller faerre av og hvem som eventuelt kan reprodusere nasjonen Norge.
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Abstract

In this article, I examine the characteristics of recent public discourses on reproduction, fertility and family planning
in Norway. As background to the analysis, I refer to my previous article Two-child families or a full dozen? Immi-
grant birth rates in Norwegian public discourse [Tobarnskull meter stua full? Innvandreres fodselstall i norsk offent-
lig diskurs], published in Tidsskrift for kjennsforskning in 2009. The public discourses analysed are understood as
expressions of and as a commentary on current Norwegian population policies, and, as such, also as a form of indi-
rect regulation and response to the population’s reproductive behavior. Equality, both in terms of gender equality and
equality between various reproductive actors, is central to the analysis. The analysis shows that the last decade’s rapid
drop in birth rates has resulted in an increased pressure on the population, and in particular on women, to have more
babies to ensure the survival of the Norwegian nation and the welfare state. At the same the climate crisis has given
added impetus to the voices challenging the idea of a national fertility problem.
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Innledning

Det er et ubestridt faktum at myndighetene i de fleste nasjonalstater pa ulike vis forseker
a pavirke befolkningens reproduktive atferd. Samtidig er det store forskjeller i hva som til
enhver tid oppfattes som gnsket og uensket atferd, og hvilke tiltak som oppfattes som rele-
vante og akseptable. I boken Gender and Nation (Yuval-Davis 1997) er et hovedargument
at det saerlig er kvinner som er malgruppen for denne formen for pavirkning. Nira Yuval-
Davis skiller mellom tre forskjellige tenkemater, eller diskurser, for hvordan dette gjores.
Den forste av disse kaller hun for «folk som makt»- diskursen. Det som kjennetegner denne,
er ideen om at nasjonens fremtid avhenger av kontinuerlig vekst, at dette kan sikres bade
gjennom biologisk reproduksjon og gjennom innvandring, og at malet uansett er & sikre
nasjonens velferd og videre eksistens. For kvinner kan denne tenkematen innebere at det
for eksempel etter en naturkatastrofe, krig eller annen krise kan komme et ekstra press om
okt reproduksjon, og at det ikke & fa barn kan bli gjenstand for kritikk, samtidig som at det &
ikke fa barn da ogsa blir en effektiv méte & yte motstand mot nasjonale prosjekter og statlig
politikk pd. Et relevant eksempel er hvordan demografi, i form av befolkningspolitikk og
enkeltindividers strategier for & mete denne, fortsatt inngar som et sentralt element i kon-
flikten mellom Israel og Palestina (Kanaaneh 2002). Den andre diskursen Yuval-Davis iden-
tifiserer, kaller hun den malthusiske diskursen, her forstds ukontrollert befolkningsvekst
som et alvorlig samfunnsproblem og ansvarlig politikk handler om & begrense videre vekst.
Et eksempel pa denne diskursen er & finne i argumenter for de mange familieplanleggings-
programmene som har vart rettet mot land i det Globale Ser (Ali 2002). Den tredje tenke-
mdten er i folge Yuval-Davis eugenikk-diskursen. Det saregne ved denne er at det ikke er
storrelsen pd en nasjons befolkning som star i fokus, men dens kvalitet, inklusive de ulike
belgnningssystemene som oppmuntrer noen til a fd barn og andre til ikke a fa det, og hvor
tvang ogsa kan innga (Yuval-Davis 1997). Denne maten d tenke om reproduksjon og befolk-
ning pé er ogsa omtalt som «stratified reproduction» (Colen 1995) og «reproductive rights
and wrongs» (Hartmann 1995). Et eksempel er hvordan reproduktive rettigheter for noen
svarte kvinner i USA ikke har handlet om retten til 8 unngd & fa barn nér det ikke passer, men
om retten til i det hele tatt fa barn (Nelson 2003). Fra en norsk kontekst kan tvangssterili-
sering av tatere sees pa som et ekstremt uttrykk for den samme diskursen (Haave 2000).

At det er sapass enkelt 8 komme opp med relativt nye eksempler pa alle disse tre diskur-
sene viser at nasjonen fortsatt spiller en rolle for hvordan det tenkes om fruktbarhet. Sam-
tidig har det skjedd store endringer i verden siden Yuval-Davis formulerte sine teorier om
reproduksjon, kjenn og nasjon, og det er ogsa registrert tegn til at disse endringene virker
inn pé nasjonale fruktbarhetsdiskurser. Ett samfunnsfenomen som er sarlig viktig i denne
sammenhengen er okt global mobilitet, fordi det sa tydelig utfordrer ideen om nasjonen som
en utvidet familie eller slekt hvor medlemmene har et felles opphav og slik ogsa et naturlig
fellesskap (Browner og Sargent 2011; Einhorn 2006). En annet viktig samfunnsendring er
fremveksten av det som gjerne beskrives som en truende klimakrise, og hvor nettopp global
befolkningsvekst stadig trekkes frem som en sentral del av problemet (Sasser 2018).

I den redigerte antologien Making kin not population (Clarke og Haraway 2018) adresseres
begge disse endringene gjennom forsek pa a utfordre etablerte mater & tenke om befolkning
og menneskelig reproduksjon pa. Hovedargumentet er at dagens situasjon, med et tiltagende
press pa en sarbar klode, samt vedvarende og til dels gkende sosiale forskjeller basert pa bade
rase og kjonn, fordrer nye madter a tenke slektskap: «We need to generate new kin inventions,
new concepts and practices for making kith and kindred, as well as attending and attuning
to how people and peoples already make and value other-than-biogenetic kin in non-impe-
rialist ways» (Clarke 2018:2).
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Med dette som utgangspunkt ensker jeg i denne artikkelen a underseke hvilke diskurser
om fruktbarhet som dominerer den norske offentlige samtalen av i dag, og hvorvidt og even-
tuelt hvordan disse diskursene knytter seg til nasjon og/eller kjonn. Som bakteppe for ana-
lysen vil jeg benytte artikkelen «Tobarnskull meter stua full? Innvandreres fodselstall i norsk
offentlig diskurs», som jeg publiserte i Tidsskrift for kjennsforskning i 2009. Da undersokte
jeg hvordan innvandreres reproduksjonsatferd, som statistisk sett skilte seg litt ut fra befolk-
ningen for gvrig, ble omtalt i den norske offentligheten, og om det i beskrivelser av «norske»
reproduksjonspraksiser ogsd kunne identifiseres konstruksjoner av et «norsk» fellesskap og
rangering av eventuelle andre «ikke-norske». Et poeng i denne artikkelen var at debatten om
innvandreres reproduksjonspraksis kunne betraktes som et prisme for a forstd den nasjo-
nale fruktbarhetsdiskursen. Selv om artikkelen fra 2009 rettet seg spesifikt mot innvandreres
reproduksjonspraksiser, inkluderer den dermed ogséd analyser av det «norske» fruktbarhets-
nivaet. Dette gjor det mulig & peke pd eventuelle endringer og tidsspesifikke sertrekk i den
norske konteksten generelt.

Reproduksjon i det samtidige Norge

Nar Anne-Lise Ellingseter i artikkelen «Barn i politikkens sentrum — pronatalisme pé norsk»
skal beskrive den norske fruktbarheten, bruker hun formuleringen «relativt stabil fruktbar-
het noe under reproduksjonsnivdet» (2012:361). Dette forklarer hun med at den fruktbar-
hetsnedgangen som startet i hele den vestlige verden pa midten av 1960-tallet, ble reversert
i Norge midt pa 1980-tallet, hvorpd det lenge holdt seg relativt stabil med mindre endringer
(Ellingsaeter 2012). I etterkant av dette har imidlertid den norske fruktbarheten gjennomgatt
en endring som kan betegnes som noksa betydelig, fra 1,98 i 2009, til 1,56 ti ar senere. Dette
betyr at Norge har forlatt plassen som ett av Europas mest fruktbare land, og er kommet bety-
delig neermere de landene som i Carrie Douglass’ bok Barren States: The population «implo-
sion» in Europe ble beskrevet som «uproduktive» eller «ufruktbare» (Douglass 2004).

Nar det gjelder den statlige reguleringen av reproduksjonsfeltet, har det i norsk sammen-
heng vert et underliggende prinsipp om at det skal vaere opp til den enkelte kvinne & avgjore
hvorvidt hun ensker & fa barn (Blom 1980), og at statens oppgave i sa mate er a legge til rette
for at det skal vaere mulig @ fd de barna man ensker seg (Ellingseter 2012). I trad med dette
har kjennslikestilling statt som en sentral ramme for det reproduktive valget, med fokus pa
et ideal om like muligheter for 4 kombinere familieliv og lennet arbeid, béde for kvinner
og menn (Ellingsaeter 2012; Ellingsaeter og Pedersen 2013; Ravn, Kristensen og Serensen
2016). Béde prinsippet om individuell frihet og idealet om kjennslikestilling er i dag reali-
sert giennom omfattende velferdsordninger knyttet til svangerskap, fodsel og barneomsorg.
Disse velferdsordningene er imidlertid ogsa blitt beskrevet som implisitt pronatalisme, det
vil si at staten indirekte oppmuntrer befolkningen til & fd barn gjennom god barselomsorg og
en familiepolitikk som gjor det mulig & kombinere familieliv med lgnnsarbeid (Ellingsaeter
2012).

Som det tydelig fremgikk i min artikkel fra 2009, har det ogsa vart en utbredt oppfat-
ning at denne implisitte pronatalismen har hatt ensket effekt. Fruktbarhetstallet har ligget
pd et nivd som fra politisk hold er blitt forstitt som riktig og godt, og som et uttrykk for
god kjennslikestilling. Bade det nye lavere fruktbarhetstallet, samt de storre samfunnsend-
ringene som blant annet Clarke og Haraway adresserer, gir derfor grunn til 4 forvente at de
norske offentlige samtalene om fruktbarhet har endret seg. Malet med denne artikkelen er
derfor & undersoke hva som kjennetegner det siste tidrets samtaler, hvilke argumenter som
her kommer til uttrykk og hvilke forstaelser de hviler pa.
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Metode og analytisk grep

Til & belyse disse sporsmalene har jeg analysert tre forskjellige typer tekst. Det ene er tekster
som gjerne forstas som objektive, ved at de presenterer tall og annen sakalt neytral informa-
sjon om samfunnet. Eksempler er fakta-sider og artikler om fruktbarhet og befolkningsut-
vikling produsert av Statistisk sentralbyra. Disse brukes aktivt av bdde forskere, politikere,
byrédkrater, organisasjoner og media, og bidrar slik til & sette dagsorden og legge premis-
ser for samfunnsutviklingen. Den andre typen tekst er medietekster som presenterer sdkalte
ekspertuttalelser fra forskere og andre som har eller gis status som autoriteter pa feltet. De
tar gjerne fraspark i funn presentert i den forste typen tekst, og kan enten ha som funksjon
d utbrodere disse, sette dem inn i en storre sammenheng eller ogsa kritisere selve grunnlaget
for fakta-produksjonen eller maten slike fakta er blitt fortolket av andre. Den tredje formen
for tekst er ovrige medietekster, det vil si reportasjer, portrettintervju, kronikker og leser-
brev. De tre tekstkategoriene er sammenfallende med dem jeg studerte for ti ar siden, med
unntak av at jeg den gang ogsé inkluderte nettsteder i den tredje kategorien. Gitt den vold-
somme veksten i nettsteder og aktivitet pa internett, har jeg denne gangen vurdert det som
for krevende & skulle inkludere slikt materiale. Dette betyr ogsa at jeg ikke har studert digi-
tale kommentarer til medieoppslag som er publisert bade pé papir og online. Mens artik-
kelen fra 2009 hadde perioden fra 2004-2009 som empirisk nedslagsfelt, har jeg her sett pd
perioden fra 2014 til februar 2020.

De aktuelle mediesakene er primert identifisert gjennom systematiske sok i databasen
retriever ved hjelp av sokemotoren A-tekst, i tillegg til at jeg gjennom perioden har gjort en
rekke google-sok, og forfulgt spor fra en tekst til den andre via henvisninger og lenker. Dette
gjor at det i noen debatter vil vaere en overvekt av innlegg fra for eksempel en avis. Bade for
sokene med A-tekst og google har jeg brukt ulike kombinasjoner av sekeordene fruktbar-
het, fruktbarhetstall, fodselstall og reproduksjon. Den overordnede vurderingen som ligger
til grunn for valg av datamateriale, er at jeg onsker a gi et innblikk i den «offentlige samta-
len» om reproduksjon og fruktbarhet, uten at dette nodvendigvis er strengt representativt.

Tekstene som inngar i analysene gir et innblikk i hvilken informasjon og forstdelser den
norske befolkning presenteres for pa dette omrddet, samtidig som disse tekstene antas & pro-
dusere forstdelser og mening (Arnoldi 2005). I dette ligger det at media ikke bare gjenspei-
ler virkeligheten, men ogsd bidrar til & produsere den, for eksempel gjennom & definere hva
som oppfattes som normalt, hvilke sosiale forskjeller som aksepteres og ikke, og hvilke som
tas for gitt (Svenkerud og Ballangrud 2009:2). Til dette horer det ogsa at media bidrar til &
sette den politiske agendaen, og at ulike aktgrgrupper bruker mediene som politisk talerer.
Kulturell meningsproduksjon béde representeres, utvikles og formes i media.

Til & bearbeide det empiriske materialet analytisk har jeg benyttet meg av en kombina-
sjon av tematisk analyse og fortolkende kulturanalyse. Tematisk analyse viser her til hvordan
datamaterialet ble kategorisert med utgangspunkt i tema som sto frem som sentrale innen-
for det feltet jeg hadde valgt & se pa (Braun og Clarke 2006). Konkret innebarer dette at jeg
etter & ha gatt giennom datamaterialet sorterte det i tre temaer; a) de stadig synkende nasjo-
nale fruktbarhetstallene, b) innvandrere sin betydning for den norske fruktbarheten, og c)
klimakrisens potensielle relevans for fruktbarhet bade i nasjonal og global sammenheng. At
jeg endte opp med disse tre temaene handlet bdde om at det var mange tekster og/eller spe-
sielt betydningsfulle tekster som omtalte disse tre temaene, og at jeg var interessert i d under-
soke hvorvidt og eventuelt hvordan diskusjoner som jeg undersekte i artikkelen fra 2009 sa
annerledes ut ti dr senere. Da jeg skulle se pd hvilken mening som ble formidlet innenfor
disse temaene, og hvordan disse meningene ble forhandlet gjennom uenighet og diskusjon,
hentet jeg inspirasjon fra fortolkende kulturanalyse (se f eks Gullestad 2002). I dette ligger at
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jeg i tillegg til & se pd selve innholdet i tekstene, har veert opptatt av den kulturelle menings-
produksjon som foregdr ndr innholdet formidles. Herunder kommer ogsa hvordan noen
forstaelser tas for gitt og dermed far passere uten diskusjon, mens andre forstaelser gjores til
gjenstand for drefting og debatt.

Fra selvtilfreds likestillingsfeiring til bekymret velferdsstatsprat
Da jeg for droye ti ar siden studerte den offentlige samtalen om reproduksjon, var som nevnt
bakteppet et fruktbarhetstall som sto frem som relativt hoyt sammenlignet med en del andre
land. Nettopp denne forskjellen var et tilbakevendende tema i tekstene jeg analyserte, og
meningsinnholdet som ble formidlet i disse oppslagene var gjerne at Norge skilte seg posi-
tivt ut (Kristensen 2009). I dagspressen kom dette tydelig til uttrykk gjennom positivt ladede
oppslag med overskrifter som «Vi foder rekordmange barn!» og «Kvinner og barnefedsler:
Hurra vi foder flere barn». Fra politisk hold fikk fruktbarhetstallene ogsé positiv oppmerk-
somhet. Blant annet holdt daveerende Barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt et
innlegg pa Arbeiderpartiets landsmete i 2009 hvor hun snakket varmt om den norske frukt-
barheten: «Norsk likestillingspolitikk er eventyret som ble virkelighet. Eventyret handler om
at vi ligger i europatoppen i bade barnefedsler og kvinner i arbeidslivet» (Kristensen 2009).
Min tolkning av denne maten a snakke om norsk fruktbarhet pd, var at det relativt sett hoye
norske fruktbarhetstallet ble tolket som at nasjonen Norge var inne i et godt, sundt og like-
stilt spor. Dermed var det god grunn til & vare forngyd med situasjonen, landet og dets
befolkning (Kristensen 2009).

Parallelt med dette positive, naermest applauderende og helt klart selvtilfredse bildet, fant
jeg imidlertid ogsé spor av en mer bekymret fortelling om at heller ikke et fruktbarhetstall pa
1,98 er hoyt nok til 4 sikre videre overlevelse for nasjonen Norge, og til & ha nok arbeidskraft
til & utfore nedvendige samfunnsoppgaver. Et retorisk grep som ble brukt i flere oppslag var
a henvise til andre europeiske land med betydelig lavere fruktbarhetstall enn Norge, for a
vise at dette ogsd kan bli en realitet for Norge om man ikke er oppmerksomme og fremsynte
(Kristensen 2009).

Hvis vi sa vender tilbake til dagens offentlige debatt, har hurraropene stilnet, mens fortel-
lingen om den truende befolkningsnedgangen er blitt svaert synlig. Dette kommer tydelig til
uttrykk i de mange medieoppslagene som omtaler det stadig synkende fruktbarhetstallet. Selv
om mange av disse oppslagene har en neytral, deskriptiv og konstaterende form, formidler
de gjerne likevel en selvfolgeliggjort forstielse av at dette er bekymringsfullt. Et eksempel pa
dette er en ingress fra avisa Klassekampen, hvor utviklingen beskrives slik: «I 2009 var Norge
et av de mest fruktbare landene i Europa, med et forventet antall barn per kvinne pa 1,98.
Siden har fodselsraten sunket hvert ar» (Skarderud 2018a). I andre oppslag er denne bekym-
ringen gjort mer eksplisitt. Som for eksempel i samme avis tre dager tidligere: «Ikke siden de
harde trettidarene har norske kvinner veert sa lite ivrige pa & fa barn» (Skarderud 2018b), og
dret for i samme avis «Eit fruktlaust land» (Lavik 2017). Ved & henspille pd «de harde tretti-
drene» skapes det tydelige assosiasjoner til et ssmfunn med omfattende problemer, samtidig
som at formuleringen «lite ivrige» kan gi inntrykk av at det her (ogsd) skorter pa motiva-
sjon og vilje — ikke ngdvendigvis (bare) manglende muligheter. I det andre eksempelet vil jeg
argumentere for at formuleringen «fruktlaust land» skaper assosiasjoner til gde landskap og
tomme hus, og dermed ogsd en narmest utdeende nasjon. Et annet aspekt er hvordan det i
sitatet om de harde trettidrene henvises eksplisitt til norske kvinner, og ikke nordmenn mer
generelt. En mate & forstd dette p4, er at det i statistikken det her vises til er nettopp kvinners
reproduksjonsatferd som er malt. Samtidig kan det ogsa leses som uttrykk for at den lenge
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kritiserte tendensen til & gjore reproduksjon til noe som angdr kvinner mer enn menn, fort-
satt er gjeldende (Ravn og Spilker 2012; Jensen og Lie 2016).

Et annet kjennetegn ved flere av medietekstene som omtaler nedgangen i fruktbarhetstal-
lene, er at ledende politikere og eksperter framstar som bekymret for utviklingen og at det &
finne mulige forklaringer og losninger er noe som har hey prioritet. Blant annet fir en regje-
ringsoppnevnt tverrdepartemental arbeidsgruppe som skal finne ut hvordan man kan fa opp
fruktbarhetstallene mye oppmerksomhet. Davarende barne- og likestillingsminister Linda
Hofstad Helleland (Hoyre) beskriver gruppas mandat slik: «Arbeidsgruppa er satt ned for a
vurdere endringer i relevante stotteordninger til barnefamilier, slik at de kan stimulere til at
flere far barn tidlig og legge til rette for flere barnefodsler samlet sett» (Skarderud 2018b).
Her etterlates ingen tvil om hva som forstds som gnskelig fruktbarhet fra statens side, sam-
tidig som det slds fast at staten ser det som sin oppgave & legge til rette for at befolkningen
far flere barn. Denne statlige motivasjonen for okte fruktbarhetstall ble ogsa gjort tydelig
for hele landet i statsminister Erna Solberg sin nyttérstale ved inngangen av 2019, hvor hun
uttrykte de beromte ordene «Norge trenger flere barn!»:

Vi nordmenn fér stadig feerre barn. For & opprettholde folketallet, mé hver av oss fi litt over to
barn i gjennomsnitt. I dag er tallet bare 1,6. Da blir det relativt sett feerre unge som skal bere en
stadig tyngre velferdsstat pd sine skuldre. Norge trenger flere barn! Jeg tror ikke jeg trenger a for-
klare hvordan dette gjores. Jeg skal heller ikke komme med noen palegg. Det er ikke alle som kan
fa barn, eller som ensker & fd barn. Av ulike grunner. Og stadig flere venter lenger med a fa barn.
Ogsa det av ulike grunner. Men venter man for lenge, blir det ogsa vanskeligere. Et stadig okende
antall barn blir na til med hjelp fra helsetjenesten. Vi ma derfor sparre: Er det for vanskelig 4 fa
barn tidlig? Vi mé legge godt til rette for & fa barn i studietiden og tidlig i karrieren (Solberg 2019).

Her er det ikke noen tvil: Fruktbarheten er ikke hgy nok til at nasjonen Norge — slik vi
kjenner den — kan viderefores om det ikke raskt skjer en betydelig endring. Det er imidlertid
ikke den norske kulturen statsministeren ser ut til 8 bekymre seg mest for, men derimot den
omfattende velferdsstaten. Pa denne méten gjores fruktbarhet til et sporsmal om ressurser, i
betydningen arbeidskraft og ekonomi, og ikke til nasjonalistiske ideer om et bestemt norsk
fellesskap eller norske verdier. Videre ser vi at det her ogsi stilles en form for diagnose pé
«problemet lave fruktbarhetstall», nemlig at den norske befolkningen venter for lenge med
4 fa barn, og det forordnes en mulig medisin i form av politiske tiltak som skal stimulere til
at befolkningen starter sin reproduktive karriere tidligere i livslopet.

Som vi husker fra fortellingen om de positivt heye tallene for ti ar siden, ble det der
trukket en eksplisitt sammenheng mellom fedselsraten og kjennslikestilling, hvor heye
fruktbarhetstall ble sett pa som et bevis for god likestillingspolitikk. Hva da nar tallene gér
ned? Blir dette forstdtt som et utrykk for dérlig likestillingspolitikk? Eller kommer andre
fortolkninger og forbindelser til syne? Generelt er det fa som snakker om kjonnslikestilling
i denne sammenheng, og som ser utviklingen som et uttrykk for at kjonnslikestillingen er
pd retrett. Tvert imot er det flere som minner om at lavere fruktbarhetstall er en forven-
tet respons pd okt kjennslikestilling og da serlig knyttet til kvinners ekte deltagelse i lonns-
arbeid (Randers 2013; Nygardsvold 2018). Anniken Huitfeldt, nd stortingsrepresentant for
AP, skiller seg ut ved a skrive en kronikk hvor hun gar tilbake til sine egne uttalelser om de
heye norske fruktbarhetstallene og den gode kjonnslikestillingen seks ar tidligere, og spor
hvordan vi skal tenke om dette nd. I trdd med det statsminister Solberg sier fire ar senere kon-
kluderer ogsd Huitfeldt med at det ma bli lettere & fd barn: «Pa samme méte som vi ma skape
et mer familievennlig arbeidsliv, bor vi skape en mer familievennlig studietid» (Huitfeldt
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2015). Ifolge Huitfeldt er det altsd rom for a gjore politikken enda mer familie-og likestil-
lingsorientert. Med dette pa plass kan man forvente at befolkningen i snitt feder flere barn
enn i dag. Dette er ogsd i trdd med hva Aps nestleder Hadia Tajik sier til avisa Klassekampen
i saken «Etterlyst: Barn»: «Det mad bli enklere & kombinere barn og familieliv. Det kan gjores
ved & redusere familiers utgifter til barnehage og SFO og integrere fritidsaktiviteter i skole og
fritidsordninger» (Skdrderud 2018c). At befolkningen ensker seg flere barn tas altsd for gitt,
akkurat som at gkonomisk sikkerhet er det som antas 4 std i veien for at ensket blir realisert.

Fortellingen om urovekkende lav fruktbarhet utfordres imidlertid eksplisitt fra flere hold.
Dette blir serlig tydelig i etterkant av Erna Solbergs nyttédrstale, hvor det ble publisert flere
innlegg som bédde kritiserte hennes bonn om flere barn og foreslo andre lgsninger pa det
pastatte problemet.

Et eksempel er a finne i kronikken «Ni grunner til skepsis mot statsministerens gnske om
flere barn» av professor i filosofi Espen Gamlund, som sto pa trykk i Aftenposten fa dager ut i
det nye aret. I tillegg til at Gamlund her uttrykker seg kritisk til at politikere skal legge forin-
ger for hvordan enkeltmennesker skal tenke om noe sa «livsforandrende og irreversibelt»
som a fa barn, og at det bade «reduserer kvinner til fodemaskiner» og gjor barn «til brikker
i et storre demografisk spill hvor reproduksjon blir et middel til 4 lgse viktige samfunnsut-
fordringer», minner han om at det ikke er alle som kan eller ber fa barn. I tillegg utfordrer
Gamlund selve forutsetningen for Solbergs oppfordring om flere fodsler, som er at velferds-
staten trenger det, og den mer underliggende og implisitte pdstanden om at de barna Solberg
etterlyser, skal fodes i Norge av noen som allerede bor her:

Det er ikke nodvendigvis slik at lavere fodselstall truer velferdsstatens eksistensgrunnlag. Det finnes
mange barn i verden uten foreldre, og det finnes mange voksne som ikke kan fi egne barn. Det er
med andre ord mange som ville tjent pa at flere barn kom til Norge. For gvrig md vi se pd mulighe-
tene for 4 oke sysselsettingen blant unge innvandrere, serlig blant innvandrerkvinner her til lands.
Samlet vil disse tiltakene kunne bate pé den reduserte fruktbarheten (Gamlund 2019).

Et annet eksempel pd en meningsytring som utfordrer forstdelsen av at det er et problem for
Norge at fodselstallene gir ned, fremmes av Farid Shariati, sosialpolitisk talsperson i Miljo-
partiet De Gronne i en sak i Klassekampen. I saken om den politisk oppnevnte arbeidsgrup-
pen som skal bidra til 4 oke de norske fruktbarhetstallene, uttaler Shariati felgende:

Man kan sette sporsmalstegn ved hva slags menneskesyn regjeringen har, nar de er sd opptatt av
4 fa kvinner til & fode mer, heller enn & slippe flere inn i landet (...) En bedre politikk, hvis man
onsker & gke Norges innbyggertall, er & veere mer apen for omverdenen. Vi kan si velkommen til
nye mennesker og anerkjenne at de er den mest verdifulle ressursen som finnes (...) Norge bruker
mye penger som bidrar til at befolkningsveksten i verden flater ut. Det er positivt. Men det sender
et ganske spesielt signal ndr man samtidig stenger grensene for innvandring og sier «det md bli flere
av oss» (Skarderud 2018b).

Ifolge Shariati er det altsd ikke logisk & motivere befolkningen til & fa flere barn i en tid preget
av ugnsket global befolkningsvekst og mange flyktninger som mangler et land & bo i. Nar
regjeringen likevel gjor det, mener han det handler det om en antagelse om at norsk repro-
duksjon ikke representerer en utfordring for den globale befolkningsveksten og den truende
klimakrisen, og videre at det er noen som kan bidra til 4 sikre nasjonen Norges videre over-
levelse og noen som ikke kan det.

Dette bringer oss over til sparsmalet om hvilke barn som tenkes inn i oppfordringen om
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flere barnefodsler? Eller sagt pa en annen mate; hvem tenkes her som reproduktive ressurser
og hvem gjor det ikke?

De (vedvarende) problematiske innvandrerne, med noen tegn til
bevegelse

Et hovedfunn i 2009 var at innvandrere ikke var synlige hverken i fortellingen om det posi-
tivt hoye fruktbarhetstallet eller i fortellingen om den potensielt dalende befolkningsutvik-
lingen. De var derimot synlige i en parallell samtale om problematisk hoye fruktbarhetstall,
og hvor tegn til nedgangble fremhevet som positivt. Videre fant jeg at den sékalte «innvand-
rerbefolkningen» sine noe hoyere fruktbarhetstall gjerne ble forklart med at «de» ofte er mer
tradisjonsorienterte og mindre kjonnslikestilte enn befolkningen for evrig, og at ekt botid
ville gi okt kjonnslikestilling og dermed ogsa lavere fruktbarhetstall (Kristensen 2009).

I dagens offentlige debatt ser det ogsd ut til & veere en serlig interesse for «innvandrerbe-
folkningens» reproduksjonsatferd, i den forstand at innvandrere fortsatt trekkes frem som
en kategori det er relevant & vare oppmerksomme pa. Et tydelig uttrykk for dette er at Sta-
tistisk sentralbyra fortsatt produserer egne statistikker for reproduksjon blant innvandrere
og deres etterkommere. De publiserer ogsa artikler og rapporter som diskuterer ulike aspek-
ter ved denne statistikken. Eksempler pa dette er rapporten «Fruktbarhet og annen demo-
grafi hos innvandrere og deres barn fodt i Norge» (Tennesen 2014), som over nermere 60
sider presenterer og diskuterer en rekke aspekter ved innvandreres reproduktive atferd. Andre
eksempler er artiklene «Stadig flere som fodes i Norge har innvandrerbakgrunn» (Dzamarija
2017), «Detre av innvandrere far sitt forste barn senere enn kvinner i resten av befolkningen»
(Dommermuth 2019) og «Fruktbarheten til innvandrerkvinner gir ned» (Andersen 2019).

Innholdet i disse tekstene er noksa likt det jeg fant for ti ar siden. For det forste, en gjen-
takende presisering av at innvandrere som en stor og mangfoldig gruppe i snitt far litt flere
barn enn befolkningen for evrig, men at denne forskjellen er sa liten at den ikke har noen
virkning for den norske fruktbarheten totalt: «Fruktbarheten til innvandrere har tradisjonelt
ligget noe hoyere enn for den gvrige befolkningen. Dette har imidlertid bidratt til a trekke
samlet fruktbarhetstall opp med 0,04-0,07 for alle kvinner» (Andersen 2019:1). For det
andre folges denne presiseringen av at ogsa innvandreres fruktbarhetstall stadig blir lavere:
«I 2018 ble samlet fruktbarhetstall (SFT) for innvandrerkvinner malt til 1,87 per kvinne
— det laveste noen gang» (Andersen 2019:1). Et annet kjennetegn ved disse tekstene er at
opplysningene om marginal forskjell og nedgang formidles som et implisitt svar pa kritikk
og bekymring. I en artikkel fra 2017 ble dette formulert slik: «Det finnes mange forestillin-
ger om at bestemte grupper av innvandrere og deres barn etter hvert vil utgjore flertallet
av befolkningen péd grunn av hey fruktbarhet. Det er viktig & beskrive de faktiske forhold»
(Dzamarija 2017:3-4). At disse statistikkene (fortsatt) blir produsert vitner om at det norske
samfunnet oppfatter innvandreres reproduksjonsatferd som noe det er viktig & folge med pa
og meningsinnholdet som kan leses ut av beskrivelsene av marginal forskjell, variasjon og
nedgang, samt det gjengitte forsvaret, er at innvandreres reproduksjon (fortsatt) oppfattes
som potensielt problematisk. Det har altsd sikke har skjedd stor endring i dette, til tross for
nedgangen i befolkningens fruktbarhet.

I en artikkel fra Statistisk sentralbyrd finnes imidlertid en formulering som kan tolkes
dithen at innvandrere ogsé kan forstds som potensielle ressurser, som i trdéd med det Sha-
riati argumenterte for ovenfor, kan bidra til & snu den negative fruktbarhetstrenden. Dette
eksempelet er hentet fra artikkelen «Stadig flere som fedes i Norge har innvandrerbak-
grunn» (Dzamarija 2017). Under overskriften «Innvandrerkvinnene trekker fruktbarheten
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noe opp» vises det til hvordan det norske fruktbarhetstallet har sunket jevnt siden 2009, for
innvandreres tall aktualiseres pa felgende mate: «For at folketallet skal holdes oppe pé lang
sikt, trengs 2,06 barn per kvinne, og vi ser altsd at Norge i 2016 13 0,35 under dette nivaet, og
at uten innvandrere ville det veert 0,39 under» (Dzamarija 2017:6). Slik jeg leser dette, er det
ikke den marginale storrelsen pa forskjellen som her stdr i fokus, men derimot det forhold
at denne lille forskjellen tross alt bidrar til & gjore en darlig trend litt mindre darlig. Dette er
et ganske annet meningsinnhold enn det som formidles i de @vrige tekstene.

Et annet og ganske motstridende funn er forekomsten av det jeg vil betegne som eksplisitt
kritikk av «innvandrerbefolkningens» for haye reproduksjonsrater. Dette var noe jeg ogsé
fant for ti ar siden, men en forskjell er at denne kritikken den gang stort sett ble framfort pa
omdiskuterte forum som var kjent for d veere innvandringskritiske og/eller av personer som
hadde uttalte innvandringskritiske holdninger (Kristensen 2009). I dag er det flere eksemp-
ler pa at ogsa fulltidspolitikere i etablerte partier uttaler seg eksplisitt kritisk til innvandreres
reproduksjonsatferd. Ett eksempel er fra en debatt om gkende barnefattigdom, hvor stor-
tingsrepresentant fra Frp Christian Tybring-Gjedde er raskt frempéd med at utvalgte grupper
innvandrere far for mange barn:

Fire land peker seg ut. Felles for disse landene er at de fir veldig mange barn, og det bidrar selv-
sagt til situasjonen. Om du fordeler det du har pé veldig mange barn, sa blir det selvsagt mindre
per barn. (...) S& mener jeg at hvis du har ansvar for stadig flere barn, og du vet at du har en jobb
med lav lgnn eller du lever pé offentlige ytelser og ikke har framtidsutsikter for & f mer, sd har du
et ansvar for egen livsforsel. Du gjor dette med viten og vilje. S& kan man selvfolgelig si at det kan
vaere kulturelt press eller andre ting som gjor at du fir mange barn. Men allikevel: I Norge har man
et ansvar for egen livsforsel, og da mener jeg det er galt & bare fortsette & gi mer penger (Kristian-
sen 2018).

Reporteren spor sd om Tybring-Gjedde mener at de han her snakker om ber fé feerre barn,
hvorpa han svarer: «Ja, absolutt. Familieplanlegging er helt vanlig blant nordmenn flest.
Man tenker over hva man har rad til. S mé det informeres, og de ber vite: Du vil ikke fi noen
flere stonadsordninger selv om du far flere barn. Da mé du bare fordele det du har pa flere»
(Kristiansen 2018). Her ser vi hvordan sosial klasse og nasjonal bakgrunn veves sammen pa
en mate som skaper en tydelig forventning om at innvandrere fra noen land har betydelig
storre sjanse for a veere bade fattig og fd (for) mange barn. Videre gjores det tydelig at den
enkelte familie ma serge for at de har rad til & fa barn, og hvis man ikke har det, bor det
unngds. Her er det altsa ikke snakk om 4 «ta en for laget», eller & yte en innsats «for velferds-
statens opprettholdelse,» som statsministerens tale oppfordrer til under ett dr senere, men
tvert om & unnga a representere en ekstra utfordring for den pressede velferdsstaten.

Reproduksjon i klimakrisens tidsalder

Det tredje temaet jeg har identifisert i den offentlige reproduksjonssamtalen i dagens Norge,
er den truende klimakrisen, som stadig dukker opp bade som et argument i politisk debatt
og som en begrunnelse for enkeltindividers egne reproduktive valg. Det er i politisk debatt
snakk om argumenter som aktualiserer en generell bekymring for klodens beerekraft, fulgt av
nasjonen Norges eventuelle forpliktelse til 4 ta denne utfordringen inn over seg ved 4 unnga
at det samlede reproduksjonstallet blir for heyt. Mens det i personlige utsagn blir synlig hva
klimakrisens gkende omfang gjor med enkeltindividers motivasjon for & fa egne barn. De
politiske argumentene kommer til uttrykk som partipolitiske utspill, utspill fra organisasjo-
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ner og eksperter/ekspertgrupper samt enkeltpersoner med et bredt spekter av posisjoner og
utgangspunkt. Mens den andre typen utsagn framsettes av individuelle stemmer drevet av
personlig engasjement, overbevisning og samvittighet. Ofte er dette unge kvinner i sékalt
reproduktiv alder.

Den kanskje mest markante formen for politisk utspill er om hvordan den truende kli-
makrisen gjor at vi ma tenke annerledes om reproduksjon ogsa i Norge, selv om det norske
fruktbarhetstallet allerede er relativt lavt i internasjonal sammenheng. En tydelig stemme i
denne debatten har vaert Jorgen Randers, professor ved Handelshoyskolen BI, som helt siden
1970-tallet har jobbet med spersmalet om beerekraft og miljoedeleggelser. I 2013, dret etter
at han utga boken 2052 — A Global Forecast for the Next Fourty Years (2012) som maler et
dystert bilde av hvordan klimasituasjonen antas a veere om 40 ar, fikk han mye oppmerk-
somhet for a bringe befolkningsspersmalet inn i klimadiskusjonen. Han argumenterer for at
ogsd nordmenn bor fa feerre barn av hensyn til klimaet. I Teknisk Ukeblad (Nilsen og Qvale
2013) uttrykte han folgende: «Ettbarnsfamilier kan dempe befolkningsveksten og er en del
av klimalgsningen. Hapet mitt er at det kan bidra litt til & ha en verden som er sd lik som
mulig den vi har for gyeblikket». Dette utsagnet ble fanget opp av en rekke aviser, hvilket
forte til flere innlegg, hvorav noen stottende og andre provosert. Blant de som lot seg pro-
vosere var Sigve Tjotta, professor i matematikk, som i en kronikk i Morgenbladet beskrev
Randers forslag som «inhumant» og «i strid med normale oppfatninger av liv og lykke»
(Tjotta 2013). I etterkant fulgte Randers opp med en kronikk i ssamme avis, hvor han utdyper
sitt syn:

Mitt utgangspunkt er at man er nedt til 4 redusere verdens befolkning dersom man vil at alle jord-
boere skal kunne ha norsk materiell standard. Verden vil ikke téle syv milliarder mennesker med
norsk levestandard gitt den teknologi som kommer til & veere tilgjengelig for 2052. Da virker det
rimelig & starte med 4 redusere dem som gjor mest (per person) for a adelegge klodens ressurs-
grunnlag, altsd oss rike (Randers 2013).

Ved 4 trekke inn levestandard som et sentralt aspekt i reproduksjonsdiskusjonen, utford-
rer Randers en utbredt forstaelse av det Globale Sor som kilden til det sdkalte befolknings-
problemet. Slik utfordrer han ogsé forstdelsen av hvem som har ansvar for a lose dette
problemet. I tillegg utfordrer han forstdelsen som sa langt har trddt frem som naermest selv-
forklarende, nemlig at synkende fodselstall er et problem.

Et annet eksempel pd et utspill som gar sterkt imot politiske forslag som enten kan ha som
uttalt mél & oke det nasjonale fruktbarhetstallet eller ha dette som indirekte konsekvens, er
et debattinnlegg av forfatter Gert Nygardshaug i Klassekampen (2018). Her argumenterer
han mot partiet Rodt sitt forslag om «doblet barnetrygd». Ifolge Nygardshaug er Rodts sik-
temal med en slik endring «a gi bedre pkonomisk handlingsrom til barnefamilier som sliter
okonomisk», men at effekten av det vil vaere & «oppmuntre til okt barnefedsel, spesielt i inn-
vandrerfamilier». Dette synes ikke Nygédrdshaug er noen god ide: «Med doblet barnetrygd vil
det garantert bli flere mennesker her i Norge. Hvilket er & legge enda flere stein i byrden pa
en sterkt plaget klode» (2017). Nygdrdshaug felger deretter opp dette utsagnet ved a vise til
en rapport som beskriver nedgangen i dyrelivet pd jorden og hvordan dette henger sammen
med global befolkningsekning og forbruk:

Vivetat det er i de fattige landene i den tredje verden befolkningstallet oker mest. Men dette spiller
minimal rolle, da konsumet i mange av disse landene er mindre enn en hundredel per capita sam-

menlignet med konsumet i den rike del av verden, Norge inkludert. Det er vi som har skyld i denne
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klodens sterkt akselererende kriser. Derfor blir tiltak som stimulerer til gkt barnefodsel hvis man
tenker 30-40 &r frem i tid brutalt sagt & spikre nagler i denne klodens likkiste (Nygardshaug 2017).

Altsa: A stimulere til gkt reproduksjon i Norge er 4 fremme en politikk som ikke er baerekraf-
tig i en global sammenheng, selv om det ikke er de norske fruktbarhetstallene i seg selv som
er problemet, men fruktbarhetsgkningen generelt og ikke minst de dype okologiske fotav-
trykkene en gjennomsnittlig nordmann, lik andre som bor i «den rike del av verden» etter-
later seg. Den innledende pastanden om at det er «innvandrerfamilier» som mer enn andre
vil oppfatte dobbel barnetrygd som en oppmuntring til gkte barnefodsler, folges ikke opp
i innlegget og blir dermed stdende som et utsagn som ikke trenger ytterligere begrunnelse
ettersom det er noe «alle» vet. Det & si at dobbel barnetrygd vil gi okt fruktbarhet blant inn-
vandrere kan ogsa vare et retorisk grep. En mulig tolkning er at det brukes fordi folk skal
nikke gjenkjennende og slik kanskje ogsa nikke til hovedargumentet i kronikken.

Nar det gjelder personlige uttalelser om klimakrisens relevans for reproduksjonsspers-
madlet kan det eksemplifiseres med et intervju med klima- og miljeradgiver Maja Dinéh
Serheim i Dagens Neeringsliv. Under overskriften «Velger klima foran baby» forteller hun
at hun ikke gnsker a fd barn pd grunn av hensynet til kloden: «Det er fint at det fokuse-
res mer pa hva vi kan gjore for klimaet og miljoet, men praten strander ved okologisk mat
og elbil. Ingen snakker om elefanten i rommet: at vi er for mange folk» (Salvesen 2016).
Et annet eksempel er & finne i et intervju med griinderen Cathrine (38) fra Trondheim
under overskriften «-Har ikke vert et vanskelig valg». Saken frontes ogsa pd avisas forsteside
under overskriften «Frivillig uten barn», med et bilde av Cathrine, som kun presenteres med
fornavn, ved hennes arbeidsbord i et innovativt kontorfellesskap (Killingberg 2020). Selvom
Cathrine selv ikke nevner klimakrise og overbefolkning som argument for sin beslutning,
bringes dette inn i siste del av oppslaget, hvor initiativtaker til foreningen «Barnfritt felles-
skap», Marie Katarina Rigel, er intervjuet. Rigel papeker forst at den grunnleggende drsaken
til folk at velger & ikke fa barn er at de ikke har lyst, men at ogsé helse og okonomi kan spille
inn, deretter kommer hun inn pé klimaendringer og eksplosiv global befolkningsvekst: «Vi
er overbefolket. Jeg og andre er opptatt av at vi md ta vare pd de barna som allerede finnes»
(Killingberg 2020). Klimakrisen star her ikke frem som hovedtema, heller som en av flere
legitimerende drsaker til a ikke gnske barn.

Et kjennetegn ved flere av disse utsagnene er at de ofte kombineres med péstander om at
det pd grunn av den truende klimakrisen ikke er noe fristende & bringe et barn inn i verden,
eller at man ikke har samvittighet til & bringe et barn inn i en verden som ser sd dyster ut.
Dette er en forstdelse som kan gjenfinnes blant annet i det nevnte intervjuet med klima- og
miljeradgiver Maja Dinéh Serheim, som folger utsagnet om at det a fi barn representerer en
stor belastning pd miljeet, med 4 si folgende: «Det er jo ikke si mye som tyder pé at barnet
ville fatt det sa bra, heller, pa en overopphetet og utarmet klode (Salvesen 2016).

I likhet med Jorgen Randers far ogsa mange av disse barnfrie kvinnene mye agitert mot-
stand for sin reproduksjonsprotest. Et giennomgangstema i denne motstanden er at de som
gir uttrykk for  ikke gnske eller torre & f4 barn pa grunn av den truende klimakrisen, er for
unge til & vite hva de snakker om og at de trolig vil angre pd sin beslutning om 4 ikke fd barn.
Selv om denne motstanden fremmes neermest som omsorg for noen som ikke vet bedre, kan
det her ogsa ligge en underliggende forventning om at man som kvinne har en plikt til & fore
nasjonen videre gjennom egne barn — ikke minst ndr tallene er sd lave som na (Yuval-Davis
1997).
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Diskusjon

Hvis vi sé vender tilbake til Yuval-Davis’ tre diskurser om befolkning og fruktbarhet og
knytter de til forstaelsene jeg har identifisert, vil jeg si at det samtidige Norge kjenneteg-
nes av bade tvetydighet og ambivalens. For det forste kan bekymringen for den truende
befolkningsnedgangen og den motstand kvinner som ikke gnsker seg barn blir mett med,
leses som uttrykk for en «folk som makt»-diskurs. Det vil si at det eksisterer en idé om at
nasjonen Norge sin fremtid avhenger av kontinuerlig befolkningsvekst, eller i det minste &
unngd befolkningsnedgang, og at det under dette ligger et mal om 4 sikre nasjonens velferd
og videre eksistens. Mens det ifelge Yuval-Davis er mulig & se innvandring som en méte a
sikre dette pa, sammen med biologisk reproduksjon, viser analysene av de offentlige sam-
talene om norsk reproduksjon at biologisk reproduksjon foretrekkes fremfor innvandring.
Videre finner jeg at fortellingene om klimakrisens krav til og omfavnelse av lavere frukt-
barhetstall, kan leses som en eksplisitt kritikk av denne nasjonsorienterte «folk som makt»-
tenkematen, i den forstand at nasjonen ikke lenger tas for gitt som en selvfolgelig og rele-
vant storrelse i spersmal om befolkning og fruktbarhet. Mens det tidligere pa 2000-tallet var
mer tatt for gitt at norsk fruktbarhet har en verdi i seg selv, argumenteres det i dag ogsa for
at de norske tallene ikke kan leses uavhengig av de internasjonale befolkningstallene, hvor
betydelig vekst er et ubestridt faktum. Dette kan ogsd formuleres som at den malthusiske
diskursen ikke lenger avgrenses til nasjonalstatene, men anvendes i global malestokk. Dette
bringer oss tilbake til boken Making kin not population (Clarke og Haraway 2018), hvor blant
annet Haraway argumenterer for at dagens situasjon, med en hurtig gkende befolkning og
en truende klimakrise, bdde krever at vi inkluderer ikke-biologiske relasjoner i var forstdelse
av slektskap, og at vi innser at alle verdens barn ma vurderes som like verdifulle — uavhen-
gig av deres relasjon til «21st-century eugenic nationalist states, powerful ethnic or cultural
groups, or well off families across terra» (Haraway 2018:79).

Nar det gjelder Yuval-Davis’ andre diskurs, eugenikk-diskursen, og den stratifiseringen
og hierarkiseringen som den hviler pd, er den som vi har sett noksé tydelig ndr innvand-
rere sin reproduksjon blir tematisert. Deres reproduksjon forstds mer som utfordring enn
som ressurs ndr temaet er norsk fruktbarhet. Videre har vi sett et eksempel pd at det ikke
bare er innvandrere som her gjores til et problem, men ogsa kategorien «fattig», selv om
den i det aktuelle eksempelet var tett assosiert med kategorien innvandrer. I dette ligger det
noen klare antagelser knyttet til bestemte kategorier av reproduktive aktgrer. Disse sier ikke
bare noe om hvem sine barn som ikke er gnsket, men like mye om hvem sine barn som er
serlig onsket; nemlig de som bidrar inn i velferdsstaten gjennom produktive og likestilte liv.
Disse favoriseres fremfor de uproduktive og ulikestilte som tvert i mot kan veere en byrde for
velferdsstaten. Samtidig sd vi ogsd i en av tekstene fra Statistisk sentralbyrd en spore til en
alternativ tenkning, hvor innvandrere i alle fall indirekte ble fremstilt som potensielle repro-
duksjonsressurser, og med det gis en posisjon som potensielt likestilte reproduktive aktorer.
En madte a forstd dette pa er at «folk som makt»-tenkningen far forrang nar den nasjonale
fruktbarheten oppleves som truende lav. Det er imidlertid ogsa fullt mulig & se for seg at det
er den malthusiske diskursen som aktualiseres sterkere gjennom klimakrise-tenkningen, og
at en konsekvens av dette er at eugenikk-tenkningen oppheves til fordel for et overnasjonalt
globalt fellesskap, hvor malet er & holde bdde den globale og den nasjonale befolkningens sd
lav som mulig.

Nar det kommer til spersmalet om kjonn, har analysene vist at de senere ars frukt-
barhetsnedgang i liten grad har utfordret den sveert utbredte forstaelse av at Norge er et
utpreget kjonnslikestilt land. Samtidig har vi sett flere eksempler pé at en ytterligere sats-
ning pa tilrettelegging for kombinasjonen av familieliv og arbeidsliv anses som den beste
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mdten a lose fruktbarhetsnedgangen pa, hvilket kan tolkes som en innremmelse av at ogsa
den norske kjonnslikestillingen kan bli bedre. Ikke minst er det et tydelig uttrykk for at
ikke en gang denne fruktbarhetsnedgangen, som sé tydelig fremstilles som en utfordring
bade for velferdsstaten og nasjonen Norge, rokker ved arbeidslinja og den tette koblingen
mellom lgnnsarbeid for kvinner og kjennslikestilling. Videre har vi sett flere uttrykk for at
denne diskrepansen mellom politikernes fruktbarhetsidealer og befolkningens reproduktive
atferd, forer til en serlig oppmerksomhet mot kvinner og deres kjonnsspesifikke kapasitet
til a baere fram nytt liv, om enn kun formulert som en benn og ikke et krav om flere barn.

Tusen takk til de to anonyme fagfellene for sveert konstruktive tilbakemeldinger pad et tidligere
utkast og til redaktorene for meget god oppfolging gjennom hele publiseringsprosessen.
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