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Idræt i Danmark under Corona

METTE ESKE, STEFFEN RASK OG RASMUS K. STORM

Coronakrisen satte sit tydelige præg på danskernes idrætsvaner. Under ned-
lukningen af det danske samfund faldt aktivitetsniveauet betydeligt pga. for-
samlingsforbuddet, angsten for smitte og nedlukningen af foreningsaktivite-
ter, fitnesscentre og idrætsanlæg. Nogle danskere omstillede sig og begyndte 
at være aktive selvorganiseret, på egen hånd eller med (få) venner. Særligt 
de, der var aktive selvorganiseret og på egen hånd før krisen, var gode til 
at fastholde deres aktiviteter, mens de, der var aktive i organiserede sam-
menhænge, var mere tilbøjelige til at indstille deres idrætsaktiviteter. Den-
ne artikel undersøger konsekvenserne af coronakrisen, og konkluderer, at et 
differentieret idrætsliv kan vise sig gunstigt i krisesituationer, som under en 
pandemi. 

Hvad er konsekvensen af en pandemi 

for danskernes idrætsvaner?

Foto: Unsplash/Arek Adeoye
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INDLEDNING1 
Coronakrisen har sat sit betydelige aftryk på alle dele af det internationale og dan-
ske samfund. Allerede i forbindelse med pandemiens første nedlukning, der blev 
annonceret af Statsminister Mette Frederiksen d. 11. marts 2020, var det klart, 
at regeringens tiltag for at mindske smittespredningen ville få omfattende konse-
kvenser i alle sektorer af samfundet. 

For idrætslivets vedkommende måtte foreningsidrætten, den kommercielle fit-
nesssektor og den professionelle (tilskuer)sport som følge af restriktionerne ind-
stille aktiviteterne, da det hurtigt blev klart, at pandemien var på vej ud af kontrol. 
Konsekvenserne for foreningslivet sås blandt andet - knapt et år efter - ved den år-
lige opgørelse af medlemstallene i april 2021, hvor Danske Gymnastik- og Idræts-
foreninger (DGI) og Danmarks Idrætsforbund (DIF) kundgjorde, at de til sammen 
kunne se et fald på 4 pct. i medlemsbasen. Også i den kommercielle fitnessbranche 
har centrene og Dansk Fitness og Helse Organisation (DFHO) markeret sig ved at 

1  Denne artikel bygger på allerede publiceret arbejde af forfatterne og gentager tekst herfra. Se: 
Erklæring vedrørende artiklens datagrundlag og analyse til sidst i artiklen. 
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gøre opmærksom på medlemstilbagegang som følge af corona. For de professio-
nelle sportsklubber betød nedlukningerne ligeledes tab af indtægter.

Både DIF og DGI – men også DFHO – lagde under krisen et hårdt pres på de 
danske politikere for at få genåbnet idrætsaktiviteterne og bringe situationen tilba-
ge til normalen. Målet for DIF og DGI var utvivlsomt at genvinde det tabte terræn 
med faldende medlemstal, og for fitnesssektoren har det selvsagt handlet om at 
stoppe nedgangen i indtægter.

Men er det overhovedet muligt at komme tilbage til udgangspunktet og gen-
etablere danskernes idrætsdeltagelse fra en gennemgribende pandemi som den 
coronakrisen repræsenterede? Og hvordan har coronakrisen nærmere bestemt 
virket ind på danskernes idrætsvaner?

I denne artikel søges disse spørgsmål nærmere afdækket. Artiklen præsenterer 
resultater fra Idrættens Analyseinstituts (Idan) løbende målinger af voksne dan-
skeres (+18 år) motions- og sportsvaner under coronakrisen, der blev gennemført 
første gang i april 2020 og gentaget hen over de efterfølgende op- og nedlukninger 
med en sidste måling i oktober 2021, hvor alle corona-restriktioner var fjernet. Fo-
kus er på den generelle udvikling i idrætsvanerne samt på de forskydninger i aktivi-
tetsmønstrene, der skete under coronakrisen – både i organiserede, foreningsbår-
ne, men også selvorganiserede sammenhænge. Hensigten er at vurdere i hvilken 
udstrækning og hvordan kriser som en pandemi påvirker danskernes idrætsvaner 
– herunder at undersøge, hvor godt danskernes idrætsliv ’absorberede’ krisen og 
omstillede sig under forløbet. 

Artiklen opstiller først en teoretisk ramme for analysen, hvorunder der gives 
et kort review af eksisterende forskning vedr. (danskernes) idrætsdeltagelse. Der-
næst præsenteres data og indsamlingsmetode(r), hvorefter selve de gennemførte 
målingers resultater gennemgås og diskuteres. Afslutningsvis konkluderes og per-
spektiveres resultaterne.

TEORETISK TILGANG OG LITTERATURREVIEW
Artiklens primære ærinde er empirisk, men en teoretisk ramme for analysen er 
nødvendig for at sætte resultaterne i bedst mulig kontekst og for at bidrage til at 
forstå coronakrisens konsekvenser for danskernes idrætsvaner. Spørgsmålet er – 
set fra en teoretisk synsvinkel – hvad der påvirker idrætsdeltagelsen, og hvad der 
kan forklare udsving i aktivitetsniveauet generelt, men også under specifikke kriser 
som f.eks. en pandemi. ’Idræt’ benyttes i denne artikel som samlet betegnelse for 
’sports- og motionsaktiviteter’.
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Generel viden om idrætsdeltagelsen (under ’normale’ forhold) 

Idrætsdeltagelsens betydende faktorer – under normale forhold – er forholdsvist 
vel udforskede, både herhjemme og internationalt. Generelt viser den eksisterende 
internationale litteratur, at uddannelseslængde (se f.eks. Coenders et al., 2017), 
indkomst (se f.eks. Maruyama & Yin, 2012), (arbejds)tid (se f.eks. Weimar et al., 
2015), køn (se f.eks. Downward & Riordan, 2007) og alder (se f.eks. Breuer et al., 
2010; Breuer & Wicker, 2009) spiller en rolle for deltagelsen på individniveaet. 
Også livsforløbsspecifikke forhold, f.eks. ægteskab og børn (Downward et al., 2014) 
samt karriereforhold (se f.eks. Farrell & Shields, 2002) kan virke ind på tilbøjelig-
heden til at dyrke sport og motion. På det organisatoriske hhv. samfundsmæssige 
niveau, viser den eksisterende forskning, at kvaliteten af offentlig organisering i re-
lation til sundhedspolitikker (Wicker & Downward, 2017), størrelsen af offentlige 
udgifter til sundhedsforebyggelse generelt (Lera-López et al., 2016), udbuddet af 
idrætsfaciliteter og (geografisk) afstand til dem (Eime et al., 2017)2  spiller en rolle 
for aktivitetsniveauet og dermed befolkningens fysiske (Ruseski, 2019) og mentale 
(Marques et al., 2019; Ruseski et al., 2014) helbredstilstand.

Herhjemme har danskernes idrætsvaner gennem årene være genstand for om-
fattende udforskning i flere tværsnitsstudier (se f.eks. Laub, 2011; Pilgaard, 2008; 
Pilgaard & Rask, 2016). De første undersøgelser af danskernes deltagelse i idræt 
stammer fra 1964 (Kühl, 1964), og den seneste undersøgelse i rækken er foretaget 
i 2020 (Rask & Eske, 2020). I 2021 publicerede Ibsen et al. (2021) endvidere en 
landsdækkende undersøgelse af voksne danskeres bevægelsesvaner, herunder del-
tagelse i idræt. De fleste tendenser i idrætsdeltagelsen kan typisk føres tilbage til 
befolkningens livsbetingelser og den generelle samfundsudvikling, hvor mange i 
dag har mere eller mindre stillesiddende jobtyper og arbejder mindre. Analyserne 
peger overordnet på, at der er en sammenhæng mellem den fysiske belastning i 
det daglige arbejde, og deltagelsen i sport og motion således, at med mindre hårdt 
arbejde følger mere idrætsdeltagelse (Pilgaard, 2009).

De seneste undersøgelser viser desuden, at uddannelseslængde er den mest af-
gørende faktor for voksnes idrætsdeltagelse (længere uddannelse => større tilbø-
jelighed til at dyrke idræt), men andre faktorer som urbanisering, beskæftigelse, 
fysisk belastning i arbejdet, hjemmeboende børn og partnerens idrætsdeltagelse 
har også betydning for, hvorvidt voksne danskere deltager i idræt.3 

Baseret på de nationale og internationale empiriske fund kan man opstille en 
teoretisk ramme for faktorer, eller barrierer, der hhv. virker ind på eller er forhin-
dringer for, at mennesker er – eller bliver – aktive med bevægelse, sport og motion. 
Rammen er figurativt udtrykt i figur 1, der er inspireret af Storm et al. (2017).

2 Det skal nævnes, at dansk forskning (se f.eks.: Ibsen et al., 2021) stiller spørgsmålstegn ved betyd-
ningen af facilitetsdækningen for idrætsdeltagelsesniveauet.
3 Blandt børn, der ganske vist ikke er en del af artiklens analyseområde, er det primært alder, 
forældres og søskendes idrætsdeltagelse samt forældres etniske herkomst, der har betydning for 
idrætsdeltagelsen (Pilgaard & Rask, 2016).
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Som det fremgår, kan man tale om strukturelle, interpersonelle og individbassere-
de forhold, der kan virke ind som barriere – eller omvendt formuleret: som positiv 
determinant. 

På det strukturelle niveau vil (manglende adgang formentlig virke ind. Er der 
(ikke) egnede idrætsfaciliter, hvor til der (ikke) er adgang, kan det virke positivt 
(negativt) ind på idrætsdeltagelsen for givne befolkningsgrupper. Geografisk af-
stand til egnede faciliteter kan ligeledes være en variabel, der påvirker individets 
idrætsvaner. Kommunale investeringer – i form af finansielle ressourcer – i faci-
litetsbyggeri til idrætsudøvelse er i dette perspektiv en strukturel ramme, der for-
mentlig betinger aktivitetsniveau og -mønstre.

På det interpersonelle niveau kan partnerens idrætsdeltagelse spille ind på, 
hvorvidt man selv er idrætsaktiv, eller hvilken type sport eller motion man dyrker. 
Livssituationen antages også at være afgørende på dette niveau. Som nævnt oven-
for er det for eksempel betydende, om man har børn, da manglende tid kan være en 
barriere. Påvirkning fra øvrige venner og familie, kan også spille ind. 

Endelig – og på det individuelle niveau – kan helt personlige præferencer spille 
ind, men der er selvsagt også en række objektive og personrelaterede faktorer, der 
kan påvirke, eller være en barriere for, idrætsdeltagelse. Som nævnt viser tidligere 
undersøgelser, at uddannelseslængde har en effekt, og der er ligeledes konstateret 
forskelle på mænd og kvinders aktivitetsniveau og -mønstre.  

 

 

Figur 1: Teoretisk ramme: Barrierer for idræt
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Idrætsvaner under pandemier

Ovenstående teoretiske betragtninger vedr. betingelser og årsager til idrætsdelta-
gelse under ’almindelige’ forhold giver nogle forventninger til, hvilke konsekvenser 
en pandemi kan få for mønstrene i danskernes idrætsdeltagelse.  

På det strukturelle niveau kan manglende adgang virke ind. Er de sædvanlige 
idrætsfaciliteter f.eks. lukket ned på grund af corona-restriktioner, vil dette sand-
synligvis virke som en begrænsning, der sætter sig i gennem i forhold til såvel ak-
tivitetsniveau som -mønstre. Stillet over nedlukkede sportshaller vil personer, der 
forud for corona f.eks. har spillet badminton, formentlig helt indstille aktiviteterne 
eller skifte til andre former for idræt, der kan dyrkes uden specifikke (hal)facilite-
ter, eksempelvis ved at begynde at gå ture eller løbe udenfor. Det er også tænkeligt, 
at medlemmer af de kommercielle fitnesscentre i en corona-nedlukket situation 
enten indstiller deres aktiviteter helt eller erstatter dem med andre former for 
sport og motion.

Endvidere er det også forventeligt, at intra- og interpersonelle forhold spiller 
ind på omstillingsevnen og motivationen til at fortsætte eller stoppe helt. F.eks. 
kan fraværet af personlige relationer eller sociale aspekter, man f.eks. har haft i en 
organiseret foreningsrelation, og som fjernes pga. nedlukningerne og restriktio-
ner, gøre det sværere for visse personer at fastholde deres tidligere vaner. For an-
dre spiller det måske en mindre rolle. Helt individuelle forhold, f.eks. uddannelses-
niveau, arbejdsmæssig eller økonomisk situation, om man er mand eller kvinde, 
kan også spille en rolle.

Imidlertid foreligger der få tidligere studier, der undersøger variationen i idræts-
deltagelsen i nationale populationer under kriser som en pandemi, og som kan be- 
eller afkræfte ovenstående forventninger. Herhjemme er der i således gennemført 
to studier, der indirekte undersøger variationer i idrætsdeltagelsen. Det ene studie 
af Ibsen og Høyer-Kruse (2021), der fokuserer på fysisk aktivitet og bevægelse i 
forhold til året før, og det andet af Møller et al. (2021), som ligeledes vurderer fy-
sisk aktivitet bredt set samt selvvurderet helbred i lyset af Covid-19. Internationalt 
er der også gennemført studier. F.eks. i Australien (Elliott et al., 2021), i Belgien 
(Constandt et al., 2021) og i Finland (Ronkainen et al., 2021).

Viden fra internationale undersøgelser er imidlertid mindre relevante i dansk 
sammenhæng, da op- og nedlukninger er sket forskelligt på tværs af lande, ligesom 
anderledes samfundsstrukturer gør det vanskeligt at vurdere årsagerne til speci-
fikke forskelle. Samtidig er denne artikels data unikt, da det ikke bare fokuserer på 
et enkelt nedslag (som Ibsen og Høyer-Kruse (2021)) eller fysisk aktivitet bredt set 
(som Møller et al. (2021)), men indeholder flere på hinanden løbende genmålinger 
af befolkningens idrætsdeltagelse under hele corona-forløbet. Dermed tilfører stu-
diet ny viden til den eksisterende forskning i aktivitetsmønstre under pandemier.
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Resultaternes udsigelseskraft 

Man kan betegne nedlukningerne under coronakrisen, og de konsekvenser det 
medfører, som et udtryk for et slags ’naturligt eksperiment’, dog med de almindeli-
ge problemstillinger vedr. (manglende) kausalitetsbestemmelser og kontrafaktiske 
sammenligningssituationer påhæftet. Idet de gennemførte corona-restriktioner 
under krisen blev gennemført over hele landet samtidigt, er det f.eks. ikke muligt 
at foretage sammenligninger i idrætsdeltagelsens udviklingsmønstre med en kon-
trolgruppe i et ikke-nedlukket sted i landet, hvilket betyder, at man – teoretisk set 
– skal være påpasselig med at drage for håndfaste konklusioner vedr. årsagerne til 
de identificerede ændringer (virkning), der præsenteres i artiklens resultatafsnit. 

Det er dog oplagt, at coronakrisen har haft konsekvenser på en række områder, 
der trods de nævnte teoretiske og metodiske begrænsninger, gør det muligt at fore-
tage pålidelige konklusioner om ændringer i deltagelsesniveau og -mønstre. Sup-
pleret med den teoretiske ramme, og den øvrige empiriske viden om danskernes 
sports- og motionsvaner, er det muligt at sandsynliggøre årsagerne til de forhold, 
der viser sig vedr. idrætsvanerne under coronakrisen.

I det kommende afsnit gennemgås først det indsamlede datamateriale i hen-
seende til sampling, indsamlingsfrekvens og vægtning. Derefter gennemgås data-
resultaterne, der diskuteres i lyset af relevante kilder og den opstillede teoretiske 
ramme.

Metode: Datasampling og -analyse

Sampling

Artiklens analyse bygger på i alt seks målinger af danskernes idrætsdeltagelse. Sel-
ve dataindsamlingen blev udført af Epinion som en websurvey blandt et repræsen-
tativt udsnit af voksne (18+ år).4 

Den første måling blev gennemført under nedlukningen i foråret 2020 (Kirke-
gaard et al., 2020b, 2020d, 2020c). Herefter blev der etableret et panel, hvis med-
lemmer alle blev inviteret til de efterfølgende målinger i 2020 og 2021. Den før-
ste måling i panelet blev gennemført i forbindelse med den gradvise genåbning af 
idrætsfaciliteter og -aktiviteter i juni 2020, efterfulgt af undersøgelser i september 
2020 og februar 2021. Målingen i september 2020 ((Kirkegaard et al., 2020e) blev 
gennemført med henblik på at give indblik i danskernes tilbagevenden til deres 
idrætsaktiviteter efter genåbningen, mens målingen i februar 2021 (Eske & Rask, 

4  April 2020, n=1.022; juni 2020, n=1.400; september 2020, n=1.238; februar 2021, n=1.061; april 
2021, n=990; oktober 2021, n=885. Antallet af respondenter i juni og september 2020 samt februar, 
april og oktober 2021 dækker over de voksne, der har besvaret alle foregående målinger. Det vil 
f.eks. sige, at 885 voksne har besvaret alle fem undersøgelser (juni og september 2020, samt februar, 
april og oktober 2021).
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2021) blev foretaget for at se konsekvenserne i forbindelse med endnu en ned-
lukning. Undersøgelsen blev fulgt op i april 2021 (Eske, 2021a), hvor idrætslivet 
stod midt i en ny genåbningsproces, og slutteligt i starten af oktober 2021 (Eske, 
2021b), knap en måned efter at udendørs og indendørs aktiviteter var genåbnet, og 
alle restriktioner var ophævet (’normaliseret idrætsliv’).

Det skal understreges, at den første måling i 2020 ikke er direkte sammenlig-
nelig med de øvrige målinger pga. forskelle i samplingen på denne måling og de 
efterfølgende målinger (panelet).5 I denne artikel benyttes data fra første måling 
i 2020 derfor for sig, mens de longitudinelle data benyttes til at belyse ændringer 
over perioden blandt de 885 respondenter, der har deltaget i alle efterfølgende 
målinger.6 Data er vægtet på køn, alder, region og uddannelse for at tage højde for 
skævheder i repræsentativiteten. Dermed afspejler stikprøven befolkningen bedst 
muligt. 

Signifikanstests vedr. forskelle i de forskellige målinger er udført ved one-
way ANOVA på det første tværsnitssample fra april 2020, og Repeated Measures 
ANOVA på det longitudinelle panel-sample. Forskelle, der ikke er signifikante ved 
5 pct.-niveau markeres med fed i artiklens figurer.

Aktivitetsmål 
I artiklen dannes målet for den samlede idrætsdeltagelse før coronakrisen ud fra 
andelen, der i de enkelte surveys har svaret ’ja’ til spørgsmålet: ’Dyrkede du nor-
malt sport og motion FØR coronanedlukningen?’, mens niveauet for idrætsdelta-
gelse aktuelt bygger på andelen, der har svaret ’ja’ til spørgsmålet: ’Dyrker du sport 
og motion NU?’.

5  Forskellen mellem den første måling og de efterfølgende skyldes, at det ved første måling var 
uklart, hvor længe coronakrisen ville vare. Da det blev klart, at krisen var vedvarende, besluttede 
forfatterne at etablere et egentligt panel.
6  I forhold til de allerede publicerede notater, kan der være mindre forskelle, da de løbende ud-
givelser benytter de fulde samples (og ikke kun de respondenter, der har svaret i alle de gentagede 
målinger) for hver måling.
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RESULTATER OG DISKUSSION

Aktive, inaktive og forskydninger i idrætsdeltagelsen under coronakrisen

Den samlede idrætsdeltagelse

Store dele af idrætslivet blev lukket ned og mulighederne for at mødes og dyrke 
sport og motion stærkt begrænset, da corona-pandemien ramte Danmark. Set i 
forhold til artiklens teoretiske ramme kunne det potentielt have store konsekven-
ser for danskernes idrætsdeltagelse, at der strukturelt blev grebet ind muligheder-
ne for at dyrke idræt. Resultaterne fra de gennemførte surveys peger på, at dette 
er tilfældet.

Nedlukningen i foråret 2020 betød konkret, at 38 pct. af dem, der plejede at 
være aktive før coronakrisen, ophørte med at være aktive i april – godt en måned 
inde i nedlukningen, hvorved den samlede idrætsdeltagelse oplevede et markant 
dyk på 16 procentpoint (ikke vist, se: Kirkegaard et al., 2020b).

Idrætsdeltagelsen steg i forbindelse med den gradvise genåbningsproces i juni 
2020 og yderligere frem mod september 2020, hvor sommeren var ovre, smitte-
trykket var lavt og idrætsfaciliteter- og aktiviteter var genåbnet – helt i overens-
stemmelse med den teoretiske ramme. Udviklingen fra juni 2020 og frem kan ses 
i figur 2. 

Figur 2: Andelen, der dyrkede sport og motion før coronakrisen, i juni og september 2020 samt 
februar, april og oktober 2021 (pct.)

Figuren viser andelen, der angav, at de dyrkede sport og motion før coronakrisen, i juni og september 
2020 samt februar, april og oktober (n=885). Andelen markeret med fed angiver, at der ikke er sket en 
signifikant udvikling (ved 5 %-niveau) siden seneste måling. 
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I december 2020 oplevede idrætslivet for anden gang en markant strukturel foran-
dring med en ny nedlukning. Det så dog ud til at påvirke idrætsdeltagelsen mindre 
end under den første nedlukning. Den samlede idrætsdeltagelse faldt med 8 pro-
centpoint fra målingen i september 2020 til februar 2021, mens den første ned-
lukning i foråret 2020 som nævnt resulterede i et fald i idrætsdeltagelsen på 16 
procentpoint.7

I april 2021 stod idrætslivet over for endnu en gradvis genåbningsproces, men 
det afspejlede sig ikke umiddelbart i idrætsdeltagelsen på daværende tidspunkt. 
Den overordnede idrætsdeltagelse lå således stadig langt fra normalbilledet. Det 
fremgår ligeledes af figur 2, hvor andelen der dyrkede idræt (54 pct.) lå helt på linje 
med februar 2021-niveauet (ligeledes 54 pct.). Resultatet skal dog ses i lyset af, at 
idrætten – på trods af den gradvise genåbning – stadig var underlagt strukturelle 
restriktioner, hvor aktiviteter i indendørsfaciliteter fortsat ikke var tilladt, og hvor 
forsamlingsforbuddet begrænsede antallet, der måtte være samlet omkring sports- 
og motionsaktiviteter.

Anderledes så det imidlertid ud i oktober 2021, knap en måned efter at det igen 
var blevet muligt at genoptage inden- og udendørs idrætsaktiviteter, og hvor for-
samlingsforbuddet og kravet om coronapas var fjernet. Her lå idrætsdeltagelsen 
blandt panelet på 62 pct. mod 54 pct. i april hhv. 66 pct. før coronakrisen.

Underliggende forskydninger i idrætsdeltagelsen 

Fluktuationerne – vist i figur 2 – i den samlede idrætsdeltagelse henover coro-
nakrisen dækker over en række underliggende forskydninger i deltagelsesbilledet. 
Nogle af dem, der plejede at være aktive før coronakrisen, stoppede med at dyrke 
sport og motion (frafaldne), men samtidig var der en gruppe, der ikke dyrkede 
sport og motion før coronakrisen, som begyndte på det (nye aktive). Dertil var der 
selvfølgelig nogle, der fortsatte deres vaner fra før coronakrisen, hvor man enten 
fastholdt sin idrætsaktivitet eller vedblev med at være inaktiv. Af figur 3 ses det, 
hvordan andelen af frafaldne og nye aktive har udviklet sig gennem forløbet.

De underliggende forskydninger ses også i valget af aktiviteter og organiserings-
form, hvor aktiviteter i foreningsregi og i privat regi (typisk fitnesscenter) blev ud-
skiftet med aktiviteter på egen hånd under perioder med nedlukning. Det kan ses 
af figur 4.

7  Det skal som tidligere nævnt bemærkes, at de to målinger ikke er fuldstændig sammenlignelige, 
da resultaterne bygger på to forskellige stikprøver.
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Figur 3: Andelen, der dyrkede sport og motion i juni og september 2020 samt februar, april og 
oktober 2021 i forhold til før coronakrisen (pct.) 

Figuren viser andelen, der angav, at de dyrkede/ikke dyrkede sport og motion i juni og september 2020 
samt februar, april og oktober 2021 blandt deltagere, der var aktive FØR coronakrisen (n = 613) (søjlerne 
til venstre), og blandt deltagere, der ikke var aktive FØR coronakrisen (n = 272) (søjlerne til højre). Andele 
markeret med fed angiver, at der ikke er sket en signifikant udvikling (ved 5 %-niveau) siden seneste 
måling. 

Figur 4: Valget af organiseringsform (pct.)

Figuren viser svarfordelingen (pct.) til spørgsmålet: ’I hvilken sammenhæng dyrkede du dine aktiviteter 
FØR coronanedlukningen, og i hvilken sammenhæng gør du NU?’ blandt alle voksne danskere samt ’I 
hvilken sammenhæng dyrker du dine aktiviteter for tiden?’ (n=885). Respondenterne kunne angive 
flere organiseringsformer. Andele markeret med fed angiver, at der ikke er sket en signifikant udvikling 
(ved 5 %-niveau) siden seneste måling. 
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Figur 5 viser specifikt, hvilke aktiviteter – som traditionelt dyrkes i foreningsregi 
eller i privat regi – der oplevede tilbagegang, og hvilke – overvejende selvorgani-
serede – aktiviteter, der oplevede øget tilslutning. Her springer gå- og vandreture 
i øjnene ved at have oplevet markant fremgang fra 40 pct. før coronakrisen til 58 
pct. i forbindelse med den anden nedlukning i februar 2021.  
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Figur 5: Valg af sports- og motionsaktiviteter (pct.)

Figuren viser voksnes valg af sports- og motionsaktiviteter på tværs af alle fem målinger. Før coronakri-
sen samt ’I hvilken sammenhæng dyrker du dine aktiviteter for tiden? (n=885). Andele markeret med fed 
angiver, at der ikke er sket en signifikant udvikling (ved 5 %-niveau) siden seneste måling.
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At de sædvanlige aktiviteter og faciliteter har været lukket ned, ser altså ud til at 
have været en markant strukturel begrænsning, der i overensstemmelse med artik-
lens teoretiske ramme har sat sig igennem i forhold til såvel idrætsdeltagelse som 
-mønstre. 

Individbaserede faktorers betydning for fastholdelse og frafald

Som præsenteret i artiklens teoretiske afsnit øver en række faktorer på interperso-
nelt- og individniveau – udover de strukturelle – under normale omstændigheder 
indflydelse på voksne danskeres tilbøjelighed til at dyrke idræt. Resultaterne fra de 
løbende corona-målinger peger dog på, at individbaserede faktorer, der normalt 
har en betydning, i mindre grad havde indflydelse på, hvorvidt de voksne danskere 
fortsatte eller stoppede med at dyrke sport og motion under pandemien. 

Under første nedlukning i april 2020 var uddannelseslængden således den ene-
ste af de nævnte faktorer, der så ud til at have indflydelse på tilbøjeligheden til 
at fortsætte idrætsaktiviteten under nedlukningen. Samtidig ser det ikke ud til, at 
uddannelseslængde, eller andre lignende socioøkonomiske faktorer på individni-
veau, havde betydning gennem resten af perioden. Der er således ingen signifikan-
te forskelle (p < 0.05) i andelen af idrætsaktive, der fastholdt eller stoppede med 
deres idrætsaktivitet på tværs af uddannelseslængde såvel som arbejdssituation 
under nedlukning, beskæftigelsesstatus før coronakrisen, køn, alder eller boligsi-
tuation. Med andre ord: Efter den første nedlukning, og en form for tilpasning til 
corona-situationen, så udviskedes de – under normale forholds – betydende indi-
viduelle faktorers indvirkning på deltagelsesniveauet tilsyneladende.

De fortsat idrætsaktive og de frafaldne: De interpersonelle forholds betydning

Udviklingen blandt dem, der var aktive før coronakrisen, og fastholdt deres akti-
vitetsniveau under krisen, karakteriseres ved, at foreningsaktiviteter og aktivite-
ter i privat regi (f.eks. fitnesscentre) særligt blev udskiftet med aktiviteter på egen 
hånd, der kan dyrkes uden brug af specifikke (indendørs) faciliteter. Mere specifikt 
er boldspil, svømning, gymnastik og fitnessaktiviteter, som f.eks. styrketræning, 
crossfit og cirkeltræning, skiftet ud med gå- og vandreture, cykling og løb. Det viste 
sig blandt andet under anden nedlukning (se figur 6) (Eske & Rask, 2021).
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Udviklingen blandt dem, der var aktive før coronakrisen, indeholder dog også en 
gruppe, der stoppede deres aktiviteter under krisen. Det var mest iøjefaldende i 
perioder med fuldstændigt nedlukkede aktiviteter og faciliteter, hvor frafaldet 
f.eks. steg markant i forbindelse med den anden nedlukning – fra 19 pct. i septem-
ber 2020 til 32 pct. i april 2021 (se figur 3). For denne gruppe af frafaldne tegner 
der sig et billede af, at organiseringsform og interpersonelle faktorer spiller en rolle 
for, hvordan man under de nye strukturelle betingelser – her en nedlukning af 
samfundet – tilpasser sig situationen.

For frafaldsgruppen har perioden således været karakteriseret af, at det særligt 
er dem, der udelukkende var aktive i organiseret sammenhæng (f.eks. idrætsfor-
eninger og fitnesscentre), og således var en del af interpersonelle fællesskaber og 
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Figur 6: Valg af sports- og motionsaktiviteter blandt dem, der dyrkede sport og motion før coro-
nakrisen, og som stadig gjorde det under den anden nedlukning (pct.).

Figuren viser voksnes valg af sports- og motionsaktiviteter før coronakrisen og under den anden ned-
lukning blandt dem, der fortsatte deres idrætsaktivitet (n=508). Andele markeret med fed angiver, at der 
ikke er en signifikant forskel (ved 5 %-niveau) mellem de to målinger. 
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havde adgang til faciliteter, før coronakrisen, der indstillede deres idrætsaktiviteter 
(Kirkegaard et al. 2020b; Eske & Rask 2021). Det kommer til udtryk ved, at mens 
frafaldet under den første nedlukning lå på 58 pct. blandt dem, der udelukkende 
var aktive i en organiseret sammenhæng før coronakrisen, lå frafaldet blot på 21 
pct. blandt dem, der udelukkende dyrkede selvorganiserede aktiviteter, og 32 pct. 
blandt dem, der var aktive i begge regi. Det fremgår af figur 7.
  
 

 

At nedlukkede aktiviteter har haft en stor betydning afspejler sig også i resulta-
terne ved, at nedlukkede aktiviteter har været en af de primære årsager til frafald 
på tværs af alle målinger. F.eks. var det hele 70 pct., der angav dette som årsag i 
forbindelse med den første nedlukning (Kirkegaard et al. 2020b). 

Samlet set indikerer resultaterne, at voksne, der udelukkende dyrker idræt un-
der organiserede former, er mindre omstillingsparate i situationer som en kritisk 
pandemi, hvorimod voksne, der kombinerer organiseret idræt med aktiviteter på 
egen hånd, i højere grad har været i stand til at fortsætte deres idrætsaktivitet på 
anden vis. De har således været mere robuste i deres idrætsdeltagelse.

På det helt personlige niveau (individ-niveauet) angives manglende overskud 
på tværs af de enkelte målinger samtidig som mere og mere betydende hos de fra-
faldne, og ved målingen i april 2021 var det blevet en lige så hyppig årsag som 
nedlukkede aktiviteter. Det fremgår af figur 8 (Eske, 2021a). 

Figur 7: Andelen, der er fortsat eller stoppet med at dyrke sport og motion under første ned-
lukning (pct.)

Figuren viser andelen, som er stoppet eller fortsat med at dyrke sport og motion under coronaned-
lukningen i foråret 2020, blandt dem, som FØR coronakrisen udelukkende var aktive i en organiseret 
sammenhæng (forening/privat center/aftenskole) (n=205), dem, som udelukkende var aktive på egen 
hånd (enten alene eller sammen med andre), og dem, der var aktive både på egen hånd og i en organi-
seret sammenhæng (n=165).
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Bekymringer om hverdagen og fremtiden, initieret af ændrede strukturelle for-
hold – herunder manglende tid som følge af en anderledes og presset hverdag med 
hjemmearbejde og -skoling af eventuelle børn – og en generel udmattelse som føl-
ge af krisens længde, kan være årsagen hertil. Det manglende overskud kan samti-
dig have medvirket til, at en gruppe voksne heller ikke i den sidste måling var vendt 
tilbage til at være idrætsaktive (Eske, 2021b) (jf. figur 2).

At interpersonelle og individ-baserede årsager har været medvirkende til, at en 
del indstillede deres idrætsaktiviteter, ses endvidere ved, at 18 pct. forklarede de-
res frafald under første nedlukning med, at de manglede nogle at træne sammen 
med (Kirkegaard et al., 2020b). Samtidig peger målingerne på, at vigtigheden af 
det sociale interpersonelle aspekt rækker udover idrætsfællesskaberne i den orga-
niserede idræt. De, der plejede at dyrke selvorganiserede aktiviteter sammen med 
andre før coronakrisen, er i højere grad stoppet med at være aktive, end dem, der 
plejede at dyrke selvorganiserede aktiviteter alene (Kirkegaard et al. 2020b). 

Coronanedlukningen punkterede altså idrætsdeltagelsen blandt mange af dem, 
som foretrækker at dyrke sport og motion sammen med andre. Den manglende 
mulighed for social interaktion (interpersonelle forhold), eller den forpligtelse, der 
kan ligge i at have en fast aftale i forbindelse med sports- og motionsaktiviteter, 
kan altså have haft indflydelse på den manglende fastholdelse. 

Samtidig er det interessant, at voksne, der normalt dyrker idræt på egen hånd, 
ser ud til at være bedre klædt på til at fortsætte deres aktiviteter under nedluknin-
gen, hvor aktiviteter i sociale fællesskaber er umuliggjort. For denne gruppe er det 
interpersonelle aspekt formentlig ikke så vigtigt for om de dyrker en idrætsaktivi-
tet eller ej. 

Figur 8: De tre hyppigste årsager til at være stoppet med at dyrke sport og motion i april 2021 
(pct.) 

Figuren viser svarfordelingen til spørgsmålet: ’Du svarede sidst ’nej’ til, at du dyrker sport og motion. 
Hvad er årsagen til, at du er begyndt at dyrke sport og motion NU? (Giv ét eller flere svar)’ n=85).
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De nye aktive

Coronakrisen har også været medvirkende til, at nogle af dem, der ikke dyrkede 
sport og motion før coronakrisen, begyndte på det (se figur 3). Her synes årsager 
på strukturelt niveau at spille ind, da de nye aktive er karakteriseret ved, at deres 
arbejdsdag har ændret sig under coronakrisen. Blandt dem, der var i beskæftigel-
se før coronakrisen, er det oftere personer, der er begyndt at arbejde hjemmefra, 
er sendt hjem uden eller med begrænset mulighed for at arbejde, eller er blevet 
opsagt, som er blevet idrætsaktive, end personer, der fortsat arbejdede uden for 
hjemmet eller hjemmefra, under den første nedlukning (se figur 9). Her kan man 
sige, at strukturelle forhold har haft betydning på det individuelle plan.

Det kunne således tyde på, at det var personer, der fik mere tid eller en mere fleksi-
bel hverdag, der blev idrætsaktive under krisen. Dette forhold afspejler sig i resul-
taterne ved, at et større overskud var den forklaring flest angav (33 pct.) som årsag 
til, at de var startet på en sports- eller motionsaktivitet under anden nedlukning i 
februar 2021. I tillæg angav 18 pct., at de havde fået mere fritid, mens 13 pct. angav, 
at de havde fået en mere fleksibel hverdag som årsag til, at de var begyndt at dyrke 
sport og motion. Dette er i overensstemmelse med tidligere forskning (se f.eks.: 
Weimar et al., 2015), der peger på, at øget arbejdstid (mindre fleksibilitet) virker 
negativt ind på idrætsdeltagelsen.

Ændringer i livssituationen, herunder mindskede tidsbarrierer og større flek-
sibilitet, kan altså have været en afgørende faktor for, at nogle begyndte at dyrke 
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Figur 9: Andelen af nye aktive på tværs af arbejdssituationen under den første nedlukning (pct.)

Figuren viser andelen, der begyndte at dyrke sport og motion under den første nedlukning i april 2020 på 
tværs af arbejdssituationen under nedlukningen (n=212).
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idræt under coronakrisen, selvom de var inaktive før. Gruppen af nye aktive er 
desuden særligt kendetegnet ved, at de findes i yngre aldersgrupper. Det fremgår 
af figur 10.

I forhold til de resterende præsenterede faktorer, der under normale omstændig-
heder har indflydelse på tilbøjeligheden til at dyrke idræt, ser de ikke ud til at have 
betydning for, om voksne er begyndt at dyrke idræt under coronakrisen. Der er 
således ingen korrelation mellem tilbøjeligheden til at begynde med idræt under 
coronakrisen og uddannelseslængde, beskæftigelsesstatus eller køn. 

Tilbagevenden til gamle vaner: Hvor lang tid tager det?

Som belyst tidligere i artiklen har coronakrisen – udover en generel nedgang un-
der forløbet – skabt interessante underliggende forskydninger i idrætsdeltagelsen, 
hvor nogle er faldet fra, mens andre er startet. Efter genåbningen af samfundet 
er spørgsmålet om strukturelle (gen-)forandringer har bragt danskerne tilbage til 
normalbilledet før coronakrisen. Den seneste undersøgelse fra oktober 2021 (Eske, 
2021b) indikerer, at mange danskere er begyndt at genoptage deres idrætsaktivitet 
igen, men at der stadig mangler den sidste andel for at genvinde niveauet fra før 
Covid-19. Dog er de, der er genstartet, i stor udstrækning vendt tilbage til den orga-
niseringsform og de aktiviteter, de indgik i før coronakrisen. Det er i overensstem-
melse med artiklens teoretiske ramme, særligt vedr. det strukturelle niveau, hvor-

 

 

20 9 5

37
23 24

46

22 24
39

23
15

40
30 23

0 %

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

18-34 år 35-54 år 55 år +

Juni 2020 Sep. 2020 Feb. 2021 Apr. 2021 Okt. 2021

Figur 10: Andelen af nye aktive fordelt på alder (pct.)

Figuren viser andelen af respondenter, der svarede, at de ikke dyrkede idræt før coronanedlukningen, 
der svarer, at de nu dyrker idræt, på tværs af de fem målinger (n = 272).
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under genetableringen af normale adgangsbetingelser og organiseringsforhold får 
befolkningen til at vende tilbage til almindelige deltagelsesmønstre.

KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Kort opsummering

Denne artikel har behandlet spørgsmålet om coronakrisens konsekvenser for 
idrætsdeltagelsen under de forskellige op- og nedlukninger i perioden marts 2020 
til oktober 2021. Artiklens datamateriale er unikt ved, at der ikke er foretaget så 
mange gentagende målinger af udviklingen i idrætsdeltagelsen under en krise som 
den, coronapandemien har afstedkommet. 

Datamaterialet viser, at der skete en markant nedgang i idrætsdeltagelsen i for-
bindelse med nedlukningerne, der ikke i den sidst gennemførte måling i oktober 
2021 var helt tilbage på normalt niveau på trods af, at idrætslivets restriktioner på 
dette tidspunkt var hævet. Årsagen til forløbet under coronakrisen er – ikke over-
raskende – ændrede strukturelle men også interpersonelle forhold. 

Individbaserede forhold ser i en vis udstrækning ud til at have indflydelse på 
tilbøjeligheden til at ændre vaner gennem perioden. F.eks. påvirkede manglende 
overskud ((nye) inaktive), eller øget overskud (nye aktive), idrætsmønstrene. Ud-
dannelseslængden, der under normale forhold har betydning for idrætsdeltagel-
sen, påvirkede derimod kun tilbøjeligheden til at fortsætte idrætsaktiviteten under 
første nedlukning.

Frafaldet gennem hele den afdækkede coronaperiode har imidlertid helt over-
vejende været karakteriseret af, at det er dem, der før coronakrisen udelukkende 
var aktive i en organiseret sammenhæng f.eks. idrætsforeninger og fitnesscentre, 
der indstillede deres idrætsaktiviteter. Personer, der inden krisen dyrkede uorga-
niserede aktiviteter på egen hånd eller med andre, var i større udstrækning i stand 
til at fastholde deres aktivitetsniveau.

På trods af coronakrisens implikationer og negative indflydelse på den samlede 
idrætsdeltagelse blandt de voksne danskere, viser datamaterialet også, at en bety-
delig del af danskerne, der ikke dyrkede idræt før coronakrisen, begyndte at dyrke 
idræt i løbet af den undersøgte periode. Det er særligt unge og personer, hvis ar-
bejdsliv blev mere fleksibelt som følge af coronakrisen, der er startet med at dyrke 
idræt.

Implikationer og perspektiver

Resultaterne er interessante i et bredere perspektiv, da de for det første peger på, 
at individbaserede faktorer, der normalt har indflydelse på idrætsdeltagelsesmøn-
stre – især socioøkonomiske baggrundsforhold – synes at blive udvisket under en 
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pandemi. Selvom nogle individbaserede faktorer spiller en rolle, ser det imidlertid 
ud til, at det primært er organiseringsformerne (interpersonelt niveau) og facili-
tetsadgangen (strukturelt niveau), der betyder noget for deltagelsesmønstrene. På 
den ene side understreger resultaterne således, hvor vigtige de organiserede sam-
menhænge – med deres fællesskaber og faciliteter – er for idrætsdeltagelsen. På 
den anden side viser resultaterne samtidig, at uformelle og uorganiserede former 
for idrætsaktiviteter, herunder de, der dyrkes på egen hånd, er mere robuste under 
en krise som den, danskerne oplevede i den undersøgte periode. De, der er vant 
til at være aktive på egen hånd og uorganiseret bliver – sagt anderledes – ikke på-
virket så meget, når strukturelle forhold ændrer sig, som under en pandemi, men 
fortsætter som hidtil eller tilpasser sig bedre til situationen. 

Samlet tegner resultaterne et billede af, at forskellige organiseringsformer og 
tilgange til at dyrke idræt er nyttige under givne omstændigheder. Det kan tale 
for, at man idrætspolitisk bør understøtte mange forskellige måder at dyrke idræt 
på, så befolkningen stifter bekendtskab med både organiserede og uorganiserede 
idrætsformer – med og uden traditionelle faciliteter og i og uden for fællesskaber 
– og dermed opbygger fleksibilitet og evne til at omstille sig i krisesituationer, eller 
ved lignende strukturelle forandringer. 

Dette skal selvfølgelig ikke forstås således, at forfatterne forventer, at flere lig-
nende kriser vil ramme det danske samfund – selvom det selvsagt ikke kan afvises 
– men pointen er snarere, at et differentieret idrætsbillede er gavnligt for befolk-
ningens idrætsdeltagelse, også under en pandemi. Det synes i hvert fald at være 
læringen af befolkningens ændrede idrætsvaner under coronakrisen.   

ERKLÆRING VEDRØRENDE ARTIKLENS DATAGRUNDLAG OG 
ANALYSE
Artiklen bygger som beskrevet på Idans coronamålinger (Eske, 2021b, 2021a; Kir-
kegaard et al., 2020c, 2020d, 2020a, 2020e), og præsenterer data og tekst derfra. 
Visse passager er derfor helt tekstnære gengivelser af originalarbejderne. Artiklen 
udtrykker dog en substantiel viderebearbejdning af materialet. De korte notater, 
som artiklen bygger på, kan downloades fra www.idan.dk.

FINANSIERING
TrygFonden har støttet indsamlingen af data præsenteret i denne artikel. Tolknin-
ger, bearbejdning og fremstilling er alene forfatternes.
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ABSTRACT
The Covid-19 pandemic had a significant impact on sports participation in Den-
mark. During the Danish lockdowns, the activity level dropped due to the closing of 
fitness centres, sports clubs, and facilities. However, some Danes took up sports in 
un-organized settings, by themselves or with (few) friends. Those who were active 
self-organised, and on their own before the pandemic were good at maintaining 
their activities. At the same time, those who were active in organised contexts were 
more likely to stop their sports activities. This article examines the consequences 
of the Covid-19 pandemic. It concludes that a differentiated sports sector where 
people are used to doing sports and physical activity in many different settings can 
prove beneficial in crises, such as during a pandemic.
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