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Sammendrag

Pé bakgrunn av et forslag om produksjonsavgift i oppdrettsneringen ble
Havbruksskatteutvalget nedsatt for & vurdere ekstrabeskatning i oppdrettsnaringen. Utvalget
ferdigstilte sin rapport i november 2019, og flertallet i utvalget mente det burde innfores
grunnrentebeskatning pa 40% i neringen. For utredningen var klar hadde flere politiske
partier og organisasjoner bestemt seg for at de derimot ikke ville innfere grunnrenteskatten.
Selv etter utredningen var klar var det lite stotte til forslaget til Havbruksskatteutvalget. Det er
med utgangspunkt i manglende stotte til forslaget at jeg ensker a se naermere pa hva effekten
av denne skatten er, for 4 vurdere n&ermere om det er skattens virkemate, kommunale hensyn
eller neringens egne interesser som skaper den store motstanden for implementeringen.
Oppgaven er en dokumentanalyse hvor hovedkilden som analyseres er
Havbruksskatteutvalget sin utredning. Utredningen vil vurderes i sammenheng med
okonomisk teori om skatt, statlige- og kommunale hensyn samt teori om felles handling for &
belyse hvordan ulike akterer blir berert. Oppgaven finner at utredningens forslag evner a
ivareta bade effektiv ressursbruk og statlige, si vel som kommunale hensyn. Arsakene til
motstanden kan til dels sees pa som en konflikt mellom statlige og kommunale hensyn, men
kan 1 enda sterre grad forklares gjennom problemet med felles samhandling. Da det ser ut til

at interessene til noen fa dominerer meningsdanningen rundt forslaget.
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Hva er konsekvensene av grunnrentebeskatning i havbruk for
statlige og kommunale inntekter- og hva er arsakene til at skatten
ikke blir innfert?

1.Innledning

Det ble i september 2018 nedsatt et utvalg, kalt Havbruksskatteutvalg, pd bestilling fra
regjeringen Solberg 2 (NOU 2019:18 s.1). Dette kom pa bakgrunn av et forslag fra
Sosialistisk Venstreparti om produksjonsavgift pa oppdrettsnaringen. Utvalget ferdigstilte sin
rapport i november 2019, men innen den tid hadde allerede flere partier stemt nei og stilt seg

negative til innfering av grunnrentebeskatning for naeringen (Lorentzen. 2019).

Det er mange aktorer, interesser og ikke minst verdier som spiller inn i diskusjonen om
hvordan man best mulig skal utforme en skatt, og om man skal innfere den. Formélet med den
norske offentlige utredningen (NOU) var & analysere hvordan man skulle utforme en
eventuell grunnrenteskatt for at fellesskapet skal {4 en sterre andel av inntektene, slik man har
gjort i flere naeringer som petroleum- og kraftsektoren. Det er mange detaljer i utformingen av
en grunnrenteskatt, blant annet hvordan man skal fordele inntekten fra grunnrenten.
Kommunene som driver med oppdrettsnaringer frykter blant annet at store deler av
inntektene nd heller vil gé til staten istedenfor kommunen og at det skal bli mindre lennsomt

for naeringens akterer & drive.

Flertallet av forfatterne av NOU rapporten stiller seg positive til en innfering av
grunnrenteskatt. Andre parter er mer negative da de mener at innfering av en grunnrente vil
hindre lonnsomme investeringer, svekke den teknologiske utviklingen pé feltet og gjore at
bedriftseierne velger a flagge ut neringene. Tilhengerne mener at grunnrente har vist seg a
vare en effektiv form for skatt som har gitt betydelige inntekter til staten fra andre sektorer,

som petroleums- eller vannkraftnaeringen (NOU 2019:18, s.9).

Pa bakgrunn av dette onsker jeg & underseke hva grunnrente er og hvilke implikasjoner som
folger for stat- og kommunegkonomi. Videre vil jeg vurdere dette opp mot forslaget fra
Havbruksskatteutvalget for & underseoke om det kan argumenteres imot forslaget fra teoretisk

eller empirisk hold. Deretter vil jeg, etter & ha redegjort for det praktiske rundt skatten,



underseke om det er andre arsaker til motstanden mot skatten, som for eksempel statlige- eller
kommunale hensyn, eller om det er andre interesser som dominerer. Problemstillingen min er
derfor: Hva er konsekvenser av grunnrentebeskatning i havbruk for statlige og kommunale

inntekter, og hva er drsakene til at skatten ikke blir innfort?

Denne oppgaven vil redegjore for noen av aspektene ved innfering av en grunnrente for &
analysere hvem som pavirkes, og effekten av en slik skatt. For & gjore det vil hovedfokuset
vare a studere oppdrettsnaringen med utgangspunkt i Havbruksskatteutvalget sin utredning,
og se den i sammenheng med teori om skatt. Jeg vil starte med en teoridel som vil gi et
rammeverk for senere drofting. Teorien vil presentere grunnleggende skonomisk teori om
skatt, samt definere grunnrente. Dernest vil jeg videre i teoridelen vurdere interessene til
kommune og stat med hensyn pa skatt og omfordeling, for & belyse faktorer som kan vere av
betydning for partenes mulighet til & bli enige om skatteformen. I tillegg til & redegjore for
teori om felles handling, som kan vere en alternativ forklaring for uenigheten som utspiller

seg.

Videre vil jeg i del tre g nermere inn pa metoden til oppgaven som er dokumentanalyse. I
empiridelen vil jeg forst redegjore for strukturer i naeringen og hvordan den skattlegges i dag.
Deretter vil jeg se til Havbruksskatteutvalget sin utredning, og redegjore for flertallets forslag
og si noe om de storste endringene i forhold til ndverende system og bakgrunnen for utvalget.
Ettersom forslaget har mett pa mye motstand vil jeg til slutt i empirien gjore rede for
posisjonene til en rekke berorte akterer. Jeg vil videre i dreftingsdelen redegjore for effektene
ved skatten i nermere detalj, og hvilke meninger som utspiller seg, for & forseke & etablere
om det er teoretiske svakheter ved skatten eller andre interesser som gir grunn til utfordringen

om & fa politisk gjennomslag for innfering av skatten.

2. Teori

2.1 Skatteteori
For 4 kunne analysere effekten av skatter er det hensiktsmessig a forklare skatters

virkemate og hvordan den pavirker bergrte aktgrer. Skatter i seg selv pavirker individer
og bedrifters atferd. Enkelt sagt vil det 4 innfere en skatt endre selve skattegrunnlaget, fordi

individer vil endre atferd og ettersporre mindre av varen som folge av okt pris. I en slik



situasjon oppstar det et sakalt dedvekts tap, eller effektivitetstap, som folge av redusert
etterspoarsel, hvor ikke lenger alle som ettersper godet lenger vil kjope det. Skatten i seg selv
vil derfor virke ineffektivt (Rosen & Gayer. 2014. Kap:15). Skatter som pévirker atferden
kalles vridende skatter, og gjelder for de aller fleste skatter og avgifter. Det finnes ogsa ikke-
vridende skatter, sdkalte noytrale skatter. Disse skattene vil ikke pavirke beslutningene til
bedriftene og vil derfor heller ikke skape noe samfunnsekonomisk tap. Et eksempel pé en
ikke-vridende skatt er overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt', som foreslas av
Havbruksskatteutvalget. Beskatningsformen benyttes bdde innenfor petroleumssektoren og
kraftsektoren. Grunnen til at skatten er ikke-vridende er at skatteleggingen baserer seg pa
overskuddet fra produksjonen som stammer fra utnyttelsen av det som er en fellesressurs.
Ettersom beskatningsobjektet er immobilt er det ikke rom for bedriftseieren 4 endre atferd.
Grunnrentebeskatningene i de to nevnte naringene har hoy legitimitet fordi avkastningen
stammer fra fellesressurser som tilherer det norske samfunnet (NOU 2019:18, s.97). Skatten
er og lennsomhetsbasert, i motsetning til en produksjonsavgift som vil betales uavhengig av
lonnsombhet. En avgift som er lennsomhetsuavhengig kan pdvirke bedriftens
produksjonsbeslutninger og gjere at det produseres mindre, som medferer lavere produsert
kvantum, heyere pris og et effektivitetstap. En overskuddsbasertskatt vil vere tilpasset
variasjon i lonnsomheten, ved at det skattlegges mindre i darligere tider og ved eventuelle tap
vil staten baere en andel av dette. Grunnrenteskatt knyttet til stedbundne ressurser vil altsa ved

en riktig utforming virke neytralt (NOU 2019:18, s.11-12).

Nér man diskuterer vridende og neytrale skatter er det nyttig 4 se skatten i sammenheng med
“eksternaliteter”. Eksternaliteter oppstar ndr noen gjennom en handling pavirker andres nytte,
uten at det gis kompensasjon. Det er ofte rimelig & kompensere for eksterne virkninger, og da
sier man gjerne at eksternaliteten har blitt internalisert. Eksternaliteter oppstar typisk i
produksjon som skaper forurensning eller taerer pé fellesnaturgoder, og eksternaliteten
omtales da som negativ. Myndighetene kompenserer befolkningen for & beskytte mot
eksternaliteter ved & innfere reguleringer og lovgivning for de som driver privat virksomhet,
slik at bedriftene tvinges til & folge offentlige hensyn. Mer konkret skjer dette gjennom &

regulere kvantum, tradisjonelt gjennom bruk av kvoter eller avgifter. Det eksisterer ogsa

1 Overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt skattlegger den delen av overskuddet som stammer fra
grunnrenteinntekten, altsa den delen av inntekten som stammer fra utnyttelse av fellesressursen.
havbruk foreslas punktet for verdisetting a vaere det tidspunktet fisken dras opp av merden, beregnet ved
en fastsatt normpris. En periodisert skatt gir fradrag for kostnader og investeringer som er forbundet med
den grunnrenteskattepliktige ressursen hvert skattear (NOU 2019:18, s5.13).



positive eksternaliteter (Roste. 2013. 5.50-51). Et eksempel pé en positiv eksternalitet er

veiutbygging, som skaper transportmuligheter for flere enn de som betaler for den.

2.2 Neermere om grunnrente
Grunnrente kan defineres som den ekstraordinare avkastningen, eller overskuddet som en

bedrift sitter igjen med etter at det trekkes fra innsatsfaktorer i produksjonen, som inkluderer
arbeidskraft og kapital (NOU 2019:18, s.12). Kilden til grunnrente er typisk en fellesressurs,
og i dette tilfellet vann som er en immobil ressurs. Forenklet kan man si at grunnrente er den
delen av avkastningen som stammer fra fellesressursen (NOU 2019: 18, s.12). For &
maksimere den potensielle grunnrenten kreves det skonomisk effektivitet og optimal bruk av
innsatsfaktorene (@sterud, @. 2000, s.3). For vannkraft og oljenaringen, som generer
betydelige verdier ved & benytte det som er en felles naturressurs, har det vaert en bred politisk
enighet om at en andel av grunnrenten skal tilfalle fellesskapet (NOU 2019:18, s.9).
Skattelegging av grunnrenten kan gjeres gjennom en overskuddsbasert, periodisert skatt.
Hvordan man beregner grunnrenten er derimot litt vanskeligere & definere, og vil omtales
narmere i empirien. Det som likevel er viktig for beregningen av grunnrente er at jo hagyere
skattesats, desto viktigere er det at skatten treffer grunnrenten presist, slik at skatten ikke

virker vridende eller hindrer lennsomme investeringer (NOU 2019: 16, s.10).

2.3 Statlige og kommunale prioriteringer

I folge regjeringen skal skatte- og avgiftssystemet finansiere offentlige velferdsordninger og
bidra til omfordeling. Skatter og avgifter ber innrettes slik at de bidrar til hey verdiskaping og
en god utnyttelse av ressursene i samfunnet (Regjeringen. 2019). I Norge har man en rekke
offentlig finansierte tilbud, som medferer at man trenger store skatte og avgiftsinntekter.
Myndighetene har i aller hoyeste grad en viktig rolle for den norske skonomien, ved at de
legger rammer for privat virksomhet, hvilke akterer som skal fa tilgang til & drive virksomhet
med knappe ressurser, de velger skattenivd og ikke minst stir de for en betydelig rolle for
omfordeling gjennom satsbudsjett og andre ordninger. Myndighetene har en mélsetting om
opprettholde likhet i kommuners tjenestetilbud, noe som gjores gjennom regulering og

okonomisk omfordeling (Reste. 2013, s.70).

Norge har tradisjonelt ogsa hatt fokus pa a fere en politikk som 1 sterre eller mindre grad skal

bidra til & opprettholde bosetningsmensteret i landet. Arbeidsplasser spiller en sentral rolle for



bosetningsmensteret og er viktig for vekst i regioner. I Norge har vi tilgang pé store
naturressurser av ulik art, og det er typisk de som er opphavet til nering og arbeidsplasser i
distriktsomrader (St.meld. nr.29, 2016-2017). Det er derfor viktig at det legges godt til rette
for & drive naring 1 distriktene, men ogsa at det legges til rette pd en lonnsom mate som
skaper verdier i tillegg til & gi tilbake til fellesskapet. Alle disse hensynene er sjeldent
forenelige, da man bdde ensker at private akterer skal finne det lonnsomt & drive og skape
arbeidsplasser, samtidig som det skal skattlegges og drives politikk som bidrar til enskelig
omfordeling (Roste. 2013, s.43). Selve mélsettingen for skatt kan deles i to mal: man har et
méal om & oppna en enskelig fordeling av inntekt mellom personer, og man har et mal om &

utforme skatter som fremmer effektiv ressursbruk (NOU 2019:18, s.83).

Staten utformer politikk for hele landet, og har en one size fits all” tiln@rming. Kommunen
pa den andre siden styres av lokalbefolkningen og har mulighet til & utforme egen politikk pa
en rekke omréder for & tilpasse seg lokalbefolkningens preferanser. En desentralisert
ansvarsfordeling har derfor potensiale til & gi store velferdsgevinster da kommunene kan
tilpasse sine velferdstilbud til befolkningen (Fiva, Hagen og Serensen. 2014, Kap:1).
Ettersom kommuner varierer bade 1 sterrelse, befolkning og geografi har man omfordeling fra
statens side for & utjevne store forskjeller i kvaliteten pa tjenestetilbudene mellom
kommunene. Omfordelingen tar utgangspunkt i inntekts- og formueskatt fra innbyggerne, og
tar ikke heyde for andre skatteinntekter kommunen har (NOU 2019:18, s.190). Kommunen
har, 1 tillegg til utforming av en rekke offentlige tjenestetilbud, en oppgave som
samfunnsutvikler som blant annet handler om planlegging av arealbruk og naringsutvikling.
Dette er oppgaver som ofte loses i samarbeid med akterer i egen og utenfor kommunen. Det
er i kommunens interesse 4 tiltrekke seg innbyggere og bedrifter slik at de fér flere
skattebetalere (Fiva med flere. 2014, Kap:1). Kommunen har med andre ord andre
prioriteringer enn staten, staten ensker en mest mulig lik fordeling og likhet 1
tjenestetilbudene, mens kommunen tilpasser seg forst og fremst egne behov og interesser og
onsker & hoste godene av det de produserer selv. Det er derfor naturlig at de stiller seg ulikt til

forslag som endrer skatteleggingen.

2.4 Problemet med felles handling
At stat og kommune har ulike prioriteringer kan vaere en mate & forklare hvorfor det kan vere

utfordrende & implementere ny politikk. En alternativ forklaring kan ligge i Mancur Olson sin



teori om Problem of Collective Action. Teorien forklarer utfordringene med 4 fa til felles
handling 1 en sterre gruppe og hvordan fatallets interesser kan dominere i en sterre gruppe.
Ved utforming av skatter eller reguleringer kan kostnaden vare konsentrert hos noen & mens
gevinsten vil spres til mange. Dersom kostnaden vil vare storre for de fa, enn gevinsten vil
vare for mange antyder teorien at sma grupper i stor grad vil ha insentiver til & pavirke
utforming av politikken, og at de vil ha gode sjanser for & lykkes. De mindre gruppene som
har mye & vinne vil ha lettere for & organisere seg enn de sterre gruppene, fordi de typisk vil
ha de samme interessene og meningene. Storre grupper vil ha sterre vanskeligheter med 4 bli
enige, og gevinsten ved 4 organisere seg vil vaere mindre jo flere de er. Dette forer til et
problem med gratispassasjerer i de storre gruppene, som en konsekvens av at man blir flere
deltagere vil individer bidra mindre fordi nytten deres ogsé blir mindre. Det kan ogsé vere
motsatt, at gevinsten er konsentrert hos noen fa og kostnaden spredt pé flere. Et eksempel kan
vare landbrukssubsidiering, hvor en alminnelig borger vil betale litt hayere priser 1 butikken,
men kostnaden for et individ alene av a gjore motstand er storre enn kostnaden ved & betale
litt mer. Det er derimot lettere for de som driver landbruk a legge politisk press pa en slik
subsidiering, og de har ogsa sterkere insentiver og gevinster ved & organisere seg (Krugman,

med flere. 2018, 5.286).

3. Metode

Metoden som er valgt for denne oppgaven er dokumentanalyse. Dette er en metode som er
godt egnet i kvalitativ forskning ndr man ensker 4 redegjore for ulike saksforhold.
Dokumentanalyse gar ut pa & evaluere dokumenter og tekst, som kan vere bade 1 digital eller
fysisk form (Bowen. 2009). Dokumentene jeg benytter i denne oppgaven er blant annet norsk
offentlig utredning, avisoppslag pa nett, partisider og informasjon fra hjemmesider. Hver av
disse dokumenttypene har ulike egenskaper for forskningen. Avisoppslag benyttes
eksempelvis for & & bade informasjon og perspektiver, for a lettere kunne rekonstruere
saksforhold. Felles for dokumentene er at de er offentlige dokumenter, i den forstand at de er

publisert og tilgjengelig for allmenheten (Syvertsen. 1998, s.7).

Det kreves likevel en kildekritisk tilneerming, bade pa et troverdighetsplan, men ogsa en
forstaelse av dokumentets formal. Man md med andre ord vere klar over dokumentenes
muligheter og begrensinger for & vite hva man kan bruke dokumentet til (Syvertsen. 1998,

$.9). Néar det kommer til faktaopplysninger i dokumenter er det like viktig & f4 med seg



hvilken informasjon som er utlatt, s& vel som den som er inkludert. Enhver institusjon vil
bruke de begrunnelsene og opplysningene som passer seg og sin sak. Det er dermed viktig &
vare klar over at argumentasjonen, i noen av dokumentene, ikke nedvendigvis er faglig

begrunnet men heller farget av egne interesser.

Hovedkilden i denne oppgaven er NOU-en om beskatning av havbruk. Ettersom rapporten er
noksd omfattende og lang har jeg kun trukket ut hovedkonklusjonene, flertallets forslag, og
funnene som er relevante for denne oppgaven. Det er likevel viktig i dokumentanalyse at man
bruker flere kilder for & bedre forstd saken i en storre sammenheng, sa man far gitt en bredere
forstaelse av problematikken (Syvertsen. 1998, s.15). Det er ogsa 1 trdd med metoden og
oppgaven a gjore noen hensiktsmessige avgrensninger. Med tanke pa at temaet fortsatt er
aktuelt og omtales i nyhetsbilde med jevne mellomrom, har jeg valgt et bredt perspektiv som

gér inn pa implikasjoner og interesser for bdde naringen, staten og kommuner.

4. Empiri

I empiri delen vil jeg forst gd inn pa forholdene i oppdretts neringen og deretter dagens
regulering med hensyn pa skatt. Videre vil jeg skrive kort om utvalget for jeg gar inn pa deres
vurderinger og forslag. Jeg vil ogsa gi et kort overblikk over de politiske reaksjonene til

Havbruksskatteutvalget sitt forslaget, fra noen politiske partier og andre relevante akterer.

4.1 Om havbruksnzringen
Norge er na verdens storste eksporter av oppdrettslaks, og 1 2018 ble det solgt 1,3 millioner

tonn laks til omtrent 65 milliarder kroner. Neringen stér i midlertid ovenfor noen
miljoutfordringer som skaper negative miljoeksternaliteteter, som det er viktig 4 ta heyde for.
Blant annet har det periodevis vaert mye lakselus som har skadet fisken, og oppdrettene er
palagt 4 bekjempe dette nar lakselussmitten nér et visst nivd. A bekjempe lakselus er ikke
risikofritt og man risikerer & pavirke andre bestander som lever i n@rheten av omradet.
Neringen stir ogsa ovenfor en problematikk med oppdrettsfisk som remmer, som og kan gi
negative miljovirkninger dersom fisken sprer sykdommer eller pdvirker villfiskens genetiske
mangfold i gyteomradene. I tillegg gir driften utslipp av naringssalter, som hovedsakelig
kommer fra rester av fiskefor og fiskeavforing, som kan resultere i miljokonsekvenser da det

forer til okt algevekst og overgjodsling i innelukkede fjordomrader (Miljedirektoratet. 2019).



Disse miljehensynene danner bakgrunnen for en streng regulering i neringen og utviklingen
av trafikklyssystemet. Trafikklyssystemet er et system for vekst- og kapasitetsjusteringer i
n&ringen, som skjer annethvert ar. Systemet tradde i kraft 1 2017, og tar forst og fremst
hensyn til lakselusens pévirkning pé villbestandene. Er miljopavirkningen akseptabel si kan
naringen vokse, er den derimot moderat fryses veksten og ved pavirkning som er uakseptabel

skal kapasiteten nedjusteres (NOU 2019:18 s.11).

Tillatelser til oppdrett i Norge har tradisjonelt blitt tildelt av staten og gir beskyttet rett til
naringsutevelse. I hovedsak har tillatelsene blitt tildelt gratis eller til en pris langt under
markedsverdi. Tillatelser til oppdrett er antallsbegrenset og uten tidsbegrensning (NOU
2019:18, s.9). Hver tillatelse har en begrensning for antall tonn fisk, ogsé kalt biomasse. I
2018 ble to tredjedeler av kapasiteten tildelt gjennom auksjon, som tyder pa at dette er blitt en
mer vanlig mate 4 utdele tillatelsene. I tillegg til at det tyder pé at akterene i n&ringen selv
forventer hoy vekst fremover (NOU 2019:18, s.19). Verdiene som hentes inn fra auksjonene
omfordeles gjennom Havbruksfondet, som vil omtales naermere i del 4.1.2. Eierskapet og
selskapsstrukturen i oppdrettsnaringen er i dag mer konsentrert enn det var fra oppstarten pd
70-tallet. De fire sterste selskapene stdr for ca 50% av produksjonskapasiteten, til
sammenligning sto de ti sterste selskapene pa nittitallet kun for 8% av den samlede

produksjonen (NOU 2019:18, s5.10).

4.1.2 Dagens regulering av neringen
Neringen betaler 1 dag inntektsskatt i likhet med andre naringer, i tillegg til 4 betale

selskapsskatt, eiendomsskatt, markedsavgift, forskningsavgift og vederlag for tildeling eller
utvidelse av tillatelser (NOU 2019:18, s.53). Slik systemet er i dag samles offentlige inntekter
fra havbruksneringen i Havbruksfondet, som til tross for sitt navn ikke er et fond, men
fungerer som en fordelingsmekanisme. Fondet fordeler inntektene fra salget av tillatelser
mellom havbrukskommunene og fylker som far 80%, mens de resterende 20% gér til staten.
En havbrukskommune vil etter dagens system potensielt 4 store inntekter fra tildeling av ny
kapasitet gjennom auksjoner, annethvert &r. Men Havbruksfondet kan ikke sikre stabile og
forutsigbare inntekter, da det kun er snakk om inntekter sd lenge det er vekst i tillatelser, som
bestemmes annethvert &r og avhenger av en rekke miljeforhold og trafikksystemet (NOU

2019:18, s.25).
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4.1.3 Om utvalget
Havbruksskatteutvalget ble oppnevnt september 2018 av Regjeringen, pd bakgrunn av forslag

fra Sosialistisk Venstreparti om innfering av en produksjonsavgift i oppdrettsneringen.
Regjeringen onsket heller at forslaget skulle utredes og foreslo muligheten for utredning av en
grunnrenteskatt i naeringen. Det legges dermed til grunn at havbruk fortsatt skal betale
inntektsskatt i likhet med andre bedrifter, og utvalget skal derfor vurdere ulike former for
ekstrabeskatning, som innebaerer grunnrente og produksjonsavgift. Utvalget ble gitt mandat til
a vurdere hvordan skattesystemet burde utformes for 4 bidra til at fellesskapet far en del av
grunnrenten, og vurdere de alternative beskatningsmulighetene. De ble videre bedt om & gjere
en vurdering av fordelingen av skatteinntektene mellom kommune og stat, og utrede for
hvordan kommunenes inntekter kunne bli mer stabile og forutsigbare. Det inngikk ogsa i
mandatet at skatteutformingen skulle gi selskaper insentiver til lannsomme investeringer.
Begrepet havbruksnaring omfatter oppdrett av alle typer i fisk, men i trdd med mandat brukes
begrepet kun for & omtale oppdrett av laks, orret og regnbueerret, det gjelder ogsé i oppgaven

forevrig. (NOU 2019:18, kap:2)

4.1.4 Utvalgets vurderinger
Greaker og Lindholt utarbeidet en rapport, pa bestilling fra Havbrukskatteutvalget, som

beregner grunnrente i havbruk 1 tillegg til andre naturressursnaeringer i Norge. De har tatt
utgangspunkt i nasjonale regnskapstall, Fiskeridirektoratets lennsomhetsundersekelse for
produksjon av laks og skatte- og prisdata fra auksjonen av havbrukstillatelser (NOU 2019:18,
s.13). Overskuddet fra oppdrettsnaringen har ikke alltid vert stort, og frem til 2000-tallet var
ikke den realiserte grunnrenten spesielt stor, og for noen &r var den ogsa negativ. I senere ar
derimot har naeringen hatt stor vekst, blant annet grunnet okt etterspersel, bedre reguleringer
og god valutautvikling. Greaker og Lindholt har kommet frem til at i &rene 2016-2018 har
grunnrenten hatt en verdi 1 pa 20 milliarder kroner arlig (Greaker & Lindholt. 2019, s.11).

Flertallet i utvalget foreslér a sette grunnrenteskattesatsen pa 40%, og det er anslatt at det vil
gi et proveny pa syv milliarder kroner (NOU 2019:18, s.16-18). Grunnlaget for grunnrente i
havbruk kommer til dels fra tilgjengeligheten og knappheten pa egnede lokaliteter.
Grunnrente oppstar som nevnt fra overskuddet, som stammer fra fellesressursen, som
bedriften sitter igjen med etter at innsatsfaktorer er fratrukket. For & ansla grunnrenten mé
man finne den delen av inntekten som stammer fra utnyttelsen av naturressursen i
produksjonen. Utvalget har konkludert med at punktet for grunnskattepliktig inntekt vil vaere
det oyeblikket hvor fisken fiskes opp fra merden, da det er frem til dette tidspunktet bedriften
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utnytter fellesressursen, som er havet. Utfordringen er 4 finne en verdi som tilfaller dette
punktet, og skatteutvalget finner fastsatt normpris til & veere det mest passende alternativet, da
andre prissettinger kan virke mer vridende i tillegg til at det er egnet for & fastsette den

lopende inntekten (NOU 2019:18, s.13-14).

Utvalget vurderer ogsé alternative méter & skattlegge, som innebarer alternativ innhenting av
grunnrente og produksjonsavgift. Flertallet foreslar en overskuddsbasert, periodisert
grunnrenteskatt, som har samme utforming som man benytter i kraftsektoren og
petroleumsneringen (NOU 2019:18, s.11-12). Utvalget mener det er den mest egnede maten a
innhente en andel av grunnrenten til fellesskapet. I tillegg vil auksjonering av tillatelser hente
inn en naverdi av forventet fremtidig grunnrente. Denne utformingen vil vere tilpasset
lennsomheten over tid og mellom selskap. Den vil, ifelge utvalget, heller ikke pavirke

investeringsinsentivene til selskapene (NOU 2019:18,. s.18).

Utvalget trekker frem at det er usikkert hvor stor grunnrente som vil bli generert i fremtiden.
Faktorer som kommer til 4 spille inn er teknologisk utvikling, internasjonal
konkurranseutvikling og potensielle endringer i de biologiske forholdene (NOU 2019: 18,
s.16). Pa bakgrunn av dette presiserer utvalget at det er vesentlig at en neytral grunnrenteskatt
er tilpasset variasjoner i lannsomheten. Det betyr ogsa at ndr utvalget anslér proveny pé 7
milliarder kroner i aret fra grunnrenten, s& ma man ta heyde for at naeringen er syklisk og at
dette tallet kan variere fra r til & (NOU 2019: 18, s.17). Utvalget har heller ikke tatt stilling
til om grunnrenteskatt ber gjelde for matfiskproduksjon pé landbaserte anlegg (NOU 2019:18,
s.13). Det har forelopig ikke vaert stor kommersiell suksess med landbaserte fiskeanlegg, men
det utvikles teknologi pd omradet og har fitt okt internasjonal interesse ettersom kommersielt

oppdrett de siste drene har vist seg svart lannsomt (NOU 2019:18, s5.49-51).

For & oppsummere de storste endringene flertallets forslag vil ha i forhold til dagens system
vil det vaere at man avvikler eiendomsskatten, som har blitt betalt til kommunene. I tillegg
foreslar utvalget & endre Havbruksfondets virkeméte, og endre pa nadvarende fordeling. Som
et alternativ forsldr utvalget og at man kan la inntekten tilfalle staten som omfordeler via
statsbudsjett, eventuelt at grunnrenteinntekten gér til staten og at man har en naturressursskatt
som tilfaller kommunen (NOU 2019:18, s.202). Endringene vil fore til at neringen skatter
betydelig mer og at eiernes profitt blir mindre, men det vil bli en sterre andel inntekter som

tilfaller fellesskapet.
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4.2 Politiske reaksjoner pa utvalgets innstillinger
Det er blant utvalget en noksa bred enighet om fordelene med en grunnrente i

havbruksnaringen. Blant politiske partier og en rekke organisasjoner er innstillingen heller en

helt annen, men med noen unntak.

Allerede for utredningen var klar hadde en rekke partier stemt nei til en ny skatt pa sine
landsmeter. Sosialistisk Venstreparti som var padriver for & vurdere ekstrabeskatning pa
n&ringen er for, men regjeringspartiene i tillegg til Senterpartiet og Arbeiderpartiet er mer
skeptiske til grunnrente, og generelt ekstrabeskatning som flytter pa inntektsfordelingen
(Lorentzen. 2019). Norges handelsorganisasjon, NHO, og Landsorganisasjonen i Norge, LO,
har pa egne nettsider og nyhetsoppslag uttrykt bekymringer angaende grunnrenteskatt i
oppdrettsnaeringen. Yrkesorganisasjonen, Y'S, derimot er positive til utvalgets forslag og dets

bidrag til velferdsstaten (Hovland. 2019).

Neringen selv, blant annet representert gjennom Sjemat Norge, har vaert tydelig pa at de ikke
onsker en ekstraskatt. Sjemat Norge var og representert i NOU-en til Havbruksskatteutvalget,
ved en representant som var en del av mindretallet som ikke ensket innfering av grunnrente
(Kvistad, A. 2018). Debatten i mediebildet har vert preget av tre ekonomiprofessorer fra
Universitet i Stavanger som har forsket pd effekten av grunnrente og argumentert for hvorfor
grunnrente i neringen kan vare uheldig. Det har senere kommet frem at denne forskningen
har blitt stettet med 3,3 millioner fra Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfond (Aglen.
2019).

5. Drofting

Sa langt 1 oppgaven har det blitt redegjort for skatteteori, ulike interesser hos stat og
kommune, og teori om felles handling. Det har ogsa blitt redegjort for havbruksnaringen og
forslaget fra Havbruksskatteutvalget, og noen synspunkt rundt dette. Med det som bakteppe
skal jeg i diskusjonsdelen ga nermere inn pd de konkrete effektene av en grunnrente og noen
av implikasjonene ved innfering av grunnrente for inntektsfordeling mellom kommune og
stat. Videre vil jeg forseke a gi et bilde av om det er skattens virkemate eller om det er andre
arsaker eller interesser som skaper uenighet rundt innfering av grunnrente i havbruk, for a gi

svar pa oppgavens problemstilling.
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5.1 Argumenter for og i mot grunnrenteskatt
Det er mye som taler for en innfering av en overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt i

havbruksnaringen. Bruk av grunnrenteskatt har blant annet vist seg 4 vaere svart effektiv i
petroleums- og vannkraftsnaringen (NOU 2019:18, s.12). Oppdrettsnaringen har og de siste
arene hatt store overskudd, og det er mye som taler for vekst ogsa i fremtiden. Det uttaler
n&ringen selv og, hvor Sjemat Norge skriver pa sine nettsider at de mener neringen vil doble
verdiskapningen mot 2030 (Kvistad. 2018). Havbruksskatteutvalget har i sin utredning
redegjort for ulike méter 4 innhente skatten, men flertallet mener at det mest egnede vil vere

en overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt. (NOU 2019:18, s.108).

Utvalget ble bedt om & serge for at skatteuforming skulle gi bedrifter insentiver til & investere.
(NOU 2019:18). Man ser eksempelvis fra empiri at skatten fungerer bra for
vannkraftneringen og i tillegg generer store verdier (NOU 2019:16). En overskuddsbasert
skatt vil 1 mindre grad pévirke investeringsbeslutninger hos bedrifter, enn en bruttoskatt som
er lonnsomhetsuavhengig. Nar skatten er tilpasset lannsomheten far bedriftene en storre
trygghet fordi kostnaden vil vaere betydelig mindre i dérligere produksjonsar, mens en
produksjonsavgift derimot mé betales uavhengig av lennsomheten. Dette kan fore til at
bedrifter utsetter innvesteringer. En grunnrenteskatt knyttet til stedbundne ressurser kan
utformes neytralt, ved 4 sette skattesatsen heyt kan man justere ned andre skatter som virker
mer vridende pa bedriftenes produksjons- og investeringsbeslutninger. Dette vil gi en mer
effektiv ressursbruk i naeringen og har ogsa potensiale til & generere hoye verdier for
fellesskapet (NOU 2019:18, 5.98). P4 den méten fér fellesskapet en andel av det som er en
fellesressurs, samtidig som man bedrer ressursbruken i neringen og kan unnga
effektivitetstap. En riktig utformet grunnrenteskatt vil ifelge Havbruksskatteutvalget derfor
ikke vaere et hinder for lonnsomme investeringer, da skattene ikke vil ha innvirkning pé
avkastningen til selskapene, og det vil gis fradrag for investeringskostnader (NOU 2019:18,
s.12).

Til tross for dette hevder enkelte at grunnrenteskatten vil virke vridende og skadene for
bedriftene. Sosialistisk Venstreparti som var padriver for utredningen foreslo i utgangspunktet
en avgift per produsert kilo fisk (Lorentzen. 2019). Ogsa Arbeiderpartiet ensker heller en
areal eller produksjonsavgift, etter at utvalgets innstilling var klar. Arsaken til at
Arbeiderpartiet foretrekker denne formen er fordi kystkommunene fér sikret sin del av

inntekten (Tajik. 2020). Det kan derimot vere uheldig & innfere en slik form for beskatning
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da den er lonnsomhetsavhengig og vil virke vridende (NOU 2019:18, s.85). Ved & benytte
produksjonsavgift risikerer man for eksempel at selskapene justerer ned eller stenger
produksjonen i darligere tider fordi det er risikabelt & opprettholde normal drift i usikre tider
nar skatten ikke er lennsomhetsbasert. Man far dermed en mindre effektiv ressursbruk og et
dedvekts tap, hvor den totale nytten blir mindre etter innforing av skatten (Rosen & Gayer.
2014. Kap:15). Sma akterer er spesielt utsatt fordi de er mindre egnet til & baere en
produksjonsavgift i darlige tider. En grunnrente utformet pa prinsippene til utvalget vil

dermed vare bedre egnet for svingninger i markedet (NOU 2019:18, s.85).

Staten vil altsa pa samme mate som den tar del av gevinsten ogsd ta del i eventuelle tap.
Selskapets profitt vil likevel bli noe redusert av skatten, men avkastningen i seg selv vil ikke
pavirkes, og heller ikke investeringene. Investeringer som er lennsomme for grunnrenteskatt
vil ogséd vare lonnsomme etter, fordi avkastningen vil vere den samme nir man har en
neytral beskatning (NOU 2019: 16, s.15). Grunnrenteskatten vil altsa ha lite effektivitetstap
per skattekrone, kontra andre skatter, og er dermed en effektiv mate & innhente skatt pa. Det
er derfor vanskelig 4 argumentere mot grunnrenteskatten fra et rent teoretisk og empirisk
grunnlag. Noe som tyder pa at det kanskje kan vare andre forhold som er av betydning for

uenigheten.

5.2 Stat og kommune
Endringer i valg av skatteform inneberer en alternativ omfordeling, som vil gi implikasjoner

for kommuner med oppdrettsnaring. Spesielt Havbruksfondet har vert viktig for
havbrukskommunenes inntekter, men og eiendomsskatten. Til tross for at det foreslas ulike
metoder for omfordeling hvor kommunen fér sikret en andel, er det stor skepsis til & endre pé
omfordeling. Senterpartiet skriver blant annet pa sine nettsider at de er kritiske til & flytte
inntekter fra kommunen over til statskassen, ettersom de frykter en slik politikk vil vere
negativ for kysten, naeringen og landet (Senterpartiet. 2019). Heller ikke Hoyre onsker &
innfore grunnrente i havbruksnearingen, pa bakgrunn av at naringen er i vekst og
kystkommunene er avhengig av neringene (Kaan Inan. 2019). Malsettingen med skatt er som
nevnt todelt, og utvalget baserer sitt skatteforslag pa & sikre en effektiv ressursbruk i naeringen
i tillegg til a sikre rettferdig fordeling (NOU 2019:18, s.83). Enkelte skatter er ogsa innfert av
distriktspolitiske grunner, som naturressursskatten (Energi Norge. 2016). Skatter som er
innfert av distriktspolitiske grunner fremmer ikke nedvendigvis lennsomme investeringer og

kan tvert imot virke vridende. Det er dermed en konflikt mellom effektivitet og fordeling
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(Reste. 2013, 5.70). Det er likevel ikke slik at kommuner vil miste all sin inntekt som folge av
endring i1 beskatning. I tillegg kan det argumenteres for at inntektene til havbrukskommunene

heller blir mer forutsigbare som folge av endringen (NOU 2019:18, s.16).

Skatteinntektene kan argumenteres for a bli mer stabile nér de sikres gjennom staten. Pengene
havbrukskommunene har fatt gjennom Havbruksfondet kommer i hovedsak fra auksjonering
fra tillatelser. Ettersom auksjonering skjer hvert andre ér, og i tillegg er avhengig av en rekke
miljeforhold og trafikklyssystemet, kan man noen ar tjene inn store summer, mens man andre
ar vil oppleve redusert inntekt. Med tanke pd at havbrukskommunen kan sté ovenfor sveert
varierende inntekter kan det vere fordelaktig med mer forutsigbare inntekter gjennom &rlige

tildelingsmekanismer (NOU 2019:18 s, 18).

Det er et typisk argument mot grunnrenteskatten at inntekten flyttes fra kommunen til
statskassen (Bjerkholt. 2019). Ut ifra skattemodellen som foreslds av utvalget, vil kommunene
som driver havbruk vere sikret inntekter dersom man innferer overskuddsbasert grunnrente 1
kombinasjon med en naturressursskatt eller produksjonsavgift som kan tilfalle kommunen,
slik man har gjort for vannkraftneringen (NOU 2019:16, s.59) Det er dermed ikke slik at
kommunen mister inntektene fra naringen fullt og helt. I tillegg til at staten far potensiale til &
sikre stabile inntekter til kommunene, vil en endring 1 Havbruksfondets virkemate ogsé gi

potensiale til & i storre grad likestille kommuner (NOU 2019:18, s.15).

Havbruksfondet i sin ndverende form kan og hevdes a vare urettferdig og bidra til stor
ulikhet mellom kommuner. I Norge har man en politikk for skatteutjevning mellom
kommuner som tar utgangspunkt i inntekst- og formueskatt fra personlige skatteytere, i tillegg
til naturressursskatten for vannkraft. Likevel tar ikke omfordelingspolitikken heyde for
kommuners andre skatteinntekter, som blant annet inkluderer eiendomsskatt eller inntekter fra
Havbruksfondet. Dermed kan kommuner med oppdrett sitte igjen med mer penger per
innbygger, fordi de i tillegg til omfordeling fra staten far store inntekter fra sine neringer,

som ikke har blitt tatt heyde for i omfordelingen (NOU 2019:18, s.190).

12018 utbetalte Havbruksfondet 2,4 milliarder til fylker og kommuner, hvor kommunen som
fikk sterst utbetaling mottok 103 millioner kroner. Den gjennomsnittlige utbetalingen til
kommuner som inkluderes 1 Havbruksfondet var pd 14 millioner per kommune. Majoriteten

av inntekten tilfalt i tillegg et fatall av kommunene. Det skaper dermed store forskjeller nér sa
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store verdier tilfaller enkelte kommuner, og det kan virke urettferdig at kommuner som fér
statlige midler for utjevning i tillegg fir store inntekter fra for eksempel Havbruksfondet. Det
ber presiseres at kommuner kun har hatt betydelige inntekter fra Havbruksfondet de to siste
arene, men havbruksinntektene motvirker uansett skatteutjevningen mellom kommuner i stor

grad (NOU 2019:18, 5.194).

Staten har som mal & sikre en jevn omfordeling av inntekter mellom kommunene slik at
kommunene skal fa likeverdige tjenestetilbud (Reste. 2013, 5.70). Det kan dermed fra statens
perspektiv argumenteres for at grunnrente er en effektiv og treffende mate & hente inn store
skatteverdier fra havbruksvirksomheten, som kan omfordeles. Ettersom eiendomsskatt,
Havbruksfondet og andre s@rskatter forbundet med naturressurser, ikke inngar 1
omfordelingsregnskap mellom kommunene virker disse skattene mot statens prioritering, som
gér pa a utjevne forskjeller (NOU 2019:18, s.194). Man kan pa en annen side argumentere for
at skattene som ikke inngér i omfordelingen er i trdd med statens mal som angar
bosetningsmenstre, ettersom knappe naturressurser som typisk ligger i distriktene gir gode
forutsetninger for arbeidsplasser og bosetting i hele landet (St.meld. nr.29, 2016-2017).
Naturressursskatten, som blant annet benyttes i vannkraftsnaringen og tilfaller kommunene

og fylke, er et eksempel pd en skatt innfort av distriktspolitiske drsaker (Energi Norge. 2016).

Det er likevel en avveining ettersom man som samfunn gnsker a utnytte ressurser pa en best
mulig méte som skaper hoy produksjon, samtidig som man ensker statlige inntekter. Da stilles
det er spersmél om hvor mye av inntektsforskjeller som skal tolereres pa bekostning av
effektiv produksjon. Man har de som mener at et for stort fokus pd materiell rettferdighet
svekker insentivene som er nedvendig for hey verdiskapning (Reste. 2013, s.70). Endringene
som utvalget foresldr er dermed i trdd med statlige hensyn, da det bdde prioriteres a ivareta
mekanismer som gir inntekter til kommunene, samtidig som utredningen sikter mot & utjevne
forskjellene. De siste arene har forskjellene veaert store, som en konsekvens av vekst i

naringen og Havbruksfondets virkeméate (NOU 2019:18, s.19).

Slik skatteordningen er na kan det gi uheldige virkninger for staten, dersom det gjennom
Havbruksfondet eller andre skatteordninger gir kommuner insentiver til & legge til rette for en
spesifikk nering. Kommunene har ulik tilgang pa naturressurser, men sa lenge det finnes
muligheter for at kommuner kan fa sterre inntekter gjennom 4 legge til rette for en spesifikk

naring kan det redusere viljen til 4 legge til rette for andre neringer som ikke generer like
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mye inntekter (NOU 2019:18, s5.202). Man skaper dermed et uheldig insentiv som vrir
ressursbruken til kommuner, og okt tilrettelegging fra kommunene forer ikke nedvendigvis til
flere etableringer. Kommuner kan dermed bruke mye ressurser pa 4 tiltrekke seg neringer
gjennom for eksempel reklame uten suksess, og den samlede verdiskapningen kan bli mindre

enn det den hadde vert uten disse insentivene.

Pa en annen side kan man argumentere for at kommunal konkurranse er bra fra et
bedriftsperspektiv, fordi konkurransen kan vere nedvendig for & oppné gode nok betingelser
for & f4 bedriftene til & investere. Til tross for at man ikke ensker insentiver som kan resultere
1 darlig ressursbruk kan det altsd til dels argumenteres for at litt konkurranse kan vare positivt

for 4 tiltrekke seg bedriftsakterer til kommunene (Reoste. 2013, s.188).

Staten star ovenfor en rekke utgiftsposter som er antatt & gke med ni milliarder kroner i rene
fremover, forutsatt at man skal opprettholde samme dekningsgrad pa stat og kommuners
tjenestetilbud. Okningene i utgifter skyldes blant annet demografisk utvikling, hvor vi pé sikt
vil fa en mindre arbeidsstyrke og en eldre befolkning. Det ber derfor tenkes langsiktig for
hvordan man kan fa inn skatteinntekter ogsa i fremtiden. YS leder, Erik Kollerud, uttrykker
og en bekymring for at gkte utgifter for fellesskapet alternativt vil bli finansiert med okte
skatter til resten av befolkningen (Hovland. 2019). En grunnrenteskatt vil ikke bare potensielt
gi store inntekter til staten, gitt gode ar for drift, men ogsa gi staten mulighet til & omfordele
slik at inntektsfordelingen bli jevnere mellom kommunene som tjener pa naturressurs i
forhold til de som ikke gjor det. Staten kan, med justeringer i Havbruksfondets virkemate,
sorge for at man forvalter inntekter tilsvarende som man gjer i petroleumsnaringen. Her
benytter man kun avkastningen, mens de lopende inntektene plasseres i oljefondet. Det taler
for en mer barekraftig bruk av inntektene og for generasjoner frem i tid (NOU 2019: 18,
s.15).

Det er med andre ord vanskelig & argumentere mot fordelene av en grunnrenteskatt fra et
statlig perspektiv. Det er ogsé misforstdtt at kommunene vil miste inntektene fra sine
n&ringer, og det kan argumenteres for at havbrukskommunene vil vere bedre tjent med mer
forutsigbare inntekter. Dagens Neaeringsliv omtaler motstanden mot grunnrenteskatt i oppdrett
for norsk politikks sterste mysterium (Bjerkholt. 2019). Men som det er med enhver
omfordeling, s betyr mer til noen mindre til andre. S det er mulig det er andre interesser

som ogsd pavirker motstanden.
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5.4 Implikasjoner for nzering og ulike interesser
Som nevnt i teoridelen er det problemer knyttet til det som kalles felles handling. Det kan

argumenteres for at det er sannsynlig for smagrupper, som har mye 4 tjene pd en konkret
policy, har gode sjanser for & pavirke fellesskapet (Krugman. 2018, s.286). Det ser ut til &
vare situasjonen i debatten om havbruksbeskatning, hvor en rekke partier og organisasjoner
som LO og NHO har uttalt seg negativt bidde for og etter utredningen var klar. I en sa stor
nzring med hoy omsetning har oppdrettsmiljoet selv egne interesser i saken om
grunnrentebeskatning. Naringen har blant annet vaert 1 kontakt med viktige
premissleveranderer i debatten. Det som har veaert skrevet om skatten pd NHO sine nettsider
har for eksempel vart skrevet i samarbeid med Sjemat Norge (Ystmark, Lier-Hansen &
Almlid. 2019). I tillegg har det i ettertid kommet frem, at de tre ekonomiprofessorene fra
Universitet i Stavanger som har forsket pa effekten av grunnrente og advart mot skatten i flere
kronikker, har vaert sponset av naringen selv (Aglen. 2019). Lobbyvirksomhet er ikke ulovlig,
men kan sees pd som et problem for felles handling. Det gir ogsé en forklaring pa hvorfor
politikk som ser ut til & gagne noen f4, heller enn mange, faktisk implementeres (Krugman

med flere. 2018).

Meningene til motstanderne av grunnrenteskatten tyder pd & vere langt mer representert 1
offentligheten enn meningene for. Det er dog mange drsaker fra et teoretisk og empirisk hold
som taler for at en grunnrentebeskatning i havbruksneringen hadde kommet flere til gode.
Likevel er det et mindretall av de nevnte partene som stotter forslaget, og noe av arsaken til at

grunnrente har til gode & bli innfert kan trolig forklares fra teorien om felles handling.

Neringen har insentiver til 4 organisere seg, da tapet for dem vil vaere konsentrert pa noen fa.
De vil og ha lettere for 4 bli enige og unngé gratispassasjerer fordi de er en mindre gruppe
med like interesser. Gevinsten for fellesskapet av en grunnrente vil derimot vaere spredt pa
mange, og kostnaden ved & organisere seg kan vare hagyere enn gevinsten. Insentivene vil
ogsa gradvis svekkes i en storre gruppe nér det oppstér gratispassasjerer problemer. Sa til
tross for at det er til fellesskapets interesse a legge press pé en gunstig politikk, er det ikke

nedvendigvis i et individs interesse a gjore det (Krugman med flere. 2019).
At en grunnrenteskatt vil gi insentiver til 4 flagge ut driften eller ga over til landbaserte anlegg

er et sentralt argument i diskusjonen. Oppdrett i Norge har de siste arene vart svaert lonnsomt,

og ikke minst gunstig nettopp pa grunn av de unike forholdene i hav og fjorder som er
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optimale for naeringen, som det argumenteres for i bide Havbruksskatteutvalget sin utredning
og av Kollerud (Hovland. 2019). Insentivet for & flytte produksjonen vil forst a fremst treffe
bedriftseierne, da det er n@rliggende & tenke at man helst vil drive der man trenger & betale
minst skatt. En riktig utformet grunnrente vil som nevnt ikke pavirke lennsomheten i
naringen, men redusere profitten til eierne. NHO, som er negativ innstilt pa
grunnrentebeskatning i naringen, uttaler pa sine nettsider at det skal vaere attraktivt for
naringens akterer & investere 1 Norge, heller enn 4 investere hos konkurrentene i utlandet eller
pa landbaserte anlegg. De mener det beste fremover er 4 legge til rette for private, norske
akterer & investere 1 Norge, for & bidra til arbeidsplasser og ledende teknologi (Ystmark med

flere. 2019).

Det kan argumenteres for at fossene 1 vannkraftnaringen er lettere a beskatte og betegne som
grunnrente, da den er immobil. De norske sjoene hvor det drives oppdrett er ogsa immobile,
men det er en faktor at bedriftseierne kan velge 4 flytte produksjonen og investeringene sine
til utlandet eller landbaserte anlegg. Det kan likevel stilles spersmal om hvor reelt det er med
en utflagging, ettersom fjordene vil ligge der uansett, i tillegg til at det fortsatt forbindes hoye
kostnader til utviklingen av oppdrett pé land. Norsk oppdrett har sd langt vist seg & vare bade
kostnadseffektivt og konkurransedyktig (NOU 2019:18, s.11). Havbruksskatteutvalget har
ikke vurdert grunnrente pa landbaserte oppdrett ettersom det enda ikke er kommersielt
lonnsomt, men landbaserte anlegg kan likevel gi opphav til grunnrente da det utnyttes

resirkulert hav (NOU 2019:18, s.140).

Et aspekt ved landbaserte anlegg er at det i motsetning til oppdrett i hav ikke er avhengig av
de tradisjonelle lokalitetene og derfor kan legges nermere markedene (NOU 2019:18, s.51).
Havbrukskommuner vil derfor kunne ga en usikker fremtid i mate dersom hoyere skatter gjor
at selskapene som driver heller vil investere mer pa landbaserte merder, som ikke krever en
spesifikk lokalitet. Det kan vaere av stor betydning for kommunenes arbeidsplasser og ikke
minst inntekter, argumenterer blant annet NHO, Sjemat Norge og Norsk Industri for (Ystmark
med flere. 2019). Likevel slik situasjonen er na, forbindes det enda store kostnader ved & drive
landbaserte anlegg, og konvensjonelt havbruk i Norge er badde svaert lennsomt,

kostnadseftektivt og konkurransedyktig (NOU 2019: 18, s.82).

Neringen er likevel mer tjent pa a fortsette & drive som for, uten at det tillegges noen ny skatt

som spiser av deres profitt eller hoye inntekter til kommunene. Som konstatert tidligere i
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oppgaven vil ikke en overskuddsbasert grunnrente pavirke investeringer eller avkastningen i
seg selv, men det vil betales mer skatt, som kan pdvirke bedriftseierne insentiver til &
produsere andre steder. Det kan se ut til at bedrifter, og til dels kommuner, som na tjener godt
pa naringen slik skattesystemet er 1 dag vil vaere bedre tjent med nédvarende losning heller
enn en endring. Det kan 1 stor grad sees pd som et problem for felles handling at
serinteressene til oppdrettsnaringen og enkelte kommuner er sd godt representert allerede for

og etter at utredningen var klar.

6. Konklusjon

Problemstillingen for denne oppgaven var, ” hva er konsekvenser av grunnrentebeskatning 1
havbruk for statlige og kommunale inntekter, og hva er drsakene til at skatten ikke blir
innfort”. Jeg har i denne oppgaven gjort rede for ekonomisk teori som er relevant for skatt i
tillegg til stat og kommunes prioriteringer og problemet med felles handling. I empiri delen
har jeg trukket ut relevante funn fra NOU-rapporten, som i stor grad taler for at
overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt kan komme fellesskapet til gode uten & skade

verken avkastning eller lannsomme investeringer.

Som jeg kom inn pa i empiridelen og dreftingen har det vaert stor mostand til forslaget fra
flere politiske partier, neringen selv, 1 tillegg fra NHO og LO for & nevne noe. Utredningen til
Havbruksskatteutvalget tar opp flere aspekter ved oppdrettsn@ringen og har gjort en detaljert
analyse av bade naring, konkurransesituasjon og fordeling. Forslaget fra flertallet er & innfore
en overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt som man har god erfaring med fra andre
naringer. Flertallet foreslar & fjerne eiendomsskatt gitt at grunnrenteskatt innferes, og en

fordeling mellom stat og kommune (NOU2 2019:18.).

For havbrukskommunene som har fatt inntekter gjennom Havbruksfondet vil dette bety at de
nd vil fa en noe mindre andel enn tidligere, men det kan argumenteres for at fremtidige
inntekter vil bli mer stabile ettersom de ikke vil avhenge av vekst i tillatelser som skjer hvert
andre ar. For staten sin del vil de potensielt fa store inntekter gitt gode ar for drift, som igjen
kan omfordeles gjennom statsbudsjett for i sterre grad a likestille kommunene (NOU 2019:18,
s.188).
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Ved innfering av grunnrenteskatt vil havbruksnaeringen betale mer i skatt, men det er
ingenting fra ekonomisk teori eller empiri som tilsier at grunnrenteskatten vil gjore
avkastningen mindre, eller gjore det mindre lennsomt & investere i Norge (NOU 2019:18,

$.98). Hvorvidt det er reelt med utflagging av naringen er derimot usikkert.

Innferingen av en overskuddsbasert, periodisert grunnrenteskatt i havbruksnaeringen er ut ifra
utvalgets forslag et godt valg. Skal vi derimot tro flertallet av de politiske partiene og
naringen selv er det best & la vaere. Som nevnt i oppgaven kan det argumenteres for flere
positive sider for fellesskapets del, for bade stat og kommune ved & implementere en slik
skattepolitikk. Og det har ifolge ekonomisk teori og empiri vist seg & vare en effektiv og
gunstig form for beskatning (NOU 2019:18). Ettersom skatteordningen fortsatt diskuteres og
ikke er utprevd i naeringen enda er det vanskelig & konkludere med sikkerhet hva som
eventuelt blir de konkrete konsekvensene av skatten og inntektsfordelingen til kommunene.
Dog forbindes det store interesser og verdier i neringen som gir opphav til konflikt og
uenighet. Etter gjennomgang av NOU-rapporten sett 1 lys av det som skrives av media, partier
og andre relevante akterer ser man absolutt tendenser til at neringen selv er ivrige etter a
beholde naverende system og ivareta egne interesser. Naringen selv har blant annet sponset
forskning som sier nei til grunnrente, og skrevet innlegg med NHO pa deres sider (Ystmark
med flere. 2019). Naeringen har i stor grad lyktes i1 fi igjennom et konsensus blant en rekke

organisasjoner og partier om dette.

Motstanden til innfering av grunnrentebeskatning i havbruk er ut ifra funnene i oppgaven
vanskelig & forankre med ekonomisk teori og erfaring med skatteformen. Som nevnt i
metodedelen vil enhver aktor legge frem de argumentene som taler ens sak (Syvertsen. 1998).
Uenigheten kan til dels sees pa som ulike interesser mellom stat og kommune, men slik
forslaget fra Havbruksskatteutvalget er lagt frem vil havbrukskommunenes interesser fortsatt
ivaretas. Debatten om grunnrentebeskatning kan derimot i noe storre grad forklares med
teorien om felles handling, da det forst og fremst er motargumentene fra neringen selv som

dominerer holdningene blant de politiske partiene og en rekke organisasjoner.
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