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7  Norsk tegnsprak

7.1 Innledning

Norsk tegnsprak (NTS) er et sprak uten litteraer tradisjon. Fgr en kunne gjgre bilde-
opptak, ble spriket bare i liten grad dokumentert. Mulighetene for a beskrive
gestuelle-visuelle sprik har vaert mye mer begrenset enn de har veert for skrift-
sprak. Pa tross av metodiske utfordringer finnes det likevel kildemateriale som
dokumenterer sammenhengende bruk av tegnsprak i Norge gjennom nar 200 ar.

I dag er NTS fgrstesprik til anslagsvis 5 ooo dgve, og i bruk av ca. 16 0oo per-
soner (Bergh 2004; Erlenkamp mfl. 2007). NTS finnes som skolefag pa alle niva
fra tgrskole og grunnskole til hggere utdanning. Det finnes lite historisk forsking
pa spriket NTS, men det eksisterer en betydelig dgvehistorisk interesse, synlig-

87. Den fyrste vandringa vara i 200 ar med eit langt opphald i lagtysktalande omréide, med fylgjer
for ordtilfanget, medan den andre gjekk direkte, utan paverknad fra sprika pa vegen.
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gjort gjennom opprettelsen av et nasjonalt museum for dgvehistorie, Norsk dogve-
museum. At engasjementet for dgvehistorie er sterkt, viser ogsa stor tilslutning til
dgvehistoriske foreninger. Det utgis et eget dgvehistorisk tidsskrift, nettsteder
blir driftet og det arrangeres kurs i dgvehistorie. Norsk Dgvehistorisk Selskap har
veert engasjert med a samle inn og registrere historisk stoff, og deler av dgve tegn-
sprakbrukeres historie er beskrevet. Spesielt bgr to av nestorene nevnes,
Thorbjgrn Johan Sander, tidligere redaktgr for Dgves Tidsskrift og mangearig leder
av Norsk Dgvehistorisk Selskap, og fgrsteamanuensis Odd-Inge Schroder. Begge
har gjennom mange ar bidratt til 3 dokumentere N'TS og norsk dgvekultur.

7.2 Ensprakbistorie i spenningsfeltet mellom medisinsk og kulturelt perspektiv

Det er fgrst i nyere tid at NTS er blitt sett pa som sprak pa linje med andre sprak.
I dag vet vi at tegnsprik er fullverdige spriksystem, basert pd visuelle og manuel-
le uttrykk, i motsetning til verbalsprak (talesprak) som har spraklyden som grunn-
enhet. Dette synet gir da ogsa Stortingsmelding 35 (2007—2008: 54) uttrykk for:

Norsk teiknsprik er eit eige sprak oppbygd pa sin eigen mate; det er saleis ikkje
ei attgjeving av det norske verbalspriket gjennom eit anna medium. Det er eit
sprik for seg, ikkje gestikulering eller pantomime. Det er eit ekte sprak, eit sprak
som har verdi i seg sjglv, ogsa som ein del av den norske kulturarven.

Lenge var N'TS betraktet som en teknikk for a hjelpe dgve og sterkt hgrselshem-
mede personer til a oppfatte talt norsk. Strukturene i NTS ble sett pa som man-
gelfulle i forhold til talespraket (Skavlan 1875; Sander 1978 b; Bertheussen &
Naustvoll 1996). Selv om spraket ikke var verdsatt, vokste det fra siste del av 1800-
tallet fram organisasjoner og andre arenaer for dgve og tegnspriklige der spraket
ble brukt (Sander 1993; Schréder 1993; Raanes 2013). I dag er NTS sprakviten-
skapelig og politisk anerkjent pa lik linje med andre talte og tegnede sprak.
Historisk sett er utviklingen av norsk tegnspriak preget av spenninger mellom
ulike syn pd og ulike holdninger til dgve og deres sprak (Vonen 1997, 20009;
Erlenkamp 2007; Holten & Lgnning 2011). Disse ulike synene har utgangspunkt
i to ulike perspektiv, et medisinsk og et kulturelt.

7.2.1 Sammenhengen mellom lingvistisk beskrivelse og sprakets status

Den fgrste forskeren som studerte NTS som fullverdig sprak, er Marit Vogt-
Svendsen. I Norge konsentrerte den fgrste forskningen seg om analyse av struk-
turelle aspekter (Vogt-Svendsen 1981, 1983 a, 1983 b, 1987; Schroder 1983). Det ble
bl.a. gjennomfgrt kartlegging av det som ble omtalt som sprikets fonemsystem,
som bestar av de ulike hindformer som tegnene i NTS er bygd opp av
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(Greftegreff 1991; Handberg 1995). Den fgrste doktorgraden i NTS handler om
interrogative strukturer og om hvordan man tar i bruk hindform kombinert med
mimikk, gyne og munnstilling ved utforming av spgrsmal (Vogt-Svendsen 1990).
Vogt-Svendsen (1983 a) viser hvordan forskjellen mellom talte og tegnede sprik er
knyttet til produksjon og persepsjon. Utover ulik produksjonsmate (bevegelser med
hender og kroppen for gvrig) og den visuelle mottakerkanalen finnes trekkene spa-
tialitet (tegns plassering i rommet), ikonisitet (formlikhet uttrykt gestuelt og manu-
elt) og ikke minst de rike muligheter simultaniter gir ved at man kan artikulere med
hender, hode, kropp, blikk og mimikk samtidig. Gjennom a bruke simultane og
komplekse uttrykk kan det gis spraklig informasjon med rike muligheter for
nyansering og variasjon ved tegnfgringen (Bergman 1977; Vogt-Svendsen 1983 b;
Vonen 2006).

I dag arbeider tegnsprakforskere mye med meningsdanningsmekanismer
(Selvik 2006; Vogt-Svendsen & Bergman 2006; Erlenkamp 2009, 2011 b;
Amundsen & Halvorsen 2011; Halvorsen 2012; Mesch mfl. 2015).

7.2.2 Tidlige beskrivelser av tegnsprak

Genuint tegnspraklige trekk er dokumentert lenge fgr lingvistikken begynte a
studere tegnsprak (Skavlan 1875; Jgrgensen 1910; Osterberg 1916). Si langt tilba-
ke som til 1500-tallet finnes det tegnspraksbeskrivelser. Da opprettet den spans-
ke benediktinermunken Pedro Ponce de Ledn en skole for dgve der det ble utvik-
let et hindalfabet, og i Paris grunnla abbeden Charles-Michel de I'Epée en dgve-
skole der undervisningen foregikk ved hjelp av tegnsprik (Arnaud 1989; Sander
2012).

Det finnes en oppfatning om slektskap mellom tegnsprak. Et bestemt tegn-
sprak kan ha regional utbredelse, men ikke alle tegnsprak er gjensidig forstaelige.
Noen av likhetene mellom ulike lands tegnsprak har opphav i bestemte ngkkel-
personers forbindelse til visse utdanningssteder. Flere sentrale personer ved dgve-
skolene i Norge, deriblant Norges fgrste kjente dgvelerer, Andreas Christian
Mgller, fikk sin utdanning i Kgbenhavn tidlig pa 18oo-tallet. I Danmark var det
kontakt med miljget ved dgveskolen i Kiel. Norsk, dansk og tysk tegnsprak er
ikke sammenlignet pa noen systematisk méte, men Erlenkamps doktoravhandling
(2000) tar opp temaet og beskriver flere likheter mellom tysk og norsk tegnsprak.
I Bergman & Engberg-Pedersen (2010) blir det pekt pa et visst slektskap mellom
nordiske tegnsprak.

7.2.3 Tegnsprakbrukere og tegnstgttet kommunikasjon

Folketellinger tilbake til 1800-tallet har kartlagt antall dgve. I en omfattende stu-
die 1 1896 dokumenterte Uchermann dgvhet hos 0,5 %o av befolkningen i Norge
(Uchermann 1892—1896). Hgrselstap var mer utbredt fgr det fantes behandling
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med penicillin og andre medikamenter, siden dgvhet kunne oppsta pga. kompli-
kasjoner ved barne- og febersykdommer.

Tidligere ble dgve og tegnsprakbrukere regnet som narmest det samme, da fa
hgrende personer lerte tegnsprak. I dag far familier med sterkt hgrselshemmede
eller dgve barn opplering i tegnsprik, og det gjor ogsa de som arbeider i tegn-
spraklige miljg. Det utdannes tegnspriktolker, og det gis tilbud i norsk tegnsprik
pa hpgskoleniva. Samlet gir dette en situasjon der det rundt hver enkelt dgv per-
son er mange som larer & bruke tegnsprak.

Barn som vokser opp med tegnspriklige foreldre, far NTS som morsmal. De
fleste som er fadt dgve eller sterkt tunghgrte har familier som ikke opprinnelig har
brukt tegnsprik, men som tilbys opplering i spriket. Dgve barn som lerer tegn-
sprik som dagligsprak fra tidlig alder, fair NTS som fgrstesprak. Med en tosprik-
lig tilneerming til bruk av NTS og norsk, kan NTS béade vare fgrste- og andre-
sprak i familien. Det er viktig a skille NTS fra annen bruk av tegn og tegnstgttet
kommunikasjon. Slike systemer bestar av en blanding av norsk og enkelttegn, og
blir brukt som stgtte i undervisning av og kommunikasjon med ulike grupper med
medfgdte eller ervervede sprakvansker. Det finnes ulike navn pa disse systemene,
tegnspraknorsk, tegn til tale eller TSS (tegn som stgtte for munnavlesning), som er
brukt i kommunikasjon mellom hgrende og dgve og dgvblitte. Dette er ogsa tegn-
system som er brukt for barn med Downs syndrom og barn med sprakvansker grun-
net autisme e.l. (Tetzchner & Martinsen 1991; Braadland 1993; Erlenkamp &
Kristoffersen 2010). Forskjellen mellom NTS og ulike tegn-til-tale-systemer er at de
sistnevnte bygger pa norsk grammatikk og fglger norsk setningsstruktur og/eller er
forenklede blandingsformer pa grunnlag av norsk og norsk tegnsprak (Vogt-
Svendsen 1987; Peterson 1997; Berge & Raanes 2008). Dgvblinde personer kan ogsa
benytte tegnspraklig kommunikasjon der tegnene oppfattes ved & holde om hverand-
res hender. Bruk av taktilt norsk tegnsprak er beskrevet av Raanes (2006), og dgv-
blindes bruk av det norsk tohandsalfabet er beskrevet av Fuglesang (1998).

Utviklingen av hgrselstekniske hjelpemidler har vart betydelig, helt fra man
klarte a forsterke lyd, til man i dag kan operere elektroder for lydforsterkning inn
i det indre gret, sakalt CI-teknikk (cochleaimplantat). Da hgreapparatene ble for-
bedret pa midten av 1900-tallet, gikk mange barn pd dgveskolene fra a vere dgve
til & bli sterks tunghgrte. I dag gir CI-teknikken mange dgve mulighet til & registre-
re hgrselsinntrykk. Bide i medisinske og pedagogiske miljg har det vert stor
uenighet og intense diskusjoner om bruken av Cl-teknikk og fglgene av denne
bruken. Mange mener, og noen frykter, at tegnsprik kan bli overflpdige.

7.2.4 Mange omrader a kartlegge
Tegn er bygd opp av hindformer, orienteringer, plasseringer og bevegelser i tillegg
til eventuelle ikke-manuelle komponenter. Schréder (1993) gir en framstilling av
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disse elementene, som pa én mate tilsvarer fonemer, fordi de er smd, har betyd-
ningsskillende funksjon og kan analyseres videre i distinktive trekk. Men til for-
skjell fra talespraklige fonemer forekommer de ulike aspektene av et tegn (hand-
form, orientering, plassering, bevegelse og non-manuelle komponenter) samtidig
med hverandre. Tegnsprak bestir av sammensatte tegn, inneholder mekanismer
for lin av tegn, er bygd opp av tegnklasser og har en bestemt setningsstruktur.
Noen grundig leddstillingsanalyse for NTS er ennd ikke gjort, men det har lenge
veert pastatt at grunntegnstillingen er SVO, som i norsk (Schréder 2008).
Erlenkamps undersgkelse (2011 a) problematiserer dette. Hun mener a ha funnet
to likestilte leddstillinger, SVO og noe som ligner SOV. Det er videre pavist at for
barn som vokser opp med tegnsprak som fgrstesprak, fglger tegnsprikutviklingen
de samme fasene som er pivist i barns talesprikutvikling (Schréder 1986; Phre
1987; Slowikowska 2011).

7.3 Dgveundervisning, dgves organisasjonsliv og tegnsprakets status

7.3.1 Sprakmiljg fgr dgveskolene

De fleste dgve blir fgdt inn i familier der de er den eneste som ikke hgrer.
Hjemmelagede tegnsystem basert pa gestuelle uttrykk har siledes veert utviklet og
tatt i bruk rundt enkeltpersoner. Sander (1999: 13) forteller at i 1799 gikk ei dgv jente,
S. Larsdatter, til alters hjulpet av familiens “Tegn og Mimik Sprog”. Dette er fgrste
gang en tegnspraktolket situasjon for dgve er omtalt i Norge. Uchermanns kartlegg-
ing fra 1892 (jf. Uchermann 1892—1896) paviste at det fantes familier med flere dgve
familiemedlemmer, og i slike familier kan det utvikles mer avansert hjemmebasert
gestuell kommunikasjon (Skavlan 1875). Fgr dgveskolenes tid kunne mange dgve
likevel bare kommunisere pa et minimumsniva, eller de var si a si helt spriklgse.

Dovstumme, disse saa saare ulykkelige blandt vore Medmennesker, som, ved at
mangle Horelse og Mzle, ere berdvede saa utallige Livets Gleder, ere sig selv og
Samfundet til Byrde, og ihenseende til intellectuel og moralsk Uddannelse staae
paa det laveste Trin af Cultur. (Nyerup 1806: 155)

En mer optimistisk beskrivelse av dgve finner vi derimot i Havamal: “Er du halt, kan
du ride / handlaus gjete / er du dauv, kan du duga i strid” (Mortensson-Egnund
1996: 23). Uten sprik kunne nok dgve personer delta i felles arbeidsoppgaver, men
uten & fi del i et spraklig fellesskap.

7.3.2 Tiden etter etablering av dgveskole i Trondheim i 1825
Historien om norsk tegnsprak er tett knyttet til dgves skolehistorie. Grunn-
leggeren av Norges fgrste dgveskole, Andreas Christian Mgller, mistet tidlig i bar-
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T.v.: Andreas Christian Mgller (1796—1874) grunnla i 1825 Throndhjems Dgvstumme-
Institut, den fgrste skolen for dgve i Norge. Han var selv dgv og ble 14 ar gammel elev pa Det
Kongelige Dgvstummeinstitut i Kgbenbavn. (Foto: Sverresborg Trgndelag Folkemuseum via
DigitaltMuseum.) T.h.: Tegnsprakalfabet fra De Dévstummes Haandalphabet samt et
Udvalg af deres lettere Tegn (Nyegaard 1880), som ble gitt ut og brukt ved Dgvstumme-
instituttet i Kgbenbavn. (Eier: Det Kongelige Bibliotek.)

nedrene hgrselen og ble da sendt fra Trondheim til dgveskolen i Kgbenhavn. Der
utmerket han seg som en begavet elev. Han returnerte til Trondheim og startet
med statlige midler en skole for dgve i 1825 (Skavlan 1875; Skjglberg 1989). Mgller
hadde lert seg tegnsprak og bruk av handalfabet i Danmark og brukte dette i
undervisningen ved Throndhjems Dgvstumme-Institut. Ved starten var der kun en
handfull elever, men tallet steg raskt. Etter tre drs drift var det 30 elever ved skolen,
og da dgveskolen feiret 50-drsjubileum i 1875, var det 43. Voksne dgve med norsk,
dansk og svensk bakgrunn var del av personalgruppen ved skolen (Simonsen 1998:
85; Sander 2000—2001). I jubileumsberetningen beskriver bestyrer Skavlan sprak-
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et som var i bruk ved skolen. Dette er den fgrste beskrivelse av norsk tegnsprak
(Skavlan 1875: 24—51); ogsd internasjonalt er dette en tidlig og relativt detaljert
framstilling. Det gar fram at man hadde en pragmatisk holdning til bruk av tale-
sprik og tegnsprak i undervisningen. Tegnsprak var en praktisk lgsning og en
naturlig tilgang til kommunikasjon for dgve, “den Methode er den retteste, der
griber fat der, hvor Naturen selv stiller Barnet” (Skavlan 1875: 20).

7.3.3 Flere dgveskoler i Norge

P3 1800-tallet ble det opprettet flere dgveskoler med stort nok elevtall til & utgjpre
sma sprakmiljp. Skavlan (1875: 23) oppgir i alt 402 elever de fgrste femti dr ved
dgveskolen i Trondheim. Ved Kristiania Dgvstumme-Anstalt (opprettet i 1848)
bestod elevgruppen fram til 1875 totalt av 279 dgve elever, mens Kristiansands
Dgvestummeskole og Bergen Dgvstummeskole (begge opprettet i 1850) hadde
130 elever de fgrste 15 ar (Skavlan 1875: 55—62). I Trondheim ga det gkte elevtall-
et grunnlag for et nytt skolebygg i 1856, Rgdbygget, som i dag huser Norsk
Dgvemuseum og et dgvehistorisk arkiv.

I fgrste halvdel av 1800-tallet ble det i hele Norden etablert egne skoler for
dgve. Skavlan (1875: 68) nevner i alt 22 institutt/skoler. Skolene hadde en sam-
mensatt gruppe, elever som var fgdt dgve eller som ble dgve i lppet av barnearene
og elever som oppfattet noe tale via en hgrselsrest. De fleste elevene startet pa skol-
en som spriklgse. De norske kartleggingsstudiene til Uchermann (1892—1896) og
Bull (1887) beskriver elevgruppen detaljert.

7.3.4 Undervisning ved dgveskolene etter 1880
Med “Lov om skoler for Abnorme Bgrn” (Indst. O. VIII 1880) ble det fra 1883
innfgrt obligatorisk undervisning for dgve i Norge. Det var to mater a undervise
pd, enten ved hjelp av ralemetode eller pd grunnlag av tregnmetode.
“Abnormskoleloven” anbefalte sterkt et talespriklig oppleeringsprinsipp. Det var i
samsvar med europeiske anbefalinger for dgveundervisning og de oppleringsram-
mer som allerede var tatt i bruk ved dgveskolene i Norge (Skjglberg 1992; Sander
1998: 71—72; Simonsen 1998): “Articulations-Methoden bgr have Fortrinet for
Tegn-Methoden ved de Dgvstummes Undervisning” (gjengitt i Sander 2001: 3).
Alle dgveskolene valgte med grunnlag i skoleloven a fglge talemetoden.

De neste hundre ar stod taletilegnelse i fokus. Selv om dgve seg imellom bruk-
te tegnsprak, ble dette i liten grad brukt i undervisningen (Rekkedal 1997;
Simonsen 1998), bare i noen grad for de faglig svake elevene (Andersson 1960;
Simonsen 2008). Visualisering av norske ord med bruk av “fingersprak” ble benyt-
tet, en teknikk beskrevet slik allerede i 1875: “Fingersproget er slet intet Andet end
et nyt Alfabet; dets Skrifttraek udfgres i Luften ved Fingrenes Stilling mod hver-
andre, ligesom ellers Skriftalfabetet udfgres paa Papiret.” (Skavlan 1875: 30.) Det
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torste trykte illustrerte norske handalfabetet er fra ca. 1860, og en tegnet versjon
av hindalfabet brukt ved dgveskolen i Trondheim fra 1895 finnes bevart.

Det er fi kilder som beskriver miten tegn ble brukt pa i dgveskolene. En kilde
som indirekte sier en del, er Larebog i Aflesning av forstander for det Det
Kongelige Dgvstumme-Institut i Fredericia (Forchhammer 1911). Det velbrukte
eksemplaret det her siteres fra, finnes i boksamlingen til den gamle dgveskolen i
Trondheim: “Vort ubetingede Raad til den Dgves Venner er derfor det: Tal til den
Dgve saa livligt og udtryksfuldt som mulig!” (Forchhammer 1911: 46). “Mimik
(Ansigtsudtryk) og Gestikulation (Haandbevagelser)” fremheves som viktig, da
den dgve “derigennem kan ane Hovedtanken af det fremsagte: om det er en almin-
delig Udtalelse, eller et Spgrgsmal, som kraever Svar, en Formaning, en ironisk
Bemarkning osv. Den Dgve kan derigennem ledes ind paa Tankegangen paa en
Maade, der kan vere af stor Betydning for Afleesningen” (Forchhammer 1911: 46).

Rekkedal (1997) har samlet inn et intervjumateriale med elever som startet sin
skolegang ved Kristiania offentlige skole for dgve mellom 1915 og 1930.
Tegnsprak var i bruk mellom elevene i fritidssammenheng. I undervisningen deri-
mot var tegnsprak fravarende til langt inn pd 1970-tallet (Bertheussen &
Naustvoll 1996: 74). Hvordan elevene opplevde denne situasjonen, kommer fram
i kilder der dgve voksne beskriver sin oppvekst (Rekkedal 1997; Utrydningstruede
fortellinger 2012).

Fgrskoletilbud for hgrselshemmede ble bygd opp fra 1960-tallet for at barna
tidligere skulle komme i gang med sprakopplering (Fabritius mfl. 1979). Hvor
viktig en tidligst mulig tilgang til sprak er, sees blant annet i i Haualand (2002: 75)
der de tidlige barnedr beskrives som “hvite ar”:

Mgte med de andre tegnspriklige barna pd dgveskolen, ble manges fgrste mgte
med et sprak de hadde mulighet for  leere spontant. Skolestarten markerer der-
med for mange en overgang fra et liv uten sprak, til et liv der spraklig kommuni-
kasjon med andre ble mulig.

I Utrydningstruede fortellinger pa tegnsprak forteller eldre dgve om sin oppvekst. I
en av historiene forteller en kvinne pa vel 70 ar om sitt mgte med dgveskolen som
nidring. For henne betydde det & komme inn i et miljg der hun endelig kunne lere
sprak:

Elevene brukte seg i mellom tegnsprak og hadde blant annet navnetegn til 3 omta-
le barn og voksne i skolemiljget. Kvinnen forteller om gleden hun opplevde da hun
lzerte & skrive, og da hun forstod at de bokstavene hun skrev var et navn — hennes
eget navn. Der og da oppfattet hun det slik at det var leererne pd skolen som hadde
gitt henne dette navnet. Da hun kom hjem fra dgveskolen og ivrig skrev og viste
foreldrene at hun kunne skrive sitt navn, fylte dette henne med glede. Men si for-
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sto hun etter hvert at dette var et navn foreldrene allerede visste. Opplevelsen av a
vare fylt av glad stolthet endret seg til & fgle seg dum og flau. (Resyme av fortel-
ling fra Utrydningstruede fortellinger 2012).

Alt i 1924 krevde dgves organisasjoner at “de dgves tegnsprik skal leeres av dgve-
skolenes elever og anvendes ved siden av lydsproget i undervisningen. Som fglge
herav kreves at laererpersonalet laerer a bruke og forsta tegnsproget” (Resolusjon fra
Norske Dgves Landforbunds landsmgte, 1924, gjengitt i Sander 1993: 32). Til tross
for dette var undervisningen lenge preget av ensidig oral talespraklig tilnerming.

For elevene representerte dgveskolene likevel en tegnspraklig arena, der de og til
en viss grad deres familier fikk et fellesskap som muliggjorde tegnspriklig tilegnelse
og utvikling (Grimstad 1993; Sander 1998). Det skulle imidlertid ta mange ér fgr
betydningen av tidlig tegnspraklig utvikling ble erkjent.

7.3.5 Dgves egne holdninger til tegnsprak

Dgveskolene skapte grunnlag for fellesskap, og i byene der dgveskolene holdt til,
ble det tidlig stiftet foreninger. Den fgrste, De norske dgvstummes forening, startet
i Kristiania i 1878. Siden kom det en rekke foreninger rundt om i landet (Gisholt
1978; Schroder 1978; Sander 1980, 2008). Dgve gikk sammen i et eget landsfor-
bund i 1918. I 1968 oppsummerte Norges Dgveforbund sitt arbeid med et jubi-
leumsskrift og kunne da vise til 19 dgveforeninger med en rekke undergrupper og
ialt 1 500 medlemmer. Det spraklige fellesskapet i dgveforeningene trekkes fram
som viktig:

[D]gveforeningene er et produkt av trangen til menneskelig kontakt under like
forhold. Vi kan vanskelig verdsette hgyt nok at dgveforbundet og dets foreninger
skaper oaser for de dgve, hvor de kan hente styrke og inspirasjon. Det er usynlige
verdier som ligger gjemt der. Den virksomheten som de dgves organisasjon har
utfoldet og utfolder i dag, er avgjort av positiv karakter, da den pd ingen méte hem-
mer, men er med pa d fremme utviklingen i samfunnet. (Ohna 1968: 24)

Lars A. Havstad (1851—1913), som selv var dgv, var en forkjemper for & bedre
dgves opplaringssituasjon (Havstad 1892, 1898). Han var den fgrste dgve som tok
hgyere utdanning i Norge, og han informerte flittig om norske dgves spraklige situa-
sjon. Selv om dgve seg imellom “nesten alltid brugte tegn”, som Havstad skriver
(1899: 141), sa han pa det norske talespraket som viktigst og som det kommuni-
kasjonsmiddelet som burde prioriteres.

7.3.6 Dgveorganisasjonene lgfter fram tegnsprakets form
Sa tidlig som 1 1872 ble det erkjent at tegnsprakbruken mellom dgve i Norden
varierte. Ideen om et felles nordisk tegnsprak, eller til og med et felles universelt
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tegnsprak, ble derfor luftet: “[D]et var at gnske, at de almindeligste Tegn og
Fingeralfabetet blev eensartet for hele den civiliserede Verden, og det var smugt,
om Norden tog Initiativ i denne Retning!”, skriver Keller (1872: 200) i referatet
fra det fgrste nordiske lerermgte for “Blinde-, Dgvstumme- og Aands-
svageskolerne i Kjgbenhavn”. Det ble tatt initiativ til normeringsarbeid der sikte-
malet var 3 lette kommunikasjonen mellom dgve i Norden. Dette ble formelt ved-
tatt ved den fgrste nordiske dgvekongress i Kgbenhavn i 1907 (referert i Eriksson
1999: 130). Landsmgtet for dgve i Oslo i 1920 gnsket “et felles tegnsprog for hele
landet” (gjengitt i Sander 1993: 23). Normeringsgnskene fgrte til diskusjoner som
gkte bevisstheten om egen bruk av tegnsprak, som igjen resulterte i beskrivelser
av de enkelte nasjonale tegnsprik. Med vedtak om & arbeide for d enes om gode
nordiske tegn var en lang arbeidsprosess pabegynt.

I Norge startet arbeidet med det dgves organisasjoner gnsket skulle bli en tegn-
ordbok pa 1920-tallet. Fgrst i 1944 ble fgrste del av dette arbeidet publisert, og da
som lister med norske tegn med skriftlige beskrivelser av utfgrelse, trykt som ved-
legg i Tegn og Tale (Tegn og Tale 1944). I 1950 kom de fgrste tegnlistene med foto-
grafier av enkelttegn (se nermere beskrivelse og illustrasjoner i 7.4).

7.3.7 Tegnsprak skal tilpasses norsk

Fra 1960 drev Norges Dgveforbund (NDF) i regi av dgveforeningene en rekke
tegnsprakkurs, og interessen for a bruke og lere tegn vokste. Tegnsprik hadde
fortsatt ikke plass i undervisningen av dgve barn, men foreldre og andre familie-
medlemmer ble en viktig malgruppe for disse kursene. Ogsa personer som i ulike
sammenhenger hadde behov for i lere tegnsprak, sgkte til dem. Men ennd var det
ingen klar forstdelse for forskjellene mellom norsk og NTS. Dermed oppsto det
en fase som vektla mest mulig tilpasning av N'TS til norsk grammatikk. Innholdet
i tegnsprikkursene bygde pa en kombinasjon av enkelttegn fra NTS og norsk set-
ningsstruktur (Tegnsprik-kurs 1973—1979; Norsk tegnordbok 1985). Dette er en
konstruert mate & bruke tegn pa, som blir kalt tegnspraknorsk eller tegn til tale. 1
perioden mellom 1970 og 1990 var tegnsprakkurs en betydelig virksomhet. NDF
arrangerte undervisning som “for perioden 1976—1981 omfattet ... 16 256 hgrende
elever” (Schroder 1998: 4). NDF utarbeidet kurshefter og tegnordbgker som ble
brukt over hele landet. I 1981 var det registrert og godkjent ca. 300 tegnspraklea-
rere til & gjennomfgre slike kursopplegg (Peterson 1997). I introduksjonen til kurs-
heftene ser man at tegnsprak enna ikke forstds som selvstendige sprik. Det er
enkelttegn som skal utfgres til stgtte for munnavlesing; tegnene bgr utformes og
konstrueres pent, og det skal vere lett & se meningsinnholdet i tegnene. Visjonen
for det nordiske normeringsarbeidet for tegnsprik fra 1920-tallet fglges opp av
NDFs tegnsprakutvalg. Man brukte begreper som “riktig norsk tegnsprak”,

» o«

“moderne tegn”, “nye tegn” og “pent sprak”, uten a vike fra hovedprinsippet om at
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tegnspraket skulle fglge syntaksen i norsk sprik (Falkenberg, Sander & Vigrestad
1975; Sander 1976, 1978 a; Vogt-Svendsen 1983 a; Peterson 1997).

Motivasjonen for kurs- og informasjonsvirksomheten var fgrst og fremst d
utvikle ferdigheter i norsk gjennom utbredelse av tegnsprak. Enkelttegn, som til-
leggs-tegn for fortid og gradbgyning, ble derfor konstruert. Man skulle uttrykke
seg ut fra strukturen i norsk. For eksempel laerte man & utfgre tegn for adjektivet
varm bpyd i ngytrum ved a fgye bokstaven ¢ til tegnet for varm (tegnet VARM
pluss hindalfabetets “T” plassert i tegnrommet oppe ved ansiktet der tegnet ble
utfgrt). Og man lerte & utfgre fortidsform av verb med et lite vink med hgyre
hind. Dette er konstruksjoner som verken da eller nd har tilhgrt NTS. Denne
virksomheten var likevel viktig for innpassingen av tegnsprak i undervisningen av
dgve barn.

Normeringsarbeidet intensiveres i 1970- og 1980-drene. Talespraket var fort-
satt det primaere, tegnspraket skulle vere en stgtte. Thorbjgrn Sander var i mange
ar engasjert i NDFs tegnsprakutvalg (TSU) og nedla et betydelig arbeid med a
utarbeide Norsk tegnordbok. Han skriver selv om prosessen med & skulle velge ut og
vedta norske tegn: “T'SU har i sitt arbeid basert seg pa at en skal bruke de beste tegn-
ene som er i bruk blant dgve” (Sander 1978 b: 90). Om ikke de norske tegnene er
“meningsbzrende” nok, vurderes utenlandske tegn eller utvalget gar selv inn for &
skape tegn. Prinsippene for normeringsarbeidet drgftes med utgangspunkt i de
mange norske tegn for mor. Alle de ti norske versjonene ble etter diskusjon i utval-
get forkastet til fordel for et dansk tegn. Dette ble begrunnet med at man da valg-
te et tegn som inngikk i et logisk system for en hel rekke andre tegn som tegnene
for far, bestefar, bestemor, oldefar, oldemor osv. (Sander 1978 b).

Fgr man hadde full innsikt i hvordan tegnsprik kan fa fram all ngdvendig
informasjon ved hjelp av visuelle og gestuelle virkemidler, bekymret man seg for
at NTS ikke var et fullgodt sprak fordi det manglet de riktige “hovedord” og “sma-
ord”. En rekke “nye tegn” ble vedtatt av TSU og trykket i alt kursmateriell og alle
tegnordbgker som ble produsert pd 1970- og 1980-tallet.

7.3.8 Brytningstid for tegnsprak

Da NRK tidlig pa 1980-tallet sendte TV-serien “Tegn er spriak”, bidro det til a
gjgre tegnsprik mer allment kjent. TV-serien ble fulgt opp med et kursopplegg,
lerebgker og lererveiledninger. Laereboken og lererveiledningen til Tegn er sprak
(Edwardsen & Dahl 1984 a, 1984 b) er uttrykk for et syn i en brytningstid. Under
overskriften “Hvilket tegnsprak?” stir det i leererveiledningen:

Dersom du tidligere er vant til & undervise hgrende nybegynnere i et tegnsprik
som fglger det norske talespriket noksd ngye, vil du finne en del overraskende
trekk ved dette kurset. Ideelt sett mener vi at tegnspriket bgr sees pa som et eget
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sprik som er forskjellig fra norsk, og at enhver undervisning i dette spraket bgr
prove & fa elevene til & snakke sa nar opp til slik tegnspriket snakkes av dgve som
mulig. (Edwardsen & Dahl 1984 b: 11)

Ved innspillingen av fjernsynsprogrammene valgte man a ikke bruke norsk tegn-
sprak i programlederrollen: “De lererne som gnsker a legge undervisningen nzert
opp til det tegnspriket de fleste dgve snakker seg i mellom, ma be deltagerne mer
eller mindre se bort fra programlederens tegnsprak.” (Edwardsen & Dahl 1984 b:
12). Lenge var det slik at dgve som skulle delta i stgrre offisielle forsamlinger, la
stor vekt pa & snakke “riktig”, og det var da ensbetydende med et norskpavirket
tegnsprak.

7.3.9 Lingvistisk forskning pa og politisk anerkjennelse av NTS

I lgpet av 1980-tallet er vi over i en ny fase. N'TS blir erkjent som fullverdig sprak,
og dgve med kompetanse i norsk i tillegg til NTS blir sett pa som tospraklige.
Tegnsprak reetableres som undervisningssprak i dgveskolene i lgpet av siste del av
1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet, og undervisningsplanene tilpasses den
nye kunnskapen om NTS (Vogt-Svendsen 1983 a, 1987; Sander 1998: 205). En
tospraklig forstielse innfgres i tegnsprikundervisningen, der det etter hvert
undervises pd og om tegnsprik (Mosand & Malmquist 1996).

Rett til tolk for dgve forankres i lovgivningen fra 1980, og fra 1994 blir det bygd
ut statlige tolketjenester for hgrselshemmede i alle fylker (Raanes 1994; Hjort 2008).
FNs tiar for funksjonshemmede satte fokus pa gkt tilgjengelighet og deltagelse, noe
som bidro til en rekke tiltak som gkt leeremiddelproduksjon, kulturformidling,
nyhetstilgang, teatertilbud og litteraturtilbud (Regjeringens handlingsplan for funk-
sjonshemmede 1990—1993; Statens bibliotektilsyn 1998; Bjgrkli 2004; Schroder,
Halvorsen & Stordal 2011). Norsk tegnsprik far nd gkt utbredelse. Pkt tolkehjelp
gir mange dgve bedre tilgang til utdanning og arbeid innen en rekke fagomrader.
Dette har fgrt til at tegnspraklige tar hgyere utdanning mer enn fgr.

Tidligere hadde det vert vanlig at dgve valgte yrker innen noen fa bestemte
fagomrader. Mange valgte de sikalte “s-yrkene” — skredder, skomaker, steinhug-
ger, syerske, sveiser, snekker. I arbeidsfellesskap mellom flere tegnspraklige kunne
fagsjangre og fagterminologi utvikles. Blant annet hadde dgve steinhuggere som
var tilsatt ved Nidarosdomen i Trondheim tidlig pa 1900-tallet, sitt eget fagsprak.
Dette er fag- og sprakkunnskap som i dag ikke deles av tegnspraklige og er eksem-
pel pa et tegnspriklig domene eller fagspraiksomrade som ikke lenger er i aktiv
bruk. Med nye yrkes- og utdanningsretninger pavirkes og endres spraket og ter-
minologitilfanget (Pedersen 2000).

Foreldreopplering er viktig siden ca. 95 % av dgve barn er fgdt inn i familier
som ikke kan tegnsprak. For mange familier har det veart svart utfordrende at det
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dgve barnet ikke ble integrert i sin egen familie (Ohna 1995; Dehli 1996; Rambgll
2011). Fra midten av 1990-tallet fikk foreldre til hgrselshemmede barn et betyde-
lig bedre tilbud da foreldreoppleringsprogrammet Se mitt sprak ble innfgrt.
Gjennom 40 ukers kurs fglges familier opp med tegnsprakundervisning helt til
barna blir ungdommer. Da dette kom i gang, innebar det et viktig lpft for & gi dgve
barn og deres familier grunnlag for a utvikle to sprak.

Lzreplanverket for den 10-drige grunnskolen (Lo7) var et viktig skritt for a
likestille norsk og norsk tegnsprik. I planen ble det stilt krav om at leerere ma ha
kompetanse i norsk tegnsprak (Vonen 1997; Amundsen & Holm 2001). Nye fag
som drama og rytmikk (erstatning for musikkfaget) og engelsk for dgve (med innfgr-
ing i britisk tegnsprak) ble innfgrt (se Lereplanverket 1996, 1997 a, 1997 b). NTS
ble for fgrste gang et sprakfag for elever med tegnsprak som fgrstesprak, og lerer-
utdanningene utviklet planer i tegnsprik og i didaktiske emner for lerere som
skulle undervise tegnspraklige elever (Lgvas mfl. 1999; Schréder & Vonen 2008).
Laremiddelarbeid i og pd tegnsprik ble intensivert (se nettstedet erher.no for
bredden i dette arbeidet).

Dgvekirken, som helt fra 1890o-tallet hadde bygd opp et tilbud for tegnsprak-
lige, satset fra 1990-tallet sterkt pd liturgisk utviklingsarbeid pa NTS og bibel-
oversettelse til NTS (Halvorsen 1996; Lukasevangeliet pa tegnsprak). I den nett-
baserte revisjonen av alterbok fra 2016 er tekstene for tegnspraklig liturgi, salmer,
bgnner og tekstsamling tilgjengelig i filmet format (Dgvekirken 2016). Ogsd
Frelsesarmeen og den diakonale stiftelsen Signo (tidligere Hjemmet for dgve) har
viderefgrt lange tradisjoner med kontinuerlige tegnspraklige tilbud (Dehli &
Vadseth 1998; Enstad 2001).

7.3.10 Dgv bevissthet og spraklig anerkjennelse

For & rette sgkelyset mot norsk tegnsprak som fullverdig sprik driftet Norges
Dgveforbund i en kort periode pa slutten av 1980-tallet et privat Institutt for tegn-
sprak (Sander 1993: 346). Dgve ble ikke lenger sett pd som funksjonshemmede,
men som en spraklig og kulturell minoritetsgruppe. “Dgv bevissthet” ble et slagord,
og en ny erkjennelse av norsk tegnspraks spriklige status vokste fram i dgves
organisasjoner og i samfunnet.

I 2009 ble en ny fase innledet i og med at NTS gjennom Stortingsmelding 35
(2007—2008) offisielt ble anerkjent som sprik med egen verdi og inkludert i norsk
kulturarv. Norsk tegnsprak fikk en egen radgiver i Sprakradet. Samtidig blir — iro-
nisk nok — det pedagogiske tilbudet svekket ved at spesifikt tilpassede skoletilbud
for hgrselshemmede bygges ned. I 2017 ble den siste statlig grunnskolen for dgve,
A.C. Mgller skole ved Statped i Trondheim, lagt ned og grunnskoletilbudet vide-
refgrt i kommunal regi. For a ivareta dgve elevers behov for spraklig felleskap
styrkes tilbudet om undervisningsopphold til elever, foreldreopplering i tegn-
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sprak og kursing av pedagogisk personale. Malet er & utvikle et supplement til
annen undervisning der elever fra ulike deler av landet kan ha kontakt via deltids-
samlinger og et virtuelt klasserom (Statped 2013). Skoletilbud for dgve og tegn-
spraklige er fortsatt under debatt. Behovet for egne miljg som kan bygge spriklige
telleskap, kolliderer med det allmenne gnsket om at alle skal vare inkludert

lokalt.

7.4  Beskrivelser av tegnsprak

I de fglgende avsnittene skal vi gjennom noen fa eksempler se nermere pa hva et
tegnsprakssystem rent faktisk er. Selv om vi vet lite om hvordan tegnsprak ble
brukt i Norge fgr slutten av andre verdenskrig, finnes det informasjon om visuell
kommunikasjon brukt av andre enn dgve.

7.4.1 Tegnsystem i andre felleskap

I benediktiner- og cistercienserklostre ble det i middelalderen utviklet handalfabet
og tegnsystem for ngdvendig kommunikasjon under selvpélagt taushet. Det er
bevart flere nedskrevne tegnlister fra slike klostre (Nelson 1935, svensk overset-
telse av Per Larsson i Eriksson 1999, begge gjengitt i Wiktorsson 2012). I en
avskrift fra 1400-tallet (originalen er eldre) listes det opp tegn som ble benyttet i
Vadstena. Det er interessant at flere av tegnbeskrivelsene minner om tegn brukt i
NTS i dag. I figur 1 gjengis en beskrivelse av tegnet DELE parallelt med NTS-
tegnet hentet fra Barnas tegn-ordbok (Bakken & Holm 1988: 21), samt fra Norsk
tegnordbok pa nett (tegnordbok.no). Som vi ser, ser tegnene identiske ut.

DEL/DELE
1400 1988
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dimidiabis. e |
Genom att klyva handen p3 ( | N
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Figur 1: Tegn for DELE. Tegnene er hentet fra hbyv. Wiktorsson (2012: 81), Bakken & Holm
(1988: 21) og Norsk tegnordbok pa nett.
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SM@R
1400 1976 2017

Tacta manus binis intra dat scire
butirum.

Stryk tvé fingrar mot flatan av
handen och ‘smgr’ far sitt tecken.

{(s) SMOR
Vh med hfl opp, ft fram/mot h. Hh,
kn med hfl ned, sml pf/laf, stryker
pf/laf pa tvers innover vh hii.

Figur 2: Tegn for SM@R. Tegnene er bentet fra bhv. Wiktorsson (2012: 79), Tegnspreak-kurs
1973—1979 og Norsk tegnordbok pa nett.

[ figur 2 vises tegnet SM@R, gjengitt i middelalderutfgrelse og med nitidens tegn.

I visuell kommunikasjon baseres ikonisk avbildning oftest pd noen utvalgte
egenskaper ved begrepet man referer til (Erlenkamp 2011 a). Det er derfor inte-
ressant & konstatere at det faktisk finnes identiske tegn som har oppstitt til ulike
tider og for ulike behov, men med ett felles formal, nemlig & kunne kommunisere
ved hjelp av tegn.

7.4.2 Hjemmebaserte tegnsystem

Mange norske dgve har opplevd a vare uten sprak helt fram til skolealder, men
det var 0g barn som fikk visuell tilgang til spriklig utvikling gjennom tegn og ges-
ter fgr de begynte pa skolen. Allerede hos Skavlan (1875: 37) opplyses det at i fami-
lier “hvor der er en eller flere dgvstumme ... vil de Dgvstummes Sprog vrimle af
conventionelle Udtryk”. Et eksempel pa et slikt hjemmebasert tegnspraksystem er
Georg Bjerklis “Bjerklia-tegn” (Bjerkli & Erlenkamp 2009). I figur 3 vises
eksempler pa denne type tegn utviklet innen en familie. Georg Bjerkli (fgdt 1950)
vokste opp pd garden Bjerkli i Nordland. Han forteller:

Jeg hadde en god oppvekst og levde i tett kontakt med mange arbeidsoppgaver pa
et gardsbruk med foreldre og fem sgsken. Jeg hadde en helt spesiell god kontakt
med min to ar yngre bror. Sammen utviklet vi to et tegnsprik som gjorde at vi
kommuniserte godt. Da jeg skulle begynne pa skolen, ble jeg sendt til dpveskolen
i Trondheim. Der lerte jeg & bruke N'TS. Systemet vart ble utvidet noe med noen
av de nye begrepene. Jeg husker da jeg kom hjem pa ferie fra skolen og hadde lert
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bokstavene, da kunne jeg leere min bror hindalfabet noe vi hadde god nytte av. Da
vi senere fikk bruk for flere begrep, som for eksempel tegn for BY og PENGER,
hentet vi disse tegnene fra N'TS. Men ellers brukte vi “vire” tegn. Vi bygde sprak-
et pa det vi sa og erfarte i lek og arbeid. Vi sd hvordan personer og gjenstander var,
og s lagde vi tegn for det. Nar vi brukte en spesiell gest som minnet om var nabo-
kones mite a gi pd, da var det henne vi refererte til. Nar vi “slo i lufta, slo med
tgmmene” sd gjorde vi det pa den maten far kjprte med hesten var, og det ble vart
tegn for “hest”. I kontakt med min bror har vi to hele livet videre brukt vért hjem-
melagde tegnsprak. (Kilde: Georg Bjerkli, intervjuet av Eli Raanes i april 2015.)

I guttenes hverdagsliv utviklet de tegn basert pa gester og ikoniske kognitive prin-
sipp, dvs. prinsipp brukt for a overfgre mentale forestillinger til informasjon som
kan utveksles kommunikativt (Bjerkli & Erlenkamp 2009). I guttenes “Bjerklia-
tegnsprak” er det bade tegn som er ulike og tegn som mer eller mindre ligner pa
tegn vi finner i NTS.

Figur 3: Brgdrene i Bjerklia og deres tegn for HEST og HESJE (Bjerkli & Erlenkamp 2009).

7.4.3 NTS og andre tegnsprak

Spgrsmailet om nir norsk tegnsprak egentlig oppsto, er det ikke mulig a gi et klart
svar pd. Vi har alt sett at gestuelle sprak kan oppsta blant dgve og andre som av en
eller annen grunn har bruk for & kommunisere visuelt.

De {3 eldre kildene om norsk tegnspraks form og struktur som finnes, gir inn-
trykk av at tegnsprak ble ansett som noksd like i europeiske land. Jgrgensen (1910)
skriver som om sprakbeskrivelser fra Frankrike eller Tyskland er like relevante for
dansk tegnsprak som Skavlans beskrivelse av NTS. Det kan tyde pd grammatiske
likheter mellom dansk eller skandinavisk og fransk tegnsprak, selv om tegnvoka-
bularene beskrives som ulike. Tidligere nordiske kilder (Keller 1871) kan forstds i
samme retning. Til en viss grad gir dette mening, for pa tross av ulikheter bygger
alle visuelle/gestuelle tegnsprak pa prinsipp som gjgr at man kan forhandle seg
fram til i alle fall en forenklet kommunikasjon pd tvers av ulike lands tegnsprak.
Sa NTS er pavirket av andre (nordiske) tegnsprik; det gjelder spesielt i en tidlig
fase av sprakets utvikling. NTS er dessuten pavirket av norsk.
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7.4.4 Sigvald Skavlan (1875) — Norges fgrste beskrivelse av tegnsprak

Skavlan er den eneste kilden vi har fra 1800-tallet som beskriver noen av det norske
tegnsprakets strukturer. I beretningen ved 50-drsjubileet for Throndhjems
Dgvstumme-Institut er et lengre avsnitt viet Tegnsproget som ble utviklet blant elev-
ene (1875: 24—51). Her sier Skavlan: “Hvert Sprog har sin Syntax. Ogsaa
Tegnsproget har sin”. (Skavlan 1875: 41.) Han er likevel ikke konsekvent i & frem-
stille tegnsprak som et eget sprak, men han hevder at “[t]egnet er et direkte Udtryk
for Tanken, ikke en Oversattelse av Talesproget” (s. 41). Skavlans framstilling er
interessant og brukes i dag som en viktig historisk kilde. Han hevder (s. 122) at
tegnsprak har dialekter, uten at han utdyper dette nermere. Emnet dialektvari-
asjon i N'TS er blant de mange emner det mangler forskning pa. Greftegretf (1991:
12—13) papeker at det eksisterer trekk av lokale dialekter i regioner med egne dgve-
skoler og paviser bl.a. at spesifikke hindformer kan sees pa som dialekttrekk.
Skavlans arbeid klassifiserer tegnklasser og angir den vanlige rekkefglgen for tegn
i tegnspraklige setninger: “Det logiske Hovedmoment bgr alltid saettes fgrst,
Substantivet fgr Adjektivet, fgr Preposisjonen, fgr Pronominet” (1875: 126). Han
beskriver ogsd tegn basert pa det vi i dag kaller ikonisitet.

7.4.5 Johannes Jgrgensen (1910) — en strukturbeskrivelse av tegnsprak
Jorgensen (1910) er et tidlig eksempel pa beskrivelse av tegnspraks egenart.
Jorgensens eksempler er alle hentet fra dansk tegnsprak, men han sier ogsa mye
om oppbyggingen av tegnsprik generelt. Han viser at ordstilling og lokalisasjon er
av vesentlig betydning: “Det syntaktiske er Tegnsprogets inderste Karne” (1910:
42). Lokalisasjon er en effektiv mate a uttrykke referanse pa ved a tilskrive steder
i tegnrommet til gitte aktgrer/referenter og for & markere sammenheng mellom
disse. “Localisationen er altsaa noget, Tegnsproget har for sig selv, og det er i
Virkeligheten ved den, at det meste af de manglende Bgjningsformer og
Ordgrupper erstattes” (1910: 36). Et godt innblikk i hva han mener med tegn, ges-
ter og sprak, finner vi i hans forsgk pa d definere begrepet “tegn”: “Et Tegn er en
Gestus med vedtaget bestemt Betydning. ... Et Tegn er altsa en Gestus som ved
Brug er blevet vedtaget som Udtryk for en bestemt Tanke. Tegnsproget er et
Sprog, hvis Ord bestaar av saadanne Tegn” (Jgrgensen 1910: 14). Jgrgensen innfgr-
er dermed konvensjon som et kriterium for a skille mellom tegn og gester, og i til-
legg setter han tegn lik med talesprikenes ord. Han slir fast at ordstillingen i tegn-
spraksetninger er vesentlig for meningsdanningen, og at den er vesensforskjellig
fra ordstillingen i talesprak: “At ville paatvinge Tegnsproget Lydsprogets Ord-
stillinger vilde vere at ggre Brud paa dets Natur, og Fglgen vilde blive complet
Uklarhed” (sst: 36).
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7.4.6 Framstillingen av tegn i NTS

I julenummeret av Tegn og tale fra 1950 finner vi den fgrste illustrerte norske tegn-
listen. Listen er tematisk organisert og viser et utvalg tegn fra et “felles nordisk
tegnsprak”. Figur 4 viser et utvalg av de tegn som ble presentert i 1950, hhv. teg-
net for “komite”, “forbund” og “kongress” (Tegn og Tale 1950).
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Figur 4: Utvalgte tegn fra illustrert tegnliste i Tegn og Tale 31 (12), 1950.

Video- og etterhvert digitalteknikk gjorde det lettere a studere tegnspraklige ytrin-
ger og fgrte til gkt innsikt i NTS. Dette pavirket mdten a forstd og undervise i
NTS pa. I Ippet av 1980-drene gikk forskningen bort fra d konsentrere seg om
enkelttegn til 4 analysere syntaks, sprakhandlinger, samtalemgnster og ulike sjang-
re. Videobasert og etter hvert nettbasert og interaktivt leeremateriell ble tatt i bruk
i undervisningen.

7.4.7 NTS i en tospraklig forstaelsesramme

Viktige endringer skjedde pa slutten av 1900-tallet. Det skjer da en forskyvning i
synet pd dgve og deres rett til likestilt deltakelse, parallelt med at N'TS far biade
formell og reell status som fgrstesprak for dgve. Innsikt fra fagomradene andre-
spraksforskning og tegnsprikforskning er viktig i denne sammenheng. I 1996 ble
en egen Forening for Norsk Tegnsprak etablert med formal & arbeide for & fremme
interesse for og kunnskap om NTS.

Mens NTS ni er innarbeidet pa stadig flere arenaer, pagir samtidig en debatt
om tegnsprikets stilling for dgve og sterkt hgrselshemmede barn. Diskusjonen
aktualiseres ved at stadig forbedrede teknisk-medisinske behandlingsmetoder
utvikles, spesielt med innopererte hgreapparat. (Mer om denne diskusjonen i Wie
2005; Becker 2010; Kermit 2010; Kermit, Mjgen & Holm 2010.) I 2015 kom
arbeid med en fgrste innsamling av NTS til et tegnsprakkorpus i gang ved hgg-
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skolene i Sgr-Trgndelag (HiST) og Oslo og Akershus (HiOA), noe som dpner opp
for ny og viktig kunnskap om sprik og sprakbruk til forsknings- og ordboksfor-
mal.

7.5 Huva kan tegnsprakets historie fortelle oss i dag?

Historien om tegnsprik forteller om menneskets evne og kraft til & utvikle til-
gjengelig kommunikasjon innen et sosialt fellesskap. NTS er spraket til dgve, men
ogsa til barn og familie av dgve personer og til alle dem som er i kontakt med tegn-
spraklige personer. Skavlan omtalte tegn som “den Dgvstummes naturlige Sprog
eller Modersmaal” (1875: 27). Ogsa Jgrgensen (1910) gir lignende beskrivelser. Det
kan vaere overraskende at mye av den forstaelsen Skavlan og Jgrgensen hadde, er
utgangspunkt for dagens moderne tegnsprakforskning. All forskning gjgres i en
historisk kontekst. Da lingvistisk utforskning av tegnsprak begynte pa 1960-tallet
i USA, var det vesentlig & bevise at tegnsprak er naturlige, grammatiske og fullt
utviklede sprak som kan sammenlignes med talesprak. Dét pavirket beskrivelsene
og analysene. I de senere arene har det blitt tydeligere at vi mister noe av forstdel-
sen av hvordan tegnsprik danner mening, om vi ikke studerer tegnsprik ut fra
premissene til gestuelle-manuelle sprik. Skjematisk kan sprakhistorien til NTS
sammenfattes som i tabell 8 pa neste side.

7.6 Veien videre

Historien til N'TS er historien om et minoritetssprak i Norge. I en uavbrutt tra-
disjon har tegnsprik veert brukt i naer 200 ar. Under ulike vilkar har spraket veert
en viktig del av norske tegnsprakbrukeres liv. Det har rommet identitet, fglelser
og kunnskap. Det har vert tider der spriket ikke var anerkjent i det offentlige
rom. Det er nd endret. Det overordnede sprikpolitiske malet i Norge er at “[a]lle
skal ha rett til sprik, a fd utvikla og tileigna seg det norske spriket, bokmal og
nynorsk, a fd utvikla og bruka sitt eige morsmal eller fgrstesprak, inkludert teikn-
sprak ...” (St.meld. nr. 35 2007—2008: 24).

Davarende direktgr i Sprakridet, Arnfinn Muruvik Vonen, introduserte
Sprakaret i 2013 med en kronikk der han refererte til psykiateren Terje Basilier,
som i mange ar arbeidet med dgve personer: “Hvis jeg sier ja til en annens persons
sprak, har jeg sagt ja til personen. Hvis jeg sier nei til et sprak, har jeg sagt nei til
personen fordi spriket er en del av oss selv” (Vonen 2013).

NTS er et sprik som i dag er en naturlig del av det norske spraklige mangfol-
det. Flere perspektiv ved det visuelle-gestuelle spraket som er en viktig del av man-
ges liv og hverdag, gjenstir det ennd a utforske og formidle.



532 + ANDRE SPRAK I NOREG

Fase Kjennetegn

Periode

1

Fgr offentlig oppmerksombet rundt tegnsprak
Ingen pedagogisk, lingvistisk eller politisk oppmerksomhet eller anerkjennelse.

Etableringen av norsk tegnsprak dgve seg imellom og i undervisningspyemed
Pedagogisk oppmerksomhet, delvis anerkjennelse, begynnende lingvistisk
oppmerksombhet, ingen politisk oppmerksombhet.

Striden om N'TS som et undervisningsverkigy pa doveskolene

Mye pedagogisk oppmerksomhet, saken er kontroversiell, lingvistisk oppmerksomhet
kun som del av den pedagogiske debatten, ingen politisk oppmerksombhet.
Interesseorganisasjoner for dgve krever gkt bruk av NTS i undervisning. Kirkelig
arbeid for dgve etableres der NTS brukes.

Tilpasning av NTS til norsk grammatikk

Mye pedagogisk oppmerksomhet rundt bruk av tegn, lingvistisk oppmerksomhet kun
som del av pedagogiske formil, ingen politisk oppmerksomhet. Normeringsprosesser
igangsettes.

Anerkjennelse blant lingvister av norsk tegnsprék som sprak. Politisk stgtte til a etablere
tolkebjelp og til tegnsprakopplaring

Delvis pedagogisk anerkjennelse, normeringsarbeidet viderefgres, lingvistisk
anerkjennelse, politisk oppmerksomhet, lovfestet rett til tolkehjelp, opplaring i NTS
til foreldre og lerere, begynnende politisk anerkjennelse. Sprikstrid og gkt
sprikbevissthet. En norsk forening for NTS etableres.

Politisk anerkjennelse av norsk tegnsprak som en del av den norske kulturarven

Delt pedagogisk anerkjennelse, full lingvistisk anerkjennelse, full politisk
anerkjennelse, omorganisering av undervisningstilbud. Delvis medisinsk motstand
mot & svekke tidlig talespraklig fokus.

Fram til 1825

1825—1880

1880—1950

1950—1980

1980—2008

2008— i dag

Tabell 8: Skjematisk fremstilling av norsk tegnspraks bistorie.
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