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Sammendrag.

Denne forskningsoppgaven omhandler hva visitortjenestens betyr for innsatte og visitorer.
Visitortjenesten i Norges Rgde Kors er en organisasjon hvor frivillige mennesker besgker
innsatte som gnsker noen a snakke med. Flere av de innsatte som deltok i denne studien far
ikke besgk av andre enn visitoren, som kommer om lag én time, én i uka. Gjennom ansikt-til-
ansikt-kontakt mgtes partene som to medmennesker, og relasjoner dannes. Mgtene finner

gjerne sted pa fengselscella, som av informantene beskrives som den innsattes hjem.

Utvalget i studien bestar av seks visitorer og seks innsatte. Funnene er innhentet gjennom
kvalitative intervjuer og analysert i lys av symbolsk interaksjonisme og litteratur fra sosialt
arbeid. Studien viser hvordan visitortjenestens funksjon har klare likhetstrekk til faget sosialt
arbeid. Det framkommer hvor viktig det oppleves for de innsatte 4 fa besgk av en ngytral
person, og i enkelte tilfeller blir visitoren en betydningsfull person i den innsattes liv. Det & fa
bety noe for et annet menneske er ogsa en av visitorenes motivasjonsfaktorer til & drive med
frivillig arbeid. Det synes dermed at en stor utfordring er balansen mellom det & vere en Rgde
Kors-representant og vennlig, og ikke & bli en venn. Serlig gjelder dette for visitorer som har

besgkt samme innsatt over lengre tid.



Abstract.

This scientific study looks at what visitortjenesten means for inmates and

visitors. Visitortjenesten is a part of the Norwegian Red Cross. The main objective is to
facilitate meetings between inmates who want someone to talk to, and human volunteers.
Several of the inmates who participated in this study do not get any visitors — other than
through visitortjenesten. The meetings organized by visitortjenesten last for approximately
one hour, and they take place once a week. Through face-to-face contact, the two parties meet
as peers, and relationships are formed. The meetings usually take place at the prison cell, as

informants describe as the home of the inmate.

This study looks in to the experiences of six visitors and six inmates. The

findings are obtained through qualitative interviews, and analyzed by using the perspective of
symbolic interaction, and literature from social work. The study show how the function of
visitortjenesten has clear similarities to the scientific discipline of social work. This study
show how important it is for the inmates to be visited by a neutral person. In some cases

the visitor becomes an significant person in the inmate's life. To be meaningful for another
human is also one of the visitor’s motivators to engage in volunteer work. A major challenge
is to find the balance between being a professional and friendly Red Cross representative, yet
still not become the inmate’s friend. This applies particularly for those visitors who visit the

same inmate over a long period of time.
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Forord.
Arbeidet med denne masteroppgaven har veert et maraton. Underveis ble veien mye lengre og

mer humpete enn fgrst antatt, men na skimtes endelig malstreken. Det er pa tide a takke

smgreteamet og heiagjengen:

Farst og fremst vil jeg rette en stor takk til studiens tolv informanter som tok seg tid til meg
og delte sine fortellinger. @nsket om a fa gjenfortelle hva visitortjenesten betyr for dere, har i

seg selv veert en stor motivasjonsfaktor for meg underveis i denne prosessen.

Tusen takk til veileder Berit Berg ved NTNU. Du ga meg et stgdig og godt grunnlag i denne
arbeidsprosessen, og da jeg pa grunn av sykdom ikke kunne fortsette som planlagt, ga du meg
tid og rom til & finne min egen arbeidsmate. Tusen takk ogsa til Institutt for sosialt arbeid og
helsevitenskap for forstaelse nar oppgaven stadig matte utsettes. Det betyr inderlig mye for

meg.

Hele veien har jeg blitt heiet framover av en stor heiagjeng. Tusen takk til familie og venner

som har trodd pa meg og oppmuntret meg underveis, ogsa nar jeg mistet troen pa meg selv.

Den starste takken skal du ha, kjeere Anders. Tusen takk for statte, trast og grenselas

talmodighet, og for at nsermest dytter meg over malstreken.

Margrethe Bjarkli
Oslo, mai 2015



1. Innledning.

En vardag i mars 2012 har jeg en samtale med en ung mann i tjuearene. Han er noe yngre enn
meg, men har allerede en lang livshistorie bak seg. Vi sitter pa et nakent besgksrom med fa
mgbler, og det er gitter pa vinduet mellom oss — og verden utenfor. Den unge mannen soner
en dom i et av Norges fengsler med hgyt sikkerhetsniva. Som besgkende har jeg fatt utdelt en
sikkerhetsalarm — for min sikkerhet. Kontrastene er store. Den unge mannen smiler mot meg

nar han forteller:

«Det er jo en berikelse, det gjgr soningen lettere, det er en og en halv time i uka hvor
du sitter og ikke tenker pa fengselet i det hele tatt, det er alt annet, og den en og en
halv timen gjer utrolig godt, da. Ja. Du gar og gleder deg til den og da gar jo uka

fortere og, ehh, sa at det blir litt lettere a sitte her og.»

Han forteller om hvordan han opplever det 4 ha visitor gjennom visitortjenenesten i Rgde
Kors. | en fengselstilveerelse som ellers er preget av rutiner, regler og frihetsbergvelse,
beskriver han det ukentlige visitorbesgket som «en berikelse».

Den unge mannen foran meg er én av rundt 3700 innsatte som til enhver tid soner i norske
fengsler (Straff i fengsel 2015). Tidligere forskning viser at mange innsatte har en
fengselshverdag som preges av ensomhet, med lite eller ikke noe besgk utenfra, og tap av
sosiale relasjoner (se blant annet Aktivitetsrapport for Visitortjenesten 2013 2014; Alnas
2006; Ellingsen 2001; Friestad og Skog Hansen 2004; Hammerlin 2010; Skardhamer 2002).
Denne oppgaven tar for seg visitortjenesten i Norges Rade Kors, en organisasjon hvor
frivillige mennesker besgker innsatte som gnsker noen a snakke med. Organisasjonen

samarbeider tett med kriminalomsorgen og det enkelte fengsel.

Det foreligger allerede omfattende forskning om fengselets virkning pa de innsatte, samt
fengselet som system (se blant annet Alnaes 2006; Basberg 1999; Christie 1982; Hytten 2012;
Ugelvik 2011). Derimot finnes det fa studier som fokuserer fullt og helt pa visitortjenesten i
Rade Kors, selv om den formelt ble etablert allerede i 1959 (Bergem 1999). Per dags dato
kjenner jeg kun til fire tidligere studier fra feltet; Bergem (1999), Nes (2006), Bjelland (2006)

og de Brisis (2012). Disse belyses narmere i teorikapittelet.



At det er behov for mer forskning og gkt kunnskap om visitortjenesten ble tydeliggjort da
Rade Kors selv etterlyste dette 1 2011 (se utlysningsteksten i vedlegg 10). Gjennom nettsidene
til Vitenskapsbutikken, en formidlingstjeneste under Universitetet i Oslo, sgkte Rgde Kors
studenter som gnsket a fokusere pa frivillighet i kriminalomsorgen og pa visitortjenesten
gjennom sine masteroppgaver. Selv hadde jeg lite kunnskap om visitortjenesten fra far, men
ideen fanget straks min interesse da jeg leste utlysningsteksten sommeren 2011. Bade
kriminalomsorg, menneskesyn og frivillighet kan alle beskrives som sentrale elementer
innenfor sosial arbeid. Samtlige er temaer som har engasjert meg gjennom min
profesjonsutdannelse som jeg fullferte i 2010. Ettersom jeg ikke var student ved Universitetet
i Oslo, kunne jeg ikke arbeide videre gjennom Vitenskapsbutikken, men jeg tok ideen med
meg videre til NTNU. | januar 2012 ble prosjektet godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS (NSD), og omtrent samtidig etablerte jeg kontakt med visitorkoordinatoren
for en av landets lokale visitortjenester. Etter visitorgruppens eget gnske er deres tilhgrighet

anonymisert i denne studien. Saledes er ogsa fengselet anonymisert.

1.1. Problemstilling og oppgavens struktur.

Den overordnede problemstillingen i oppgaven er:

Hva betyr visitortjenesten for visitor og innsatt?

Problemstillingen besvares gjennom analyse og diskusjon av kvalitative intervjuer med seks
visitorer og seks innsatte. Gjennomsnittslengden pa visitorintervjuene 53 minutter, og
gjennomsnittslengden pa intervjuene med de innsatte 15 minutter. Dette er en stor forskijell.
Kanskje er det tilfeldig at visitorene var mer pratsomme og meddelende enn de innsatte, men
jeg har likevel reflektert noe rundt dette. Funnene mine viser at det & bli visitor er en
veloverveid handling, og for noen ogsa en langvarig tankeprosess. Visitorinformantene
forteller at det & veere visitor er forpliktende og tidkrevende, og det er en oppgave de har tenkt
ngye gjennom pa forhand. Antagelig er det & benytte seg av visitortjenesten som innsatt en
handling som ikke har medfart eller krevd tilsvarende tankeprosess. For a bli visitor ma
medlemmene gjennom kurs og intervju, og de deltar pa gruppemeter og veiledningstimer. Det
er tenkelig at de gjennom denne prosessen har blitt mer bevisst hva visitortjenesten betyr for
dem, og at de derfor hadde mer pa hjertet enn de innsatte.



Selv om datamaterialet fra visitorene er betraktelig starre enn empirien fra de innsatte, har jeg
valgt 4 belyse begge parters opplevelse av visitortjenesten i denne oppgaven. Dette fordi jeg

mener at samtlige informanter tilfarer viktige elementer til forskningsoppgaven. Det a belyse
betydningen av visitortjenesten med empiri bade fra visitorer og innsatte, tilfarer forskningen

et bredere og tyngre perspektiv.

Oppgavens tittel, «Fortellinger fra innsiden», viser bade til de fortellingene som kommer fra
innsiden av fengselsmurene, fra innsiden av visitortjenesten, og til de fortellingene som
kommer fra innsiden av informantene selv. Det forste kapittel er en innledning til
forskningsoppgaven tema. Kapittel 2 tar for seg Reade Kors, visitortjenesten og dets
organisering, mens kapittel 3 omhandler norsk kriminalomsorg og i innsatte i norske fengsler.
Frivillighet og den frivillige belyses i kapittel 4, far oppgavens teoretiske forstaelse redegjares
for i kapittel 5. Deretter fglger kapittel 6 om metodevalg, far empirien presenteres og draftes i
kapittel 7, 8 og 9. Funnene presenteres i kapitelene «Visitortjenestens betydning for visitoren»
med underkategorier, «Visitortjenesten betydning for innsatte» med underkategorier, og i
«Mgtet som verdi i seg selv», og drgftes underveis. Avslutningsvis fglger kapittel 10 med

oppsummerende betraktninger.
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2. Organisering omkring visitortjenesten.

Dette kapitelet omhandler Rgde Kors og visitortjenestens bakgrunn og organisering. Det
redegjer for visitorrollen og instruksene som legger rammene for virksomheten.
Visitortjenesten sees ogsa i lys av faget sosialt arbeid da denne oppgaven skrives ut fra en

sosialarbeiders perspektiv.

2.1. Kort om Rgde Kors og visitortjenestens bakgrunn.

Det Internasjonale Rgde Kors ble etablert av sveitseren Henri Dunant (1828-1910) i 1863, ut
fra en visjon om at det ma finnes regler og medmenneskelighet selv i en krigs brutale
virkeligheten. To ar senere, i 1865, ble organisasjonen stiftet i Norge, som en av de farst
nasjonalforeningene i Rade Kors-bevegelsen. I dag er Rade Kors, kjent som Rgde Halvmane i
de fleste muslimske land, en internasjonal, ngytral og humaniteer organisasjon. Dens virke er
bygget pa frivillig engasjement og gnsket om a gjere en medmenneskelig innsats. Til grunn
for organisasjonen ligger Genevekonvensjonene vedtatt i 1949, og Rede Kors sine syv
prinsipper om humanitet, upartiskhet, ngytralitet, uavhengighet, frivillighet, enhet og
universalitet. Prinsippene ble vedtatt pa den 20. internasjonale Rgde Kors-konferansen i Wien
i 1965 (Aktivitetsrapport for Visitortjenesten 2013 2014, 2; Bergem 1999; Norges Rgde Kors
2011).

Visitortjenestens arbeid er en verdensomspennende del av Rgde Kors. | lgpet av et ar besgker
den internasjonale Ragde Kors-bevegelsen International Committee of the Red Cross (ICRC)
over en halv million innsatte og internerte verden over. Denne tilliten er gitt til Rede Kors av
samtlige 191 stater som har signert Genévekonvensjonene (Aktivitetsrapport for
Visitortjenesten 2013 2014). Som eneste organisasjon har Ragde Kors tillatelse til a besgke
varetektsfanger med brev- og besgksforbud og liknende (Norges Rade Kors 2006). | dag
ligger visitortjenesten i Norge innunder Rgde Kors sine omsorgsaktiviteter, og visitortjenesten
er nevnt blant Norges Rgde Kors sine mange innsatsomrader for perioden 2009-2014 (Norges
Rgde Kors 2011).

Elisabeth Fry (1780-1845) regnes som visitortjenestens foregangskvinne, og omtales som en
av Henry Dunant sine viktigste inspirasjonskilder for selve Rgde Kors. Det startet i 1813 i
London-fengselet Newgate. Innenfor murene gikk Fry pa jevnlig besgk, og bidro etter hvert

ogsa til undervisning for de innsatte. Hennes krav om at fangene skulle fa den samme respekt
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og medmenneskelighet som alle andre ligger i dag som en grunnmur i visitortjenestens arbeid.
Etter lange tradisjoner med «prison visitor» fra England, ble visitortjenesten i Norge formelt
etablert i 1959. Beslutningen om a danne en besgkstjeneste i fengselet ble gjort etter at
visegeneralsekreteaer Jens Meinich holdt et foredrag i Botsfengselet i Oslo den 19.februar
1959. Under hans besgk ble det klart at mange av de innsatte var ensomme og fikk sveert lite

besgk, og i samarbeid med fengselsvesenet ble visitortjenesten etablert (Bergem 1999).

2.2. Visitortjenesten som organisasjon.

Gjennom visitortjenesten i Rgde Kors far den innsatte regelmessig besgk av en frivillig
visitor. Organiseringen skjer i tett samarbeid med kriminalomsorgen og det enkelte fengsel,
og besgket skjer etter gnske fra den innsatte selv (Norges Rade Kors 2006, Norges Rgde Kors
2010). Bjelland (2006, 6) og de Brisis (2012, 3) skriver at visitorene vanligvis besgker de
innsatte en til to timer hver fjortende dag. Seks av seks innsatte i min studie mottok derimot
besgk opptil to timer hver uke, og fem av seks visitorer besgkte innsatte tilsvarende ofte. Den
sjette visitoren besgkte den innsatte hver fjortende dag, og vedkommende begrunnet dette
med lang reisevei. At deltakerne i denne studien besgker og far besgk dobbelt sa ofte som
informanter i tidligere studier, viser at samarbeidet mellom det enkelte fengselet og den lokale

visitorgruppa er sentralt for tilrettelegging og gjennomfaring av besgkene.

Visitortjenestens kjerne er den fortrolige samtalen i en-til-en-mgtet, og organisasjonens
overordnede mal er & ivareta de mest sarbare blant de innsatte. Herunder menes
farstegangssonere, varetektsinnsatte, forvaringsdgmte, innsatte med psykisk sykdom, innsatte
med barn og med utenlandsk bakgrunn (Norges Rede Kors 2006; Norges Rgde Kors 2010;
Visitor i fengsel udatert). Det er gjerne fengselspresten som vurderer hvilken innsatt som har
behov for besgk, og deretter kobler sammen visitor og innsatt. Visitorbesgket finner sted pa
cella til den innsatte, og det er ogsa mulig a treffes pa fengselets besgksrom. Som Rgde Kors-
representant far visitoren veere alene med den innsatte i fengselet. En visitor besgker aldri mer
enn én innsatt av gangen, og partene har gjensidig oppsigelsesmulighet. Dersom ikke
oppsigelse skjer underveis, skal kontakten mellom visitor og innsatt opphgre nar den innsatte
avslutter soningen (Norges Rade Kors 2006; Norges Rgde Kors 2010; Norges Rade Kors
2011).
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2.3. Visitoren.

Visitorene i Rgde Kors skal vere til stette for innsatte som trenger noen a snakke med. Totalt
er det 43 fengsler i Norge (Straff i fengsel 2015). 1 2014 var Rgde Kors sin visitortjeneste
representert i 34 av dem, og 450 visitorer gjennomfarte rundt 5000 besgk (Visitortjeneste
udatert; Aktivitetsrapport for Visitortjenesten 2013 2014). Tall fra 2006 viser at det er flest
kvinnelige visitorer, med en kjgnnsfordeling pa 40 prosent menn og 60 prosent kvinner. Som
Rade Kors-representant har visitoren et ansvar overfor bade fanger og fengselsvern (Norges
Rade Kors 2006). Kari Middelthon (i Norges Rgde Kors 2006, 95), styreleder i Foreningen
for Fangers Pargrende (FFP), understreker at en visitor aldri ma moralisere, men skille
mellom person og handling. Selv om visitoren ikke respekterer handlingen bak
fengselsstraffen, er det viktig & respektere mennesket som soner. Visitoren skal ikke fungere
som stgttekontakt eller terapeut, men en stattespiller og et medmenneske (Norges Rgde Kors
2011). For & kunne bli visitor ma vedkommende ha fylt 25 ar, ha plettfri vandel, gjennomfare
visitorkurs, forplikte seg til & besgke en innsatt regelmessig, signere etikk- og
taushetserklzering og handle i samsvar med gjeldende instrukser (se neste avsnitt, punkt 2.4.),
vaere betalende medlem i Rade Kors, samt utfgre tjenesten uten & motta betaling. Etikk- og
taushetserklearing gjelder ogsa etter at visitoren har sluttet i tjenesten. I tillegg ma
vedkommende bli opptatt til tjenesten ved forhandsintervju. Visitortjenesten har en egen
intervjumal utarbeidet i samarbeid med kriminalomsorgen (Norges Rgde Kors 2010, 8). Ikke
alle passer til & vaere visitor, og det begrunnes ikke dersom sgkeren av en eller annen grunn
ikke blir plukket ut til & veere visitor. Det kan derimot tenkes at vedkommende kan fa
tjenesteoppdrag i en annen del innenfor Rede Kors (Norges Rgde Kors 2010).

2.4. Instrukser for visitortjenesten.

En visitor representerer Rgde Kors og de verdiene som organisasjonen er tuftet pa. 1 1961 ble
det opprettet et eget visitorutvalg som forfattet 24 bindende bestemmelser for visitortjenesten
(Bergem 1999). De fleste bestemmelsene ble brakt videre til «Bestemmelser for Rede Kors’
visitortjeneste» (Norges Rgde Kors 2006, 12-13), som ble erstattet med «Instruks for Rgde
Kors Visitortjeneste» i 2010 (se vedlegg 9). Visitorene har et felles ansvar for a fglge de
instruksene som er lagt, og for ikke & misbruke visitortjenestens og Rede Kors sin tillit.
Instruksene er utarbeidet i samarbeid mellom Rede Kors og kriminalomsorgen, og skal vere
en felles trygghet bade for visitoren selv og for den innsatte. Instruksene skal avklares for den

innsatte ved oppstart av en visitorrelasjon, og slik far partene en felles forstaelse av
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forventninger og begrensninger som gjelder for besgket. Dersom en tvilssituasjon oppstar
underveis, fungerer instruksene som et klart regelverk som visitoren kan stgtte seg til (Norges
Rade Kors 2006, Norges Rgde Kors 2010). Punkt 6 i instruksene omhandler visitorens
taushetsplikt, som er absolutt bortsett fra nar det er fare for liv og helse (se vedlegg 9). Fra
mine samtaler med bade innsatte og visitorer i denne studien synes det at punktet om
taushetsplikten er sarlig viktig for relasjonen mellom partene. Tidligere leder av
kriminalomsorgen, Erik Lund-Isaksen, mener at visitorenes taushetsplikt overfor den innsatte
er sentral nar det gjelder visitorens troverdighet blant de innsatte (Norges Rede Kors 2006,

43). Taushetsplikten er ogsa festet i norsk lov, i Forvaltningsloven § 13 (Syse 2007, 71).

2.5. Visitortjenesten sett i lys av faget sosialt arbeid.

Som en del av Rgde Kors er visitortjenesten en uavhengig, upartisk og ngytral organisasjon.
Likevel mener jeg at deres arbeid har klare sammenhenger med elementer fra sosialt arbeid.
Visitortjenesten er, i likhet med sosialt arbeid, en tradisjon som strekker seg langt tilbake i tid,
og som er blitt utviklet ved et behov for & lgse og forebygge sosiale problemer. Sosialt arbeid
er bygd opp av flere teorier og metoder, og visitortjenestens utfgrelse berer preg av det
samme. Felles for dem er likevel at det er mellommenneskelig relasjoner, med tillit, respekt
og fokus pa ressurser som noen av de viktigste grunnsteinene. | historien om sosialt arbeids
utvikling, finner vi det som ble kalt «friendly visitors» (Kokkinn 2005; Levin 2004). Pa
slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet var fattigdom et gjennomgaende problem
i den vestlige verden. Fattigdom ble ansett som et moralsk problem, en selvbestemt situasjon
som bunnet i latskap. Pa denne tiden ble organisasjonen Charity Organization Society,
forkortet til COS, stiftet i England, og senere ogsa etablert i USA. Organisasjonens
menneskesyn var skeptisk til overdreven bruk av gkonomisk bistand og almisser, og mente at
dette kunne hindre personen i & bli selvhjulpen og selvstendig. COS-bevegelsen gnsket heller
a erstatte og supplere gkonomisk bistand med personlig kontakt. De frivillige
kontaktpersonene i organisasjonen ble derfor kalt «friendly visitors», oversatt til «vennlige
oppsekere», og bevegelsens leresetning lad som falger; «Not alms, but a friend!», altsa «ikke
almisse, men en venn!» (Kokkinn 2005, 31-33). «Friendly visiting» innebar ikke
vennskapelig besgk eller vennetjenester, men besgk uten utgvelse av makt eller krav. Ansikt-
til-ansikt-kontakt utgjorde hovedvekten av arbeidet. Den besgkende skulle lytte og veere
empatisk, og ikke distribuere gkonomiske almisser. Dette fordi det a ta imot offentlig
gkonomisk bistand utlgste fordommer, ble det hevdet. Mange gnsket ikke a bli forbundet med

«fattighjelp», men trengte likevel andre former for stgtte. Dermed skulle de vennlige
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oppsgkerne ga pa besgk, veere et forbilde og saledes pavirke den andres sosiale utvikling.
Etter kort tid ble elementer fra COS-bevegelsen tatt inn i de farste utdanningsinstitusjonene i
sosialt arbeid (Kokkinn 2005; Levin 2004; Shulman 2003). For videre lesing om «friendly
visitors» vises det til Mary Richmonds Friendly Visiting Among the Poor (1899).

Elementene fra «friendly visitors» i COS-bevegelsen finner i dag vi igjen i visitortjenestens
kjerne med den fortrolige samtalen i en-til-en-mgtet, samt det overordnede malet med a
ivareta de mest sarbare blant de innsatte. Derfor mener jeg at visitortjenesten og sosialt arbeid
som fag kan knyttes opp mot hverandre. Tidligere litteratur og avhandlinger om
visitortjenesten er skrevet av forfattere med bakgrunn fra idéhistorie (Bergem 1999),
pedagogikk (Nes 2006), sosiologi (Bjelland 2006) og kultur- og samfunnspsykologi (de Brisis

2012). Denne oppgaven tar for seg visitortjenesten ut fra en sosialarbeiders perspektiv.
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3. Kriminalomsorg.

Visitortjenesten er organisert gjennom et tett samarbeid mellom Rede Kors og
kriminalomsorgen. Dette kapittelet redegjer kort for kriminalomsorgen og norske fengsler,

samt danner et bilde av norske innsattes levekar og utfordringer.

3.1. Kriminalomsorg og norske fengsler.

Visitortjenestens arbeid avhenger av tillit fra kriminalomsorgen, og den lokale visitorgruppa
samarbeider tett med det enkelte fengsel. I dag er kriminalomsorgen organisert pa tre nivaer;
gverst ligger sentralt niva med Justisdepartementet og Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning, videre fglger fem regionale nivaer inndelt i region nord, sgr, sgrvest, vest og @st,
og deretter ligger lokalt niva med fengselsanstaltene og fylkesenhetene i friomsorgen
(Regionene 2015; St. meld. nr. 27. (1997-98)). Kriminalomsorgens rammer reguleres av Lov
om gjennomfgring av straff mv., ogsa kjent som straffegjennomfaringsloven. Videre er
kriminalomsorgens virksomhet bygget pa fem ulike prinsipper; normalitetsprinsippet, et
humanistisk menneskesyn, det som lovgiver har sagt er straffens formal, prinsippet om
likebehandling og rettssikkerhet, og prinsippet om at domfelte har gjort opp for seg nar
straffen er ferdig sonet (Om kriminalomsorgen 2015). | straffesakskjeden er
kriminalomsorgen den delen som utfarer reaksjonene som besluttes av patalemyndigheten
eller domstolen. Etter at dommen er rettskraftig skal straffegjennomfaringen i hovedmal
pabegynnes innen tre maneder. Det & bidra til a redusere tilbakefall til kriminalitet etter endt
soning anses a veere kriminalomsorgens sterste utfordring. | tillegg til & gjennomfare
reksjoner som fastsettes av patalemyndighet eller domstol, er kriminalomsorgens hovedmal &
tilrettelegge forholdene slik at lovbryteren selv skal kunne gjgre en egen innsats for &
motvirke et kriminelt handlingsmgnster (St. meld. nr. 27. (1997-98)).

Gjennom norsk historie har straff i all hovedsak gatt fra & bli ansett som et privat anliggende
ut fra den enkeltes gnske om hevn, til & bli et samfunnsanliggende. | dag star rettferdig
gjengjeldelse og behovet for sosialt forsvar mot samfunnsskadelige handlinger sentralt (St.
meld. nr. 27. (1997-98)). | Norge finnes det to ulike typer fengsler; fengsel med hgyt
sikkerhetsniva, og med lavt sikkerhetsniva. Farstnevnte preges av fysiske hindringer som
begrenser den enkeltes handlings- og bevegelsesfrihet. | fengsel med lavere sikkerhetsniva
finnes det feaerre fysiske sikkerhetstiltak. Innsatte som har sonet deler av sin dom i fengsel med
hayt sikkerhetsniva, kan overfares til anstalter med lavere sikkerhetsniva (Thorsen, Lid og
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Stene 2009). Farst og fremst er det i fengsler med hgyt sikkerhetsniva at visitortjenesten
besgker innsatte (Visitortjeneste udatert). Det ogsa ved et slikt fengsel mine seks intervjuer

med innsatte er utfart.

3.2. Den innsatte.

Den siste malingen som Statistisk sentralbyra publiserte i 2014 viser at det var 4052 innsatte i
Norge ved begynnelsen av 2012. Blant dem satt drgyt 22 prosent i varetekt, nesten 74 prosent
sonet en fengselsdom, to prosent sonet forvaringsdommer og to prosent gjennomferte
bgtesoning. Blant innsatte med kjent statsborgerskap per januar 2012, var 70 prosent norske
statsborgere. 7,5 prosent av de innsatte hadde statsborgerskap fra et afrikansk land, mens 17
prosent hadde statsborgerskap fra et annet europeisk land enn Norge (Fengslinger, 2012
2014). At flere innsatte ikke snakker norsk og i noen tilfeller heller ikke engelsk, utlgser et
behov for visitorer som behersker andre sprak som for eksempel urdu, russisk eller baltiske

sprak. Dette fremkommer av Rgde Kors sine nettsider (Oslo Rgde Kors udatert).

Ved inngangen til januar 2012 var det nesten fem prosent flere innsatte ved norske fengsler
enn det var pa tilsvarende tidspunkt aret far. (Fengslinger, 2012 2014). Kanskje kan gkningen
av innsatte fortelle at ogsa behovet for visitortjenestens arbeid ogsa gker. Bade Friestad og
Skog Hansen (2004) og Skardhamer (2002) viser i sine undersgkelser at innsatte ved norske
fengsler utgjer en utsatt gruppe med alvorlige levekarsmangler. Mange har store
ressursmangler som eksempelvis darlig gkonomi, darlig oppvekstsvilkar, lav utdanning, svak
tilknytning til arbeidslivet, utfordringer pa boligmarkedet, tunge rusproblemer, og darlig
fysisk og psykisk helsetilstand. Mange innsatte har problemer pa flere levekarsomrader
samtidig, og Friestad og Skog Hansen (2004) sin undersgkelse viser en klar ssmmenheng
mellom det & ha sittet i fengsel flere ganger og opphopingen av flere levekarsproblemer. En
sentral levekarskomponent er sosialt nettverk. Skardhamer (2002) sin undersgkelse avdekket
at 26 prosent av utvalget hadde sjeldent eller aldri kontakt med familie og venner, og 28
prosent folte seg ensomme. Fafo-rapporten viser at ivaretakelse og styrkning av de innsattes
sosiale nettverk er viktig bade for a bedre livssituasjonen under soning, og for a tilrettelegge
for livet etter endt soning. Innsatte i norske fengsler har i utgangspunktet et darlig sosialt
nettverk enn befolkningen for gvrig (Friestad og Skog Hansen 2004). Dette understrekes ogsa
ved «fangens tapsliste», utarbeidet av Hammerlin (2010). Listen er en oppsummering av den
negative kritikken av fengselsoppholdet. Den baserer seg pa erfaringer fra innsatte og ansatte,

kriminologiske, sosiologiske, psykologiske og sosialpsykologiske studier og teorier, samt
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Hammerlins egne empiriske studier. Av «fangens tapsliste» fremkommer det at blant annet
«midlertidige eller varige tap av sosiale forhold (...)» og «tap av seksualitet, kjerlighet,
forhold, omsorg» er faktorer som innsatte i norske fengsler taper i starre eller mindre grad
under et soningsopphold (Hammerlin 2010; Norges Rade Kors 2006, 60).
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4. Frivillighet.

Dette kapittelet omhandler frivillighet i det norske samfunn. En rekke nasjonale juridiske
rammer og vitenskapelig litteratur avdekker at dette ikke er et enkelt sparsmal a besvare og gi
en klar definisjon av. Likevel har definisjonene klare likhetstrekk som vil bli belyst her. Det

gis 0gsa et bilde av hvem den frivillige er.

4.1. Frivillig arbeid.
Teoretisk benyttes flere ulike begreper i beskrivelsen av de frivillige sasmmenslutningene.
Deriblant finnes betegnelsene er «tredje sektor», «frivillig sektor», «den ideelle sektor» og
«nonprofit sektor», sistnevnte ogsa kalt «fortjenestefri sektor». Ofte er det fokus pa det
amatgriske og ubetalte i begrepene «ideell» og «frivillig», mens «nonprofit» gjerne referer til
gkonomiske aspekter ved virksomheten. Begrepet «tredje sektor» kan anses som en utbredt
samlebetegnelse som star i kontrast med markedssektoren og offentlig sektor, og blir ofte
omtalt som «frivillighetssektoren» (St.meld. nr. 39 (2006-2007); Lysestgl og Meland 2003). |
8 3 i Lov om register for frivillig virksomhet (Frivillighetsregisterloven) heter det blant annet:
«Frivillig virksomhet er aktiviteter som ikke er fortjenestebasert.». Lysestal og Meland (2003,
38) definerer tredje sektoren ut fra at den er privat, er brukerorientert og drevet ut fra et
nonprofit-motiv, og at den har et betydelig innslag av frivillig, ulennet arbeid. Gjennom
forskningsprosjektet Third Sector Impact har Salamon og Sokolowski (2014) utarbeidet en
felles definisjonsforklaring av tredje sektor. Med en felles definisjon er malet & forsta
omfanget og starrelsen av den tredje sektor i Europa, den naverende og potensielle effekt, og
faktorene som hindrer den tredje sektor til & bidra for fullt til Europas velferd (Salamon og
Sokolowski 2014). Ifalge Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor sier
definisjonen, oversatt til norsk, at tredje sektor bestar av:

«private foreninger og stiftelser; ikke-kommersielle samvirkeforetak; gjensidige og

sosiale foretak; og individuelle aktiviteter som gjennomfares uten lgnn eller tvang med

mal om & gange samfunnet eller personer utenfor egen familie og hushold»

(Mot en felles definisjon av tredje sektor 2015).

Den farste helhetlige gjennomgangen av frivillig innsats i den norske befolkningen finner vi i
boka «Frivillig innsats. Sosial integrasjon, demokrati og gkonomi.» (Wollebak, Selle og
Lorentzen 2000). Wollebzk, Selle og Lorentzen (2000, 34-35) bruker begrepet frivillig

innsats som en fellesbetegnelse for alle typer bidrag som gis av fri vilje, og som kommer
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grupper eller individer utenfor husholdningen til gode. Dette omfatter to kategorier av bidrag:
gkonomisk og frivillig. Som gkonomisk bidrag regnes bidrag gjennom pengespill, pengegaver,
naturalytelser som eksempelvis gaver i form av kler, eller bevisst kjgp av tjenester og varer
for & stotte frivillige organisasjoner eller stiftelser. Som frivillig bidrag regnes ubetalt, frivillig
arbeid og medlemskap i frivillige organisasjoner. Med frivillig arbeid menes ulgnnet arbeid i
regi av en frivillig sammenslutning, og med medlemskap regnes en formell og frivillig

tilknytning til organisasjonen (Wollebzk, Selle og Lorentzen 2000).

International labor organization (ILO) definerer frivillig arbeid slik:
«Unpaid non-compilsory work; that is, time individuals give without pay to acticities
performed either through an organization or directly for others outside their own

household.» (International labor organization 2011, 13).

For & sammenfatte synes det at fri vilje, ikke-gkonomisk motivasjon og det & gagne personer

utenfor eget hushold er gjentagende i de mange definisjonene av frivillig arbeid.

| denne oppgaven benyttes begrepet tredje sektor fremfor frivillighetssektoren, ettersom det
ogsa foregar omfattende frivillig arbeid bade i markedssektoren og offentlig sektor. Videre tas
det utgangspunkt i Wollebzk, Selle og Lorentzen (2000) sine definisjoner av frivillig innsats
og frivillig arbeid. Visitorene i visitortjenesten yter alle frivillig innsats og frivillig arbeid i

regi av visitortjenesten og Rede Kors.

For & forsta omfanget av frivillig arbeid i Norge, er det relevant a belyse antall frivillige samt
de store gkonomiske ressursene som finnes i sektoren. |1 2004 var det 58 prosent av den norske
befolkningen som utferte frivillig arbeid. Tallet gikk ned til 48 prosent i 2009. Antall
medlemskap i frivillige organisasjoner har ogsa ned, fra 72 prosent i 1997 til 68 prosent i
2009. Likevel er antallet frivillige timer utfart i denne perioden stabilt, og dette skyldes
befolkningsvekst. Nordmenn er fortsatt pd verdenstoppen blant frivillig arbeid, og
dugnadsanden og frivillighet er fremdeles godt etablert i det norske samfunnet (Wollebak og
Sivesind 2010). Ordet «dugnad» blir gjerne sett pa som typisk norsk, og ble i 2004 karet til
Norges nasjonalord. Og selv om lokalt, sivilt engasjement finnes overalt i verden, er

dugnadsanden og frivillighet fortsatt sterkt gjeldene i Norge (Lorentzen og Dugstad 2011).
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| 2014 publiserte Statistisk sentralbyra tall som viser at 43 prosent av driftsinntektene i
frivillig sektor kom fra det offentlige i 2012. Da kom 47,7 milliarder av Norges
bruttonasjonalprodukt (BNP) fra frivillige og ideelle organisasjoner, noe som tilsvarer en
gkning pa om lag fem milliarder siden 2010. Om lag 3,5 prosent av landets totale arsverk var i
sektoren, noe som utgjorde over 83000 lgnnsmottakere. | tillegg utgjorde den ubetalte,
frivillige aktiviteten rundt 120000 arsverk. (Satellittregnskap for ideelle og frivillige
organisasjoner, 2012 2014).

Viktigheten av frivillige organisasjoner og frivillig innsats trekkes frem i flere
Stortingsmeldinger. | St. meld. nr.27 (1997-98) fremkommer det at frivillige organisasjoner
representerer et tilbud som verken kriminalomsorgen eller andre myndigheter kan oppfylle.
| St.meld. nr.37 (2007-2008, 169) belyses viktigheten av visitortjenestens arbeid eksplisitt:

«Noen innsatte har ikke nare pargrende som kommer pa besgk, eller de pargrende
har pa grunn av gkonomi eller avstand sjelden eller aldri anledning til & komme. Ikke
minst for denne gruppen er ordningen med visitortjeneste slik den i en arrekke har
veert organisert av Rgde Kors, stor betydning. (...) Det er imidlertid ogsa av
uvurderlig betydning for innsatte a fa snakke med mennesker utenfra utover de som
har plikt til det som en del av sitt arbeid. Det motvirker isolasjonsskader og er med pa
a opprettholde den innsattes identitet som noe annet enn innsatt. Visitorene nyter stor
tillit i systemet, og far vanligvis ogsa besgke varetektsinnsatte som ellers har brev- og

besgksforbud.»

At visitortjenestens arbeid kan bidra til & motvirke isolasjonsskader og opprettholde den
innsattes identitet, belyses ogsa bade i Bergem (1999), Bjelland (2006) og de Brisis (2012).

4.2. Den frivillige.

Det er gjennomfart flere undersgkelser som viser at deltakelse i frivillige organisasjoner
avhenger av individuelle faktorer. Oppsummert kan det sies at jo eldre man er og jo hgyere
utdanning man har, jo hgyere sannsynlighet er det for at man har et aktivt medlemskap i
frivillige organisasjoner (se blant annet Arnesen, Folkestad og Christensen 2012; Arnesen,
Folkestad og Gjerde 2013; Wollebak, Selle og Lorentzen 2000). Rapporten «Deltakelse i

frivillige organisasjoner. Forutsetninger og effekter.» papeker at utdanning, gkonomi og
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ressurser i nermiljget stenger mange ute fra de positive effektene av frivillighet, samt gir

skjev fordeling i samfunnet (Enjolras, Steen-Johnsen og @degard 2012).

Denne oppgaven har ikke som hensikt & diskutere frivillighetens effekt pa samfunnet
nermere. Funnene trekkes likevel frem her, da de sosiale forskjellene blant deltakerne i denne
studien og i visitortjenesten er sveert skjeve. Pa den ene siden utgjer visitorene i studien en
gruppe som representerer hgy utdanning, deltakelse i arbeidslivet, familie og sosialt nettverk.
Samtlige av visitorene som har deltatt i denne undersgkelsen har hgy utdannelse og lang
erfaring fra arbeidsliv. Flere av dem fortale om familie og et stort sosialt nettverk underveis i
intervjuene. Brukerne av visitortjenesten, de innsatte, representerer derimot en utsatt gruppe

med alvorlige levekarsmangler, som omtalt under punkt 3.2.
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5. Teoretisk tilneerming.

For & analysere hva visitortjenesten betyr for visitorer og innsatte, har jeg hentet teoretisk
inspirasjon fra symbolsk interaksjonisme. Symbolsk interaksjonisme er et teoretisk perspektiv
innen blant annet sosialpsykologi og sosiologi, men ogsa innen sosialt arbeid (Levin og Trost
2015). Mange av de sentrale begrepene innen symbolsk interaksjonisme, som selvbilde, roller
og rollekonflikt, er ogsa a finne i sosialt arbeids faglitteratur (se blant andre Hutchinson og
Oltedal 2003; Shulman 2003; Levin og Trost 2015), og de benyttes daglig i sosialt arbeids
praksis. Sosialt arbeid kan blant annet forstas som en prosess av interaksjon mellom
mennesker (Levin 2004). Dermed finner jeg det anvendbart & benytte teori fra symbolsk
interaksjonisme og sosialt arbeid i denne studien. Studien sgker informantenes egen
virkelighet og opplevelse av visitortjenesten, og symbolsk interaksjonisme bidrar til &

underbygge og belyse nye sider av empirien fra mine intervjuer med visitorene og innsatte.

5.1. Symbolsk interaksjonisme.

Framveksten av symbolsk interaksjonisme knyttes gjerne til det samfunnsvitenskapelige
miljget ved University of Chicago pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet
(Levin og Trost 2005, Yttehus 2001). Som teoretisk perspektiv ble symbolsk interaksjonisme
utviklet av Georg Herbert Mead (Hutchinson og Olterdal 2003, 65), mens selve begrepet ble
for farste gang brukt i 1937 av Herbert Blumer i boken «Man and Society» (Levin og Trost
2005, 9). Symbolsk interaksjonisme er en mate a forsta pa, og et utgangspunkt for analyse av
den sosiale virkeligheten. Det er et teoretisk perspektiv som inneholder et antall
grunnleggende forestillinger om virkeligheten, noen «hjgrnesteiner», og forstas som en mate a
forsta den sosiale virkeligheten pa (Levin og Trost 2005). Symbolsk interaksjonisme
vektlegger betydningen av det Ytterhus (2001, 30) omtaler som de fire S’er: selvet,
samhandling, situasjoner og symboler. Levin og Trost (2005, 11) trekker frem fem elementer
som de viktigste «hjgrnesteinene» innen symbolsk interaksjonisme; definisjonen av
situasjonen, at all interaksjon er sosial, at mennesket interagerer ved hjelp av symboler, at
mennesket oppfarer seg, handler og befinner seg i naet, og at mennesket er aktivt. Enkelte av
de underliggende «hjgrnesteiner» i det teoretiske perspektivet belyses naermere i dette

kapittelet og danner grunnlaget for den videre analysen.

Symbolsk interaksjonisme kan benyttes for a forsta menneskelig atferd og menneskets
falelser, og det fokuserer pa interaksjonen mellom individ og samfunn (Hutchinson og Oltedal
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2003; Levin og Trost 2005). Ved a ta utgangspunkt i enheter pa mikroniva, som situasjoner og
individer, studeres handlingers sosiale betydninger innenfor konkrete sosiale kontekster
(Hammerlin og Larsen 1997, Ytterhus 2001). Visitorbesgket og interaksjonen mellom visitor
og innsatt kan sies a veere en slik enhet innenfor fengselet som konkret kontekst. Mennesket
formes i samhandling — i interaksjon — med hverandre. Ifalge Hammerlin og Larsen (1997,
152) oppstar og former det sosiale livets organisering seg gjennom medmenneskers
interaksjonsprosesser og betydningsanvisinger, som eksempelvis forventninger, roller og
normer. Det sosiale livet er pa mange mater a forsta som sosial interaksjon mellom mennesker
(Hammerlin og Larsen 1997, 152).

5.2. Definisjonen av situasjonen.

Et kjent og viktig begrep og term innen symbolsk interaksjonisme er det som kalles Thomas-
teoremet: «If men define situastions as real, they are real in their consequences». Oversatt til
norsk blir det «Hvis menneskene definerer eller oppfatter situasjonen som virkelig, er den
ogsa virkelig i sine konsekvenser». (Thomas og Thomas 1928, 152, gjengitt i Levin og Trost
2005, 11). Det vil si at det vi oppfatter, er var virkelighet, og dette pavirker var adferd. Et
eksempelet pa dette er glasset og hvorvidt det er halvfullt eller halvtomt — det er to uttrykk for
den samme fysiske virkeligheten. Vi handler altsa ut fra var egen tolkning og
virkelighetsoppfatningen. All adferd har dermed en naturlig forklaring ved at atferden er et
resultat av individets opplevelse av virkeligheten. Vi ma forstd hvordan mennesket definerer
og oppfatter situasjonen og dets elementer, slik at vi kan forstd menneskets handlinger. Vi ma
altsa sette oss inn i menneskets totale situasjon, som bestar av bade personen vi interagerer

med, konteksten som situasjonen befinner seg i, og oss selv (Levin og Trost 2005).

5.3. Sosial interaksjon.

A interagere er & samtale, bade med verbalt sprak og med kroppssprak. Nar vi tenker, bevisst
eller ubevisst, snakker vi med oss selv, og har saledes sosial interaksjon med oss selv. Var
framtreden og hvordan vi oppfarer oss og representerer oss selv er ogsa en viktig del av var
interaksjon, for eksempel gjennom klarne vare (Levin og Trost 2005). Stone (1962/1972, 87,
gjengitt i Levin og Trost 2005, 94-95) vektlegger viktigheten av ikke-spraklig interaksjon som
var framtreden gjennom blant annet kleer. Han mener at klar og var framtreden utgjer en
vesentlig del av den sosiale interaksjonen (ibid.). Eksempelvis kan vi se for oss at en dyr
klokke kan symbolisere penger og status, mens fillete klaer og utgatte sko kan symboliser det

motsatte. Goffman (1992, 22) sier at «en interaksjon kan defineres som all den interaksjon
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som finner sted ved hver bestemt anledning nar en gruppe personer befinner seg samlet en
tid». Goffman (ibid.) sier videre at betegnelsen «et mate» like gjerne kunne vart benyttet,
eller situasjon som Ytterhus (2001, 30) betegner det. | denne studien forstas interaksjon som

det som skjer i situasjonen og mgtet mellom visitor og innsatt.

5.4. Symboler.

Interaksjon skjer gjennom symboler. Et fenomen er et symbol nar det gir mening og som har
omtrentlig samme betydning for alle bergrte parter i en sammenheng. Dersom de ikke er
meningsfulle eller betyr omtrentlig det samme for alle, er de ikke symboler. Det avhenger
altsa av definisjonen av situasjonen. Eksempler pa symboler kan vere smaker, lukter, farger,
bergring og ord. Ord kan sees pa som de mest apenbare og viktigste symbolene vi forholder
oss til. Etter hvert som et barn utvikler seg, gar ordene fra & veere lyd til & bli lyd med mening.
Symbolenes meningsinnhold vil imidlertid ikke veere helt likt, og forstaelsen av et symbol kan
forandre seg ut fra tid, sted og person. Et eksempel pa dette er ordet familie; alle vet hva det
er, men det kan innebeere svart ulike forstaelser av hvem og hvor mange en familie bestar av
(Levin og Trost 2005).

5.5. Mennesket er aktivt.

Symbolsk interaksjonisme fokuserer pa var atferd som sosiale vesener. Som mennesker er vi
aktive, vi handler og oppfarer oss hele tiden. Vi er i stadig utvikling og i forandring, i en
prosess. Mennesker er alle foranderlige, ikke statiske. | symbolsk interaksjonisme kan
substantiv omformes til verb. Eksempelvis kan det a vaere underlegen forstas som at en person
er underlegen i en konkret situasjonen. Mennesket er ikke, mennesket gjar (Levin og Trost
2005, 18). I min drgfting vil jeg komme tilbake til dette, og hvordan visitoren betrakter den
innsatte som et menneske som har tidligere har utfert en kriminell handling, og ikke et
kriminelt menneske. Det at vi er aktive og definerer situasjoner pa forskjellige mater,
medfarer at vi er vanskelige a forutsi. For & forsta en annens handlinger, ma vi forsta hvordan
den andre definerer situasjonen og oppfatter symbolene. Vi ma altsa veere empatiske ved a
sette oss inn i den andres totale situasjon (ibid). Menneskelig atferd inneberer ikke at vi
svarer direkte pa andres handlinger. | stedet henger var atferd sammen med hvordan vi tolker
eller oppfatter intensjonen eller hensikten med andres handlinger. Slik er mennesket rustet
mot framtiden, hva de andre kommer til & gjere ifglge var tolkning. Dette styrer menneskets
tolkning av andres hensikter (Levin og Trost 2005, 55-56).
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5.6. Naet.

Mennesker interagerer med sine symboler i naet (Hutchinson og Oltedal 2003; Levin og Trost
2005). Levin og Trost (2005, 21) viser til Herakleitos som sa at en ikke kan stige ned i samme
elv to ganger. Naet er i gyeblikket. Med dette som utgangspunkt blir det apenbart at
mennesket er i en prosess i stadig forandring, og at menneskets egenskaper ikke er

uforanderlige. Vi benytter tidligere erfaringer og bruker dem i naet (ibid.).

5.7. Georg Herbert Mead og «den betydningsfulle andre».

| sosialt arbeids faglitteratur omtaler Shulman (1999) den profesjonelle sosialarbeideren som
«the significant other» eller «den betydningsfulle andre» for klienten. Med dette menes
betydningsfulle personer i vart liv, og den betydningsfulle andre far gjerne stor betydning for
var mate a definere situasjonen pa i ulike sammenhenger (Kokkinn 2005; Levin og Trost
2005). Hvor mange mennesker vi betegner som betydningsfulle andre, vil variere gjennom
hele livet. Vi kan ogsa interagere med den betydningsfulle andre i tankene vare. | enkelte
situasjoner kan vi for eksempel komme til & sparre oss selv: «hvordan ville hun reagert na,
eller hva ville han sagt?». Slik kan vi omdefinere oppfatninger og tolke dem pa mater som
tilpasses slik vi na definerer situasjonen (Levin og Trost 2005, 59-60). Jeg vil komme tilbake
til begrepet i drgftingen om hvilke rolle visitoren har i den innsattes liv. Visitorens rolle er
noksa varierende, fra a vaere en ngytral besgksperson til a vaere den innsatte gyne ut mot

samfunnet og som en bidragsyter til & redefinere den innsattes syn pa sin egen identitet.

Begrepet «den betydningsfulle andre» forbindes gjerne med Georg Herbert Mead (1863-
1931), som er sentral innen symbolsk interaksjonisme og Chicago-skolen (ibid.).
Oppsiktsvekkende er det derfor at Mead selv aldri anvendte dette uttrykket (Rye 2013), selv
om det stadig refereres til ham (Hutchinson og Oltedal 2003; Levin og Trost 2005, Kokkinn
2005). Mead forbindes ogsa med signifikante symbol. Ifglge Mead (Levin og Trost 2005, 39)
innebaerer sosial handling at minst to mennesker blir oppmerksomme pa hverandre og blir
stimuli for hverandre i en prosess av kommunikasjon og interaksjon. Interaksjonen skjer ved
hjelp av gester, ifglge Mead (ibid.). Gjennom interaksjon kan en gest fa samme mening for

aktarene, og slik blir den et signifikant symbol (ibid.).

Hutchinson og Oltedal (2003) omtaler Meads bok fra 1934, «Mind, Self and Society», som
den mest sentrale boka innen symbolsk interaksjonisme. Her belyses Meads

sosialiseringsteori, og «selvet» (The self) som sosialt skapt er sentralt. «Jeg» (I) og «meg»
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(me) kan identifiseres som faser av utviklingen av selvet. De hgrer sammen som deler av en
helhet, men er likevel adskilte fra hverandre. «<Meg» kan Kkalles reflekterende, et sett av
forventninger eller selvets sosiale roller, slik vi oppfatter dem. Det er den delen av selvet som
relativt langsomt forandrer seg, og det vi benytter oss av i vart stabile liv. | «<meg» finnes alt
vi har veert med pa, vart sprak og vare erfaringer. Den andre delen av selvet, «jeg», er den
impulsive og spontane delen. «Jeg» er spontan og finnes bare i naet, i gyeblikket, og er
individets respons eller svar pa oppfatningen av andres atferd og meninger. «Meg» er den
objektive delen av selvet, «jeg» er den subjektive. Inndelingen av selvet ma likevel ikke
forstas som noe fysisk, men kan benyttes som teoretisk konstruksjon for a forsgke a forsta
menneskers tanker, falelser og handlinger. «Selvet» interagerer med seg selv og med andre og
er i en dynamisk prosess, og det omdefineres og forandres gjennom hele livet, ogsa ut fra

situasjonen (Hutchinson og Oltedal 2003; Levin og Trost 2005).

Forskjellen mellom «jeg» og «meg» ligger i tankeprosessen, og dynamikken og refleksjonen
mellom de er med pa a sosialisere personligheten var (Mead 1943, 182, gjengitt i Hutchinson
og Oltedal 2003, 72). «Selvet» utvikles ved a ta andres perspektiv, sarlig perspektivene til de
betydningsfulle andre. «Den generaliserte andre» er det organiserte samfunnet, de normene vi
lever etter, eller den sosiale gruppen som gir individet et eget selv. Dette skjer gjennom
individets oppfatning av meninger, forventninger og normer hos den generaliserte andre som
en enhet bestaende av gruppen eller samfunnet. Det kan sies slik at mennesket ser seg selv
med det perspektivet som det oppfatter hos den generaliserte andre (Hutchinson og Oltedal
2003, 72; Levin og Trost 2005, 61).

5.8. Roller.

Innen symbolsk interaksjon er roller et viktig begrep. Mead sier «a ta hverandres rollers, og
dette kan ogsa beskrives som a kunne setter seg inn i hvordan andre faler og tenker — var evne
til & empatisere (Levin og Trost 2005, 99). Empati vil ikke si a oppleve det samme som andre,
men det er evnen til & lytte og til & forsta den andres verden, falelser og reaksjoner. Dette
krever at vi har et apent og kritisk forhold til den maten vi fortolker og gir mening til andres
fortellinger og opplevelser pa. Dette er en forutsetning for godt sosialt arbeid (Eide og Eide
2004; Ragkenes og Hanssen 2002, Shulman 2003). Innenfor rolleteori er de fire termene
posisjon, forventninger, rolle og atferd serlig viktige. Til enhver posisjon er det en rekke
forventninger, ofte fra ulike hold, tilknyttet atferd, perspektiv, ideer og vurderinger. Et

menneske har dessuten ikke bare én posisjon i en gitt sammenheng (Levin og Trost 2005).
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Eksempelvis er en forelder bevisst sin egen utfgrelse av fars- eller morsrollen, men mater
ogsa rolleforventninger blant annet fra barnet, partner, gvrig familie, andre foreldre, barnets
skole og media. Slik kan hver posisjon sies & inneha flere delroller. Rollen som er tilknyttet
posisjonen, kan anses som totalrolle. I en gitt sammenheng har vi alltid flere enn én posisjon.
Det kan sies at vi alltid har multiple roller; to totalroller forent i en sammensatt multippel rolle
bestaende av alderstilhgrighet, kjgnnstilhgrighet og den situasjonsspesifikke totalrollen (ibid.,
141).

5.9. Erving Goffmans rollespillperspektiv.

Ytterhus (2001) betrakter Goffmans rolleteori som en videreutvikling av «meg-et» hos Mead.
| boken «The Presentation Of Self in Everyday Life» fra 1959 tar den Erving Goffman (1922-
1982) utgangspunkt i selvet i hverdagen og plasserer menneskers atferd i en teatralsk ramme.
Vi forsgker a kontrollere den oppfatningen andre har av oss, sakalt «impression management»
(Hutchinson og Oltedal 2003, 74-75). Roller opptrer alltid som to eller flere, og aldri alene. Vi
ma spille en rolle sammen med eller opp mot andre, og vi spiller var rolle slik vi forestiller oss
at andre forventer det. Dette forutsetter at vi evner & fange opp de andres forventningene. Det
fordrer ogsa at vi greier a ta den andres perspektiv, bade den betydningsfulle og den
generaliserte andre (Ytterhus 2001, 35). Goffman (1992 (1959)) benytter scenen som metafor
for det sosiale livet, og pa scenen utspiller mennesker sin gitte sosiale rolle. Det sosiale livet
utspiller seg bade «front stage» og «back stage». Ved «front stage» er var opptreden tilpasset
situasjonen, hvordan vi tror andre, publikumet, definerer den, og hvordan vi selv gnsker &
presentere oss. Dette har & gjgre med kjenn, posisjon, kroppsholdning, kler og talemater.
«Back stage» er uten publikum og der en kan veere «seg selv» (Goffman 1992 (1959)). «Back
stage» er den delen av «selvet» som vi praver a skjule eller holder privat, altsa den delen av
0ss som Vi helst ikke vil at andre skal legge merke til (Ytterhus 2001, 36). «Back stage» er
slik a forsta der vi kan slappe av, planlegge og gve oss opp til nye opptredener pa «front
stage», eksempelvis i en mer uformell samtale med kollegaer etter et mgte viktig jobbmete
(Hutchinson og Oltedal 2003, 75).

Denne studien tar for seg visitormgtet som utspiller seg i fengselet. Dermed finner jeg det her
relevant a trekke fra Goffmans «Anstalt og menneske» (1967). Boken er en analyse av et
psykiatrisk sykehus i USA, men det kan trekkes likheter til fengselet som institusjon. Ifglge
Goffman (1967, 13-14) er totale institusjoner et sted hvor arbeid, sevn og fritid foregar under

samme tak og under samme myndighet. Daglige rutiner utfares pa bestemte tidspunkt, utfarte
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gjeremal avlgses av nye oppgaver, pa samme sted og under oppsyn av en myndighet.
Aktivitetene er organisert og ikke frivillige, og utfares av en gruppe likesinnede. Hensikten er
a oppfylle institusjonens offisielle mal. De som bor pa totale institusjoner har ofte begrenset
kontakt med omverdenen utenfor murene, og er gjerne fratatt muligheten til a ta egne
beslutninger. Ettersom det kreves like regler og plikter for a beholde roen innenfor
institusjonen, er det ngdvendig med disiplineringsteknikker (Goffman 1967). Goffman (ibid.)
beskriver hvordan individene i den totale institusjon blir utsatt for en krenkelsesprosess hvor
den personlige identiteten forsgkes brytes ned. Krenkelsesprosessen inneberer at individene
opplever at kroppslige funksjoner som hygiene, toalettbesgk og sgvn ikke lenger er privat.
Ugelvik (2011, 178) forstar fengselsmaten som en forlengelse av dette perspektivet; maten
blir et uttrykk for at de er fratatt ervervet status som voksne mennesker som kan bestemme
hva de vil og ikke vil spise. Gradvis gar krenkelsesprosessen over til & tilpasses institusjonens
regime, og ifglge Goffman (1967) forsgker individene & skape egne friomrader hvor de
unnslipper institusjonens kontroll og oppsyn. Slik kan de skape rom hvor de kan eksistere pa
«egne premisser» (Ugelvik 2011, 178).

5.10. Tidligere forskning.
Som nevnt i oppgavens innledende kapittel, foreligger det fa studier som fokuserer fullt og
helt pa visitortjenesten i Rade Kors. De fire jeg kjenner til per dags dato, redegjares kort for

herunder.

| boken «Medmennesker — den beste medisin. Norges Rade Kors besgkstjeneste gjennom 50
ar (1949 — 1999)» presenterer Bergem (1999) den 50-arige historien om besgkstjenesten i
Rade Kors, og derunder ogsa visitortjenesten. Bergem (1999) gir et innblikk i

visitortjenestens utvikling, og belyser hvordan frivillig arbeid bidrar til & fylle sosiale behov.

| studien «Identitetsdannelse i en frivillig organisasjon — et sosialt leeringsperspektiv» tar Nes
(2006) for seg dannelse av fellesskap og identitet innad i visitortjenesten. Det fokuseres pa
bandet mellom de frivillige visitorene, samt visitorenes tilknytning til selve visitortjenesten og
Regde Kors som organisasjon. Funnene baserer seg pa intervjuer med fem visitorer i
visitortjenesten, samt deltakelse pa visitormgter og samtaler med ansatte i visitortjenesten.
Nes (2006) konkluderer med at visitorene opplever en sterk forpliktelse til visitortjenesten.

Selv om visitorene opplever svake band til Rgde Kors og sine medvisitorer, betrakter de det
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som et personlig ansvar a utfgre et godt arbeid som visitor. Det synes at de identifiserer seg

med Rgde Kors sine verdier og mal.

Bjelland (2006) sin studie «Et vindu mot verden — om mgtet mellom innsatt og frivillig i
Visitortjenesten» belyser mgtet mellom innsatt og visitor ut fra begge parters perspektiv.
Samhandlingen forstas i sammenheng med kontekst og i relasjonen mellom innsatt og visitor.
Undersakelsen bygger pa kvalitative intervjuer med atte visitorer og tolv innsatte. Studien
belyser en uvanlig kontekst hvor det hverdagslige blir betydningsfullt, og avdekker de
innsattes opplevelser av a vaere et «alminnelig» menneske i relasjonen med visitoren. Bade
innsatt og visitor opplever verdighet og respekt i sine relasjoner til hverandre. Bjelland (2006)
skriver at mgtesituasjonen gir rom for a tre ut av det fengselsaktige, til tross for at matet

finner sted i formaliserte former pa en regelbundet fengselsarena.

Studien «Profesjonelle medmenneske. En analyse av hvordan visitorer og innsatte opplever
visitortjenesten til Norges Rgde Kors» er utfart av André de Brisis (2012). Hans funn er basert
pa kvalitative intervjuer med seks innsatte og seks visitorer. I likhet med Bjelland (2006) viser
de Brisis (2012) at visitorene gir de innsatte mulighet til & tre inn i andre subjektsposisjoner
som etterspar «alminnelige» og medmenneskelige sider ved den innsatte. Visitorbesgkene
forstas her som et dynamisk samspill hvor begge parter deltar aktivt. Studien belyser dessuten
hvordan visitorene kan sees pa som «profesjonelle medmennesker», et begrep som er hentet
fra psykolog og assisterende regionsdirektgr ved kriminalomsorgen Hilde Lundeby (omtalt i
Norges Ragde Kors 2006, 32).

| utgangspunktet startet ogsa Hytten (2012) pa en studie om visitortjenesten og
varetektsfanger, men underveis ble fokuset flyttet bort fra visitortjenesten. Hytten (2012) sin
endelige studie omhandler varetektsfanger og deres forstaelse og opplevelse av tid som

fenomen.

| dette teorikapittel har jeg redegjort kort for noen av de viktigste elementene innen symbolsk
interaksjonisme, samt Goffmans rolleperspektiv og beskrivelse av totale institusjoner. Denne
teorien danner grunnlaget for videre analyse og drgfting av empirien. Jeg har ogsa belyst
allerede foreliggende forskning av Bergem (1999), Nes (2006), Bjelland (2006) og de Brisis

(2012). Deler av deres funn vil bli vist til i min drgfting.
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6. Metode.

| dette kapittelet redegjar jeg mitt metodevalg, utvalg og datainnsamling, og det skrives om
analyseprosessen. Innleveringen av forskningsoppgaven ble utsatt med til sammen tre ar, fra
opprinnelig varen 2012 til varen 2015. Bakgrunnen for utsettingen redegjares for i dette

kapitelet.

6.1. Bakgrunn for prosjektet.

Som tidligere omtalt i oppgavens innledning baserer denne studien seg pa Rgde Kors sitt
gnske om gkt kunnskap om visitortjenesten. Da det ble klart at jeg som NTNU-student ikke
kunne ga videre med prosjektet gjennom Vitenskapsbutikken, tok jeg direkte kontakt med
Kathinka Steenstrup, nasjonal koordinator for Rgde Kors sin visitortjeneste. Det ble avklart at
jeg videre skulle ta kontakt med en lokal visitorgruppe. Da prosjektet ble godkjent av Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD) i januar 2012, etablerte jeg kontakt med

visitorkoordinatoren for en av landets lokale visitortjenester.

6.2. Datainnsamlingen.

Etter en invitasjon fra visitorkoordinatoren deltok jeg pa et visitormgte pa det lokale Rgde
Kors-huset. Her presenterte jeg prosjektet mitt for visitorene og inviterte dem til deltakelse.
Jeg delte ogsa ut skriftlige forespgrsler med vedlagte samtykkeerklearinger (se vedlegg 4 og
5). Spgrsmalene fra de fremmegtte visitorene haglet. Utvalg, rekruttering, metode,
fremgangsmate, godkjenning fra kriminalomsorgen — jeg opplevde at de spurte om alt. De
hadde ogsa forslag og tanker omkring gjennomfaringen av prosjektet. Blant annet foreslo
enkelte visitorer at jeg burde intervjue visitorer og innsatte som kjente hverandre. Andre
visitorer var sterkt imot denne ideen da de mente at dette kunne true tilliten mellom innsatt og
visitor. Selv hadde jeg ikke tenkt pa dette som en mulighet, men slike temaer satt i gang ivrige
diskusjoner blant de fremmagtte visitorene. Etter endt mgate satt jeg igjen med blandede falelser
— jeg var takknemlig for visitorenes nysgjerrighet og imponert over deres engasjement, men
jeg kjente ogsa pa motlashet og redsel for @ komme til kort i dette prosjektet. Likevel, far jeg
forlot Rede Kors-huset den kvelden hadde én av visitorene stukket til meg sin signerte
samtykkeerklaring og jeg hadde fatt min farste informant — jeg var i gang. | lgpet av de neste

dagene tok ogsa de gvrige deltakerne blant visitorene kontakt via e-post og brev.
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6.3. Utvalget.

Visitorutvalget i denne studien bestar av seks informanter hvorav bade menn og kvinner er
representert. Som nevnt meldte de selv sin interesse for deltakelse i forskningsprosjektet etter
at jeg hadde presentert prosjektet pa en visitorsamling. Alle informantene blant visitorene har
lengre utdannelse og bred erfaring fra arbeidslivet. Pa intervjutidspunktet var
gjennomsnittsalderen pa deltakerne 51 ar, og de hadde veert visitorer i gjennomsnitt seks ar.
Gjennomsnittslengden pa intervjuene pa lydband utgjer 53 minutter. Samtlige intervjuer ble
utfart enten pa offentlig bibliotek, hjemme hos informanten, pa informantens egen
arbeidsplass eller pA NTNU. Bade pa biblioteket, pa arbeidsplassen og pA NTNU ble det
benyttet lukkede mgterom slik at intervjuet kunne gjennomfgres uforstyrret. De seks

intervjuene ble alle gjennomfart over en periode pa tre uker.

Etter at prosjektet mitt ble godkjent av Kriminalomsorgen region nord (se vedlegg 2), fikk jeg
bistand av en representant fra kriminalomsorgen som hadde hgrt min prosjektpresentasjon pa
Rade Kors-huset. Vedkommende satt meg i kontakt med en ansatt ved et av Norges fengsler
med hgyt sikkerhetsniva. Den ansatte ble min kontaktperson innenfor murene. Han kontaktet
brukere av visitortjenesten, og seks innsatte var interessert i a delta i prosjektet. Gjennom
kontaktpersonen i fengselet fikk de tilsendt skriftlig foresparsel fra meg om a delta i intervju
(se vedlegg 3). Samtlige av de seks informantene blant de innsatte er menn. Under intervjuene
ble det ikke fokusert pa hva de er dgmt for, hvor lenge de soner og om de eventuelt har sonet
tidligere. Min vurdering er at dette ikke er relevant for deres opplevelse av betydningen av
visitortjenesten. Det de fortalte om tidligere soninger og lengde pa dommer, delte de med meg
pa eget initiativ gjennom intervjuet. Gjennomsnittsalderen pa intervjutidspunktet var 39 ar, og
informantene har hatt visitor fra tre uker til totalt fire ar. To av de innsatte har erfaringer med
visitortjenesten fra tidligere soninger ved andre fengsler. Gjennomsnittslengden pa
intervjuene utgjer 15 minutter. Samtlige intervjuer med de innsatte ble utfgrt pa fengselets
besgksrom, og alle ble gjennomfart pa én og samme dag. Dette ble gjort da dette var gnskelig

fra fengselets side.

Jeg benyttet en liten, diskré bandopptaker under samtlige intervjuene, bade av visitorer og av
innsatte. | tillegg hadde jeg penn og papir klart, og jeg tok enkelte notater underveis. Jeg
opplevde likevel at samtalen flgt lettere dersom jeg ikke noterte, og heller fokuserte fullt og

helt pa informanten. Alle informantene samtykket til bruken av bandopptaker, og
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Kriminalomsorgen region nord og fengselet godkjente pa forhand bruken av bandopptaker
innenfor fengselsmurene. Etter at intervjuene var gjennomfert, ble lydfilene fra de innsatte
hart gjennom og godkjent av sikkerhetsinspektaren ved fengselet. Sikkerhetsinspektaren

godkjente samtlige lydfiler i juli 2012.

Transkribering av de totalt tolv intervjuene ble utfart fortlapende etter utfart intervju. Med
halvannen linjeavstand og tolv punkts skriftstgrrelse satt jeg til slutt igjen med totalt 146
transkriberte sider fra visitorintervjuene, samt totalt 45 transkriberte sider fra intervjuene med
de innsatte. | transkriberingen var jeg lojal overfor det som ble fortalt, og hvert enkelt ord ble
skrevet ned slik som det ble sagt av informantene. Dette inkluderer ogsa smaord av typen
«ehh», «mmmy, «ja» 0g «nei». Jeg noterte ogsa ned korte og lengre pauser, latter, humring,
og knipsing for & kunne gi en sa ngyaktig gjengivelse av materialet som mulig.

Transkripsjonsngkkel kan sees i vedlegg 8.

6.4 Kvalitativ metode.

Ordet metode har sin opprinnelse fra den greske betydningen av veien til malet, og metode har
en sveert sentral plass i moderne samfunnsvitenskap (Kvale og Brinkmann 2009). Kvalitativ
forskning har som overordnet mal & utvikle forstaelsen av fenomener som er tilknyttet
personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet (Dalen 2011). Til forskjell fra kvantitativ
metode sikter kvalitative metoder mot det & forsta, ikke a forklare, og malet er ikke &
predikere, men a beskrive. Videre er det en klar forskjell i at databehandlingen representerer
henholdsvis tekst og ikke tall (Malterud 2008). Nettopp fordi jeg med mitt forskningsprosjekt
gnsker a forsta og belyse betydningen som visitortjenesten har for frivillige og innsatte, falt

mitt valg naturlig pa kvalitativ metode.

6.5. Semistrukturert intervju.

Videre valgte jeg a ta utgangspunkt i semistrukturert intervju. Det legges stor vekt pa intervju
som metode innenfor den kvalitative intervjuforskingen (Kvale og Brinkmann 2009). Ifglge
Tanggard og Brinkmann (2012) er forskningsintervjuet den mest utbredte kvalitative metoden
som blir brukt til & innhente kunnskap om menneskers liv og erfaring, og semistrukturert
intervju den formen for intervju som oftest benyttes innenfor moderne intervjuforskning. Jeg
utarbeidet to intervjuguider, én til visitorene og en til de innsatte (se henholdsvis vedlegg 6 og
7).
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6.6. Kriterier ved utvalget.

Jeg hadde fa kriterier ved utvelgelsen av informantene. Hovedkriteriet var naturlig nok
frivillige fra visitortjenesten og innsatte som bruker tjenesten. Jeg gnsket a intervjue fire-fem
visitorer og fire-fem innsatte, slik det fremkommer i intervjuguidene. Mitt endelige utvalg
bestar av seks informanter fra hver gruppe, noe jeg er sveert tilfreds med. Dalen (2011) sier at
et utgangspunkt i kvalitativ intervjuforskning er at antallet informanter ikke kan veere for
stort, sa sant utvalget er av en slik kvalitet at det gir tilstrekkelig grunnlag for tolkning og
analyse. Begrunnelsen for dette er at bade gjennomfgringen av intervjuene og bearbeidingen
av dem er en sveert tidkrevende prosess. | min utvelgelse var det videre et selvsagt kriterium at
samtlige informanter i prosjektet var myndige. Dette kriteriet oppfylte seg selv ettersom de
innsatte ved det aktuelle fengselet er over 18 ar, samt at alle visitorene ma vare over 25 ar for
a kunne delta i tjenesten (Norges Rgde Kors 2006). Utover tilknytning til visitortjenesten,
antall informanter og nedre aldersgrense hadde jeg derimot ingen restriksjoner for
informantene. At samtlige informanter snakker norsk, er derfor ingen bevisst utvelgelse fra
min side. Med utgangspunkt i problemstillingen min opplevde jeg a fa et tilfredsstillende
utvalgt. Samtlige informanter har erfaring fra hva visitortjenesten betyr for dem, og de har alle
kunnskaper & dele i kraft av enten a veere visitor selv eller ved & vaere bruker av

visitortjenesten.

| ettertid ser jeg likevel at jeg kunne ha avgrenset utvalget ytterligere. Eksempelvis har alle
informantene i Bjelland (2006) sin studie hatt kontakt med visitortjenesten i minimum seks
maneder. Dette for a utelukke de ferskeste visitorene, samt innsatte med korte dommer. Med
dette kriteriet var Bjellands hensikt a rekruttere informanter som hadde hatt tid til a etablere
en relasjon til den innsatte eller til visitoren (Bjelland 2006). Dersom jeg hadde stilt
tilsvarende kriterium til utvelgelsen av mine informanter, ville to av seks innsatte ikke oppfylt

kravene da begge disse hadde hatt visitor i kun tre uker.

Jeg ser ogsa at jeg kunne ha undersgkt muligheten for & intervjue bade menn og kvinner blant
de innsatte. Dette for & fa et bredere utvalg og for a fa begge kjenn representert i denne
gruppen. Grunnet sikkerheten i fengselet var jeg avhengig av kontaktpersonen for & innhente
informanter. Dalen (2011) beskriver dette fenomenet som «portvakter» som er aktgrer med
kontroll over atkomsten til informantene. | mitt tilfelle vil jeg si at sikkerhetsreglene ved
fengsel fungerte som «portvakter», og at min kontaktperson i fengselet fikk funksjonen som

«sponsor» — en viktig person i forskningsfeltet som fungerte som mitt talergr innenfor
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fengselsmurene (Dalen 2011). Ved henvendelsen til fengselet satt jeg derimot ikke kjgnn som
kriterium. Jeg er ukjent med hvorvidt kontaktperson i fengselet presenterte mitt prosjekt ogsa
for kvinnelige innsatte, eller om kun menn ble invitert til deltakelse. Ifglge Malterud (2008)
vil variasjonsbredde blant informantene gi mulighet for & beskrive flere nyanser av ett og
samme fenomen. Videre understrekes det at en ikke automatisk kan regne med at alder og
kjgnn er av betydning da det er problemstillingen, i lys av foreliggende teori og empiri, som
avgjer hva som bar vektlegges (Malterud 2008). Nar det gjelder kjgnn og antall er mitt utvalg
derimot identisk med det endelige utvalget fra de Brisis (2012) sin studie. de Brisis (2012) sitt
endelige utvalg bestar av seks mannlige innsatte samt seks visitorer hvorav begge kjgnn er
representert. Jeg understreker at det er helt tilfeldig at vare utvalg er identiske da begge utfarte
sine intervjuer pa samme tidspunkt og ikke kjente til hverandres pagaende studier.

6.7. Etiske vurderinger.

Kvalitative data omhandler menneskers tanker og livserfaringer, og blir ofte benyttet til a
utforske relasjoner som er viktige for folk. Det stilles derfor strenge krav til informert
samtykke (Dalen 2011; Malterud 2008). I tillegg til informert samtykke nevner Kvale og
Brinkmann (2009) ytterligere tre omrader som ofte vektlegges i etiske retningslinjer for

forskere: konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle.

Informert samtykke innebeerer at informantene pa forhand informeres om undersgkelsens
formal og hensikt, samt orienteres om alt som angar informantens deltakelse i prosjektet. Et
fritt samtykke betyr at samtykkes gis uten press utenfra eller begrensninger av personlig
handlefrihet. Informanten skal fa god nok kunnskap om prosjektet til & kunne ta stilling til om
vedkommende gnsker a delta eller ikke (Dalen 2011; Malterud 2008; Kvale og Brinkmann
2009). Som tidligere nevnt delte jeg ut skriftlig informasjon om prosjektet med vedlagt
samtykkeerklaring da jeg mette visitorene pa visitormgte pa Rgde Kors-huset. Samtidig
informerte jeg muntlig om prosjektet, og apnet for sparsmal fra visitorene. De innsatte mottok
muntlig informasjon om prosjektet gjennom en ansatt i fengselet som deltok pa visitormgtet
hvor jeg informerte. De fikk ogsa utdelt skriftlig informasjon med samtykkeerkleering for
intervjuene fant sted. De to skrivene med informasjon om prosjektet er sa a si tilsvarende til
bade visitorer og innsatte. Deler av min personlige kontaktinformasjon er utelatt i skrivet som
ble utdelt i fengselet. | utarbeidelsen av skrivene var jeg bevisst at spraket skulle vere tydelig,
men ikke fremmed. | skrivene redegjares det for min rolle, prosjektets hensikt og formal,

utvalg og metode. Det fremkommer tydelig at det er frivillig a delta, samt at trekking fra
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prosjektet kan skje nar som helst uten begrunnelse. Videre star det at all informasjon vil
anonymiseres og slettes nar oppgaven er ferdig. Det apner ogsa for at informantene kan ta
kontakt med meg og/eller veilederen min ved eventuelle spagrsmal. Far hvert intervju startet
mottok jeg signert samtykkeerklearing fra informanten, og jeg redegjorde for intervjuet gangs.

Jeg understreket at alt lyd- og datamateriale slettes nar oppgaven er vurdert,

Konfidensialitet handler om at informantenes anonymitet. Deres private data skal ikke kunne
avslgres, og derfor ma informasjon om deres personlig bli behandlet sveert konfidensielt
(Dalen 2011; Kvale og Brinkmann 2009). Allerede under transkriberingen utelot jeg navn,
byer, konkrete arbeidsplasser og annen personlig informasjon som kunne tilknyttes
informanten. Informantenes navn er byttet ut med nummer slik at det kun er jeg som kan
gjenkjenne hvem som har sagt hva i datamaterialet. Informantenes navn og
kontaktinformasjon har blitt oppbevart separert fra lydfiler og transkripsjon. Bade lydfiler og
transkriberte intervjuer har veert lagret pa datamaskin og ekstern harddisk sikret med passord.
Lydfilene vil tilintetgjares etter at oppgaven er vurdert. Ettersom prosjektet har tatt lenger tid

enn farst planlagt, har NSD godkjent lagring av datamaterialet ut mai 2015.

Som forsker har man et ansvar for a reflektere over mulige konsekvenser som studien kan
medfare, bade for deltakerne og for den starre gruppen de representerer (Kvale og Brinkmann
2009). Selv kom jeg opp i en situasjon i fengselet som medfarte konsekvenser innad i
visitortjenesten. De to innsatte som hadde hatt visitor i kun tre uker fortalte meg at de gnsket
og planla & opprettholde kontakt med visitoren etter endt soning. Kontakt utenom fengselet
strider mot instruksene for Rgde Kors visitortjeneste punkt 5.1 om at det ikke er tillat med
kontakt mellom visitor og innsatt under permisjon, frigang eller etter lgslatelse (se vedlegg 9).
Selv valgte jeg ikke & kommentere dette overfor de innsatte, da dette ikke I& i mitt mandat
som forsker. Derimot informerte jeg visitorkoordinatoren om informasjonen som var blitt delt
med meg under intervjuene, etter en avklaring med min veileder. Som en konsekvens av dette

ble reglene for visitortjenesten avklart for visitorene av visitorkoordinatoren.

Forskerens rolle har en sentral plass i de etiske vurderingene. Forskerens faglige interesser,
personlige erfaringer og motiver spiller alle inn pa valg av problemstilling, perspektiv, metode
og utvalg, som igjen pavirker hvilke resultater som gir svar pa de viktigste sparsmalene, samt

hvordan konklusjonen vektlegges og presenteres (Kvale og Brinkmann 2009; Malterud 2008).
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Kvalitativt forskningsintervju kan beskrives som en aktiv interaksjon mellom personen som
blir intervjuet og den som intervjuer (Tanggaard og Brinkmann 2012; Kvale og Brinkmann
2009). Kvale og Brinkmann (2009) understreker viktigheten av at forskeren selv innehar
forkunnskap om intervjutemaet for a kunne stille gode oppfelgingsspagrsmal underveis. Ifglge
Malterud (2008) er en forstaelse om forskningsemnet viktig for forskerens motivasjon i
forskningsprosessen. Likevel kan en forforstaelse fare til at forskeren blir trangsyn og ikke
evner a ta til seg ny kunnskap. Sistnevnte kan forebygges ved at forskeren har et aktivt og
bevisst forhold til sin forforstaelse (Malterud 2008). Forskeren ma altsa finne en balansegang
mellom forkunnskap og evnen til & laere noe nytt. Ved prosjektoppstart hadde jeg selv erfaring
fra frivillig arbeid, men fra en annen organisasjon enn Rgde Kors. Fra tidligere arbeidsliv
hadde jeg erfaring fra intervjusituasjon og det a skulle intervjue andre, men ikke fra rollen
som forsker. Som tidligere sosionomstudent hadde jeg ogsa besgkt et fengsel med hagyt
sikkerhetsniva, men dette var i rollen som student og ikke som forsker. Jeg hadde derimot
liten forkunnskap om Rgde Kors og selve visitortjenesten, sa dette var kunnskap jeg matte
tilegne meg gjennom litteratur og samtale. Selv opplevde jeg at den erfaring jeg allerede
hadde med meg gjorde meg trygg i min rolle, samtidig som jeg ble nysgjerrig og motivert av

det som var ukjent for meg. Jeg ser pa denne balansen som en styrke i min forskning.

6.8. Validitet, relevans, refleksivitet og reliabilitet.

Malterud (2008) anser relevans, refleksivitet og validitet som grunnlagsbetingelser for
vitenskapelig kunnskap. Ringdal (2009) trekker i tillegg frem reliabilitet som en sentral
egenskap for & vurdere kvaliteten pa et forskningsarbeid. Relevans dreier seg om betydningen
for undersgkelsen. Farst etter at studien er publisert far vi vite om undersgkelsen kan tilfaye
nyttig eller viktig innsikt innenfor forskingsfeltet (Malterud 2008). Mitt hap er at denne
studien vil ha relevans for visitortjenestens videre arbeid, bade for frivillige og for brukere av
tjenesten. Refleksivitet er en aktiv holdning og kan beskrives som en posisjon som forskeren
ma oppseke og vedlikeholde. Forskeren ma ha en skepsis til sitt arbeid, og aktivt lete etter
konfrontasjoner med egne forestillinger og posisjoner. Det finnes ofte flere sider av en sak,
dermed vil det veere flere mulige tolkninger over et funn. Ved hjelp av kritisk refleksjon ma
forskeren vise leseren hvilke ulike versjoner som blir overveid underveis, samt hvorfor den
endelige konklusjonen er det sterkeste alternativet (Malterud 2008). Validitet omhandler
gyldighet — hva har vi egentlig funnet ut noe om og maler vi det vi har tenkt til & male?
Spersmalet om validitet ma alltid sees i sammenheng med den teoretiske tilnserming som

begrepet brukes i. Reliabilitet handler om palitelighet. Hay reliabilitet vil si gjentatte malinger
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med bruk av samme metode som gir samme resultat. Hgy validitet forutsetter hgy reliabilitet
(Malterud 2008; Ringdal 2009).

6.9. Analysearbeidet og utfordringer underveis.

Da transkriberingen var utfgrt varen 2012, flyttet jeg fra studentstedet og startet i 100 prosent
jobb. Dette pavirket arbeidsprosessen med oppgaven i stor grad. | tillegg ble
arbeidsprogresjonen noe forsinket av fengselets godkjenning av lydfilene, som ikke var klart
for juli 2012. | samrad med veileder Berit Berg sgkte jeg og fikk godkjent utsettelse av
innlevering til hgsten 2013. Det a fortsette arbeidsprosessen utenfor det vante studentmiljget,
og med full jobb i tillegg, var mer utfordrende enn jeg hadde forestilt meg. Sakte men sikkert
kom arbeidsprosessen likevel i gang igjen. Jeg leste de transkriberte intervjuene gjentatte
ganger, gjerne samtidig som jeg hgrte pa lydfilene. Dette gjorde jeg for & bli godt kjent med
materialet. Deretter skrev jeg ut den transkriberte teksten, markerte den med ulike fargekoder,
klipte det ut og satt det sammen til passende kategorier. Pa dette tidspunktet opptok
arbeidsmatrisen hele gulvarealet pa arbeidsrommet. Tilsvarende prosess gjorde jeg ogsa pa
dataen, og litt etter litt ble kategoriene klarere for meg. Sitater som omhandlet like temaer, ble
plassert innunder samme kategorier. | utgangspunktet hadde jeg sveert mye datamateriale, og
gode funn syns jeg selv, noe som gjorde det hele til en tidkrevende, men spennende prosess.
Jeg beveget meg stadig frem og tilbake mellom den transkriberte teksten og de ulike
kategoriene, som etter hvert ble faerre og mer avgrensede. Jeg beveget meg saledes i en
«hermeneutisk sirkel». Uttrykket «den hermeneutiske sirkel» betegner det forhold at all
fortolkning bestar i stadige bevegelser mellom helhet og del; mellom det som skal fortolkes,
og den konteksten det skal fortolkes i, eller mellom var egen forstaelse og det vi skal fortolke
(Gilje og Grimen 1993, 153).

Varen 2013 ble jeg syk. Dette skulle vise seg a vedvare i nesten to ar. Med langvarig sykdom,
sykemeldinger og en tidkrevende og utfordrende rekonvalesensprosess, ble oppgaven stadig
utsatt. Utsetting er hele veien godkjent av NSD og NTNU, na sist til mai 2015.
Sykdomsperioden har selvsagt hatt stor pavirkning for arbeidsprosessen. Likevel, og endelig:

Dette er sluttresultatet.

Pafalgende kapitler tar for seg studiens funn. Jeg har valgt a drafte funnene i lys av teori
underveis i samme kapittel. Dette er gjort for a gi et helhetlig bilde av materialet. Funnene

presenteres i kategoriene «Visitortjenestens betydning for visitoren» med underkategorier,
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«Visitortjenesten betydning for innsatte» med underkategorier, og i «Mgtet som verdi i seg

selv».
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7. Visitortjenestens betydning for visitoren.

Som nevnt tidligere er malet for visitortjenesten at visitorer skal vare til stgtte for innsatte
som trenger noen a snakke med. Funnene i denne studien viser at visitortjenesten handler om
mye mer. For a belyse hva visitortjenesten betyr for visitor og for innsatt, tas det utgangspunkt
i interaksjonen i relasjonene mellom visitor og innsatt. Mellom to personer er det alltid to
relasjoner (Levin 2004), og i denne studien analyseres visitorens relasjon til den innsatte, og
den innsattes relasjon til visitoren. Dette kapittelet tar utgangspunkt i visitorene og hva
visitortjenesten betyr for dem. Visitortjenesten og kriminalomsorgen danner rammene for
mgtet mellom partene; interaksjonen mellom partene finner sted fordi den ene innehar rollen
som innsatt og den andre innehar rollen som visitor. For visitoren betyr dette at de ma
forholde seq til gitte instrukser for Rgde Kors. | instruksens punkt 4.4 heter det «I sin kontakt
med innsatt og fengselsansatte opptrer visitoren pa vegne av Rgde Kors, og ikke som
privatperson» (se vedlegg 9). Visitoren hadde ikke fatt besgke den innsatte uten a vare visitor
og Rade Kors-representant, og det kan dermed forstas som visitoren er ikledd en visitorrolle.
Med denne rollen falger bade begrensinger og muligheter som vil bli analysert i dette
kapittelet.

7.1. Visitorens mal for relasjonen.

Visitoren ma forholde seg til klare instrukser gitt av Rgde Kors. Samtidig er det
underliggende at de skal mgte den innsatte som et medmenneske og med empati. Instruksene
er veilederen. Akkurat som den utgvende sosialarbeider har et sett med teorier og metoder i
bunnen av sin fagutavelse, er den menneskelige siden, empatien og medmenneskeligheten en
forutsetning for god arbeidsutgvelse. Visitortjenestens overordnede mal er at visitoren skal
veere til stgtte for innsatte som trenger noen a snakke med. En visitor sier at «det skal veere
hyggelig for den som far besgk», og dette oppsummerer mye av det samtlige visitorer
forteller. En annen visitor papeker at det ikke er visitoren selv som skal fortelle om sine
eventuelle problemer, men fokuset under samtalen er & fa frem den innsattes budskap — gi den
innsatte tid til & prate. Da gjelder det for visitoren a lytte aktivt og a fange opp hva den
innsatte egentlig sier. En visitor forteller om en bevissthet over hvordan vedkommende

ordlegger seg og hva vedkommende sier til den innsatte:

«Gjennom alle samtalene vi har i fengselet sd, sd er det viktig at du... du md tenke litt

over hvordan det du sier blir mottatt. For at jeg, det jeg sier, sier jeg som fritt
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menneske, sant. Jeg kan gad ut igjen. Sd noen ganger sa md jeg veere litt... passe pd at
jeg, at jeg har tenkt gjennom det jeg sier. Fordi at nar jeg gar fra vedkommende sa
skal jo vedkommende lases inn en halvtime etterpd, og da er han alene pa cella til
klokka syv neste morgen. Sa det er viktig at tunge, vanskelige ting ikke liksom bare

henger i lufta... At ikke jeg gar fra ham med noe vanskelig.»

Denne omsorgen for den innsatte reflekteres hos samtlige visitorer i undersgkelsen. Bevissthet
omkring sprakbruk og hvilke symboler som benyttes i interaksjonen, synes viktig for

visitorene. En annen visitor sier det slik:

«For at det skal veere hyggelig for den som fdr besok (...) veldig mange av dem som
sitter dem har aldri leert, dem er veldig primitive fglelsesmessig, hvis du skjenner pa
den maten, dem har kanskje aldri hatt noen gode relasjoner, dem kan ikke, dem kan
ikke smalltalk, dem kan ikke si takk, dem kan ikke vise falelser eller a vise
takknemlighet, sa at jeg ma pa en mate bevare troa pa at han er glad for at jeg

kommer. Og jeg ma ikke sitte og forvente at han skal veere takknemlig (...)»

Visitoren forteller at vedkommende ikke kan forvente takknemlighet fra den innsatte, men
takknemlighet fra den andre er heller ikke malet for matet. Visitoren mater den innsatte der
han befinner seg. A vise takknemlighet for besgket eller & si «takk» ville kanskje ellers veere
en naturlig symbolsk handling sett fra visitorens stasted. Visitoren ser imidlertid adferden til
den innsatte i lys av det helhetlige — hvilke relasjoner har den innsatte hatt tidligere, og tolker
handlingene og fraveer av handlinger, i denne rammen. | sosialt arbeid er dette helt vesentlig.
Sosialarbeideren ma se hele mennesket, fortid og natid og dets opplevelse og tolkning av
dette, for a forsta hvordan og hvorfor mennesket agerer som det gjgr. Mennesker
kommuniserer gjennom symboler, men symbolene kan ha ulik betydning for mennesker. Som
nevnt tidligere har visitorene og de innsatte ofte svaert ulik bakgrunn, og ordet «takk» kan ha
forskjellig betydning for visitor og innsatt. Visitoren «tuner inn» (Shulman 2003) pa falelsene
til den innsatte, og setter sine egne tolkninger av symboler til side. | denne gitte situasjonen og

i denne relasjonen er malet er at den innsatte skal fa en hyggelig samtale, et hyggelig besgk.

En annen visitor sier:
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«Ja, det er litt rart, jeg bryr jeg bryr meg ikke om ugjerningen, for jeg tenker at det er
noen andre som demmer, har dgmt han, det er ikke min jobb, jeg skal veere et

medmenneske.»

Nettopp det 4 vaere et medmenneske som mgter et annet medmenneske synes a vere blant den
viktigste oppgaven til en visitoren. Ifglge Erik Lund-lIsaksen, tidligere leder av
Kriminalomsorgen, er den aller viktigste funksjonen til visitorene at de ikke er en del av
fengselssystemet, og dermed ikke har en rolle utover det & vaere medmennesker (Norges Rede
Kors 2006, 42-43).

At visitoren kun skal vaere et medmenneske synes umulig sett i lys av symbolsk
interaksjonistisk perspektiv. Et menneske har ikke én posisjon i en gitt sammenheng (Levin
og Trost 2005). Mine funn viser at visitorrollen kan inneha flere tydelige roller, slik som
Levin og Trost (2005, 140-141) omtaler som delroller. | intervjuene forteller visitorene flere
ganger om sin Rade Kors-rolle, men ogsa om delroller som ung, gammel og en slags
morsrolle overfor visitorene. Flere ganger fortelles det om situasjoner hvor visitoren far en
radgiverrolle overfor den innsatte. | en gitt situasjon far visitoren rollen som grensesetter i det
grenselgst nar en innsatt forteller om sine overgrepshandlinger, mens i en annen situasjon
sammenlikner visitoren seg med sosionomrollen. | andre situasjoner fra intervjuene far
visitorene tydelige kjgnnsroller. En visitor forteller at vedkommende noen ganger ser at den
innsatte far ereksjon, men at vedkommende ikke bryr seg om det. Om dette sier visitoren;
«hvem som helst er sikkert attraktiv i den situasjonen dem er i», og papeker med dette

betydningen av situasjonen. Situasjonen er med pa a bestemme rollene.

Bjelland (2006, 76) har utarbeidet en oversikt som viser tre ulike mater  veere visitor.
Visitoren i den forste kategorien, «den familiaere visitoren», fgler seg «hjemme» i fengselet
etter flere ars besgk hos den samme innsatte. Visitoren deler hendelser fra sitt eget liv med
den innsatte, og deres relasjon er preget av fortrolighet og tillitt. Oppfelgingen av den innsatte
er tettere enn hva «den kameratslige visitoren» utever. «Den kameratslige visitoren» har
gjerne besgkt flere innsatte over lengre perioder, og noen av relasjonene er tettere enn andre.
«Den formelle visitoren» har gjerne besgkt mange innsatte over relativt kort tid. Samtaletema
under besgkene er gjerne samfunnsspgrsmal, og visitoren involverer seg ikke sa mye i den

innsattes liv, selv om han er engasjert i arbeidet (ibid.).
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Bjelland (2006) papeker at kategoriene ikke er gjensidig utelukkende, og at en visitor gjerne
kan ha trekk fra mer enn én kategori. Formalet med kategoriene er a vise at det er ulike mater
a handtere visitorrollen pa. Dette samsvarer med mine funn som viser at de seks visitorene har
seks ulike mater & vere visitor pa, men de innehar alle mer eller mindre likhetstrekk med
Bjellands (2006) kategorier.

7.2. Balansen mellom naerveer og distanse i visitorrollen.

Visitorene skal representere Rgde Kors og de skal veere medmennesker. Mine funn viser at
flere visitorer synes det er utfordrende a finne en balansegang mellom det & vaere Ragde Kors-
representant og ikke utvikle et vennskapsforhold. Serlig for visitorene som har besgket én
innsatt over lengre tid er denne balansegangen noe de reflekterer mye over. Dette er visitorer
som i starre eller mindre grad kan kategoriseres som «den familizere visitoren» (Bjelland
2006).

Nar visitorene og innsatte forteller om sine mgter med hverandre, fortelles det flere ganger om
mgter med sterkt naerveer. Med narvaer mener jeg her ngerhet og tilstedevarelse i motet.
Nerveer kan innebere fysisk narhet, men ikke ngdvendigvis. Ifglge Lorentzen (2004) kan
naerhet kan bade forstas som begrenset fysisk kontakt mellom mennesker, og som innlevelse i
den andres liv og tanker. Informantene i denne studien forteller fgrst og fremst om naerhet
gjennom kommunikasjon og interaksjon mellom innsatt og visitor hvor begge parter viser
gjensidig interesse overfor hverandre, men det fortelles ogsa om fysisk neerhet. Tre av seks
visitorer forteller at de klemmer den innsatte de besgker. Alle tre sier at dette er veloverveide
0g bevisste valg, og en av visitorene beskriver hvordan vedkommende klemmer og stryker

den innsatte pa ryggen etter hvert besgk, som en bevisst handling:

«Jeg far klem nar jeg gar, nar jeg kommer og nar jeg gar. Og det, jeg er veldig
bevisst, alt sa, vi har fatt en sann god kjemi og, men jeg gar til en person som er
sdpass ung at han kunne veert sonnen min og... Det d veere i fengsel er ikke noe mye
kroppskontakt altsa. Det er det dem har minst av. Selv om han, han har mye besgk av
familie og sann sa, det er jeg litt bevisst pa. S& nar han far klem av meg sa gjer jeg
sann ogsa stryker jeg han litt pa ryggen. Det er det ikke alle som gjer, det er ikke alle
som er fortrolige med det der, og det kan en ikke forvente heller. (...) Jeg tenker, jeg

ser at vedkommende trenger det, han har faktisk sagt det og.»
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En annen visitor forteller om hvordan vedkommende har gatt fra a holde fysisk avstand fra

den innsatte til na & klemme ham:

«Jeg bruker mye tid pa & tenke pa hvordan forhold jeg har til han. Ehh, og sa tror jeg
at jeg er, ehh, i begynnelsen, eller lenge sa var jeg veldig sann at jeg, ehh, at jeg holdt
litt avstand, ehh. Ehh, og sa sa jeg at en annen en ga han hun besgkt klem, sa tenkte
jeg jess, jeg kan jo gi han klem, sa sier jeg, vil du ha en klem, sa jeg til han, JA(!), det
ville han ha, ikke sant, for det er jo sikkert ingen som tar pa dem heller (humrer). Sa

na er det hvert fall klem nar jeg gar, er det.»

Bergring er en del av mellommenneskelig kommunikasjon, og mgter kan besta av ogsa fysisk
bergring (Holte 2009). Visitorene er klare pa at klemming ma vurderes fra person til person,
0g at dette ikke er noe som forventes av en visitor. En visitor skal veere til statte for innsatte
som trenger noen a snakke med. Samtidig forteller visitorene om en til tider utfordrende
balanse mellom det & veere nar og stattende, og det & vere for tilbakeholden innenfor rollens

rammer. Fglgende sitat fra to ulike visitorer illustrerer nettopp dette:

«(...) For det er ganske strenge regler for hva vi som visitorer har lov til & gjere, vi
skal jo veere et hyggelig besgk, men vi skal ikke involvere oss, vi skal ikke ta med ting
vi ikke har lov til, brev, og sa er det jo sann at, det hgres litt rart ut, men pa en mate,

du blir litt glad i dem og, skjgnner du.»

«(...) jeg md huske pa at jeg er der Rade Kors sin representant, jeg er der ikke som
privatperson. Og, og det, jeg ma si det til meg selv mange ganger, og jeg ma si det til
vedkommende som jeg besgker, at, ehh... vi... Jeg sier ikke direkte at vi ikke skal bli
venner, men jeg sier at vi kan ikke ha kontakt nar vi er ferdig. Ehh, for tryggheten min
er at jeg er en Rade Korser og ikke en privatperson. Og den er veldig viktig & beholde,
og vi skal ikke ha noe vennskap, ehh, men klart, ndr du gar over mange ar, s& hvor gar

grensa (?)...
Som visitoren papeker i sitatet over — hvor gar grensa mellom det & veere en Rgde Kors-

representant og en venn? Relasjonene mellom innsatt og visitor er verken profesjonelle eller

private, og havner saledes et sted midt mellom. Det synes at flere visitorer synes dette er
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utfordrende, serlig for dem som har besgket én innsatt over lengre tid. Erik Lund-Isaksen

papeker denne utfordringer slik:

«Man ma klare a holde en ngytralitet i forhold til den innsatte. Det er greit & bli glad i
personen, eller synes synd pa ham. Men man ma ogsa klare & distansere seg.
Medmenneskelighet, naerhet og varme kan veere der uten at man gar helt opp i en
personx» (Norges Rgde Kors 2006, 43).

Denne balansen framstar som en klar utfordring for enkelte av visitorene. Likevel er de den
bevisst, og rollen som Rgde Kors-representant synes a veie sveert tungt. Flere visitorer
papeker at de kan sette bade sin egen visitorrolle og hele visitortjenestens «i fare» dersom de
bryter med visitorrollens instrukser. Ogsa Bjelland (2006) og de Brisis (2012) sine studier
viser at balansen mellom visitorrollen og vennskap er en utfordring i enkelte relasjoner, og at
dette er noe som opptar visitorene. Seerlig de Brisis poengterer denne utfordringen ved a kalle
masteravhandlingen sin for «Profesjonelle medmennesker», et begrep hentet fra psykolog og
assisterende regionsdirektgr ved kriminalomsorgen Hilde Lundeby (omtalt i Norges Rgde
Kors 2006, 32). Ogsa Lundeby omtaler hvor viktig det er for visitorene a finne en balanse
mellom det a ikke skape en forventning om vennskap hos den innsatte, og det a holde sa mye
tilbake at det blir upersonlig og uinteressant for den innsatte (ibid.).

7.3. Meningsdannende motivasjon.

Et fremtredende funn i denne studien er visitorenes motivasjon til a sta i og fortsette arbeidet
som frivillig. Meningsdannede motivasjon er herunder inndelt i tre underkategorier; personlig
utvikling, det & gi noe tilbake til samfunnet og det & bety noe for den innsatte. Alle tre faktorer

synes & gi visitorene meningsdannende motivasjon for a veere visitor.

7.3.1. Personlig utvikling.
«Det er... egentlig veldig givende.»

Verbet givende er gjennomgaende i visitorene fortellinger om sitt engasjement i
visitortjenesten og hva det a vaere visitor betyr for dem. Det & uteve visitorrollen gir dem mye,
og flere opplever at deltakelsen i tjenesten bidrar til personlig utvikling for dem som
mennesker. En visitor sier at det & vere visitor har gitt vedkommende «en ny dimensjon i

livet». En annen visitor sier det slik:
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«(...) det betyr veldig mye fordi jeg leerer veldig mye om meg selv. Mm. Gjor jeg. Jeg
vokser pa det selv, tror jeg, som menneske. Faktisk. /... Ja, det gir meg masse... Ja
(latter). Ehh, det gir meg takknemlighet for det livet jeg har, og det gir meg, han gir
meg pafyll, jeg leerer veldig mye om meg selv, jeg mater meg selv og mine egne
fordommer i dgra hele tiden, ehh, og jeg tror jo selv at jeg er sa god pa alt mulig rart,
men jeg plumper jo uti, for jeg kjenner ham sapass godt at na sitter jeg og slapper av,
bare koser meg, og plutselig sa er han der, ikke sant, og sa meg jeg, sann, vare oppe

med garden igjen. Ehh, sa, sa det er veldig utviklende for meg, da.»

Visitoren forteller at vedkommende hele tiden ma vere tilstede i samtalen med den innsatte,
0g rett som det er blir noen av visitorens egne fordommer «avslgrt» av den innsatte. Dette
krever tilstedeveaerelse og selvbevissthet av visitoren i mgte med den innsatte, og bidrar til
personlig utvikling for visitoren. Visitoren forteller at vedkommende har vokst som menneske
av erfaringene som visitor. Sitatet viser ogsa at visitoren naermest kan «glemme» sin
visitorrollen na og da, slik som en opptredener kan glemme sin rolle eller en replikk. I lys av
Goffmans (1967) rolleperspektiv kan dette metaforisk beskrives som om visitoren oppholder
seg «front stage» med den innsatte, men at vedkommende i enkelte gyeblikk slapper sa godt
av at situasjonen til dels far elementer fra «back stage». | et gyeblikk er garden nede, som

visitoren sier selv det, for den raskt er tilbake igjen og visitoren igjen er skjerpet i sin rolle.

En annen visitor forteller at deltakelsen i tjenesten har forandret vedkommende som

menneske:

«(Latter). Jeg vil tro at, at etter at jeg begynte som visitor s& har jeg nok blitt et litt
annet menneske. Tror jeg. Nei, jeg tror nok at jeg... det er alltid en historie bak
hendelsen, og dem, der har jeg nok blitt flinkere til & tenke pa at, at det er alltid
arsaker, det er alltid forklaringer nar folk gjer som dem gjer. Ehh, det er ikke alltid at
du kan unnskylde det, men det er alltid forklaringer, og... det vet jeg ut fra mitt eget
liv, og... det vet jeg ut fra mine barns liv, at det er bestandig forklaringer pa hvorfor
du far et bestemt handlingsmonster. (...) Men, sd det a tenke at her er det mange
skjebner, for ingen av dem som sitter i fengselet vil i utgangspunktet veere der. Det er
ingen som vil det. Det er, jeg tror det heller ingen som i utgangspunktet vil ga rundt og

ta liv av folk eller... gjore mye av det som dem, som dem er domt for, men sd blir det
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sann. Sa det er alltid forklaringer uten at det trenger, uten at det ngdvendigvis er
unnskyldninger, men jeg tenker at jeg har blitt, jeg syns at jeg har blitt... jeg er ikke sa
dommende... nd mener ikke jeg at jeg var det for, men jeg er kanskje ennd mindre.
Tror jeg. Sa... Ikke... Jeg haper at jeg ikke... prover d gjore meg bedre enn andre,

men likeverdig.»

Ifalge Mead (1943, gjengitt i Hutchinson og Oltedal 2003, 72) utvikles «selvet» ved at vi tar
den andres perspektiv (Hutchinson og Oltedal 2003, 72). Det at visitorene tar den innsattes
perspektiv, kan saledes fare til personlig utvikling hos visitorene. Personlig utvikling kan
trekkes fram som én av tre meningsdannende elementer hos visitorene i denne studien. At
frivillig arbeid er motivert ut fra et gnske personlig utvikling tilsvarer det Wollebak, Selle og
Lorentzen (2000) beskriver i boken «Frivillig innsats. Sosial integrasjon, demokrati og
gkonomi». | sin studie fant Wollebak, Selle og Lorentzen (2000) at frivillig arbeid er motivert
ut fra et snske om a hjelpe andre sa vel som a hjelpe seg selv. Det a leere noe og det & bli mer
forngyd med seg selv rangeres hgyt for begrunnelsen for frivillig arbeid (ibid.).

Samtlige av de seks visitorene i denne undersgkelsen forteller at de oppnar gkt kunnskap
gjennom sine mgter og samtaler med den innsatte — bade om fengselsvesenet som system, om
den innsatte, og ikke minst om seg selv. Sistnevnte, gkt kunnskap om seg selv, trekkes seerlig
frem av visitorene. De opplever at egne fordommer, bevisste og ubevisste, blir utfordret i

mgtet med den innsatte. En visitor forteller:

«Det er... ja, vi har snakket om det en gang for pd, pd et mote... hvorfor vi ble med,
motivene var jo sa forskjellige. Og tankene pa hvordan det vil vaere a ga og besgke en
i fengselet... ehh... det viser seg at det stemmer ikke, det du trodde og det du sitter
igjen med. Sd det har jo blitt helt annerledes... enn det jeg tenkte det skulle bli. Og det
har jo blitt en udelt positiv opplevelse. Veldig positivt. Sa veldig utviklende, fordi du
blir trigga litt pd fordommene dine... dem jeg trodde at jeg ikke hadde... sant... men
som jeg har likevel. Og det er veldig interessant, for det utfordrer meg veldig, og det
ma jeg ofte ta med meg hjem og sa ma jeg tenke gjennom, nar jeg kommer hjem, hva
er det vi snakket om nd, hva er det som har veert vanskelig for meg na, for det har jo

veert veldig mange vanskelige samtaler...(...)»
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Pa sparsmal om hvordan mgte med innsatt har pavirket visitorens tanker om kriminell, svarer

en visitor:

«Jeg tror ikke jeg tenker sa mye annerledes, men jeg har jo fatt et mye starre innblikk i
hvordan det er innenfor murene... det har jeg, sd... (...) Nei, jeg fikk vel heller kanskje
bekrefta, da, det inntrykket jeg hadde. Tror det. Ja.»

Fem av seks visitorer forteller at deres tanker om kriminelle ikke har blitt pavirket av mgte

med innsatt. Den sjette visitoren, som har endret sine tanker etter mgte med innsatt, sier:

«Ja, det har... det har faktisk veert med d endra, det... det... dem er ikke sa
stigmatisert, dem er en av oss andre dem og. Ehh... Dem er ikke noe farlig. Dem er
ikke noe annerledes, dem er likedan som oss, bare at dem har veert litt uheldig med
valg og, valg og venner. Kanskje. Ehh... Ikke blitt... Ikke blitt verre, for d si det sdann.
[...] Det er bare én som vet drsaken til at han sitter der, da, sd det blir jo bare tanker,
men... Det tenker jeg ikke pd i det hele tatt ndr jeg er der, da. Det... Jeg ser jo bare
godsiden sd det... Jeg er ikke der for ad domme han heller... Sa det gar veldig bra.»

Visitoren sier at vedkommende ikke er pa besgk i fengselet for & demme. Dette er det ogsa
flere av de andre visitorene som papeker — at den innsatte allerede er dgmt og ikke skal
demmes igjen av visitoren. Det er ikke alltid at visitoren vet hva bakgrunnen for soningen er,
det skjer kun dersom den innsatte selv velger a fortelle dette. Flere visitor forteller at den
kriminelle handlingen er uvesentlig i matet med den innsatte. Evnen til & skillet mellom
mennesket og handlingen synes & vare avgjgrende for visitorbesgket, og en visitor trekker

frem nettopp det som én av de viktigste egenskapene for en visitor:

«Ehh, det aller viktigste tenker jeg er at... at du greier d skille mellom... menneske og
handling. Det er jo flere ting, da, du ma jo veere i stand til d lytte og... ehh, kanskje
ikke sa veldig demmende (humrer) holdning, det, det vil ikke veere bra for dem som
sitter inne vertfall, som har blitt demt nedenom og hjem sikkert siden, kanskje, siden

tidlig oppveksten. Mm. Nei, sd det... det er en fordel, at en greier a skille.»

En slik holdning synes & veere gjennomgéende for visitorene i denne undersgkelsen. A ikle

seg en rolle som ikke dgmmer eller har fordommer synes a vare sveert viktig. Det kan tenkes
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at det nettopp er derfor disse menneskene er visitorer og at mennesker med andre holdninger

vil bli luket ut under opptaksintervjuene for visitortjenesten.

Oppfattelsen om at det & bli en innsatt «kan skje hvem som helst» synes & vare
gjennomgaende hos visitorene. Flere uttrykker stor takknemlighet ovenfor det livet som de
selv lever, og forteller at de har blitt mer bevisst denne takknemligheten etter at de ble
visitorer. En visitor forteller om opplevelsen av a komme «bak fasaden» til de innsatte, og om

mgtet med mennesket bak det tilsynelatende tgffe ytre:

«Og man, bakom det her, hva skal jeg si, fasaden, det her litt morske, toffe, det er jo
stort sett yngre menn, da, bakom fasaden sa er det helt vanlige mennesker som deg og
meg. Ja... Og man forstdr ogsd det at det kan skje hvem, det kan hende at du havner i
fengsel ved at du er pa feil sted til feil tid eller, det kan hende meg eller noen av mine.
Da er det, det at man da har gjort opp for seg, at man, at noen kan si hei og liksom og,
09, og nikke eller smile og det, prate eventuelt da, det tror jeg er viktig for hele
samfunnet, jeg... [...] Jeg har veert der i mange ar, nar jeg gar der, nar jeg kommer
inn og gar ut gjennom porten der, sa faler jeg det at jeg na har veert heldig, for jeg har
jo voksne barn og voksne barnebarn, sd jeg har jo veert heldig, jeg har jo... vi har jo

sluppet sanne problemer da, for det kan skje hvem som helst...»

Visitoren beskriver hvordan livets tilfeldigheter kan fare noen bak fengselsmurene og andre
ikke. Flere visitorer beskriver skillet mellom kriminelle og ikke-kriminelle som syltynn, og et
par av visitorene forteller at dette er ekstra tydelig for dem ettersom de selv er foreldre. En
visitor sier at det & vere visitor har gjort vedkommende mer vaken nar det gjelder egne unger

og hvor lett det er «d komme utpa». En annen visitor sier det slik:

«Nei, det jeg ser, da, nar jeg gar der pa avdelinga, at det er jo hyggelig folk. Det er jo,
det er jo veldig alright, det er jo s&, egentlig s& er dem ikke sa veldig forskjellig fra oss
andre, bare at dem har ... det er grunner, darsaker til at dem har havnet der, som jeg
ikke kan demme over, for jeg vet ikke bakgrunnen. Ehh, men jeg vet jo og at det er
veldig lett... altsa, det, hva skal jeg si... skillet fra a veere kriminell til a veere ikke
kriminell til & vaere kriminell, den kan veere sann, sann (knips)... eller den kan veere

veldig lang. Ehh... Jeg ble jo litt sann, altsa jeg hadde et barn som, eller jeg har et
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barn som i en periode var helt pa grensa til & veere den som kanskje havna bak

murene. Sd da kunne jeg ha blitt en pdrorende. Sd... det er litt, litt vanskelig. »

Vissheten om at «hvem som helst» kan bli innsatt synes gjennomgaende hos visitorene. Dette
kan sees i lys av forstaelsen om at mennesket er mer enn sine handlinger (Eide og Skorstad
2005). I et symbolsk interaksjonistisk perspektiv kan det da sies at mennesket ikke er
kriminelt, men mennesket har gjort en kriminell handling i denne konkrete situasjonen. |
tillegg gjer mennesket en rekke andre handlinger og besitter flere andre egenskaper som

visitoren er bevisst under visitorbesgket, og slik blir mennesket noe mer enn «en kriminell».

7.3.2. A gi noe tilbake til samfunnet.

Samtlige av de seks visitorene forteller om et gnske om a kunne «gi noe tilbake til
samfunnet». Dette oppgis som en sveert viktig motivasjonsfaktor for det & vare frivillig i Rgde
Kors. Det a kunne gi noe tilbake til samfunnet gjennom det & mgte innsatte synes a veere svert
viktig, og to av visitorer sier det slik:

«(...) det her er noe som at jeg foler at jeg har noe 4, a, a gi der hos dem, i en sann
vanskelig situasjon... [...] (... ) jeg Qir en litt annen... litt annen, ehh... en, en liten
form for ehh, innspraytning, holdt jeg pa & si, av noe, noe, noe utenom det som foregar
inne pd fengselet, da... [...] (...)... Jo, s& jeg haper det at jeg lagt igjen noen gode,

holdt pa  si, gode stunder, da, det tror jeg at jeg har gjort.»

«Nei, det var mer at jeg kunne veere med a bidra til den, den typen mennesker som
kanskje har veert litt sann, ehh, uheldig, da, i sin bakgrunn, oppvekst, med det dem har

vokst opp med, hatt rundt seg, sd...»

Flere visitorer forteller at de motiveres til frivillig arbeid i visitortjenesten nettopp fordi det

ikke er lgnnet. En visitor sier det slik:

«Du skal ikke ha igjen noe, ehh, en av mine motivasjonsfaktorer for & vaere med pa det
her er at jeg, det er ikke alt du skal ha penger for a gjare. Det er, det er viktig prinsipp
for meg egentlig, det, du skal kunne gjare ting uten at du skal ha, sitte igjen med noen

kroner og grer, du skal sitte igjen med andre ting... det... Sa egentlig skulle det ha

veert litt mer... av sann... Det skal ikke, jeg syns det vektes for mye pd... penger,
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inntjening i dag, det skulle ha veert vekta mer pa menneskeverd, ehh, likeverd, sanne
ting. Hva som gjar oss til bedre mennesker. Da tror jeg nok, det og sa gjare ting
frivillig, er en del av det. Det er min mening, da. Ja.»

To av visitorene forteller at tidligere og naveerende yrkeserfaringer er noe av bakgrunnen for

deres gnske om & jobbe frivillig. De har begge ulike yrkeserfaringer som de tenker kan bidra
positivt i mgte med en innsatt, og en av dem sier det slik:

«Det var et gnske om & kunne bidra litt tilbake, i og med at dem har en bedre mulighet
for & sa komme tilbake til samfunnet igjen. Sd... jeg har jo sjol jobba innen (NN) og
(NN) for, for en del ar tilbake, sd... og da kunne jeg kanskje gi litt, litt tilbake... pa det.

Pa en sann samfunnsnyttig mate. Uten at det trenger a veere penger involvert.»

En visitor forteller at vedkommende narmest faler seg «forpliktet» til & gi noe tilbake, i
takknemlighet over sitt eget liv:

«(...) altsa hovedgrunnen, tenker jeg er at jeg har tre fine unger, jeg har god jobb, alt
gar veldig bra, sa jeg feler at jeg skylder, at jeg har lyst til & gjere, hva er det, er det
livets uutholdelige letthet, er det det det heter, jeg tenker at jeg ma gi noe tilbake, jeg

har et overskudd jeg har lyst til & bruke, eller en blanding av nysgjerrighet og
takknemlighet, kan jo si det sann.»

En visitor papeker at det a bli frivillig i visitortjenesten var en svert veloverveid avgjarelse
som ble tatt etter en tankeprosess gjennom flere ar:

«Det var jo... Det er jo noe jeg har gatt og tenkt pd egentlig i ganske mange dar. (...)
jeg syntes det var ganske interessant, men... sa har jeg jo hatt sma barn og tenkte at
det her, skal jeg vaere med pa det her, s ma jeg vere innstilt pa det, jeg ma ha tenkt
gjennom en del problemstillinger i hodet mitt, ogsa vet jeg at det forplikter. Sa, sa det
tok noen ar far jeg, far at jeg fikk de farste tankene til at jeg bestemte meg for at det
her har jeg lyst til & gjgre. Det var en sann veldig overveid beslutning som jeg tok

initiativ, det var pa eget initiativ at jeg tok kontakt med visitortjenesten.»
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Flere visitorer forteller at de irriterer seg kraftig over enkelte menneskers tanker og
fordommer om norske fengsler, og at denne irritasjonen ogsa er en motivasjonsfaktor for a
veere visitor. Disse visitorene vil videreformidle til samfunnet at det a veere innsatt slettes ikke
er som «a bo hotell». De tre pafalgende sitatene tilhgrer tre ulike visitorer, og sitatene vitner

om stort engasjement over det norske fengselsvesenet:

«Ja... ehh... Det var vel kanskje litt tilfeldig, men kanskje ikke helt likevel, ehh... Jeg

tenker at det, dem, dem som er fanger eller innsatt, det er en gruppe mennesker som

ieg faler har en tendens til & bli oversett kanskje i samfunnet, det er veldig, kanskje
fokus pd... A, sd fint det er i norske fengsler... sann hotellfolelse og... det er ikke helt

sdnn (!). Det er ikke det, sd...»

«Det er nok litt tilfeldig... ehh, det er flere ting, det ene er faktisk at jeg klarer d
irritere meg pa at folk mener sa mye om norsk fengselsvesen og hva som sitter inne og
sann, og sa har dem nesten ikke noe kunnskap, og da tenkte jeg at det skal jeg finne ut

av.»

«(...) ... at dem har det sd fint i fengsel, det er jo en sann en merkelig myte som har
fatt lov til & oppsta, og jeg skjgnner jo ikke hvordan den har oppstatt, men dem har jo
TV pa rommene sine da (humrer). Ja, sa sier jeg, da, dem som tror at det er som & bo
pa hotell, ja, da synes jeg du skal prove, bruker jeg d si, du stdr da helt fritt... Sa kan
vi, kan vi snakkes etterpa, om hvor fint det er & sitte i fengsel. For det er ikke det,

altsa. Na skal jeg ikke ta noen diskusjon, noen politisk diskusjon om fengsel, men... det

kunne jeg godt ha tatt(!) (latter).»

For visitorene betyr deltakelse i visitortjenesten at de gis muligheten for a kunne gi noe
tilbake til samfunnet. Et fellestrekk for visitorene er at det a bli visitor er en veloverveid
handling som de har tenkt godt gjennom pé forhand. Det betyr mye for dem og de tar
visitorengasjementet pa alvor. Det a vere visitor gir dem muligheten for & gi noe tilbake til
samfunnet bade gjennom gode gjerninger for andre, men ogsa gjennom kunnskap de tilegner

om fengselssystemet pa innsiden av murene.

52



7.3.3. A bety noe for en annen: A vere ventet som visitor.

Funnene i denne studien viser at visitorene blir mgtt med sveert stor gjestfrihet fra de innsatte
nar de besgker fengselet. Det er en varm og lun atmosfare som beskrives — selv om besgket
finner sted bak harde og kalde fengselsvegger. Visitorene forteller at de kjenner seg veldig

velkomne — og de kjenner seg ventet. En visitor forteller:

«Jo, det gir meg det at jeg... jeg ser jo det at ndr jeg kommer at, hva skal jeg si ehh...
jeg er ventet. Ja... Dem setter pris pd at jeg kommer, vi har med oss en kopp kaffe og

en bolle... og...»

Selv om de innsatte ikke har stort a by pa, opplever visitorene dem som rause og gjestfrie.

Flere visitorer forteller at de blir mgtt med grennsapelukt og strigla celler:

«Dem vasker seg og dem, dem shiner opp og rydder nar vi kommer og det, vi er venta,

altsa. Ja...»

«Ja... Sa vasker, lukter gronnsdpe ndr jeg kommer, nyvaska, rydda, kaffekoppene stdr
klare, og noen lager mat til deg, sant, nar du kommer, og noen har bakt til du kommer,
og noen har laget middag til du kommer (latter).»

«(...) og noen har det helt shina, og er kjempestolt egentlig av, av d fa besok (...) Men
det at vi har mulighet til & ga inn pa cella, det tror jeg betyr veldig mye, ja, jeg tror det
altsd. Det blir hjemmet deres, da.»

«Jeg ser, ja, det hgres litt barnslig ut, da, men jeg ser han blir sa glad for at jeg
kommer, han sitter virkelig & venter pa at jeg kommer, og at han skal begynne &
snakke og fortelle meg alt, sa jeg bruker alltid & spgrre hvordan har uka di veert, og da
bobler han over, da. (...) Sd han er fiyktelig opptatt av meg og ve og vell altsd. Sann
der med at han nesten ikke rayker og at han lufter ut og at han har ordna med kaffe

09, at jeg skal fgle meg velkommen, da.»

Visitorene gnsker & mgte de innsatte med et apent sinn. Likevel viser noen av visitorene at de
tolker den innsattes fremtreden i lys av egne forforstaelser. Det fortelles om grannsapelukt og

at bade fengselscella og den innsatte er «striglet» far besgket. Symbolikken ligger i at
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visitorbesgket er betydningsfullt for den innsatte, og derfor gjares det ekstra flid i forkant. En
kan undres om hvor vidt visitoren vet om den innsatte ikke steller seg og vasker cella de andre
dagene? Visitorene tolker at besgket er betydningsfullt for den innsatte ved at den innsatte vil

ta vare pa seg selv, og dette gir visitorene motivasjon til a fortsette.

En visitor forteller ogsa om et gnske om a fale seg betydningsfull, og at den gode gjerningen

blir en motivasjonsfaktor i seg selv:

«(...) og sd tror jeg at jeg gjor en god gjerning, jeg tror at det er viktig for han at jeg
kommer, og det i seg selv, vi vil jo gjerne fale oss betydningsfulle, sant.»

Dette tilsvarer det Andersen (1996) kategoriserer som uegennytte og altruistiske handlinger i
sin studie om motiver for frivillig innsats i Norges Rede Kors. Altruistiske handlinger
fokuserer pa andres behov og ikke pa egne behov. En altruistisk motivasjon innebzrer at
individet selv har gleden av a pafare andre en positiv hendelse. Slik er «altruisme» ikke
ngdvendigvis en moralsk innstilling, men det kan ogsa veere en psykologisk holdning hvor
individet selv har glede av a glede andre. Som en motsats er handlinger som gir glede ved a
pafere andre negative opplevelser (Lorentzen og Rogstad 1994, 16). Bade Andersen (1996)
og Wollebek, Selle og Lorentzen (2000) sine undersgkelser viser at deltakelse i frivillig
arbeid er motivert ut fra et gnske om & hjelpe andre sa vel som a hjelpe seg selv. Mine funn
viser tilsvarende: visitorene er motivert ut fra et gnske om a hjelpe seg selv gjennom personlig
utvikling og ved erverve seg gkt kunnskap, og de gnsker ogsa a hjelpe andre ved a gi tilbake
til samfunnet og ved a bety noe for en annen. Det a bety noe for en annen kan dessuten vere

vel s viktig for visitorens egen selvfglelse som for den innsattes.
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8. Hva visitortjenesten betyr for innsatte.

Dette kapittelet omhandler brukerne av visitortjenesten og hva tjenesten betyr for dem som
innsatte. Visitortjenesten er et tilbud for mennesker under soning og dette pavirker hvordan
tilbudet oppleves.

8.1. Besgk av en ngytral samtalepartner.

| en fengselstilveerelse er visitoren den eneste ene som mgter den innsatte helt uten
forhandsinformasjon om vedkommendes bakgrunn og historie. Far det aller farste matet har
de kanskje fatt vite hverandres fornavn, men utenom dette er det sveert lite eller ingen ting
visitor og innsatt vet om hverandre fra fgr. Denne anonymiteten betyr tilsynelatende svaert

mye for de innsatte.

Bade ansatte og pargrende kjenner den innsattes forhistorie og bakgrunn for soning. Dersom
den innsatte far besgk av venner og familie, kan det tenkes at mgtene preges av disse fglelsene
og denne informasjonen. Alnas (2005) skriver at mange innsatte naermest skrur av falelsene
og stenger tankene om sine naermeste ute, nettopp for a takle den trgsteslgse tilveerelsen i
fengselet. Dette kan i mange tilfeller virke inn pa hvordan den innsatte evner & mgte familien
nar de farst har kontakt. Forholdet mellom pargrende og innsatt vil pavirkes dersom den
innsatte preges av darlig samvittighet for situasjonen, og om de pargrende selv bebreider den
innsatte for hvordan de pargrende selv har det (Alnaes 2005). Det kan tenkes at familie og
venner vil bringe disse falelsene med seg inn pa besgksrommet til den innsatte, og la det
prege besgket. De ansatte i fengselet har naturlig nok ikke den nere, personlige relasjonen til
den innsatte, men selv som profesjonell kan det veere utfordrende ikke & mgte innsatte med
fordommer og farforestillinger (Eide og Eide 2004; Shulman 2003). Dermed innehar visitoren
en helt spesiell rolle idet vedkommende mgter den innsatte uten noe som helst reel
bakgrunnsinformasjon og kunnskap om den innsatte. Dette kan gi den innsatte en etterlengtet
mulighet til «a starte med blanke ark» og ikle seg en ny rolle. Som innsatt kjennes det godt &
fa snakke med en som verken representerer ansatte, medfanger, eller fengselssystemet. En

innsatte forteller:

«Nei, det betyr mye, det er greit & ha noen a prate med som kommer utenfra da, som

ikke har noe med resten d gjore da, for d si det sann, jeg vet ikke...»
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Flere av de innsatte i undersgkelse trekker fram betydningen av at visitoren er det de omtaler

som en ngytral og objektiv person:

«Altsa jeg syns det er ganske greit & fa snakke ut om ting. Det er mye ting jeg sitter og
tenker pa hele tiden nar jeg sitter pa cellen, sa det, okey og liksom, a fa det ut. Utlgp
av det. Da er det greit d ha noen som er, sant ja sd... som egentlig ikke har, altsd, hva
skal jeg si... noytral person. [...] Sd er det det, greit & ha noen som ikke kjenner til
bakgrunnen din, at, ja... sd det betyr veldig mye a fa det ut, diverse tanker og

framtidsplaner og hva jeg skal gjore og...»

En innsatt forteller at det & prate om ikke-fengselstemaer med noen som ikke har annen
tilknytning til fengselet, gir ham en «avslapning fra fengselet». Denne avslapningen er
kjeerkommen nar hvert eneste minutt av hvert eneste dggn ellers er preget av rutiner og
kontroll. Ifglge en annen innsatt er det heller ikke det samme & snakke med visitor og en
fengselsansatt, og vedkommende trekker frem tid, eller mangel pa tid, som en relevant faktor:

«Det er mye, for at nar jeg sitter pa cellen sa tenker jeg veldig mye, for a si det sann.
Ooog, eh, feng, fange, altsa de innsatte, de, nei, de ansatte mener jeg, de, det er ikke
det samme som a snakke med de som det blir med en visitor fordi at, jeg vet ikke
hvorfor, men det blir liksom ikke det samme. De har liksom ikke tid til & prate med deg
eller til a sitte og hore pad deg, sitte og snakke og hore hva du sier ... [...] Altsd jeg syns
det er ganske greit a fa snakke ut om ting. Det er mye ting jeg sitter og tenker pa hele
tiden nar jeg sitter pa cellen, sa det, okey og liksom, a fa det ut. Utlgp av det. Da er
det greit d ha noen som er, sant ja sd... som egentlig ikke har, altsd, hva skal jeg si...

ngytral person.»

Kriminalomsorgen er et byrakrati og fengselsbetjentene er dets ansatte. | fengselet finnes
administrasjon, rammer og regler, lover, rundskriv og handlingsplaner, kompetanse og ansvar.
| fengselsbetjentens regelstyrte arbeidshverdag kan det saledes bli liten eller ikke tid til en
dypere, uforstyrret samtale under fire gyne med den innsatte. Er det noe visitoren tar seg tid
til, sa er det nettopp tid til a snakke. Visitorene fra undersgkelsen setter av én til to timer hver
uke kun for a besgke den innsatte. En visitor papeker at det ellers i samfunnet er sjeldent at

man setter av én hel time kun for & snakke med et annet medmenneske:
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«(...) ndr en person kommer og setter av én time én gang i uka til a bare snakke med
deg, det, det er ikke sa ofte det skjer ellers i livet, om du er utenfor murene heller
faktisk, det er egentlig ganske stort bare det, sa det tror jeg dem setter veldig stor pris

pa(..)»

Her kan begrepet tid betraktes pa som et symbol. A sette av en time, naermest «gi bort en
time» til et annet menneske i en ellers travel hverdag, kan anses som en betydningsfull og
raust gest. Slik blir ikke bare besgket i seg selv betydningsfullt, men ogsa tiden som legges i

besgket.

For de innsatte betyr visitortjenesten at de far snakke med en ngytral samtalepartner. Levin og
Trost (2005) skriver at det til enhver posisjon faglger en rekke forventninger tilknyttet atferd,
perspektiv, ideer og vurderinger. Ofte kommer disse forventningene fra ulike hold, og i den
innsattes tilfelle kan dette veere fra pargrende eller de ansatte i fengselet. De har alle visse
forventninger tilknyttet den innsattes atferd. | matet med en ngytral person som visitoren, kan
disse forventningene legges til side. Den innsatte blir et medmenneske som mgter et annet

medmenneske, og blir saledes sett pa som noe mer enn som «en innsatt».

Visitoren besgker den innsatte i kraft av a veere frivillig og ikke profesjonell. Dette synes a
bety svert mye for relasjonene mellom innsatt og visitor. En innsatt sier han har gkt tillitt til
visitoren nettopp fordi vedkommende besgker ham «av egen fri vilje». Han mener det star stor

respekt av at visitoren besgker ham pa sin egne fritid:

«Det gjer vel at, eller i vertfall jeg, far et nzrere band til han, du vet at det er ikke noe
som styrer, det, han styrer det selv, og han gjer det av egen, fri vilje, s& det tror jeg
hjelper veldig mye til tilliten til visitoren. Det er ikke ofte en person som gjer det av
egen fri vilje og er helt objektiv og har ingen som kan pavirke han i noen slags
retning... [...] Altsd... dem som virkelig tar steget og velger a bli visitor dem tror jeg
nok far en berikelse og, altsa, jeg syns det star stor respekt av at dem bruker fritiden
sin pa, pd d besoke innsatte i fengselet og... og, og, og berikende. Nd er ikke jeg den
som sitter her lengst, men jeg tenker pa dem som sitter her over flere ar og som har en

visitor d snakke, dem tror jeg det er veldig berikende for, og, a ha en sdann person...»
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For en annen innsatt er det avgjgrende at visitoren ikke er ansatt av fengselet. Han sier det
hadde veaert mindre aktuelt for ham a bruke visitortjenesten dersom det var fengselet som
styrte tjenesten. Frivilligheten forteller noe om visitorens motiver ed besgket, og det i seg selv

blir en tillitsvekker for den innsatte.

Ogsa visitorene mener det er av stor betydning for deres relasjoner til de innsatte at de er der

som frivillige. En visitor forteller:

«Ehh, sd jeg tror at det er... ehh, jeg tror det betyr alt. Rett og slett. Og han som jeg
gar til, han, ehh... han takker meg nar jeg kommer, han takker meg nar jeg gar og han
viser virkelig at han tenker pa, at han skjgnner at jeg bruker av fritiden min, for det
gdr jo fort en to, tre timer, sant, fra du starter d forberede deg og ... til du er ferdig.
Det gjar jo det. Det er jo, det er jo hver... hver uke. Ogsa noen uker sa er det, na
begynner vi med vaffelsteking, sa da er det, blir det besgk, sa er det vaffelsteking, sa
blir det veiledning, sa blir det medlemsmgte, sa det gar jo noen timer sann totalt sett.

Men det er jo frivillig, og det er jo, sann skal jo frivilligheten veere, tenker jeg... (...)»

Flere visitorer forteller at de allerede i farste mgte med den innsatte tydeliggjer at de som
visitor er der som frivillig, samt understreker at de som visitor har taushetsplikt. En visitor
forteller at visitortjenesten anbefaler at visitorene unngar a ikle seg bla skjorter nar de besgker
innsatte. Dette er nettopp for at visitorenes kler ikke skal minne om
fengselsbetjentuniformene, og for a signalisere at visitorene er der som frivillige og ikke som
ansatte. Slik blir visitoren ogsa fysisk ulik de uniformerte ansatte. Dette viser at visitorenes
klzer og fremtreden utgjer en viktig del av den sosiale interaksjonen

(Stone 1962/1972, 87, gjengitt i Levin og Trost 2005, 94-95).

En annen visitor sier at vedkommende ikke hadde veert visitor dersom det hadde veert lgnnet,
og dersom det hadde veert lgnnet, hadde det heller ikke veert visitortjeneste. Kraften i
frivilligheten er det som utgjer hele visitortjenesten. Dersom det hadde veert lgnn involvert,

ville det veert en sosialtjeneste, sier visitoren.

Pa sparsmal om hva det betyr at visitoren er der som frivillig, svarer en visitor:
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«Ja, det har jeg lurt litt pa, det har jeg tenkt pa selv. Jeg har en stor omgangskrets og
mye familie og sann, at, at, det har jeg tenkt litt pa. Men jeg tror ikke dem tenker pa
det. Jeg tror han tenker pa det som positivt. Hvis noen skulle ha kommet, kommet til
meg, og, for & komme og besgkt meg, sa hadde jeg tenkt, herregud da, hva er det som
plager deg, da, har du ikke egne venner, jeg hadde sikkert tenkt littegrann sann. Men
han gjar ikke det. Og jeg tror, jeg tror han kanskje syns det er bedre, eller dem, dem
innsatte, syns det er bedre enn om jeg hadde vert betalt, ja. Sant, ja, jeg gjer det av

egen fri vilje.»

Sitatet over viser hvor ulik situasjon en visitor og en innsatt er i. Visitoren bak sitatet har stor
omgangskrets, og ikke minst frihet til & omgas dem nar vedkommende selv vil. Dermed blir
det fremmed, ja nesten komisk, for visitoren & se for seg en situasjon hvor en frivillig skulle
besgkt visitoren. Men for de innsatte er det ikke slik, ingen innsatte forteller at de opplever det
slik som visitoren over ser det for seg. Derimot har det stor betydning for dem at visitoren
besgker dem som frivillig, og ikke profesjonell. Definisjonen av situasjonen er dermed av
viktig betydning her. Visitoren prgver a forsta hvordan innsatte definerer og oppfatter
situasjonen og dets elementer, slik at vedkommende kan forsta gnsket om a fa besgk av en

som utfarer frivillig arbeid.

8.2. Besgket som et fristed for den frihetsbergvede.

Felles for de innsatte synes a vaere at besgket fra visitoren representerer et avbrekk fra
fengselstilveerelsen. Besgkssituasjonen blir som et fristed for de frihetsbergvede. Samtlige av
de innsatte i undersgkelsen forteller at det er godt a fa besgk av noen utenfra fengselsmurene.

En innsatt sier det slik:

«Nei, altsa, det er et veldig greit forhold. Ehh, nar han kommer hit sa, da er det, sa da,
da forsvinner litt den fengselstilvaerelsen, da er det a snakke om, ehh, ja, interesser og
ting som foregar bade, ehh, bade altsa politisk og samfunnsmessig og mye musikk og,
det er store temaer som vi snakker veldig mye om... Sa at det... Sd kan jeg legge den
der fengselstilvaerelsen bak og sa er det en helt vanlig samtale og tilstedeveerelse som

er den perioden han er her...»

Samtalen med visitoren beskrives her som noe vanlig i en uvanlig situasjon. Visitorbesgket

representerer noe annet enn fengselstilvaerelsen, en impuls fra verdenen utenfor
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fengselsmurene. Flere av de innsatte opplever at ukene gar raskere nar de har visitorbesgket a
se fram til, og det blir et lyspunkt i en tilveerelse som ellers kan veere tung og vanskelig. Flere
av de innsatte omtaler fengselstilvaerelsen som et stillestaende samfunn. Dette tilsvarer hva
Bjelland (2006) og de Brisis (2012) viser i sine studier. Bjelland (2006) beskriver fengselet
som en egen verden, og kaller visitoren for den innsattes «vindu mot verden. de Brises
(2012) skriver at visitorene tilbyr de innsatte et «frikvarter» fra fengselshverdagen, slik som

de innsatte i min studie omtaler som «et avbrekk».

Fengselshverdagen preges ellers av rutiner, regler og mangel pa kontroll over egen tid
(Ugelvik 2011). Som innsatt er det andre som bestemmer nar du skal spise, sove, trene og
jobbe, slik som Goffman (1967) beskriver de totale institusjoner. Det hele er satt i system som
til enhver tid kontrolleres og overvakes av uniformerte ansatte. Dermed kan besgket fra
visitoren bli et pusterom fra den ellers sa regelbunnede hverdagen. En annen innsatt trekker

frem ventetiden:

«(...) For du gdr jo og venter pa den onsdagen, gjar jo det, sa det syns jeg er veldig
koselig. Ellers sa gdr jo dagene sann i dur og moll, det gjor det. [...] Ja, faktisk sa

syns jeg ukene gar fortere nar en sitter og venter. Det syns jeg.»

Den innsatte ser frem til onsdagen, da visitoren kommer for & besgke ham. Ventetiden blir et
meningsfylt «fyll» i en eller rutinepreget fengselshverdag, og visitorbesgket blir et viktig
avbrekk. Den innsatte far, gjennom visitorbesgket, tankene vekk fra fengselstilvarelsen for en
kort periode. I tillegg blir visitoren som en informasjonskanal fra livet pa utsiden. For flere
innsatte er visitoren en som kan holde dem oppdatert pa hva som foregar i samfunnet og i
samfunnsdebattene utenfor fengselsmurene. Det kan ogsa hjelpe de innsatte med & forberede
seg pa lgslatelse, gjennom a bruke visitorens tolkninger av verdenen «der ute» som et
utgangspunkt for et fremtidig mgte med samfunnet. Fengselet beskrives som et eget avstengt,

stillestdende samfunn i en verden som beveger seg videre — uten dem:

«Det var veldig godt og befriende a fa en person utenfra som kan fortelle litt om
hvordan, ehh, verden gadr, da, mens en sitter her og, bli litt oppdatert og... [...] Ja, det
er veldig greit, for a sitte her og... og det er Jo et helt avstengt samfunn, og da, da er
det godt d fd en sann en ekstra impuls inn. [...] Altsa, han... Altsa han opplever

samfunnet utenfor murene, mens jeg ma forholde meg til samfunnet innenfor murene,
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og samfunnet innenfor det star stille. Samfunnet utenfor det, det er i konstant
bevegelse. Sa det at han hele tiden kommer med impulser pa hva slags retning det
beveger seg, det gjar at en hele tiden har noen sma tanker om hva en kan forvente nar
en slipper ut, da. Sd... det at sann, hvis en forteller at noen har gjort store endringer
sdnn og sann, der og der, sd... [...] Nei, d fa sanne impulser, det er veldig greit, for da
kan du gjgre deg opp en mening hvor, hvilken retning samfunnet tar og da har du en
liten formening og du slipper a bli sann veldig overrasket over assen virkeligheten er.

For det blir jo en helt annen virkelighet enn nar du sitter her, nar du slipper ut.»

For den innsatte er visitoren en som kan oppdatere ham pa eventuelle endringer i samfunnet
utenfor, og saledes forberede ham noe pa livet som venter etter soning. Den innsatte opplever
at verden utfor fengselsmurene beveger seg videre uten ham, og gjennom visitoren far han en
mulighet til & holde tritt med endringene. Livet utenfor fengselsmurene blir her beskrevet som
«virkeligheten», og livet som innsatt blir da «uvirkelig». En innsatt sier at visitoren forteller
om «hvordan det er & oppleve virkeligheten» og sier med dette noe om hvor uvirkelig det kan
oppleves & sone en fengselsdom. Dette tilsvarer hva Goffman (1967, 55-56) beskriver om
tiden i totale institusjoner. Ifglge Goffman (ibid.) kan Kklienter fgle at tiden de tilbringer i total
institusjon er en tid som er avskaret fra det virkelige liv. Mange klienter i totale institusjoner
opplever at den tiden de tilbringer pa totale institusjoner, anses som tapt, gdelagt eller tatt ut

av deres liv (ibid.).

Tiden som innsatt tilbringer med visitor, blir beskrives av de innsatte som sveert viktig. Ogsa
visitorene forteller om besgket i fengselet og hva det betyr for dem. Flere trekker fram at tiden

de bruker pa besgk i fengselet, ogsa er sveert betydningsfull for dem. En visitor sier det slik:

«Ehh, for at jeg tror, jeg er veldig sann sosial i store grupper, store grupper,
herregud, ja, men sann venninner og fester og mye familie og, og nar jeg studerte
bodde jeg i kollektiv og jeg kommer fra, jeg har farti sgskenbarn, sa det er liksom, nar
det var juleselskap i heimen sa var det liksom sann tredve stykker og ti stoler, ikke
sant, sa stolleken, hvem skal fa sitte na. Ja. Sa jeg er vant til & ha mye folk rundt meg
og sdnn, jeg har, jeg blir jo... Alle kunder som er her, fdir en e-post etterpa hvor dem
vurderer hvor bra og darlig jeg har veert, sa jeg blir pa en mate vurdert i ett og alt, da,
hele tiden, men der blir jeg ikke det. Sa det er et sant fristed sann. Sa, ehh, og s, det

er bare mitt, hvis du skjgnner. /...] (...) det jeg har sagt til han, det tror jeg, noen
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ganger, at, at det er godt & komme hit, for her er, er, vi bare treffes bare for & ha det
hyggelig, det er ikke noe krav eller forventinger eller, det er bare sann en hyggelig
stund, sa jeg, jeg syns det er deilig & komme hit, sier jeg til han (latter), ehh, ja..»

Visitoren beskriver her besgket hos den innsatte som et fristed fra sin travle hverdag.

Oppsiktsvekkende er det da at det er et besgk innenfor fengselsmurer som visitoren beskriver

som et fristed, men dette kan fortelle noe om hva mgtet mellom visitor og innsatt betyr: det er

mgte mellom to medmennesker. | dette matet er det rom for & slappe av, og for & legge

hverdagen til side. Dette synes a gjelde enten det er en fengselshverdag eller en hverdag

utenfor murene.

Hvor mye den innsatte og visitoren deler med hverandre, er sveert ulikt og varierer fra relasjon

til relasjon, og fra besgk til besgk. Falgende visitorsitat viser hvordan samtaletemaene og

besgkene kan variere fra gang til gang:

«Ja, andre ja, ehh... Han er jo ganske ung, da, sd han er bare forst i tyvedrene... sd da
snakker vi litt om ehh, hva han skal gjare da, nar han er ferdig, nar han skal snart,
snart ut. Sa... han har lyst til noe innen noe militeert og sann, og, ehh, og kom seg inn
pd det, men sd er problemet det er jo litt vandel og sdnn, sd... (...) vi snakker litt om
hvordan, hva han bgr gjere da, sann rent praktiske ting kan det veere. Men han
snakker ogsa om, ja, sine dremmer, sine muligheter, hva han har lyst til nar han
kommer ut. Sd snakker han litt om slekta si, det gjor han jo... Han har ingen andre
som besoker ham der, men, men han skal jo tilbake igjen da sd, og liksom... snakker
liksom litt om sinnemestring... hvordan dét gar, hva, hva han skal gjgre na kontra
hvordan han har gjort det far. Ehh, vi snakker vel litt ogsd om hvordan alder pavirker
en del av de tingene han har gjort far, ikke sant, kontra na, det blir litt sdnne, sanne
ting. Sa kan det ogsa veere ti minutter hvor vi kan spille PlayStation (latter) ikke sant
(latter), han skal vise meg et spill han har spilt (humrer), s&, s det trenger ikke veere
sa veldig dypt og serigst hele tiden, det, det kommer litt an pa, pa den du besgker. Ehh,
sa kommer det litt an pa hva vi snakket om sist, det kan jo veere at vi fortsetter der vi
slapp. Ehh, sa, sa det er litt sanne ting, alt fra overflata til litt dypere, til sma,
personlige ting, men, men det er sann som gjerne kommer etter at du har besgkt
vedkommende noen ganger, at du blir litt kjent, for det handler, dem er jo litt skeptisk

dem og pd... utenomverdenen.
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Som det ogsa framkommer av sitatet over, forteller visitorene at samtaletemaene under
besgkene gjerne bestemmes av de innsatte. Samtlige visitorer forteller at samtaletemaene kan
variere fra gang til gang, og at det avhenger mye av hvem de besgker og av relasjonene som
oppstar mellom de to. De kan snakke om lgst og fast, men ogsa gjgre noe annet sammen, som
for eksempel spille PlayStation. Samtlige visitorer i utvalget har besgkt flere ulike innsatte, og

opplever at hver relasjon er forskjellig.

Ogsa de innsatte forteller om besgk som preges av mer eller mindre dype samtaler. Ifglge de
innsatte dreier praten under visitorbesgket seg om «alt mellom himmel og jord», og en innsatt

sier det slik:

«(...) Ja, alt og ingen ting. Sa det blir mer sdann som du prater med folk du har kontakt
med ute. Mm. (...)»

Praten med visitoren blir her sasmmenliknet med praten som den innsatte har med venner og
familie utenfor soningsanstalten. Samtaletemaene alminneliggjeres av informantene, og dette
kan understrekes ved at flere innsatte og visitorer forteller om det vanlige i en uvanlig
situasjon: det er et «vanlig besgk» hos «vanlige mennesker» og de har «vanlige samtaler». For
noen innsatte er det viktig ikke & snakke om fengsel- og soningsforhold under visitorbesgket.
Kanskije kan det sees pa som en flukt fra den reelle situasjonen, men det kan ogsa tolkes som
et gnske om & veere noe mer enn «en innsatt i fengsel» eller «han som har brutt loven». Flere
innsatte og visitorer har felles interesser og hobbyer som danner grunnlag for naturlige
samtaletemaer. En innsatt sier at han snakker mye om musikk, politikk- og samfunnsspgrsmal
med visitoren. Slik blir han en samfunnsengasjert ung mann med politikk- og
musikkinteresse, han tillegges flere egenskaper enn «en innsatt». | sin interaksjon med

visitoren far han flere egenskaper, flere roller.

Noen innsatte forteller ogsa om samtaletemaer som omhandler urettferdighet og rettferdighet,
lover og regler. Enkelte innsatte sier de far ut frustrasjon bade over situasjon og system i
samtalen med visitor. Det bygger seg opp svért mange tanker i lgpet av timene alene pa cella,
og i samtalene med visitoren far den innsatte «utlgp av tanker og tankekjer og alt», som en
innsatt beskriver det. Visitoren blir en & kunne betro seg til. Ogsa Bjelland (2006) sin studie

viser at samtalene under visitorbesgkene inneholder bade «vanlige» samtaler og mer serigse
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temaer. | sin studie deler Bjelland (2006) samtaletemaene inn i kategoriene «alminnelig prat»
og «vrengeprat». Alminnelig prat gir de innsatte muligheten til 4 prate om andre emner enn
fengselet, og vrengeprat inneberer at de kan «vrenge sjela si» til visitoren og snakke «om

alt». Dette tilsvarer mine funn.

8.3. Fengselscella som mgtearena.

Et gjennomgaende tema fra mine samtaler med bade visitorer og innsatte er selve
besgkssituasjonen. Visitorbesgket finner gjerne sted inne pa den innsattes egen fengselscelle,
selv om ogsa fengselets besgksrom kan benyttes. Flere innsatte forteller om en bekymring for
at ansatte og/eller medinnsatte skal overhgre vedkommendes samtaler med visitoren, og at
eventuelle rykter skal spre seg innad i fengselet. Derfor foretrekkes det gjerne a ta imot
visitorbesgk pa fengselscella fremfor besgksrommet. Cella blir beskrevet som det beste og
tryggeste stedet a ta imot visitorbesgket pa, og bade visitorer og innsatte omtaler cella som de
innsattes hjem under soningen. Cella kan slik forstas som et rom hvor de innsatte kan
eksistere pa «egne premisser» (Ugelvik 2011). Under visitorbesgket kan cella bli et friomrade
hvor de innsatte kan slippe unna oppsyn og kontroll fra fengselet for gvrig (Goffman 1967).
En innsatt forteller om hvordan han opplever det & kunne ta imot visitoren pa cella si fremfor

pa besgksrommet:

«Det er en utenforstaende, objektiv person som kommer, kommer inn pa cella di og
sitter og snakker med deg en times tid og, det er veldig greit. [...] Altsa det, altsa det
er befriende, for at sa lenge det jeg er her sa er jo det hjemme. Det, da kommer jo
visitoren hjem til deg, det er litt befrielse at du slipper & matte springe rundt halve
fengselet for & mgte visitoren, og, det, ehh, ehh, det blir litt lettere & snakke og, for at
du far, ja, for at du har hele tiden, ehh, en, en formening om hvor, si, dem rundt deg
forholder seg til enhver tid, mens ma du dra og fly for & snakke med visitoren sa vet du
ikke hvor du har folk, og du begynner & vegre deg for a snakke i tilfelle at noen skal
hgre noe som dem ikke skal hgre og sa baller det bare pd seg til en stor ball, og da...
det er det jo ingen som vil. Sa det at du far dem inn pa cella det, tror jeg nok, bidrar til
at det er veldig mange som... som er fornoyd med... det tilbudet. [...] Ehh, det kjennes
mye tryggere enn om en skulle sitter her pa besoksrommet og snakket, ja... Det gjor
det. Her er det folk som hgrer mye pa utsiden hele tiden, og, ehh, du vet ikke, vet ikke
hva... noen kan finne pd. Pd cella sd vet du til enhver tid hva som skjer og du vet hvor

betjente er, og det er mye tryggere.»
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Den innsatte omtaler fengselscella som sitt hjem under soningen. Dette gir individene et sett
med nye roller; visitoren som kommer pa besgk, og den innsatte er vertskap som tar imot sin
gjest. Den innsatte bruker ikke tid pa & oppseke visitoren, men det er gjesten oppsgker ham
med et gnske om kontakt og relasjonsbygging. All tid vies til samtalen mellom de to som
mgtes. Informanten bak sitatet opplever at det er tryggere a snakke fortrolig med visitoren pa
cella fremfor & mates pa besgksrommet. Pa cella opplever den innsatte at han mer oversikt
over hva som skjer rundt og hvor ansatte og medinnsatte befinner seg — pa cella er han kjent
og trygg. Tryggheten pa cellas inngar dermed i rammene for en fortrolig av avslappende

samtale mellom visitor og innsatt.

I lys av metaforer fra Goffman (1992 (1959)) sin rolleteori kan visitorbesgket anses som et
sceneskifte. Fengselscella utgjar konteksten hjem og tilrettelegger for at den innsatte kan ikle
seg rollen som vert. Han blir noe mer enn «en innsatt»; han blir en vert som tar imot sin gjest,
visitoren. Dette kan veere med pa a utjevne eventuelle forskjeller mellom innsatt og visitor —
slik kan ogsa den innsatte fa veere giver og ikke alltid mottaker. Dette kan forstas ut fra
Goffman (1992 (1959)) som sier vi har ulike selv i forskjellige situasjoner. Ogsa Ugelvik
(2011) viser til at bade det a kunne by pa en kaffekopp og hvordan kroppene er plassert
overfor hverandre pa den lille cella, er med pa a forme cella som hjem. Forsgket pa a
gjenskape et hjem kan sees pa som et forsgk pa a gjare seg selv til noe annet enn en innsatt.

En innsatt er pa cellen sin. En mann i sitt hjem er fri (Ugelvik 2011, 167).

Ifelge Ugelvik (2011) er en fengselscelle et rom som bidrar til & gjere de innsatte til passive
subjekter. Cella er stedet hvor en innsatt tilbringer de fleste av dggnets timer — innlast, og
cella signaliserer en kjedsomhet og stillstand som kan viderefares til soningstilveerelsen
generelt. | fengselet finnes to parallelle inne/ute-opposisjoner: inne i fengselet og ute i frihet
pa den andre siden, og inne i cella og ute i fellesskapsrommet. Det er noe galt nar en innsatt
plutselig foretrekker cella, skriver Ugelvik (2011; 162). Mine samtaler med innsatte og
visitorer avdekker derimot et unntak; nar en innsatt foretrekker a bli pa cella og ta imot
visitorbesgk, er det ikke noe galt. Det er derimot noe som oppleves som trygt for den innsatte.
Visitorene opplever det som raust og modig. Ved & invitere visitoren inn pa cella, kommer
gjesten ikke bare inn i vertens stue, slik som det gjerne skjer utenfor fengselsmurene. Pa
besgk pa cella trer gjesten, visitoren, inn i stua, kjgkkenet, badet og soverommet samtidig —

det lille den innsatte har av privat sfeere. Det er gjestfritt, det.
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Nar visitoren besgker innsatt pa cella, skjer dette pa visitorens arena. | sosialt arbeids litteratur
kalles dette for den andres arena, og Holte (2009) omtaler dette ogsa ut fra frivillig arbeids
stasted. Dette kan sammenliknes med visitoren pa besgk i fengselscella. Idet visitoren
kommer inn pa fengselscella, gar vedkommende inn pa den innsattes arena. Gjennom
oppsekende virksomhet trer den frivillige inn i en annen sfeere og inn i andre miljger enn hva

vedkommende vanligvis beveger seg i (Holte 2009).

En visitor sier falgende om besgket pa cella:

«Jeg syns jo egentlig at de innsatte som tar i mot oss er veldig modig, jeg... som
faktisk, ehh, vil det her... Jeg syns det er en modig handling, dem tar i mot helt
fremmede folk som dem ikke kjenner i det hele tatt, inn pa cella, cella er to ganger tre
meter ... Det, da sitter du sann som vi sitter nd, altsd, du kan ikke snu deg bort

(humrer). Nei, jeg syns dem er modig...»

Visitoren papeker cellas starrelse, som er to ganger tre meter. Den innsatte sitter kanskje pa
senga, mens visitoren har fatt cellas eneste stol. I matet pa den lille fengselscella blir det da
lite rom for eventuelt & snu seg bort, og nonverbal kommunikasjon som kroppssprak blir svert

tydelig. En innsatt forteller:

«For at nar en sitter her sa blir en oppmerksom pa veldig mye sann sma, kall det

detaljer, kroppssprak, en merker fort hva slags holdning en person har.»

Den innsatte opplever at kroppssprak og nonvernal kommunikasjon blir svart tydelig, og
under besgket er han oppmerksom pa visitorens holdninger. Eide og Eide (2004) deler
nonverbal kommunikasjon inn i syv forskjellige grupper; ansikt og ansiktsuttrykk; blikk,
gyekontakt og uttrykk; kropp, kroppsholdning og kroppssprak; stemme, klang, styrke og
intensitet; bergring; stillhet og ikke-ord; samt tempo, langsomhet og hurtighet. Nonverbal
kommunikasjon er et responderende sprak hvor vi forteller den andre noe om hvordan vi
oppfatter relasjonen og situasjonen. En av de viktigste funksjonene er 8 mgte den andre pa en
oppmuntrende, bekreftende og bestyrkende mate, for slik a danne den tillit og trygghet som

den andre trenger for & kunne apne seg, dele falelser og tanker (Eide og Eide 2004). Dersom
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visitorens nonverbale sprak kommuniserer noe annet enn hva vedkommendes verbale sprak

gjer, gir ikke den lille fengselscella noe rom for a skjule dette overfor den innsatte.

8.4. Et slags tidsbegrenset «vennskap»?

Samtlige innsatte i denne studien forteller at de er brukere av visitortjenesten nettopp for a
besgk under soning. Pa sparsmal om hvorfor de bruker visitortjenesten, oppgir alle seks
innsatte grunner som stor geografisk avstand til sine neermeste eller mangel pa eget nettverk.
To innsatte har benyttet seg av visitortjenesten tidligere ved andre soningsanstalter eller
soningstilfeller, og positive erfaringer med tjenesten derfra har gjort det naturlig a velge
visitortjenesten pa nytt. Tre innsatte forteller at de soner geografisk langt unna sitt eget
nettverk, noe som gjer at de sjeldent eller aldri far besgk av egen familie eller venner. Da er
det godt at visitoren kommer. En innsatt forteller hvordan visitoren blir en trgst nar han savner

sine nermeste som ikke kan besgke ham selv:

«Jeg syns det er ganske kult, jeg, til at de tar seg tid til & besgke de innsatte som ikke
far besgk. Sa i min situasjon sa er det jo veldig viktig, for jeg har jo en dame og unge
som bor i (NN) som spgr etter meg hele tiden, sa da er det litt ekkelt for meg a sitte her
og ikke fa besgk av noen ting, sa det er en liten redder med tanke pa at jeg vil ha
besgk, at jeg ikke far besgk av de, ikke sant, sa jeg far bruke visitoren som plaster pa

skulderen, eh (uklart).»

Visitoren blir en trgst nar ingen andre kommer. En av de andre innsatte, som er bruker av

visitortjenesten for farste gang, sier det slik:

«Ja, det er nd det at jeg mista sonnen min for en stund siden... og sd fikk ikke, da han
ikke kommer og snakker med meg, er det like greit at han kommer og snakker med
meg, da. (...) Det er litt greit og sd... at det kommer noen andre som visitorene, at jeg

har noen a snakke med.»

Sitatet viser litt av hvor ensomt et soningsopphold kan oppleves. Den innsatte sier det er «like
greit» at visitoren, denne «noen», kommer og snakker ham — alternativt kommer det ingen.
Det at visitoren her beskrives som «noen», kan fortelle om en distanse og avstand mellom
visitoren og den innsatte. Likevel er visitoren en av de naermeste for den innsatte bak sitatet —

na som sgnnen ikke lenger kan komme, er det visitoren som kommer i sgnnen sted.
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Det er store forskijeller pa hvor nare relasjonene oppleves og beskrives av bade visitorene og
innsatte. Visitorene kan ga fra a veere en «noen» til a fungere som den innsatte gyne utad og
saledes en betydningsfull person. Behovet til den innsatte kan veere avgjerende her. Behovet
kan bunne i et savn etter et annet menneske som bare lytter og bekrefter, eller en som forteller
om livet utenfor, er med pa a forme den innsatte forstaelse av samfunnet, og noen ganger ogsa
den innsattes selv. Selv om det gjeres pa forskjellig vis og med svert ulike grader av
entusiasme og bruk av adjektiv, forteller samtlige av de innsatte at visitortjenesten betyr sveert
mye for dem. Pa spgrsmal om han gleder seg til visitorbesgket, svarer en innsatt med a

beskriver faglelsene sine:

«Ja, jeg gjar det. Blir trist nar hun drar og gleder meg til at hun kommer igjen. Sa na

er det ukas hgydepunkt. Sa det er veldig fint.»

Den innsatte beskriver besgket av visitoren som ukas hgydepunkt. Selv om samtlige innsatte
forteller at det betyr svaert mye for dem a fa besgk, har de ulike beskrivelser av sine relasjoner
til visitorene. To innsatte beskriver sine relasjoner til visitorene nermest som et slags

vennskap:

«Nei, han ble jo en kompisvisitor da, for & si det sann, altsa, han jobbet jo i Nordsjgen
0g jeg satt jo i fengsel, s& nar han var pa jobb sa skrev han brev, sa det var litt kult,

da. For a si det sann.»

«(...) En slags venn, venninne i en vanskelig situasjon i livet.»

Visitorene kan slik fa en vennerolle i en gitt situasjon i livet. De samme to innsatte sier likevel
at de ogsa er de klar over at deres relasjoner til visitorene avsluttes samtidig med soningen.

Interaksjonen avsluttes nar definisjonen av situasjonen forandres. En tredje innsatt forteller:

«(...) Jeg tenker som sd at det er en personen jeg kan forholde meg til mens jeg sitter
her og... ndr... jeg... da... slipper ut sd, sd blir det jo ikke noe mer, og da... ehh, det
blir litt dumt & liksom tenke pa det som et vennskap og sant, for det er noe som skal

kun forega i fengselet, det, sa det er ikke noen grunn til & tenke pa det.»
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Den innsatte er bevisst pa at relasjonene mellom ham og visitoren er midlertidig. Det er hans
fengselsopphold som legger rammene og premissene for interaksjonen. Nar soningen
avsluttes, opphgarer ogsa forholdet mellom visitor og innsatt, og derfor vil ikke den innsatte
beskrive det som et vennskapsforhold. En innsatt annen beskriver sin relasjon til visitoren

som et her-og-na-forhold pa denne maten:

«Det tar jeg egentlig ikke sa tungt. Det gjer jeg ikke. Komme meg bort herfra, da er

nok ho glemt, ja, det tror jeg nok. ...(Uklart.)»

Uansett beskrivelse og merkelapper — det synes at besgket av visitoren betyr sveert mye for
den innsatte i den gitte situasjonen. I noen relasjoner kan visitoren beskrives som det som i
sosialt arbeid og innen symbolsk interaksjonisme kalles for «den betydningsfulle andre»
(Shulman 2003; Kokkinn 2005; Levin og Trost 2005). Begrepet er omtalt tidligere i
teorikapittelet. For at sosialarbeideren skal veere den betydningsfulle andre overfor klienten,
forutsetter det etablering av gode relasjoner mellom partene. Ifglge Kokkinn (2005, 130) kan
klientstatusen veere forbundet med falelse av forlegenhet, underlegenhet og makteslgshet
overfor omgivelsene, og fra sosialarbeiderens side kreves da bade affektive (fglelsesmessige)
og kognitive (intellektuelle) anstrengelser for at et tillitsfullt samarbeidsforhold skal dannes.
Dette mener jeg kan sammenliknes til relasjonene mellom visitor og innsatt. Ifglge Levin og
Trost (2005) kan de betydningsfulle andre ofte ha motstridende oppfatninger av hva som er
rett og galt, rimelig og urimelig. Funnene i denne studien viser at visitor kan veere den
betydningsfulle andre for innsatt i en gitt situasjon. | konteksten for visitorbesgket kan
fengselet representere «den generaliserte andre», da fengselssystemet legger faringene og

normene som den innsatte lever etter under soningen. En visitor sier det slik:

«Ehh, men na, jeg skal ikke si at jeg tenker pa ham som en venn, for det er ensidig, jeg
tror pa en mate at jeg er vennen hans, men han er ikke vennen min, hvis du skjenner.
Men jeg gleder meg jo til a gd dit ...jeg synes det er kjempeartig, jeg. Og mye fliring
og tulling og spegking og, og han er veldig god, han er, han er, har god humor. Jeg og
liker & sende noen meldinger, sa vi sitter og flirer, vi, og drikker kaffe og, ja. Sa jeg

syns jeg har et godt forhold til han.»

Sitatet viser hvordan det alltid er to relasjoner mellom to personer (Levin 2004). Den eneste

relasjonen man med sikkerhet kjenner til, er ens egen relasjon til den andre. Bakgrunnen for
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denne maten a forsta relasjoner pa kommer fra den tyske filosofen Georg Simmel (1858-
1918) (gjengitt i Levin 2004, 92). Visitoren over beskriver et godt forhold til den innsatte,
men et eventuelt vennskap er ensidig. Visitoren sier at vedkommende er den innsattes venn,

en betydningsfull person i den innsattes liv, men den innsatte er ikke vennen til visitoren.
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9. Mgtet som verdi i seg selv.

Slik det fremgar i kapittel (...) er malet for visitortjenesten at visitorer skal vere til stotte for
innsatte som trenger noen a snakke med. Likevel viser funnene i denne studien at selve matet
mellom visitor og innsatt er verdifullt i seg selv — for begge parter. En visitor forteller at
dersom fordommer og formeninger legges til side, er mgtet mellom innsatt og visitor et mgte

mellom to medmennesker:

«Ehh, og han gir meg pafyll faktisk, og sa har jeg og tenkt pa en ting, at vi har jo alle
med oss, pa en mate en idé, har noen formeninger om hvem vi er, men han vet ikke
hvem jeg er, han vet bare at jeg heter NN, han vet ingenting annet, og jeg vet ikke noe
annet om han jeg heller, annet enn det jeg treffer der og da, og da mgtes vi uten all

innpakningen, ehh, og det syns jeg er veldig fint.»
En innsatt sier det slik:

«Det er jo en person &, & snakke med, som ikke vet noen ting om meg, vi kan egentlig
prate om alt, egentlig, ho vet ingen ting om meg, jeg vet ingen ting om ho, og ho s&, ho
Jjeg har fdtt er ganske dpen, da... Eller sd er det godt d vite at du fdr besok en gang i
uka, at du har noe a se frem til...»

Sett ut fra et symbolsk interaksjonistisk perspektiv interagerer visitor og innsatt i naet
(Hutchinson og Oltedal 2003; Levin og Trost 2005). Sitatene fra visitoren og den innsatte
forteller om to personer som i utgangspunktet ikke kjenner hverandre. De vet ingen ting om
hverandre fra far, men ut fra definisjonen av situasjonen mgtes de med et felles gnske om at
dette skal bli et godt mgte for dem begge. Dette gnsket danner grunnlaget for samtale og
apenhet. Ved at de ikke vet noe om hverandre fra far, kan de skape sine egne, nye roller. For &
bruke Goffamans (1992 (1959)) metafor om scene og roller, blir mgtet mellom innsatt og

visitor en ny scene hvor de ikler seg nye roller.

En annen visitor sier det slik:

«Hva skal jeg si, relasjonen, nei, for meg er det et vanlig besgk. Jeg gar pa besgk.
Drikker kaffe og, og... spiser ett eller annet som vi har med oss. Og... det er ikke noen

form for relasjon i den forstand annet enn det er et medmenneske jeg mgater, et
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medmenneske... ja... For a glede, holdt jeg pa d si... (...) det gir meg og en form for
glede, da... ja... Jeg ser jo hvor fint dem tar imot meg... Og jeg ser jo etter hvert ogsd
folk, unge menn, som, dem har jo aldri snakket med en, holdt pa & si, gammel dame
som meg, da, og jeg var jo yngre da jeg starta, da, men det er bare det at dem, dem
kan kanskje for fgrste gang i sitt liv sitte og prate med et, et voksent menneske, en
dame... og det d drikke kaffe sammen med meg og, har aldri gjort for. Nei... og det,
det syns jeg er herlig & se. (Humrer) Nesten sa jeg griner, for du, du aner ikke hvor
fint det er... Ja, det er det... Mm... Og det at man kan sitte og prate, og, og det at du
far vedkommende til &, hva skal jeg si, til & smile eller til a skratte, bare dét betyr mye.

Ja... for det, da losner jo litt, det losner jo litt av spenningen, da...»

Visitoren beskriver mgtet med den innsatte som et «vanlig besgk». Likevel blir vedkommende
rort til tarer av a fortelle om matet med den innsatte. Det & kunne mgtes som medmennesker,

drikke kaffe, prate og le sammen, synes & gi mgtet i seg selv en stor verdi.

Samtlige av visitorene i undersgkelsen forteller at de ved besgket har med seg kaffe til seg
selv og til den innsatte. Gjerne ogsa noe a bite i, som bakst, frukt eller kjeks. Noen har med
dagens avis som kan gi et utgangspunkt for kveldens samtale. Bade innsatte og visitorer
forteller om disse symbolene nar de beskriver besgkene, og den ukentlige impulsen utenfra
med kaffe pa termos synes & bety sveart mye for de innsatte. Det forteller om det forutsigbare
og trygge ved visitorbesgket, men bygger ogsa oppunder rammene for et hyggelig mete
mellom to medmennesker. En visitor papeker viktigheten i det som narmest kan kalles et

ritualet:

«Det er jo viktig med det, du gjentar ting. Altsa, jeg gjer det likt hver eneste gang jeg
kommer dit, jeg har med kaffe pa termos, sa har jeg med en, et par klementiner, et par
bananer, og VG, og sa har jeg med sann kanelsnurrer eller noe sant. Hver, samme
hver gang. Vi gjar akkurat det samme, sann at det er noe veldig forutsigbart, det tror
jeg egentlig er litt okey, bra for dem, fordi at da far de sanne knagger a henge livet sitt
pa. Det, mandager gjer jeg det, tirsdager gjar jeg det, det er sdnn noe faste greier, det

funker veldig bra.»

Det synes at visitoren har ikledd seg en rolle som inneberer a gjgre matet hyggelig, og

vedkommende er opptatt a fylle denne rollen hver gang. Kaffe, frukt, bakst og avis blir
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symboler som har betydning for den sosiale sammenhengen og for interaksjonen mellom
innsatt og visitor. Ut fra et symbolsk interaksjonistisk perspektiv kan mgtet mellom visitor og
innsatt beskrives som en rituell dans (Levin og Trost 2005). Besgkene gjentar seg hver uke, til
faste tidspunkt og inneholder de samme symbolene. Den sosiale interaksjonen under
«dansen» fremstar som sveert positiv for de involverte partene. Ifglge Collins (1989)
kjennetegnes rituelle danser ved at en gruppe bestaende av minst to mennesker er fysisk til
stede og fokuserer pa samme aktivitet eller objekt. De er bevisste at ogsa den andre parten har
dette fokuset og de innehar samme sinnsstemning eller like falelser. | denne studien er visitor
og innsatt disse to menneskene som begge fokuserer pa besgket. De mates begge med en
intensjon om at det skal bli et hyggelig mate. Etter hvert som dansen gar framover, gker
fokuset pa samme objekt og intensiteten av falelsene, og dette vil medfere at individene
kjenner seg som medlemmer av en gruppe som har ansvar og forpliktelser overfor hverandre
(Collins 1989; Levin og Trost 2005). Mgtet mellom visitor og innsatt kan dermed sies a vere
en rituell dans ved at det samme gjentar seg uke etter uke, og ferer til sterke faglelser, ansvar

og forpliktelser.

En annen visitor reflekterer:

«Men... Jeg tror det at, det her, jeg har jo sett og, at det at vi kommer, at vi har lov til
& ha med oss en termos med kaffe eller ett eller annet & drikke og noe & spise, det er
ikke noe mye... Sd... Jeg tror vi, vi, vi gjor hverdagen, liksom uka er jo, jo sdnn,
liksom sa sterilt, holdt jeg pa & si, det, dem, og pa mannfolkavdeling sa har dem sitt
eget sprak... Og det d fa snakke med andre, blir en annen, det blir en annen form for
prat, det blir annet sprak, og jeg... jeg tror det, jeg tror det betyr veldig mye for dem.

Ja.»

| sistnevnte visitorsitat beskrives fengselshverdagen pa mannfolkavdelingen som «sterilt».
Ettersom det motsatte av sterilt er levende og fruktbart, kan sitatet tolkes som om
visitorbesgkene kan oppleves som fruktbare. Kaffen, praten og det medmenneskelige mgatet
sar frg. Frget kan spire og gi et verdifullt mate i seg selv, og i noen tilfeller ogsa bidra til
endring bade for innsatt og visitor. Visitoren bak sitatet opplever at de innsatte neermest har et
eget sprak, og nar den innsatte snakker med visitoren, blir det pa et annet sprak, en annen
form for samtale. Dette bekreftes ogsa av de innsatte. De innsatte beskriver samtalene med

visitoren som en «avslapning fra fengselet», og sier at fengselet ikke er en «dreammeplass».
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Holte (2009) sier at for den frivillige kan mgtet vaere et mal i seg selv. Det er ikke bare et
middel for & oppna noe annet, men selve matet har en verdi i seg selv. Den frivillige forseker
a gi et nervaer med ansvarlighet og respekt, noe som gir verdi til enkeltmgtet i seg selv. | boka
«Pa gata. Om oppsgkende frivillig arbeid» tar Holte (2009) utgangspunkt i oppsgkende
frivillig arbeid pa gata, kafeer og puber. Selv om konteksten er svert annerledes fra
visitorbesgket i det lukkede fengselet, mener jeg at det ogsa kan trekkes klare sammenhenger
til det oppsekende frivillig arbeidet pa gata og i gatemiljget. Det handler om mgter mellom
mennesker. Ifglge Holte (2009, 35) beveger frivillig arbeid pa gata seg langs en akse; ved den
ene finnes frigjgring, endring, behandling og forandring, og i den andre enden finnes
tilstedeveerelse, aksept, og det inkluderende og talende gatearbeidet. Nar et mate preges av
tilstedeveerelse, er den frivillige til stede for & lytte, prate og vaere oppmerksom mot den
andre. Den frivillige ma akseptere at mennesker i enkelte situasjoner ikke gnsker, evner eller
klarer endring. Ogsa matet mellom visitor og innsatt kan sies & bevege seg langs den samme
aksen som frivillig arbeid pa gata. Bade innsatte og visitorer forteller om enkeltmater og
opplevelser som er verdifulle i seg selv, og om opplevelser av endring og utvikling — bade i
relasjoner og hos personer. Ifalge Holte (2009) er den fremste oppgaven for den frivillige er &
skape og gi opplevelsen av et mgte der partene kjenner seg akseptert, inkludert og talt som
den man er, uten krav om endring. Dette er kjernen i mgtet og i det frivillig gatearbeidet

(ibid.), og kan sees pa som noe av det vesentlige ogsa i mgtet mellom visitor og innsatt.
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10. Oppsummerende betraktninger.

Oppgavens problemstilling er: Hva betyr visitortjenesten for visitor og innsatt? Herunder

presenteres en sammenfatning av oppgaven.

10.1. Hva visitortjenesten betyr for visitorene.

Visitortjenestens overordnede mal er at visitoren skal vere til stgtte for innsatte som trenger
noen a snakke med. Funnene i denne studien viser at ogsa visitorene far sveert mye igjen for
sin deltakelse i tjenesten. Meningsdannende motivasjonsfaktorer som personlig utvikling hos
visitoren selv, muligheten for & kunne gi noe tilbake til samfunnet og det & bety noe for en
annen, framstar som sentrale funn. Videre betyr visitortjenesten at visitorene skal mgte
innsatte som et medmenneske. Studien viser at visitorene ogsa tillegges andre rollefuksjoner i
situasjonen, deriblant radgiver, grensesetter og en betydningsfull person i den innsattes liv.
Det a finne balansen mellom det & vaere Rgde Kors-representant, men likevel ikke for
tilbakeholden, og mellom det & vaere vennskapelig, men ikke utvikle vennskap, synes a veere
utfordrende for visitorene. Pa den ene siden kan visitorrollen anses som en trygghet, og Rade
Kors legger rammer og instrukser for interaksjonen mellom innsatt og visitor. Anonymiteten
er en trygghet bade for innsatt og visitor, og det er den innsatte som far legge faringer for
samtaletemaene under besgket. Pa den andre siden kan visitorrollen bremse
relasjonsbyggingen ved at den ene parten, visitoren, er bundet til gitte instrukser. Hvordan
nare og ekte relasjoner kan utvikles nar den ene parten ma holde tilbake, beskrives som
utfordrende. Relasjonene mellom innsatt og visitor er verken profesjonelle eller private.
@nsket om & mgte den innsatte som et medmenneske og skille mennesket fra kriminell
handling, synes & veere blant det viktigste for visitorene. En gjennomgaende holdning er at
«hvem som helst» kan havne bak fengselsmurene. Ut fra et symbolsk interaksjonistisk
perspektiv sies det da at mennesket har gjort en kriminell handling i denne konkrete
situasjonen, og visitorene sgker & se mennesket bak verbet, da mennesket er mer enn sine

kriminelle handlinger.

10.2. Hva visitortjenesten betyr for innsatte.

For de innsatte betyr visitortjenesten muligheten for et hyggelig besgk. Dette oppgis 0gsa som
begrunnelsen for & velge visitortjenesten; de innsatte i studien gnsker a fa besgk.
Levekarsundersgkelsen (Friestad og Skog Hansen 2004) viser en at en sentral

levekarskomponent blant innsatte er mangel pa sosialt nettverk, og flere av de innsatte i min
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studie far ikke annet besgk enn av visitoren. Det at en ngytral og objektiv person kommer pa
besak, betyr svaert mye. Det & mate en ngytral person gir den innsatte muligheten til «a starte
med blanke ark», og dette kjennes kjeerkomment i en fengselshverdag hvor alt styres etter
lover, regler og kontroll. For innsatte betyr visitortjenesten et avbrekk og en avslapning fra
fengselet. Det at et annet menneske tar seg tid til & snakke og det at visitorene kommer som
frivillige, er betydningsfullt. Visitorbesgket blir et fristed for de frihetsbergvede. En innsatt
beskriver besgket som «ukas hgydepunkt», og ogsa ventetiden fram til neste besgk blir et
meningsfylt «fyll» som far fengselshverdagen til a ga raskere. Visitortjenesten betyr at den
innsatte far ta imot besgk pa fengselscella, som bade av innsatte og av visitorer betegnes som
den innsattes hjem under soning. | denne situasjonen gis den innsatte muligheten til a ikle seg
rollen som en vert som tar imot sin gjest. Visitortjenesten betyr at den innsatte far flere

egenskaper og roller enn det & vare «en innsatt».

10.3. Mgtet som verdi i seg selv.

For bade visitorene og innsatte synes mgtet mellom partene a ha stor verdi i seg selv. De
mgtes her og na som to medmennesker. Gjennom deres fortellinger om interaksjoner,
framkommer det at det faste og forutsigbare i mgtet legger grunnlaget for tillit og
relasjonsbygging. Besgkene, som ut fra et symbolsk interaksjonistisk perspektiv kan beskrives
som en rituell dans, inneholder symboler som avis, kaffe, frukt og bakst. Disse symbolene har
betydning for den sosiale sammenhengen og for interaksjonen mellom innsatt og visitor. De

danner rammene for et hyggelig ansikt-til-ansikt-mgte mellom to medmennesker.

Studien viser det komplekse samspillet mellom visitor og innsatt, hvor symbolikk spiller en
vesentlig og avgjerende rolle for hvordan relasjonene utspiller seg. Hver relasjon er unik, og
de er stadig i endring. Mgtene, samtalene og samhandlingene mellom to mennesker synes &
veere i fokus, mens deres «formelle» roller som visitor og innsatt virker & komme i andre
rekke. Dette synes a vaere avgjgrende for at relasjonene utvikler seg til a bli noe fruktbart.
Ogsa sosiale kategorier som ung/gammel og mann/kvinne med pa & forme samspillet mellom
visitor og innsatt, og hvordan de interagerer med hverandre ut fra hvilken mening de legger i
sine roller. En av visitorenes beskriver seg selv som «eldre kvinne» og dette former hennes
interaksjon med den innsatte. Et viktig funn i studien er hvordan utfgrelsen av visitortjenesten
noen ganger er svaert tydelig linket opp mot sosialt arbeid — bortsett fra at tjenesten er ulgnnet,
som en av visitorene poengterte. Andre ganger er mgtene kun en ngytral arena for sosial

omgang.
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10.4. Veien videre.

Interaksjonen og relasjonen mellom visitor og innsatt finner sted i fengselet og opphgarer nar
soningsforholdet avsluttes. For videre forskning hadde det veert interessant & belyse hvilke
ettervirkninger visitorrelasjonen har for den innsatte, etter avsluttet soning. Hvilken
betydningen har visitortjenesten for tidligere innsatte sammenliknet med de tidligere innsatte

som ikke har benyttet seg av visitortjenesten?
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Daglig ansvarlig Berit Berz

Student Margrethe Bjorkk

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vere regulect av
§ 7-27 i personopplysnings forskriften. Personvernombudet tilrhr at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tilriding forutsctter at prosjektet giennomfores i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, komrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helsercpistecloven med forskdfter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmesksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold il de opplysninger
som Ilggc.t til grunn for personvernombudets vu:dcung Endringsmeldinger gls via ct cget skjerna,

. Det skal ogsi gis melding etter tre ir dersom
ptos]ekte: fortsatt pAgir. Meldinger skal skje skriftlig al ombudct.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
o l 41 o t el 1 3

Personvermombudet vil ved prosjektets avslutning, 05.01.2013, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vigdis Namtvedt Kvalheim Petnilla Bollmzan

Kontaktperson: Pernilla Bollman df: 55 58 24 10
Vedlegg: Prosjcktvurdering
Kopi: Margrethe Bjorkli, Fjordgata 5, 7010 TRONDHEIM

Avdeingskontorer 1 District Offices.
QS0 MSD. ummsweumlc Postboky 1055 Béndern, 0116 Oste T& +47-22 85 52 11. md@uio o
TRONDHEM. HSD Novges \ekpisk gy itel, 1491 im. Vel +47-73 59 1907 kyme varva@svt atng no
TROMSO. HYD HEL. Univeniietel i Tromsa, 5037 Tromse. Tel: +42:77 64 ¢3 36 mastin-arne andersen@uil no
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)

Personvernombudet for forskning (@)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 29286

Prosjektet har som formal & belyse frivillighet i kriminalomsorgen, da med fokus pd visitortjenesten
ved Rede Kors avd. | o= &fengsel. Fokus vil rettes pa relasjonen mellom
innsatt og frivillig. Det vil ogs4 vere aktuelt 4 belyse frivillighetens plass i vast samfunn,
menneskesyn og menneskeverdi (hva ligger bak valget om 2 veere visitor). Kriminalomsorg,
menneskesyn og frivillighet kan alle beskrives som sentrale elementer innenfor sosialt arbeid. Dette
prosjektet onsker & se sammenhenger og knytte disse elementene sammen. Problemstilling: Hvilken
betydning har visitortjenesten for lovbryiere? Frivillig versus profesjonell: Hva kan de frivillige
bidra med i kraft av & vere fiivillig?

Utvalget bestér av insatte ved Ml fengsc! som benytter seg av visitortjenesten ved Rede
Kors, og frivillige i visitortjenesten ved Rade Kors I Frivillige visitorer kontaktes
gjennom visitoransvarlig ved Rade Kors avd. Il Innsatte kontaktes giennom [N
fengsel, i trad med instansens sikkerhetsrutiner. Det vil dreie seg om 4-5 informanter ved
I fcrescl, og 4-5 informanter ved visitortjenesten i Rode Kors,

Datzinnsamlingen vil foregd ved hielp av personlige intervjuer. Intervjuene vil dreie seg om
relasjonen mellom innsatt og visitor, motivasjon, mektfordeling og ferforestillinger. Intervjuer vil
bli registrert som lydfiler pa pe og transkriberes. Ingen direkte personidentifiserbare opplysninger
vil bli registrert med kobling til intervjuene. Materialet vil kunne innehelde indirekte identifiserende
bakgrunnsopplysninger. I forbindelse med prosjektet vil det kunne bli registrert sensitive
personopplysainger om kriminelle forhold, jf. personopplysningslaven § 2 pkt. 8 b.

Senest 05.01,2013 vil datamaterialet anonymiseres ved at lydfiler slettes og at transkripsjoner
slettes eller gjennomgas med formal & fierne eller grovkategorisere indirekte identifiserbare
opplysninger.

Utvalget mottar skriftlig informasjon om prosjektet og om behandlingen av personopplysninger.
Personvernombudet for forskning finner informasjonen relevant, tilstrekkelig og godt utformet. P4
bakgrunn av denne informasjonen innhentes et aktivt gyldig samtykke ved utvalgets deltekelse i
prosjektet (det er unadvendig 4 innhente et skrifilig samtykke), jf. personopplysningsloven §§ 8
ferste ledd (samtykke), 9 a.
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?i% Kriminalomsorgen region nord

Margrethe Bjgrkli
Fjordgt. 5
7010 TRONDHEIM

Deres ref: VAr ref: Dato:
201016211/HHH 2009/00463-70/602 27.02.2012

SVAR PA SGKNAD FRA STUDENT MARGRETHE BJZRKLI - SOKNAD OM
MASTEROPPGAVEUNDERSZKELSE - VISITORORDNINGEN RZDE KORS

Det vises til sgknad mottatt 01.02.2012 om a fa gjennomfare forskning i Kriminalomsorgen
region nord ved || fengsel.

Forskningen skal utferes av Margrethe Bjarkli, masterstudent ved Institutt for sosialt arbeid
og helsevitenskap. Veileder er professor Berit Berg.

Bjarkli skal skrive sin masteroppgave om frivillighet i kriminalomsorgen, med fokus pa
visitorordningen i regi av Rgde Kors. Bjarkli skal gjennomfare halvstrukturerte intervju én til

én med 4-5 innsatte.

Vedtak

Sgknaden innvilges da den vurderes a fglge de krav som stilles til forskning i
kriminalomsorgen, jfr retningslinjer for behandling av sgknader om forskning.
Problemstillingen som det sgkes forskes pa vurderes 8 omhandle kriminalomsorgen med sikt
pa a gi etaten ny kunnskap, og kan bidra med a sikre samfunnet informasjon og kunnskap om
kriminalomsorgens virksomhet.

Vi gjer deg oppmerksom pa at vare fengsel har mange pagaende forskningsprosjekter bade
eksternt og internt. Det ma tas kontakt med fengselsleder og avklares nar det kan vaere aktuelt

for deg.

Begrunnelse:
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- Det er innlevert prosjektbeskrivelse i trad med forskriften pkt. krav til sgknaden pkt. 1.

- Det foreligger informasjonsbrev til mulige deltakere i trad med forskriften pkt. krav til
sgknaden pkt. 2.

- Det foreligger samtykkeerkleering i trad med forskriften pkt. krav til sgknaden pkt. 3.

- Det foreligger bekreftelse fra faglig veileder i trad med forskriften pkt. krav til sgknaden
pkt.4.

Seknaden er vurdert av lokalt niva, || fengse!.

Forskningsprosjektet vurderes til at det ikke er behov for a gi dispensasjon fra taushetsplikten

da forutsetningen er frivillig samtykke i alle ledd.

Nedenfor gjennomgas de vilkar som stilles til forsker:

a. Sikkerhetsvurdering

Forskningen skal gjennomfares pa en forsvarlig mate og domfelte, innsatte og ansatte skal
ikke utsettes for personlige belastninger.

Forsker skal forholde seg til den enkelte enhets sikkerhetsmessige instrukser. Det er opp til
den enkelte fengslesleder a vurdere om forskningsprosjektet er praktisk gjennomfgrbart i
enheten og sikkerhetsmessig forsvarlig. Forsker skal forholde seg til de sikkerhetsmessige
tiltak som er pakrevd i gjennomfaringen.

Forsker skal fremlegge bakgrunnsmaterialet og informere enhetene ut i fra deres behov.
Det kreves at den som skal gjennomfgre samtaler og intervju av innsatte fremlegger
politiattest.

Dersom forsker gnsker a ta i bruk andre sparreskjema eller belyse andre problemstillinger enn

godkjent ma det fremlegges ny sgknad til Kriminalomsorgen region nord for godkjenning.

b. Forskers taushetsplikt
Opplysninger forskeren blir gjort kjent med kan vare undergitt taushetsplikt, jf.

Forvaltningsloven § 13. Forskeren er undergitt taushetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13 c.
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Av § 13 e falger at forskeren plikter & hindre andre i a fa tilgang til eller kjennskap til

opplysningene. Overtredelse av taushetspliktbestemmelser er straffbart, jf. straffeloven § 121.

Videre er det en forutsetning at forsker blir gjort kjent med lov om personopplysninger (LOV
2000-04-14 nr. 13) med tilhgrende forskrift (FOR 2000-12-15 nr. 1265), spesielt § 7.27 i
forskrift til personopplysningsloven.

Det er et vilkar at forsker undertegner en taushetserklaering med henvisning til bestemmelsene
ovenfor. Slik erklaring utarbeides av den enhet der forskningen skal gjennomfgres. Her ved
hver

enkelt enhet.

c. Oppbevaring av materiale

Forsker skal pase at innsamlet materiale blir oppbevart pa en forsvarlig mate og at det foretas
anonymisering av personidentifiserbare opplysninger ved publikasjon. Innsamlet materiale
som

inneholder personidentifiserbare data, skal makuleres sa snart undersgkelsen er avsluttet.
Dersom

det skal gjeres unntak fra denne hovedregel, ma dette godkjennes av Datatilsynet.

Klageadgang

Regiondirektarens vedtak om a anvende taushetsbelagte opplysninger til forskningsformal,
kan paklages til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Klageretten etter forvaltningsloven
kap. VI § 28, omfatter den som ikke far medhold i sin sgknad om forskning og den som

taushetsplikten er satt til vern for, i denne sammenheng innsatte/domfelte og tilsatte.

Rapportering
Regiondirektaren anmoder forsker om a sende et eksemplar av forskningsrapporten til region
nord, til biblioteket ved Kriminalomsorgens utdanningssenter og til Kriminalomsorgens

sentrale forvaltning.
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Kriminalomsorgen region nord

Med hilsen

Torill H. Hgyem

ass.regiondirektgr

Kopi  Professor Berit Berg, || GcEINIE
til: B fcnosel,

KSF, PB 8005 Dep, 0030 Oslo

KRUS, PB 694, 4305 Sandnes
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Forespgrsel om & delta i intervju i forbindelse med en masteroppgave.

Jeg er masterstudent i sosialt arbeid ved NTNU og holder na pa med den avsluttende
masteroppgaven. Temaet for oppgaven er frivillighet i kriminalomsorgen. Jeg gnsker a
undersgke hvilken betydning visitortjenesten ved Rade Kors avd. ||l har for brukere

av tjenesten ved || fenosel.

For a finne ut av dette, gnsker jeg a intervjue 4-5 brukere av visitortjenesten, samt 4-5
visitorer ved Rgde Kors. Spgrsmalene vil blant annet dreie seg om betydningen av tjenesten
og relasjoner mellom innsatt og visitor. Jeg vil bruke bandopptaker og ta notater mens vi
snakker sammen. Intervjuet vil ta omtrent en time, og vil finne sted i ||| fengsel.

Det er frivillig & veere med og du har mulighet til & trekke deg nar som helst underveis, uten a
matte begrunne dette naermere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data om deg bli
anonymisert. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil
kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes

nar oppgaven er ferdig.

Dersom du gnsker & veere med pa intervjuet, skriver du under pa den vedlagte

samtykkeerkleeringen. Denne leverer du til meg fer vi starter intervjuet.

Hvis det er noe du lurer pa i forbindelse med oppgaven eller intervjuet, kan jeg nas pa

telefonnummer NS, ller pa e-post | O kan ogsé

kontakte min veileder, Berit Berg ved Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap, pa

telefonnummer | !l e-post [N St.dicn er

godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S
(NSD).

Med vennlig hilsen

Margrethe Bjarkli.
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Forespgrsel om & delta i intervju i forbindelse med en masteroppgave.

Jeg er masterstudent i sosialt arbeid ved NTNU og holder na pa med den avsluttende
masteroppgaven. Temaet for oppgaven er frivillighet i kriminalomsorgen. Jeg gnsker a
undersgke hvilken betydning visitortjenesten ved Rade Kors avd. ||l har for brukere

av tjenesten ved || fenosel.

For a finne ut av dette, gnsker jeg a intervjue 4-5 visitorer ved Rade Kors, samt 4-5 brukere
av visitortjenesten. Sparsmalene vil blant annet dreie seg om betydningen av tjenesten og
relasjoner mellom innsatt og visitor. Jeg vil bruke bandopptaker og ta notater mens vi snakker
sammen. Intervjuet vil ta omtrent en time, og kan finne sted i Rgde Kors sine lokaler eller et

annet sted vi blir enig om.

Det er frivillig & veere med og du har mulighet til a trekke deg nar som helst underveis, uten a
matte begrunne dette naermere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data om deg bli
anonymisert. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil
kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes

nar oppgaven er ferdig.

Dersom du gnsker & vaere med pa intervjuet, skriver du under pa den vedlagte
samtykkeerklaringen og sender den til meg. Eventuelt kan du levere samtykkeerklaringen til

meg for vi starter intervjuet.

Hvis det er noe du lurer pa i forbindelse med oppgaven eller intervjuet, kan du ringe meg pa

telefonnummer || e!ler sende en e-post til |GG O <an

ogsa kontakte min veileder, Berit Berg ved Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap, pa

telefonnummer | !l e-post [N Studicn er

godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S
(NSD).

Med vennlig hilsen

Margrethe Bjarkli
Fjordgata 5, 7010 Trondheim.
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Samtykkeerklearing:

Jeg har mottatt informasjon om studien av frivillighet i kriminalomsorgen og gnsker a stille til

intervju.

Signatur: ........cooiiiiiiii Sted og dato: .....oovvviiiiii

Kontaktinformasjon (telefonnummer/e-post): ........c.oviiiriiiiii e
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Intervjuguide. Brukere av visitortjenesten, innsatte ved ||| fengsel.

Problemstilling: Hvilken betydning har visitortjenesten for lovbrytere? Frivillig versus

profesjonell: Hva kan de frivillige bidra med i kraft av & vere frivillig?
Informanter: Brukere av visitortjenesten.
Intervjuguide:

Informasjon:

Jeg er masterstudenter fra sosialt arbeid ved NTNU, og har utarbeidet en
intervjuguide for & samle inn data til oppgaven min. Temaet for intervjuet er
frivillighet i kriminalomsorgen. Intervjuet vil vare mellom 30 og 60 minutter.
Informasjonen som jeg samler inn vil kun bli brukt til dette formalet, og vil bli slettet
etter bruk. Er det greit for deg at jeg tar opp dette intervjuet?

Motivasjon.
1. Fortell litt om hva som ligger bak ditt valg om a benytte deg av
visitortjenesten?
- Hvordan fikk du vite om visitortjenesten?
2. Hvilke egenskaper vil du si er viktige & ha for en visitor?
3. Hvor lenge har du hatt visitor?
- Hvor mange forskjellige visitorer har du hatt? Kan du si noe om grunnen til
at du byttet?
- Husker du ditt farste mate med visitoren din? Kan du fortelle om hvordan

det var?

Relasjon.
4. Beskriv din relasjon/ditt forhold til din visitor?

- Hvilken betydning har relasjonen deres for deg?

- Hvilken betydning tror du at relasjonen deres har for visitoren?
5. Hva betyr det for deg at visitoren er frivillig, og ikke profesjonell?

6. Hva snakker dere om/ gjar dere under besgket?
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- Hvordan setter du grenser for hva som er privat/personlig for deg, nar du
snakker med visitoren?
7. Har du noen gang kjent pa at det finnes en ulik maktfordeling mellom deg og
visitoren, eller kjenner du at dere mgtes som likestilte?
- Hvordan opplever du/ merker du det?
8. Hva tenker du om at deres relasjon kan beskrives som en “’kontrakt om
vennskap”, som en dag skal brytes og avsluttes?
- Hvordan tror du det blir & avslutte forholdet til din visitor?

9. Hvordan kan din kontakt med visitoren forberede deg pa et liv etter soning?
10. Na for tiden er det slik at de fleste visitorene er kvinner.

- Hva tenker du om det? Hvorfor tror du at det er flertall av kvinner?

- Har du mannlig/kvinnelig visitor/ spiller det noen rolle for deg?
11. Er det noe annet du vil tilfaye angaende temaet vi har snakket om?

12. Din alder?

Takk for at du satte av tid til & svare pa spgrsmalene!
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Intervjuguide. Visitorer ved Rede Kors avd. || |Gz

Problemstilling: Hvilken betydning har visitortjenesten for lovbrytere? Frivillig versus

profesjonell: Hva kan de frivillige bidra med i kraft av & vere frivillig?
Informanter: Frivillige visitorer ved Rade Kord avd. || |l
Intervjuguide:

Informasjon:

Jeg er masterstudenter fra sosialt arbeid ved NTNU, og har utarbeidet en
intervjuguide for & samle inn data til oppgaven min. Temaet for intervjuet er
frivillighet i kriminalomsorgen. Intervjuet vil vare mellom 30 og 60 minutter.
Informasjonen som jeg samler inn vil kun bli brukt til dette formalet, og vil bli slettet
etter bruk. Er det greit for deg at jeg tar opp dette intervjuet?

Bakgrunn.
1. Hvor lenge har du veert visitor?
2. Hvor mange innsatte har du besgkt?

3. Hvor ofte er du i fengselet som visitor?

Motivasjon.
4. Kan du fortelle litt om hva som ligger bak valget ditt om a bli frivillig i
akkurat visitortjenesten?
- Hvordan fikk du vite om visitortjenesten?
5. Hvilke egenskaper vil du si er viktige & ha for en visitor?
- Hva betyr det for deg a veere en god lytter?
6. Hva betyr visitortjenesten for deg?

- Hva gir det deg - det & vaere visitor?
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Farforestillinger/ fordommer.
7. Hvordan har dine tanker om kriminelle forandret seg etter at du ble visitor?
- Hvordan var de fer/ hvordan er de na?

8. Hvordan skiller du som visitor mellom ugjerningen og mennesket bak?

Relasjon.
9. Beskriv din relasjon til den du besgker i fengselet.
- Hva betyr relasjonen deres for deg?
- Hva tror du at relasjonen deres betyr for den innsatte?
10. Kan du fortelle litt om hva dere snakker om/ hva dere gjgr under besgket?
- Hvordan setter du egne grenser rundt det som er privat/personlig for deg?
11. Hvordan blir relasjonen deres pavirket av maktfordelingen?
- Visitor: mye makt, innsatt: lite makt.
12. Hva tenker du om at deres relasjon kan beskrives som en “kontrakt om
vennskap”, som en dag skal brytes og avsluttes?

13. Hvordan kan du som visitoren forberede den innsatte pa et liv etter soning?
Rade Kors.
14. Fortell litt om hva slags oppfelging du far fra visitortjenesten?

- System for debrifing? Veiledning? Grupper?

- Hva betyr denne oppfalgingen for deg? Hva gnsker du mer/ mindre av?

15. Er det noe annet du vil tilfaye angaende temaet vi har snakket om?

Takk for at du satte av tid til & svare pa spgrsmalene!
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Transkripsjonsngkkel.

F
Tallene 1-6
Tallene 01-06

)

(Tenkepause x sek.)

(..)

[...]
(Latter)(humring)
Ord

(Utydelig)
(NN)

Forsker, marker i fet font.

Koder for visitorer.

Koder for innsatte.

Naturlige pauser i setningen.

Naturlig slutt pa setningen.

Kort opphold i prat.

Lengre pauser er markert med sekunder.

Sitatene som presenteres er hentet fra samme sted av samme intervju,
men noe tekst er utelatt.

Sitatene som presenteres er hentet fra ulikt sted av samme intervju.
Viser latter, humring og andre lyder.

Ord med ekstra trykk er markert med kursiv i original transkribering, og
med understrek i oppgaven.

Forskeren har ikke klart & tyde hva som blir sagt.

Anonymisering av egennavn og stedsnavn.
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Instruks for Rgde Kors vis!tortjeneste
’
Vedtatt av Landsstyret

Visitortjenesten er et tilbud fra Rode Kors for innsatte i norske fengsler.
Visitortjenesten bygger p& tett samarbeid med Kriminalomsorgen.

1. Visitor
Visitor er medlem av Rgde Kors og har fylt 25 &r. Alle visitorene har plettfri vandel.
2. Intervju og kurs

Ny visitor intervjues av minst en representant fra lokal ressursgruppe (heretter kalt utvalg)
samt en fengselsrepresentant. Avslag etter intervjuet begrunnes ikke. Etter intervju ma
visitor gjennomfgre opplaering iht. nasjonal mal. Etter fullfert kurs har fengslet avgjgrende
myndighet for godkjenning av visitor. e

3. ID-kort og evaluering

315 Utvalgslederen har ansvaret for at Rgde Kors ID-kort blir utstedt. Visitor kan starte i
tjenesten nar ID- kortet er mottatt. Visitor legitimerer seg med ID-kort overfor fengslet.
Tap av ID-kort ma umiddelbart meldes til Rade Kors lokalt.

3.2. Det gjennomfgres en evalueringssamtale mellom utvalgslede?gog den enkelte
visitoren hvert tredje &r ved fornying av ID-kort. P8 dette tidspunktet skal ogsd
visitorenes vandel sjekkes pa nytt.

4, Rollen som visitor

4.1. Visitorer bespker innsatte i fengsler med hoyt eller lavt sikkerhetsniva. Besgk av
innsatte som soner iht. straffegjennomfgringsloven § 10 ¢, d, e (overgangsbolig,
utenfor fengsel med szerlig vilkar eller som provelgslatt) er ikke tillatt.

4.2. Visitor besgker innsatte pd cella eller p& besgksrom. Det kan arrangeres felles-
tilstelninger i fengslet etter avtale med fengslet. Visitor skal ikke delta i andre
aktiviteter kny;;et til innsatte.

4.3. Visitorens oppgave er 3 fgre en fértrolig samtale med en innsatt etter innsattes eget
onske. Det er ikke tillatt 8 gjore andre tjenester pd vegne av den innsatte. Det
forventes at visitoren bes¢ker».1;égelmessig, helst hver annen uke.

'4.4. 1 sin kontakt med innsatte &g fengselsansatte opptrer visitoren p& vegne av Rade Kors,
ikke som privatperson.

4.5. For & sikre best mulig faglig oppdatering skal visitoren delta i kompetansehevende tiltak
som Rgde Kors eller Kriminalomsorgen tilbyr.

5. Opphgr av visitorrollen

5.1. Visitorforholdet opphgrer ved Igslatelse eller ved overfgring til et annet fengsel. Det er
verken tillatt 8 oppsgke eller treffe innsatte under permisjon, frigang eller etter
Igslatelse. Visitoren kan ikke veere vitnestgtter eller delta i andre Rgde Kors aktiviteter
knyttet til Kriminalomsorg som Nettverk etter soning. :

5.2. Visitorforhold kan bringes til opphgr dersom en av pértene (innsatt eller visitor) gnsker
det.
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5.4.

6:15

6.2.

6.3.

6.4.

Vi

723

8.1

8:2;

Dersom en visitor bryter lovverk, lokale fengselsrutiner eller instruksen for
visitortjenesten, eller opptrer pd en mate som anses til skade for Rgde Kors, skal
visitoren med gyeblikkelig virkning utelukkes (iht. Lover for Rgde Kors § 10) fra alt
Rgde Kors-arbeid som er relatert til visitortjeneste.

N&r en visitor slutter, skal ID-kort returneres til utvalgslederen. Dersom en visitor har
veert ute av tjeneste i mer enn ett &r, m& vedkommende gjennomga ny opplaering.

Taushetsplikt
Visitorer har en absolutt taushetsplikt.

Visitortjenesten utfgres i henhold til signert Etikk- og taushetserklzering for Rgde Kors
og tilhgrende veileder.

En visitor har plikt til 8 melde fra dersom den innsattes liv eller helse er i umiddelbar
fare eller det er fare for alvorlige forbrytelser. En visitor skal umiddelbart melde fra til
ansatte i fengslet.

Utvalgslederen bgr uansett informeres om slike hendelser.

Sikkerhet

Fengslet er ansvarlig for & orientere visitoren om lokale rutiner. Spesielt gjelder dette
branninstruks, remningsrutiner og hvordan de skal forholde seg hvis det oppstar
truende situasjoner i fengslet. Visitoren er selv ansvarlig for & fglge ovennevnte lokale
rutiner.

Ved situasjoner som den frivillige opplever som vanskelige eller ubehaglige, skal
utvalgslederen eller et annet medlem i utvalget underrettes og tilby en fortrolig
samtale.

Media / Sosiale medier

Frivillige skal ikke etablere personlig kontakt eller vennskap med tidligere innsatte
gjennom sosiale medier.

Mediekontakt knyttet til den enkelte sak handteres av Kriminalomsorgen/ fengslet. Hvis

media ber Rgde Kors om uttalelse eller informasjon, skal denne henvendelsen rettes til
visitorens kontaktperson i Rgde Kors.
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+ Rede Kors

Endringer i Visitorhdndboken.

"Bestemmelser for Rgde Kors’ Visitortjeneste” (side 12 —13)
ble erstattet av ”Instruks for Rgde Kors Visitortjeneste” i 2010.

Den nye instruksen ligger ved og bgr leses ngye. Her finner dere
bla en tydeligere avgrensing av hvor og hvordan frivillighet kan
og skal utfgres i rollen som visitor.

Instruksen er ogsa tilgjengelig via lokale visitorledere,
lokalforeninger, distriktskontor og RK-butikken.

Visitortjenesten
Norges Rgde Kors
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Frivillighet i kriminalomseorgen

Visitortjenesten 1 Morge siartel i 1959 ax er el resullal gy el samarbeid moellon Noergss
Rode Kovs og kriminalomsargen, Beseksienesten har som milsetning & kunne tilby
sigiliter ved alle lzngsler som har behov for en slik feneste, ade Kors er pen for en
rek ke problemstillinger | lilkaylning Ll Visilorljeneslen.

Prosjektheskrivelze

Wisilcrjenestan | Morge s1aret i 1B og ar et resultst ev st samerbeid mellom Morgas Aeds Kars oy
kriminalomsargsn. | dag organiesrer Margee Fode [ors onilag 450 wisionsr somn ragelmessig besaker
fFangeri 28 ulike fengsler pa Irivillg basis, Besakslenesken har son mdl zelaing & kunne ilby vigiore: ved
alle dengsler som har behow lor en slik fenesie. Kjemsan i visiiormendatat er den {ortrolige samialen og
vieitorane akal mste den innaete med respekl. Far & bli visitor md man b ylb 25 Ar, B o ot vigilarkuns o
avlagl laustwalslatie, Aeylér for lasle Dasokeands e ol 84 KHminklonmsaren,

Foainblel ved Ienesten ef:

= 4 besake da aom sakden aller eldn moter Eeeak
= hiinge poaltlve impulesr fre hvardagen utanfor til da innsatia
+= g nér det ar mulig, bidra 18 & styrke Edndane mellom den innsatts, ders familia ag vannar

For mange av de inrsatte &rvsicrhasokena deras anaste kentakt mad livat ulanfor murena, Javnliga
basok gv an visibar kam dermad wears mned pi § lorbaede de irnzate pd hvackgon do vl moks elar chd|
{mmgsclsepphakl. Ol linler derfor el slol ansvas @ de Ivillige |4 beharelle fangens med
medmenreczkelighel og respekt, og 4 hislpe da il & ta dklige avgiaralzer i larhold kil silt eget Ty

Prohlemstillinger
Aeda Kors ansker 4 knivtle il sag sluderiler soin erskier 3 shrive om groblematillings | Bkoylong bl
R =Ty e
Effalier av visitortjznesian:
& Huilken betydning har visitorfjenestan kor unga lovbrytera? Frivillig varsus profesjicncll: Hya kan do
riveilllgre BIctea rriged | kst @y & were Frivillicge
= | lvilkan grad, o lvoesdan kan visitorane lorberede fangene pd llvet etter 2ndt sonkng?
= Ean vigilofanestan Denypllgs sorm et yickemiddel 1S oppnd en mer human knminslomsog?
Rokruberlog:
= Hwa motiverer folk fil 3 mebde saq =am vizitarer, og innsatie Gl & 1akke ja 1l ilbudet?
=  Hvor mye kunnskap har siorgamiunne! am visitafjznesien, og hvordan kan man infosmera bast muli
raBjonalt, reqionalt, kakelt og § lengsalel?
Aade Kore ar &psan for en rekke problamet|ingsr i tlilkoyting til Visdledignaslan, Qn o e Wil om il ama
Talkar inm under prosiahlsl. X kemak] ned Yisenskagpstuikkan,

Publizect 4. jun. o121 11010 - Bisl endret 7_8ep. zo1x a1
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