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Sammendrag

Wikipedia er en kunnskapsarena som benyttes i utstrakt grad av studenter og elever. |
skolen er imidlertid lzerere kritiske til & la elevene bruke denne kunnskapsarenaen. | de nye
styringsdokumentene i LK20 vektlegges det & oppdra elevene til kritisk tenkning,
dybdelzering og demokratisk medborgerskap sterkt. Skolens kunnskap er ofte knyttet til
dominerende ideologier. Wikipedia som kunnskapsarena har potensiale til & utfordre det
etablerte gjennom a vaere en brukerstyrt plattform, hvor alle potensielt skal kunne komme til
orde. | Wikipedias retningslinjer vektlegges det at ulike syn skal komme til orde, samtidig
som kunnskapen skal etterstrebe objektivitet, naytralitet og verifiserbarhet. Sparsmalet for
denne oppgaven er hvordan disse retningslinjene rekontekstualiseres nar
kunnskapskonstruksjon om et ideologisk kontroversielt tema forhandles. Med kritisk
diskursanalyse som teoretisk og metodisk rammeverk sgker oppgaven a undersgke hva
som kjennetegner konstriksjonen av kunnskapen og hva som kjennetegner kunnskapens
kvaliteter med hensyn til verifiserbarhet, ngytralitet og objektivitet. Med bakgrunn i analysen
vil kunnskapens rolle med hensyn til skolens formal om & fremme kritisk kompetanse,
dybdeleering og demokrati og medborgerskap diskuteres. Sentrale funn er at
rekontekstualiseringen av retningslinjene, heller enn & gi ulike akterer en
stemme,stilnerderes stemmer gjennom & tsmme kunnskapen for ideologisk innhold. Ved at
kunnskapen teammes for ideologisk innhold forsvinner aktarskap, mening, og perspektiver.
Dette gjor kunnskapen lite egnet for skolens mal om kritisk tenking, dybdelaering og
demokratisk oppdragelse. Det argumenteres for at siden elevene bruker Wikipedia i utstrakt
grad er det viktig at leereren forholder seg aktivt til kunnskapsinnhentingen til elevene for &
sikre innhold med mening i temaer som sgker meningsbrytning, heller enn a ignorere
Wikipedia som plattform.
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Wikipedia kan sees pa som et demokratisk prosjekt, der alle kan bidra med a lage et
leksikon for alle (Wikipedia (A))'. Forfatteren og journalisten Jan Omdahl (Omdahl, 2012)
spgr i Dagbladet om Store norske leksikon har livets rett som nettleksikon. | artikkelen
konstaterer han at «det er ingen selvfglge at et oppslagsverk med artikler signert
akademikere og fageksperter blir bedre enn summen av delt kunnskap og kollektiv
korrigering i det brukerskapte Wikipedia». Som motsvar skriver professor Il ved NTNU,
Arnulf Hagen, «hvordan fungerer et demokratiske prinsipp dersom et fatall dominerer, gjerne
uten apenhet? Hvordan vet vi da at de er representative, objektive og uten egen agenda,
spesielt pa tema som politisk eller pa annen mate er kontroversielle?» (Hagen, 2012).

Wikipedia er en apen kunnskapsplattform med potensiale til & utfordre maktforhold i
kunnskapskonstruksjonen, og med det utfordre de radende og dominerende ideologier.
Wikipedia sin tilstedeveaerelse som kunnskapsleverandgr i den norske skolen gjgr den til en
viktig politisk arena, med et potensial til a slippe til flere stemmer. Hvor stort dette potensialet
oppleves a vaere kan en se internasjonalt. | Tyrkia ble president Erdogans blokkering av
Wikipedia en sak for landets hgyesterett som konkluderte med at blokkeringen var et brudd
pa ytringsfrineten (Kallelid, 2019). | Russland gnsker president Putin & erstatte Wikipedia
med nasjonalencyklopedien The Great Russian Encyclopaedia (Balmforth, 2019). Her
hjemme beskriver Anders Behring Breivik Wikipedia som et idealverktgy for & fremme
hayreekstremisme gjennom a pavirke etablerte sannheter (Tallaksen, 2012). P4 samme
mate som Wikipedia har i seg et demokratisk potensiale, sa har den ogsa potensiale som en
effektiv propagandamaskin.

Wikipedia er en av de mest populaere nettbaserte kunnskapskildene for norske elever og
studenter. Totalt sa leses det i Norge rundt 60 millioner artikler i maneden (Wikimedia (A)).
Dette er fordelt ganske likt mellom bokmalsversjonen og den engelskspraklige versjonen av
Wikipedia (Wikimedia (B)). Omregnet blir det cirka én million sidevisninger i d@gnet pa hver
av dem, og det gjer bokmalsversjonen til den starste ikke-kommersielle internettkilden i
Norge (Tek., 2019).

| artikkelen Wikipedias inntog pé kildelista — holdninger blant leerere og elever til Wikipedia i
en skolekontekst viser Blikstad-Balas & Hggenes at elever i den videregaende skolen har
positive holdninger til Wikipedia, til tross for at det er stor enighet blant elevene om at
potensiell feilinformasjon og manglende palitelighet er en betydelig ulempe (2014). De finner
det pafallende at elevene er sa positive til Wikipedia samtidig som de i liten grad er opptatt
av kvaliteten pa kunnskapen. De peker pa snevre literacy-praksiser som en mulig forklaring,
der Wikipedia oppleves som den enkleste maten a finne «god nok» kunnskap pa. Samtidig
finner de at laererne i studien i veldig ulik grad godtar bruk av Wikipedia som kilde i
skolearbeid, og at de i ulik grad inkluderer Wikipedia i undervisningen sin. Dette til tross for
at det er elevenes foretrukne digitale kunnskapskilde. Som en konsekvens blir lzerernes
negative holdninger til Wikipedia den vesentligste ulempen for elevene, og ikke det at de
regner den som en lite troverdig kilde. Et relevant spgrsmal blir hvordan elevene da skal fa
utvikle literacy-praksisene sine rundt bruk av Wikipedia? Det kan ogsa veere relevant a
sperre om en leerer kan velge a ikke forholde seg til Wikipedia i undervisningen sin.

' Referansene til Wikipedia er alfabetisert i samsvar med referanselisten
2 Referansene til Wikimedia er alfabetisert i samsvar med referanselisten.



Stortingsmelding 28 beskriver skolens ambisjon som & gi en oppleering som utvikler
elevenes evner til & reflektere og kritisk vurdere samfunnet rundt seg. Elevenes kritiske sans
og evne til & se en sak fra flere sider skal oppnas ved & sette elevene i stand til «a tenke
selv, sgke kunnskap og reflektere over vedtatte sannheter, som ikke alltid er
allmenngyldige» (Meld.St.28, 2015-2016, s. 21). De nye styringsdokumentene i LK20
innebaerer nye krav til skolen. Elevene skal utvikle forstaelse og evne til refleksjon og kritisk
tenkning, og de skal kunne vurdere ulike kilder til kunnskap og tenke kritisk om hvordan
kunnskap utvikles (Utdanningsdirektoratet, 2019). | den sammenheng kan kunnskapen kan
ta ulike former og fylle ulike funksjoner. | LK20 settes en kunnskap som farer til dybdelaering
i kontrast til en kunnskap som farer til overflateleering, samtidig som den ogsa knyttes til
intensjoner om a virke demokratiserende og utjevnende. «De (elevene) skal gve opp evnen
til & tenke kritisk, laere seg a handtere meningsbrytninger og respektere uenighet»
(Utdanningsdirektoratet, 2019).

Intensjonene som beskrives i styringsdokumentene samsvarer med flere av de
retningslinjene som Wikipedia bygger pa. Wikipedia er som nevnt en apen
kunnskapsplattform med potensiale til & utfordre maktforhold i kunnskapskonstruksjonen, og
med det utfordre de rddende og dominerende ideologier. Wikipedia har retningslinjer for
hvordan ulike perspektiver skal fa komme til orde med sin kunnskap i artiklene. Man vet
imidlertid lite om hvordan de ulike perspektivene forhandles, det finnes lite forskning pa
hvordan denne kunnskapen konkret konstrueres. Gjennom a undersgke konstruksjonen kan
man fa et bilde av hva retningslinjene til Wikipedia betyr nar de settes ut i praksis. | den
sammenheng er det interessant & se naermere pa hvordan Wikipedias retningslinjer for
verifiserbarhet, objektivitet og naytralitet blir satt ut i livet nar kunnskap om et ideologisk
omstridt tema konstrueres, og hva som kjennetegner kunnskapens uttrykk.

Wikipedia presenteres som en encyklopedi. Encyklopedien har tradisjonelt blitt regnet som
en sikker og troverdig kilde for «objektiv kunnskap». Wikipedia utfordrer det tradisjonelle
synet pa hvordan og hvilke prosesser som ligger bak kunnskapsdannelsen gjennom a vaere
ikke-redaksjonell og brukerstyrt. | denne oppgaven soker jeg & undersgke og bidra til innsikt
i hvordan kunnskapen dannes pa Wikipedia nar temaet er politisk og ideologisk
kontroversielt, og hvordan skolen kan forholde seg til det. A se pé& et tema som er ideologisk
kontroversielt er spesielt interessant fordi man kan anta at det der vil vaere betydelig
interesse med hensyn til & kiempe for a na frem med sitt syn, og derigjennom at maktforhold
kommer til syne i forhandlingene.

Problemstilling

Wikipedia er en av de mest populaere nettbaserte kunnskapskildene for norske elever
(Blikstad-Balas & Hagenes, 2014). Wikipedia som arena legger til rette for en apen
konstruksjon av kunnskapen som derigjennom har potensiale til & bidra til demokratisk
utvikling i skolens kunnskapsgrunnlag. Med dette som bakgrunn vil denne oppgaven forsgke
a



e Undersgke hva som kjennetegner utviklingen av kunnskap innen et ideologisk
kontroversielt tema pa Wikipedia.

e Undersgke hva som kjennetegner kunnskapens kvaliteter med hensyn til Wikipedias
retningslinjer for verifiserbarhet, ngytralitet og objektivitet.

e Med bakgrunn i kunnskapens form (hva som kjennetegner kunnskapens uttrykk) vil
jeg diskutere hvordan denne kan spille en rolle med hensyn til skolens formal om &
fremme kritisk kompetanse, dybdelzering og demokrati og medborgerskap.

Oppbygging av oppgaven

Jeg vil farst presentere sentrale faringer for skolen, hvor literacy og LK20 ses naermere pa.
Deretter presenteres et normativt utgangspunkt for & diskutere kunnskap for demokrati i
skolen, Paolo Freires teori De undertryktes pedagogikk. Deretter presenterer jeg Wikipedia
som arena og gjer rede for min forstaelse av retningslinjene for verifiserbarhet, objektivitet
og ngytralitet. Oppgaven benytter kritisk diskursanalyse bade som teori og metode. Det er
ikke bare tillatt, men ogsa verdsatt, at man skaper sin egen «pakke» ved & kombinere ulike
elementer fra ulike diskursanalytiske perspektiver (Jergensen & Phillips, 1999, s. 12). Jeg vil
i den sammenheng kombinere perspektiver fra Fairclough og Freire. «Med lingvistiske midler
avslagres, avdekkes og diagnostiseres problemet — og hos Fairclough er malet med
analysene a skape mulighet for & bidra til mer demokrati, likhet og frigjerelse» (Skrede,
2018). Fairclough har et teoretisk og metodisk rammeverk for & analysere forhold mellom
makt og sprak, men mangler et normativt perspektiv for hva som vil vaere en god praksis om
malet er kunnskap for demokrati i skolen. Freire kan tilby en normativ posisjon. Selve
analysedelen presenteres i to deler, en tekstanalyse og en analyse av den diskursive
praksisen. Til slutt knytter jeg funnene til sparsmal en og to og diskuterer de i lys av
leereplanens formal og Freires teori.

Analysekapitlene Tekstanalyse og Analyse av den diskursive praksisen er tidvis ganske
detaljerte, men for & kompensere er hovedkonklusjonene dratt ut samlet i slutten av hvert
kapittel.

Literacy og LK20

«Literacy is the ability to identify, understand, interpret, create, communicate and compute,
using printed and written materials associated with varying contexts. Literacy involves a
continuum of learning in enabling individuals to achieve their goals, to develop their
knowledge and potential, and to participate fully in their community and wider society»
(UNESCO, 2004, s. 13).

Denne definisjonen forsgker legge flere dimensjoner til begrepet literacy. Det er en «ability»,
altsa en evne, til a utfare forsta, tolke, skape, kommunisere og beregne. Alt dette skal en
kunne gjgre med utgangspunkt i bade trykt og skriftlig materiale knyttet til ulike kontekster.
Literacy innebeerer en type laering som gjar det mulig for enkeltpersoner a oppna sine mal, a
utvikle sin kunnskap og sitt potensial, og til & delta bade i et lokalt og et globalt samfunn.



Literacy har gatt fra grunnleggende lese- og skriveferdigheter til ogsé & inneholde sosiale
praksiser, om hvordan man orienterer seg i et stadig mer multimodalt samfunn.

Oppsummert kan en si at literacy er evnen til & lese og til & skrive i ulike sammenhenger og
til ulike malgrupper. Literacy en del av all laering gjennom & bidra til utvikling til kunnskap og
forstaelse. Lesing og skriving, sammen med muntlighet, lytting og kritisk tenkning er
avgjgrende ferdigheter i det moderne livet. (Wyatt-Smith, Claire Maree et al.,2007).

Det har vaert en kamp om a definere innholdet i literacy-begrepet med aktgrer fra flere ulike
hold helt fra 1950-tallet. Wyatt-Smith, Claire Maree et al. (2007) viser til en gkende
polarisering og til tre arenaer som har veert spesielt preget av motstridende syn. Det forste
motsetningsforholdet de setter opp er perspektivet «skill-based» mot perspektivet
«whole-language». Kort beskrevet sa omhandler denne sezerlig om hvordan man
gjennomfgrer den tidlige skriveopplaeringen. « Whole-language» representerer et
sosiokulturelt syn der en helhet blir starre enn summen av delene. Elevene ses pa som
aktive, og er med pa a konstruere egen leering. Leereren tilrettelegger og veileder nar det er
ngdvendig. «Skill-based» representerer en mer systematisk retning der elevene er mindre
aktive i leeringsprosessen, og laereren bedriver en mer malrettet oppleering. | denne
retningen bygges helheten av dynamiske deler.

En nyere kamp for hva som skal defineres inn i literacy-begrepet er den analoge versus den
digitale, eller en «trykkbasert literacy-praksis» versus en «multiliteracies-praksis». |
multiliteracies ligger en forstaelse av at en ma beherske flere literacies, og at dette saerlig
aktualiseres gjennom utviklingen mot et samfunn der digitale ferdigheter blir mer og mer
essensielt. Summen og variasjonen av tekster tilgjengeliggjort gijennom informasjons- og
multimedieteknologier sammen med en stadig mer globalisering gjgr at en ma forholde seg
til tekster i nye kontekster. Et tilleggsmoment er at utviklingen gar sa fort. En ma forvente at
dagens elever ma leere seg a veere fleksibel i forhold til nye fremtidige teknologier, og med
det stadig nye lese- og skriveferdigheter.

Den tredje kampen om definisjon av begrepet literacy har statt mellom det som kalles
«cultural heritage» og «critical literacy». «Cultural heritage» argumenterer for en
litteraturkanon av tekster som gir tilgang til en kulturarv og et sprak. Et slikt syn kritiseres for
a veere et verktgy for reproduksjon av en dominerende kultur og idéer da en kanon blir
etablert ut i fra konservative verdier. | utvelgelsen av en kanon vil en velge verdsatte tekster,
verdsatte forfattere og en verdsatt tematikk, noe som kan fare til et homogent utvalg. En
homogen litteraturkanon vil med det sta i fare for a ikke representere marginaliserte grupper
og andre perspektiver.

Fairclough (2015) skriver: «How can we recognise the shackles that tradition has placed
upon us? For if we can recognise them, we are also able to break them».

Literacy i skolen

| den norske skolen fikk vi med LK06 (kunnskapslgftet) inn de grunnleggende ferdighetene a
kunne uttrykke seg muntlig, & kunne uttrykke seg skriftlig, & kunne lese, & kunne regne og a
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kunne bruke digitale ferdigheter. De grunnleggende ferdighetene gar pa tvers av alle fag i
kunnskapslgftet, og er innarbeidet i kompetansemalene i fagene. Sammenhengen mellom
literacy og grunnleggende ferdigheter blir farst tydelig i Stortingsmelding 30 (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2003-2004, s. 33). De fem grunnleggende ferdighetene som
tidligere er omtalt beskrives som «helt ngdvendige forutsetninger for leering og utvikling bade
i skole, arbeid og samfunnsliv» og «disse grunnleggende ferdighetene tilsvarer det engelske
begrepet Literacy som favner bredere enn bare det & kunne lese, som inkluderer ferdigheter
som “to identify, to understand, to interpret, to create and to communicate”». Berge (2005)
kaller kunnskapslaftet for en literacy-reform, en reform som presenterer et nytt
kunnskapssyn. «For fgrste gang i norsk skolehistorie var det slatt fast at det a forsta, laere og
utgve et fag ikke kan ses uavhengig av det & skape mening med spraket (...). Reformen
innebeerer et gjennomslag for at fagenes grunnleggende mal er at elevene settes i stand til &
utagve fagrelevant skriving, lesing og muntlighet» (Berge, 2005, s.2). Et viktig moment her er
at de grunnleggende ferdighetene ikke bare eksisterer i fag, men ogsa pa tvers av fag. At
det er et nytt kunnskapssyn vises ogsa i hvordan det lzerere kalte lzeringsmal i L97 blir til
kompetansemal LK06. | L97 var et av malene:

«| opplaeringen skal elevene fa kunnskap om:
e jodenes historie i Norge».

| Kunnskapslgftet er et mal i tilsvarende emne:
«Elevene skal kunne:
e Dbeskrive og reflektere over saertrekk ved kunst, arkitektur og musikk knyttet til
jededommeny.

En viktige forskjell er at man gar fra elevene skal fa kunnskap om noe til at de skal fgrst
kunne beskrive og deretter reflektere om et emne.

Stortingsmelding 28, Fag — Fordypning — Forstaelse varslet i 2015-2016 en fornyelse av
LKO6 Kunnskapslaftet (Det Kongelige kunnskapsdepartement, 2015-2016). LK20, eller
fagfornyelsen som den gjerne kalles, tradte i kraft fra og med skolearet 2020. Det er seerlig
tre endringer jeg vil fremheve.

Kompetansebegrepet

| LK20 presenteres vi for et nytt kompetansebegrep:

«Kompetanse er a tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til & mestre
utfordringer og Igse oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner.
Kompetanse innebaerer forstaelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning» (Det Kongelige
kunnskapsdepartement, 2015-2016).

| informasjonsfilmen Kompetansebegrepet avklarer Utdanningsdirektoratet (2020) innholdet i
noen av disse begrepene. Kompetanse bestar av kunnskaper og ferdigheter. Kunnskap
eksemplifiseres i flmen med fagkunnskap og ferdigheter eksemplifiseres som a tegne i
kunst og handverk eller & vurdere og a drgfte i norskfaget. Malet for kompetansen er at en

11



skal kunne anvende eller bruke kunnskapene og ferdighetene til & mestre utfordringer og
Igse oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Dette knyttes opp mot
formalet med skolen, nemlig det & gjare elevene i stand til & mestre livene sine. Dette setter
krav til at elevene ogsa blir i stand til & bruke kompetansen utenfor klasserommet. En annen
del av kompetansen er at elevene forstar det de har lzert, reflekterer over det de gjar, og a
gjor kritiske og etiske vurderinger.

Det a tilegne seg seg nye kunnskaper og ferdigheter er ogsa en del av kompetansen.
Sammen med leeringsstrategier, og leere a leere, blir de forberedt pa a mestre livene sine.

«Mange kompetansemal er utformet slik at de gir skolene og lzererne handlingsrom til &
tilpasse opplaeringen til sin skole, til sitt lokalmiljg og til sine elever. Slik skal elevene fa en
tilpasset oppleering som oppleves relevant og som legger til rette for at de kan tilegne seg en
slik anvendbar kompetanse» (Utdanningsdirektoratet, Kompetansebegrepet, 2020).

Dybdeleering

Dybdeleering har fatt en helt sentral plass i de nye laereplanene i LK20. | informasjonsfilmen
Dybdeleering forklarer Utdanningsdirektoratet de ulike elementene i begrepet
(Utdanningsdirektoratet, Dybdelaering, 2018). Begrepet dybdeleering defineres i filmen som:
«A gradvis utvikle kunnskap og varig forstéelse av begreper, metoder og sammenhenger i
fag og mellom fagomrader. Det innebeerer at vi reflekterer over egen laering og bruker det vi
har laert pa ulike mater i kjente og ukjente situasjoner, alene eller sammen med andre». A
reflektere over egen og andres leering utvikler bevissthet. «Elever og laerlinger som leerer a
stille spgrsmal, sagke svar, og uttrykke forstaelse pa ulike mater vil gradvis kunne ta en mer
aktiv rolle i egen laering». «A bruke det vi har lzert i ukjente situasjoner handler om & trene pa
a se relevans og sammenhenger, men ogsa om a tenke nytt og a vaere kreativ».

Filmen hevder ogsa at «opplaeringens verdigrunnlag skal prege dybdelaeringsprosesser slik
at vi utvikler gode holdninger og demmekraft, og evne til refleksjon og kritisk tenkning, og til
a foreta etiske vurderinger». Dette kjenner vi igjen fra kapittel 1.3 Kritisk tenkning og etisk
bevissthet i overordnet del (Utdanningsdirektoratet, 2019).

For denne oppgavens del er det ogsa interessant a se hva dybdeleering ikke er. Begrepet
overflateleering blir lite benyttet i styringsdokumentene, men det dukker opp i
Stortingsmelding 28. Overflatelaering settes som kontrast til dybdelzering, og kjennetegnes
av innleering, eller pugging, av faktastoff uten at kunnskapen settes inn i en stgrre
sammenheng. «Overflatelaering knyttes til et syn pa undervisning som kunnskapsoverfgring
der den aktive eleven ikke star i sentrum for laeringen» (Meld.St.28, 2015-2016, s. 33). |
artikkelen «Dybdelaering — historisk bakgrunn og teoretiske tilneerminger» utdypes begrepet
til ogsa a bade veere et syn pa kunnskap og en laeringsstrategi, eller en tilnaerming studenter
har for a leere (Gilje, 9., Flygt Landfald, 9., & Ludvigsen, S., 2018). «Overflateleering ble
beskrevet som tilnsermingen studenter har nar de ser for seg at fagkunnskap bestar av
konkrete fakta, og at leering derfor handler om & memorere og gjenkalle faktakunnskap».
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Demokrati og medborgerskap

I LK20 innfares det tre tverrfaglige temaer hvor demokrati og medborgerskap er et av dem. |
leereplanens overordnede del defineres hvert av temaene, mens malene for hva elevene
skal lzere innenfor temaene uttrykkes i det enkelte fags kompetansemal. For & unngé a bli
fagspesifikk forholder denne oppgaven seg farst og fremst til hvordan temaet defineres i den
overordnede delen. Her star det at «De (elevene) skal gve opp evnen til a tenke kritisk, laere
seg a handtere meningsbrytninger og respektere uenighet» (Utdanningsdirektoratet, 2019).
Dette ma tolkes som en klar intensjon i LK20 om & forsterke det kritiske perspektivet.
Stortingsmelding 28 papeker ogsa at evnen til kritisk tenkning er en sentral kompetanse for
det 21. arhundre (Meld.St.28, 2015-2016). Stortingsmelding 28 beskriver skolens ambisjon
som A& gi en oppleering som utvikler elevenes evner til & reflektere og kritisk vurdere
samfunnet rundt seg. Elevenes kritiske sans og evne til & se en sak fra flere sider skal
oppnas ved a sette elevene i stand til «a tenke selv, sgke kunnskap og reflektere over
vedtatte sannheter, som ikke alltid er allmenngyldige» (Meld.St. 28, 2015-2016, s. 21).

Kunnskap og makt i skolen

Freire og de undertryktes pedagogikk

Det kan virke som et langt steg fra Freires idéer om hvordan en underviser analfabeter og
frigjer de undertrykte i Brasil, til pedagogikken i den norske skolen og Wikipedia som
demokratisk prosjekt. Men, selv om Freires pedagogikk utvikles i en konkret situasjon vil jeg
forsgke & sette hans grunnleggende og eksistensielle idéer inn i en norsk skolekontekst, slik
den ogsa tidligere har blitt brukt som et redskap for a overvinne tradisjonelle strukturer i den
tredje verden. Det finnes, ogsa i Norge, marginaliserte grupper som trenger & na frem med
sine ytringer. Ogsa i Norge stiller vi oss spgrsmal som: Far barna vare den oppleeringen i
skolen som kreves for a bli selvstendige, reflekterende, vurderende, deltakende, kritiske og
skapende mennesker? Malet om frihet nas gjennom forening av refleksjon og handling
(Freire, 2005, s. 51), og i denne oppgaven kan handling forstas som engasjement.

Freires budskap

De undertryktes pedagogikk ma utformes i samarbeid med, og ikke for de undertrykte
(Freire, 2005, s. 30). Budskapet til Freire er at mennesker selv ma fri seg fra undertrykkende
system. De ma selv bryte ut av et megnster med taus lydighet mot autoriteter og slutte a
tilpasse seg gamle roller. «Vanlige mennesker ma selv forvandle bitterhet og gremmelse til
handlekraft og omsorg for hverandre» (Freire, 2005, s. 9). Freire skriver videre at «den store
menneskelige og historiske oppgave for de undertrykte: & frigjgre seg selv og sine
undertrykkere» (2005, s. 25). | dette sitatet ligger det en forstaelse av de som har makt ikke
kan frigjare hverken de undertrykte eller seg selv. Frihet er ikke noe man far, eller kan gi, det
er noe man ma kjempe for. «<Bare makt som har sitt utspring i de undertryktes svakhet, vil
veere tilstrekkelig sterk til a frigjgre begge parter. Alle forsgk pa a ‘mildne’ undertrykkernes

13



makt av hensyn til de undertryktes svakhet vil nesten alltid komme til uttrykk i form av falsk
gavmildhet» (2005, s. 25).

De undertrykte ma selv oppna frihet og menneskeverd; det er ikke noe de kan fa. | de
eksemplene Freire benytter nar han beskriver denne kampen er de undertrykte aktgrene
gjerne arbeidere eller bander, mens de undertrykkende er de med kapital og politisk makt.
Eksemplene han benytter er fra helt andre klassedelte samfunn enn det vi har her, men det
grunnleggende tankegodset for hvordan man kan oppna utjevning er overfarbart.

Freires pedagogikk

Ifglge Freire finnes det to ulike system for lzering. Det farste systemet er et redskap som har
til hensikt & integrere den yngre generasjonen inn i et bestdende system, og til & laere dem a
tilpasse seg dette systemet. Det andre systemet oppdrar til selvstendighet, til & bli kritiske og
skapende og delta i omformingen av et samfunn de etter hvert skal overta ansvaret for. Slik
Freire ser det finnes det ikke en ngytral leeringsprosess skriver Eva Nordland i forordet til
«De undertryktes pedagogikk» (Freire, 2005, s. 16-17).

Freires to retninger for undervisning

Den farste retningen kaller Freire bank-oppfatningen av undervisning. Den handler om at
den aktiviteten elevene far holde pa med ikke strekker seg lenger enn til det & motta,
registrere og oppbevare innskuddene. Innskuddene da forstatt som det faglige innholdet
eller kunnskapen. Freire skriver om bank-oppfatningen at «kunnskap er en gave fra dem
som betrakter seg som forstasegpaere, til dem de anser for helt uvitende» (2005, s. 55). |
dette kunnskapssynet ligger det implisitt en forstaelse av at kunnskapen er konservativ, at
kunnskapen er med pa reprodusere maktforholdene. Det ligger et ideologisk mal bak
bank-undervisningen, det er en maktutgvelse med formal om a indoktrinere elevene slik at
de tilpasser seg en tilveerelse med undertrykkelse. «Undervisning blir derved en handling
som tar sikte pa a oppbevare. Elevene er oppbevaringsstedet og leereren den som har noe a
oppbevare» (Freire, 2005, s. 55).

Den andre retningen kaller Freire for en problemrettet undervisning. «l en problemrettet
undervisning utvikler menneskene sin evne til a kritisk & oppfatte den maten de eksisterer pa
i verden, en verden som de er i og som de eksisterer samtidig med. De begynner a se
verden som en virkelighet i utvikling, i forandring, ikke som en statisk virkelighet» (2005, s.
67). Der bank-undervisning har til hensikt a bevare, har den problemrettede undervisningen
til formal & utvikle og forandre. «Mens bank-undervisning bedgver og hindrer skapende
evner, inneholder en problemrettet undervisning en stadig avslering av virkeligheten» (2005,
S. 65).

Laererens rolle i bank-undervisningen

| bank-undervisning beskriver Freire laereren som det fortellende subjekt som skal fylle
elevene, som talmodig lyttende objekt, med kunnskap. Freire beskriver leereren i
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bank-undervisningen med disse ti punktene (Freire, 2005, s. 56):

Leereren leerer bort, og elevene blir oppleert.

Leereren vet alt, og elevene vet ingenting.

Laereren tenker, og elevene vies omtanke.

Leereren snakker, og elevene lytter.

Leereren skaper disiplin, og elvene blir disiplinerte.

Leereren velger og tvinger gjennom sitt valg, og elevene bgyer seg.

Leereren handler, og elevene har fglelsen av & handle gjennom laererens

handling.

Laereren velger pensum, og elevene (som ikke er spurt) tilpasser seg det.

i. Leereren forveksler kunnskapens autoritet med sitt eget yrkes autoritet som
han setter i motsetning til elevenes frihet.

j-  Leereren er subjektet i leeringsprosessen, mens elevene bare er objekter.

@ *0 a0 T

=

«Bank-undervisningen motsetter seg dialog. Den problemrettede undervisningen anser
dialog som helt ngdvendig i den erkjennende handling som avslagrer virkeligheten.
Bank-undervisningen behandler elevene som om de trenger hjelp. Den problemrettede
undervisningen gjgr dem til kritiske tenkere» (2005, s. 67).

For & kunne drive en problemrettet undervisning ma et slikt forhold mellom leerer og elever
opphgre, forholdet mellom laerer og elever ma frigjeres, fordi sann dialog ikke kan finne sted
om ikke de som deltar i dialogen ogsa engasjerer seg i kritisk tenkning.

Laereren og elevenes rolle i en problemrettet undervisning

Freire skriver at en «Frigjgrende undervisning bestar i virksomhet basert pa erkjennende
handling, ikke overfgring av kunnskap». (2005, s. 63). Dialog er verktgyet, og erkjennelsen
er malet man skal na gjennom samarbeid. Elevens rolle som objekt i bank-undervisningen er
a huske, eller memorere, det lzereren underviser. De trenger ikke «vite» noe (Freire, 2005, s.
64). «Elevene praktiserer dessuten ingen form for erkjennelse, fordi det som skulle veert
objekt for erkjennelsen er laererens eiendom heller enn et middel skal vekke til kritisk
refleksjon bade hos laerer og elever» (Freire, 2005, s.64). Et viktig prinsipp for Freire er at
forholdet mellom laerer og elever gar bort fra & veere leerer-til-elever og elever-til-lerer.
Gjennom dialogen i en problemrettet undervisning opphgrer dette forholdet, og en ny
relasjon etableres som lzerer-elever og elever-leerer. Da vil ikke lzereren bare vaere en som
leerer bort, men en som ogsa selv laerer i dialog med elevene. Elevene vil leere samtidig som
de ogsa leerer bort. Leereren og elevene blir gjensidig ansvarlige for laeringsprosessen.

| den problemrettede undervisningen er ikke lagring av faktakunnskap et mal for
undervisningen, elevene skal utvikles til & bevisste vesener. Bevisstheten ma rettes mot en
bevissthet mot tilvaerelsen, og saerlig om menneskers problemer i forhold til tilveerelsen
(Freire, 2005, s. 63). Undertrykkelsen og arsakene til den, er det som gjeres til gjenstand for
refleksjonen, og det er gjennom refleksjon engasjementet for frigjgringen oppstar (Freire,
2005, s. 30). Freire viser med dette at den problemrettede undervisningen ikke tjener
undertrykkernes interesser, fordi et undertrykkende system ikke vil tillate at de undertrykte
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begynne a reflektere og stille kritiske sparsmal om hvorfor (Freire, 2005, s. 70). Elevene ma
bli subjekter i egne liv, og subjekter er bevisstgjorte og handler aktivt. Objekter er ikke
bevisstgjorte, og de utsettes for handling.

Freire og synet pa kunnskap

For en anti-dialogisk bank-lzerer er kunnskapen bare det som foreleses for elevene, og
spgrsmalene som stilles kan besvares fra et predefinert pensum. For & beskrive en
fortellende undervisning benytter Freire eksemplene «fire ganger fire er seksten» og
«hovedstaden i Para er Belém» (2005, s. 54) for & beskrive typisk kunnskap som «fortelles».
Dette er en type kunnskap som har mye til felles med overflatekunnskapen, og som jeg har
kategorisert som faktakunnskap i mine kategoriseringer av data. Det er en kunnskap uten
ideologisk innhold.

For den dialogiske og problemrettede laerer-eleven er undervisningens pensuminnhold
hverken en gave eller tvang skriver Freire (2005, s. 78). Laering kan vaere det a bli bevisst
egne erfaringer, lzere a reflektere rundt og vurdere sitt eget liv. Kunnskapen er en utviklende
«nyfremstiling» av ting som enkeltmennesker vil vite mer om. Dette er en kunnskap som har
mye til felles dybdekunnskap.

Som i sosialkonstruktivismen mener Freire at den objektive og sosiale virkeligheten
eksisterer som et produkt av menneskelig virksomhet. «Den sosiale virkeligheten er ikke blitt
til ved en tilfeldighet, og den vil derfor heller ikke bli forandret ved en tilfeldighet» (2005, s.
33). Det som aktivt er skapt, krever aktiv endring.

Wikipedia og den encyklopediske tradisjon

Encyklopediens tre roller

Ifalge Det Norske Akademis ordbok (NAOB) har encyklopedi som grunnbetydning «alt det
kretsen av viten inneholder», og fremstiller menneskelig viten i sin alminnelighet eller deler
av den, ordnet ordboksmessig under oppslagsord. Store norske leksikon skriver at
encyklopedi er det samme som leksikon (Store norske leksikon, encyklopedi).

Tradisjonelt har det ikke bare vaert potensialet for skonomisk gevinst som har drevet
utgiverne av encyklopediske verk. At en utgiver har et idealistisk syn pa sitt verk er ikke noe
nytt. Petter Henriksen skriver i sin artikkel «Encyklopediens rolle i samfunnet, og rollens
betydning for encyklopediens utforming» (1994) at et idealistisk syn ofte er a tilstrebe en
betydning i samfunnet. Den samfunnsnyttige rollen er betydelig, men hva denne rollen skal
forstas som, kan veere ulikt. Henriksen viser til tre typiske roller basert pa fglgende sparsmal:
Hvem er mottakeren, det vil si publikum? Hvem er avsenderen, det vil si fagmiljgene som
forer verket i pennen? Og til slutt, opptrer utgiveren pa vegne av en institusjon eller en
ideologi eller lignende?
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Den fgrste rollen Henriksen (1994, s. 64) beskriver er «rollen som nasjonens eller
ideologiens nedtegner». Nasjonalencyklopedien spiller rollen som «nasjonal hukommelsey,
og Henriksen viser blant annet til eksempler fra Sverige og Danmark der det offentlige gar
inn og finansierer slike verk. «Vi aner myndighetenes kontur bakom nasjonalencyklopediens
redaksjony» skriver Henriksen, og viser at vesentlige oppgaver for verkene blir &
dokumentere de offisielle standpunktene og a bli normgivende. «Overgangen mellom
nasjonalencyklopedi og ideologisk encyklopedi er flytende» skriver Henriksen (1994, s. 64).
Et eksempel pa et norsk idélogisk leksikon er det venstreorienterte PaxLeksikon, som i sitt
forord var tydelige pa at dette «... er et politisk leksikon, ikke et leksikon for konversasjon»
(PaxLeksikon, 1983). Henriksen skriver at «nasjonalencyklopedien er selvfglgelig akkurat
like ideologisk som en encyklopedi med en mindretallsideologi som rettesnor; den gir kun
uttrykk for den radende ideologi» (1994, s. 64). PaxLeksikon s& seg selv i en tradisjon der
«... leksika hittil nesten utelukkende har veert et borgerlig foretagende» (PaxLeksikon, 1983,
Forord). Et herredemme over informasjon og kunnskapsformidling og makt over utviklingen
avgjer ogsa hvem som far definere hva som er god og hva som er darlig kunnskap. Det var
dette herredemmet PaxLeksikon gnsket a bryte, og bidra til en annen forestilling om
virkeligheten. PaxLeksikon gnsket & fremme en stemme der den generelle malsettingen for
arbeidet var «a finne innfallsvinkler til historien og samfunnet slik den ser ut nedenfra, fra de
undertryktes perspektiv». Siktemalet for Pax Leksikon har veert praktisk og politisk, «et
gnske om forandring» (PaxLeksikon, 1983, Forord).

Den andre er «rollen som fagmiljgenes talergr» (Henriksen, 1994, s. 65). Typisk for denne
type leksikon er at eksperter inviteres inn som representanter for sine fagtradisjoner og
disipliner, og beskriver det de selv ser som emnets viktigste sider. Tekstene vil baere preg av
a veere mer «akademiske», de vil veere konstaterende og objektivt udiskutable, benytte
kilder, veere spraklig presise og benytte fagterminologi. Tekststrukturen for denne typen
leksikon tenderer gjerne mot en retorisk og resonnerende disposisjon, der en gjerne gar inn
og ut av innholdskategoriene for & underbygge hypotesene.

Den tredje rollen er «<som formidler av informasjon til allmennheten» (Henriksen, 1994, s.
66). Denne rollen er nettopp det PaxLeksikon selv sier at det ikke har, nemlig et
konversasjonsleksikon. Denne rollen bunner i en gammel forestilling der encyklopediens
grunntanke er a opplyse allmennheten, dog med politiske overtoner ifalge Henriksen (1994,
s. 66). En hovedoppgave blir & organisere og tilgjengeliggjere en type informasjon som
antas a dekke majoritetens behov. Denne typen leksikon sgker gjerne en klar tekststruktur,
med innhold fordelt under mellomtitler. Det er ogsa et typisk trekk a fordele innholdet i slike
artikler slik at den begynner med det mer allmenne for sa a behandle tyngre stoff lengre
nede i artikkelen, sakalt ingressteknikk. For lengre artikler kan det gjerne veere med en
innholdsfortegnelse. Sprakbruken for denne typen leksikon regnes som lettlest og
journalistisk, et grep for a tilgjengeliggjere innholdet.

Wikipedia som encyclopedi

Wikipedia er et konversasjonsleksikon (Wikipedia (B)). «Wikipedia er en encyklopedi som
behandler emner fra generelle encyklopedier, spesialiserte encyklopedier, leksika og
almanakker» skriver Wikipedia (Wikipedia (C)). Videre sa skriver de at de har som mal «a
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skape en fri encyklopedi. Den starste encyklopedi i historien bade i bredden og i dybden. Vi
gnsker ogsa at Wikipedia blir en ressurs man kan stole pa» (Wikipedia (D)). Dette malet er
oversatt fra engelsk Wikipedia, der vi finner det som et sitat fra Lawrence Mark «Larry»
Sanger: «Our goal with Wikipedia is to create a free encyclopedia; indeed, the largest
encyclopedia in history, both in terms of breadth and in terms of depth. We also want
Wikipedia to be a reliable resource» (Wikipedia (E)). Larry Sanger er en av Wikipedias
grunnleggere og han som utformet Wikipedias farste styringspolitikk (Wikipedia (F)). Ogsa
Wikipedias grunnlegger, Jimmy Wales, har uttrykt lignende: «Wikipedia is first and foremost
an effort to create and distribute a free encyclopedia of the highest possible quality to every
single person on the planet in their own languagev, i tillegg til sin visjonserklaering: «Imagine
a world in which every single person on the planet is given free access to the sum of all
human knowledge. That's what we're doing» (Wikipedia (E)). At en encyklopedi har et
idealistisk syn om & vaere av betydning for samfunnet er et mal vi kjenner igjen fra
Henriksens artikkel (Henriksen, 1994). Malet er som for konversasjonsleksikonet, «som
formidler av informasijon til allmennheten» (Henriksen, 1994, s. 66), og fra Henriksens
inndeling kjenner vi igjen Wikipedia farst og fremst som et konversasjonsleksikon selv om vi
ogsa finner kjennetegn fra rollen som fagmiljgenes talergr.

For & na malsettingen sin lister Wikipedia opp bade noen retningslinjer og noen anbefalinger
som baserer seg pa de fem sgylene. De fem s@ylene definerer Wikipedias karakter
(Wikipedia (C)). Retningslinjene er pa den ene siden med pa & begrense omfanget av
Wikipedia gjennom & definere hva Wikipedia ikke er. Retningslinjene sier noe om hva som er
den encyklopediske genren og gir retningslinjer for hvordan kommunikasjonen mellom
innholdsleverandgrene skal forega. Retningslinjene viser dermed at Wikipedia bade er et
leksikon og et online-samfunn.

Wikipedia opererer med tre primaere retningslinjer for artikkelinnhold (Wikipedia (G)). Disse
retningslinjene beskriver hvilke krav som settes til type innhold og krav til kvalitet pa
Wikipedias innhold. «Disse tre retningslinjene er ufravikelige og kan ikke settes til side ved
henvisning til andre retningslinjer eller av konsensus blant skribenter» (Wikipedia (G)).
Videre vil jeg na punktvis kort referere til de retningslinjene jeg anser som mest vesentlig
som bakgrunnsinformasjon for mitt prosjektet.

Wikipedias retningslinje for objektivitet

Saylen for Wikipedias neytrale synsvinkel beskrives slik: Wikipedia har en ngytral
synsvinkel, som innebaerer at vi streber etter artikler som ikke forfekter ett enkelt standpunkt.
Dette krever av og til at man presenterer mange synspunkter, og ikke presenterer noen av
disse som «sannhet». Dette betyr at man skal sitere verifiserbare autoritative kilder i starst
mulig grad, spesielt pa kontroversielle omrader (Wikipedia (C)).

Wikipedia skal ha et ngytralt stasted. Dette innebzerer at artiklene skal representere ulike
synspunkt pa en rettferdig, proporsjonal og upartisk mate (Wikipedia (H)). Med ngytralt sa
menes det at man rettferdig skal la alle sidene ved en sak komme til orde. Med rettferdig sa
menes at synets utbredelse skal samsvare med den spalteplassen det far. Her benyttes
begreper som gir et utvidet tolkningsrom. Hva er rettferdig? Hva er upartisk? Hvor stort er
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synets utbredelse? Videre sa understrekes det at konsensus skal oppnas gjennom diskusjon
(Wikipedia (1)). Slik jeg tolker denne retningslinjen, kan den omskrives slik: Alle syn har krav
pa a fa spalteplass i artikkelen proporsjonalt med synets utbredelse. Det medfarer at
artikkelen forblir upartisk da alle syn kommer ordet. Det medferer ogsa at artikkelen har et
ngytralt stasted da alle syn kommer til ordet, og det medferer at artikkelen er rettferdig da
alle syn kommer til ordet. Det er ogsa verdt a legge merke til at Wikipedia fremmer et
sosio-konstruktivistisk kunnskapssyn ved at de understreker at hva som regnes som
kunnskap kan variere ut i fra hvilke briller man ser gjennom. «Wikipedia fungerer fordi det er
et samarbeid, men mens vi samarbeider, hvordan kan vi Igse problemene med ustoppelige
“redigeringskriger” der hvor en person endrer en annen persons endringer for a fglge sin
«sannhet»? Lasningen er a fglge Wikipedia et ngytralt stasted.» (Wikipedia (H)). Samtidig
understrekes det at Wikipedia ikke er et demokratisk eksperiment eller et flertallsdemokrati.
Det er altsa ikke avstemminger som skal ligge til grunn for beslutninger om hvordan
kunnskapen utformes, men at man oppnar konsensus gjennom diskusjon (Wikipedia (1)).

Wikipedias retningslinjer for verifiserbarhet

Retningslinjene for verifiserbarhet sammenfattes av Wikipedia i tre punkt (Wikipedia (G)).
Legg merke til at nettsiden om verifiserbarhet har status som et «utkast til en offisiell
retningslinje» samtidig som den regnes som en av tre primaere policy-dokumentene. Legg
ogsa merke til at verifiserbarhet sorteres under sgylen for en «ngytral synsvinkel»

1. Artikler bgr kun inneholde materiale som har blitt publisert av velrenommerte kilder.

2. Brukere som legger til nytt materiale i en artikkel bar sitere en velrenommert kilde,
hvis ikke kan det fiernes av enhver annen bruker.

3. Forpliktelsen til & frembringe en velrenommert kilde paligger de som gnsker &
inkludere materialet, ikke dem som gnsker a fierne det.

Det farste punktet slar fast at artikler «bar» inneholde materiale som har blitt publisert av
velrenommerte kilder. Dette kan vanskelig tolkes til & veere et absolutt krav. «Bar» apner for
et utvidet handlingsrom. Hvor stort dette rommet er blir det opp til akt@rene a fortolke. Nar
det gjelder hva «velrenommerte kilder» er sa finner jeg ikke at Wikipedia utdyper dette i sine
retningslinjer. Nar det gjelder «troverdige kilder», derimot, sa viser Wikipedia til fire ulike
medium for utgivelser. Uten at det fremkommer spesifikt i teksten tolker jeg at listen over
troverdige kilder er satt i en prioritert rekkefalge, slik at fagfellevurderte tidsskrifter har hayest
troverdighet, deretter fagbaker, sa offentlige rapporter og statistikker og til slutt dybdeartikler
i tidsskrift og aviser som en vet fglger vanlige regler for kildekritikk (Wikipedia (J)). Jeg tolker
det ogsa slik at Wikipedia anser det som blir redaksjonelt godkjent for publisering i et
fagfellevurdert tidsskrift holder en hayere kvalitativ grad av troverdighet enn det som blir
publisert i en fagbok. At det som blir publisert i en fagbok har en hgyere kvalitativ grad av
troverdighet enn offisielle rapporter og statistikker, og at dybdeartikler i tidsskrift og aviser
har den laveste kvalitative graden av troverdigheten pa denne listen. Uten at det
fremkommer eksplisitt i retningslinjen, forstar jeg dette ogsa slik at det ikke bare er et syn pa
at ulike redaksjonelle organisasjonsformer som avgjer kildens troverdighet. Listen viser ogsa
noen genrekrav, der fagfellevurderte akademiske tekster rangeres hgyest, deretter fagbok,
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sa rapporter og statistikker og til slutt dybdeartikler. Det er ogsa et vesentlig moment at
kunnskapen som ligger pa Wikipedia allerede ma ha veert publisert, og at publiseringen er i
en velrenommert, eller palitelig, kilde. Verifiserbarhet er ogsa tydeligere definert.
Verifiserbarhet er ikke a verifisere innholdet etter hvor godt det er eller hvor sant det er.
«Terskelen for inkludering i Wikipedia er altsa verifiserbarhet, ikke sannhet» (Wikipedia (G)).

| det andre punktet flyttes fokus fra hva artikkelen «bgr» inneholde til hvem som «bar» se til
at retningslinjen blir oppfylt. Det er den brukeren som legger til ny kunnskap som «bgr»
sitere en velrenommert kilde. Konsekvensen av & ikke etterkomme retningslinjen er at den
nye kunnskapen kan fijernes av alle andre brukere. | tillegg til & ansvarliggjere den som
legger til ny kunnskap for siteringen til velrenommerte kilder, gir retningslinjen ogsa andre
brukere en slags carte blanche til a slette innhold som ikke oppfyller deres forventning om
hva en velrenommert kilde er. Hvor stort handlingsrommet er for a slette kunnskap pa
bakgrunn av mangel pa velrenommerte kilder, forblir uklart sa lenge det ikke finnes en mer
presis forklaring pa hva en velrenommert kilde faktisk er.

Det tredje punktet er en slags omformulering av punkt to. Det som tidligere var et «bgr» har
na blitt til en «forpliktelse», og det fremgar tydelig at det er den som @nsker a legge til
kunnskap som star ansvarlig for a frembringe en velrenommert kilde til kunnskapen. Det som
fortsatt er uklart er hva en velrenommert kilde faktisk er, slik at handlings- og
tolkningsrommet for & kunne slette kunnskapen er stort.

Wikipedia har ogsa en side hvor de ytterligere begrunner hvorfor de krever sitering av kilder.
«Hovedgrunnene for a sitere kilder, det vil si dokumentere opprinnelsen til informasjon, er for
a:

e «Sikre at artiklenes innhold er troverdig, og kan sjekkes av enhver leser eller
skribent.
Forbedre Wikipedias troverdighet og autoritet.
Vise at din redigering ikke er original forskning.
Hindre eventuelle uenighet om innholdet.
Kreditere en kilde for informasjonen og for & unnga anklager om plagiat.» (Wikipedia

(K)

Wikipedias retningslinjer for original forskning og troverdige
kKilder

Punktet om original forskning er ogsa et utkast til retningslinjer, og ma ses i sammenheng
med punktet om verifiserbarhet. «Begrepet “original forskning” betyr i denne sammenhengen
materiale (fakta, antakelser, slutninger, tanker, historier) som ikke fra far er publisert i en
troverdig kilde» (Wikipedia (J)). Som troverdige kilder viser Wikipedia til fire ulike typer
medium. Den fgrste er artikler i fagtidsskrifter, og da fortrinnsvis fagfellevurderte artikler. Den
andre er fagbgker utgitt av universitetsforlag eller tilsvarende forlag med anerkjente
prosesser for kvalitetssikring. Den tredje er offentlige rapporter og statistikker, mens den
fierde er det de kaller dybdeartikler i tidsskrifter og aviser som falger vanlige regler for
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kildekritikk. Uten at det fremkommer spesifikt i teksten, anser jeg at listen over troverdige
kilder er i prioritert rekkefalge.

Wikipedias tekststruktur

Skjelbred (2014) viser til to ulike tekstniva, et overordnet niva der er en ser pa tekstens
makrostrukturer, og et mikroniva der en ser pa tekstens mikrostruktur. P4 mikroniva ser en
pa ord, fraser, kommentarsetninger, sammenheng mellom setninger og setningsdeler. Pa
makroniva ser en pa temasetninger, grafiske strukturer og overordnede
struktureringsprinsipp.

Wikipedia beskriver noen generelle trekk for hvordan en god artikkel skal se ut. Ingressen
skal gi oversikt over artikkelen gjennom et kort sammendrag av artikkelen. Avsnitt ma vaere
lengre enn en setning, men samtidig ikke sa lange at de blir tunge a lese. Det skilles ogsa
mellom en «nyhetsstil» og en «sammendragsstil». Nyhetsstilen kjennetegnes ved at viktig
informasjon plasseres tidlig i teksten, for s& a ha synkende betydning lengre ut i artikkelen.
Sammendragsstilen skiller deg fra nyhetsstilen ved a presentere innledende avsnitt og ikke
innledende setninger i starten. Gjennom bruk av gradvis lengre avsnitt gnsker man & ikke
overlesse leseren med en gang. (Wikipedia (L)).

Forfatterveiledningen til Store norske leksikon beskriver en encyklopedisk tekststruktur mer
detaljert (Store norske leksikon, Forfatterveiledning). Forfatterveiledningen understreker
viktigheten av en lettlest ingress som fungerer som en oppsummerende kortversjon av
artikkelen. Det er et poeng at hvis noen bare leser ingressen skal en fortsatt ha fatt med seg
det vesentlige.

Wikipedias spraknorm

Jeg finner i liten grad retningslinjer for sprakstil pa Wikipedia. En artikkel skal «ha en formell,
upersonlig tone og skrives med distanse til stoffet den handler om» (Wikipedia (L)).

Wikipedias malverk

Nar man oppretter en ny artikkelside pa Wikipedia sa kan man legge innhold inn i et ferdig
definert malverk. En mal kan forstas som et ferdig definert visuelt oppsett, slik at gjenbruk av
en mal vil kunne fungere som en standardisering av et utseende. Maler har en avgjerende
egenskap pa Wikipedia (Wikipedia (M)). | tillegg til det visuelle oppsettet vil ogsa en mal si
noe om hvilken type innhold et spesifikt malverk forventer skal vaere med. Jeg kan ikke se at
det finnes standardiserte malverk for ulike typer artikler, men de ulike komponentene
artiklene bestar av kan ha en mal. Det finnes for eksempel en mal for hvordan en infoboks
pa en artikkel om en nyhetshendelse skal se ut (Wikipedia (N)).

En annen vanlig type mal er infoboksene. Disse malene ser imidlertid ikke like ut fra artikkel

til artikkel. De definerer utseende og informasjon som skal inn i artiklene (Wikipedia (M)). Det
brukes 26 maler pa Krimkrisen 2014.
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Populzere artikler pa Wikipedia

Av nysgjerrighet besgkte jeg statistikksidene til Wikipedia (Wikipedia (O)) for & se hvilke
wikipedia-artikler som har veert de mest besgkte hver maned siden januar 2018. Uten &
gjere en dyptdykkende analyse sa finner jeg noen klare tendenser. Av de topp tre mest leste
artiklene hver maned er det noen gjengangere nar det gjelder type artikkelinnhold.

Nar kjente personer der sa skaper det masse trafikk. Eksempler pa dette er artikkelen om
Stephen Hawking i mars 2018, Avicii i april 2018, Vibeke Skofterud i juli 2018, Cameron
Boyce i juli 2019, Anne Grete Preus i august 2018, Halvard Hanevold i september 2018 og
na nylig Jahn Teigen i februar 2020. En annen gjenganger er store idrettsarrangement.
Eksempler pa dette er handball EM for menn i januar 2018, vinter-OL i februar 2018, VM i
fotball i juni 2018, VM i sjakk i november 2018, EM i handball for kvinner i desember 2018,
VM i handball for menn i januar 2019, ski-VM i februar 2019, VM i handball for kvinner i
desember 2017 og Em i handball for menn i januar 2020. Jeg finner ogsa at andre
begivenheter pa TV blir populaere artikler pa Wikipedia. Eksempler pa dette er Eurovision
Song Contest i mai 2018, Tsjernobyl-ulykken i forbindelse med lansering av TV-serien i mai
2019. Noe overraskende for meg er det at artikkelen om Allehelgensaften er blant de mest
besakte i oktober 2018, Sankthans er blant de mest besgkte i juni 2019 og Paske i april
2020. I mindre grad enn jeg hadde forventet preger nyheter av ikke-populaerkulturell art
besagksstatistikken, selv om det er noen tilfeller. Et eksempel er artikkelen om Per Sandberg i
forbindelse med hans fratredelse som fiskeriminister i august 2018 og artikkelen om Tor
Mikkel Wara i mars 2019 i forbindelse hans fratredelse som justisminister. Andre eksempler
er artikkelen om Notre Dame i april 2019 i forbindelse med brannen i katedralen og
artikkelen om spanskesyken i mars 2020 i forbindelse med utbruddet av COVID-19.

Oppsummert sa ser en at artikler som er aktuelle i nyhetsbildet genererer mye trafikk, og at
nyheter om kjendiser og idrett trumfer de mer samfunnsaktuelle nyhetene. At Wikipedia er
en leverandgrer av nyheter er de ogsa selv klar over, «Wikipedia tar vare pa kunnskap for
fremtiden. Nar det skjer store hendelser som pavirker mange mennesker opprettes det ofte
artikler her, og de kan ha et sterkt nyhetspreg; i enkelte tilfeller ligger de til og med forut for
mange aviser, og kan ga grundigere til verks. Forskjellen er at Wikipedia-artiklene er skrevet
farst og fremst for at man senere skal kunne forsta hva som skjedde» (Wikipedia (1)). Et
annet eksempel finner en pa den norske Wikipedia sin forside der aktuelle saker far
fremtredende plass (Wikipedia (P)).

Kritisk diskursanalyse

Jagrgensen og Phillips (1999) problematiserer begrepet «diskurs», og viser til at begrepet kan
ha et noe ulikt innhold innenfor ulike fagdisipliner. De skriver videre at diskursanalysen er en
«reekke tveerfaglige og multidisciplineere tilgange, som man kan anvende pa mange
forskellige sociale omrader i mange typer undersggelser». De viser til en vid definisjon av
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begrepet, som kan vaere «en bestemt mate a tale om og forsta verden (eller et utsnitt av
verden) pa» (Jargensen & Phillips, 1999, s.9).

Jargensen og Phillips plasserer diskursanalysen innenfor et sosialkonstruktivistisk
perspektiv. Den tar utgangspunkt i det strukturalistiske poenget om at diskurs
beskriver/konstruerer den sosiale verden i mening, og at betydning aldri kan fastlases pa
grunn av sprakets grunnleggende ustabilitet (1999, s. 15). Videre beskriver Jargensen og
Phillips (1999, s. 13-14) noen ngkkelpremisser med utgangspunkt i Vivien Burrs
karakteristikk av det de kaller sosialkonstruksjonisme. Ifglge Burr er det s& mange
sosialkonstruksjonistiske tilnaerminger at det er vanskelig a gi bare én karakteristikk av den,
men viser samtidig til disse fire ngkkelpremissene som hun mener de har til felles:

1. En kritisk innstilling overfor selvfglgelig kunnskap.
Diskursanalytiske tilnserminger har som strukturalistisk og poststrukturalistisk
sprakfilosofi som utgangspunkt at var forstaelse av verden gar gjennom spraket.
Gjennom spraket skaper vi representasjoner av virkeligheten, samtidig som
virkeligheten ogsa skapes gjennom spraket. Det betyr ikke at den fysiske verden ikke
eksisterer, men den far bare mening gjennom «diskurs». | dette ligger det at var
kunnskap om verden ikke er objektiv kunnskap, men at kunnskap er et produkt av
maten vi kategoriserer verden pa.

2. Historisk og kulturelt spesifikt.
Vart syn pa kunnskap og verden er bestandig historisk og kulturelt forankret. Derfor
vil var forstaelse og representasjon av verden, vaere historisk og kulturelt spesifikke
og kontingente.

3. Sammenheng mellom kunnskap og sosiale prosesser.
Kunnskap skapes gjennom sosial interaksjon, vi skaper felles sannheter, og det vil
vaere en kamp om & definere hva som er sant og falskt.

4. Sammenheng mellom kunnskap og sosial handling.
Ulike sosiale verdensbilder farer til ulike sosiale handlinger, den sosiale konstruksjon
av kunnskap og sannhet far dermed konkrete sosiale konsekvenser.

Den kritiske diskursanalysen legger vekt pa at diskursen er med pa & skape den sosiale
verden, den skiller altsd mellom diskursive praksiser og andre sosiale praksiser. Alle tekster
ma leses i lys av alle andre tekster, og alle tekster bruker elementer og diskurser fra andre
tekster, intertekstualitet (Jargensen & Phillips, 1999). «En forskjell mellom diskursstudier i
generell forstand, og kritisk diskursanalyse, er at sistnevnte er problemorientert» (Skrede,
2017, s. 27). | denne studien knyttes spgrsmalet opp mot demokratiske utfordringer i skolens
kunnskap og hvordan Wikipedia som en brukerorientert plattform kan bidra til & utfordre
dominerende maktforhold gjennom & la ulike aktgrer komme til orde.
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Fairclough og kritisk diskursanalyse

Sentrale elementer i den kritiske diskursanalysen er hvordan spraklig utforming pavirker
hvordan den sosiale og materialistiske verden utformes. Jeg tar utgangspunkt i at
maktkampen utformes pa et spraklig plan. Jergensen og Phillips (1999) presenter ulike
retninger innenfor diskursanalyse. Min analyse faller innenfor en kritisk retning ettersom jeg
vil undersgke maktforholdene.

Med et fokus pa sprak benytter Fairclough begrepet «diskurs» pa en mer snever mate enn
normalt er innenfor samfunnsvitenskapene, der det refereres til muntlig og skriftlig
sprakbruk. Fairclough skriver at han benytter begrepet «diskurs» der lingvistene vanligvis
ville benyttet «sprakbruk», «parole» eller «performance». (Fairclough, 2008, s. 15). | den
lingvistiske tradisjonen, som er inspirert av Ferdinand de Saussure, er synet at sprakbruk
(parole) ikke er egnet til systematiske studier da det farst og fremst er en individuell aktivitet.
Spraket brukes pa uforutsigbare mater alt etter intensjon og gnsker. Spraket (langue) anses
som a vaere systematisk og sosialt stabilt. (Fairclough, 2008, s. 16).

Dette synet kritiseres av sosiolingvistene som hevder at sprakbruken skapes sosialt, og ikke
individuelt. De argumenterer for at variasjon i sprakbruk er systematisk, det er en korrelasjon
mellom de sosiale variablene, og egner seg saledes for vitenskapelige studier. Fairclough
siterer fra boken Language and Society av Downes (1984): «Sprog varierer efter arten af
relationen mellem deltagerne i interaktionen, typen af den sociale begivenhed, de sociale
mal, folk sgger at opna i en interaktion, og sa videre (Fairclough 2008, s.16).

Men, det er noen utfordringer med det sosiolingvistiske synet ifglge Fairclough. For det
forste legger synet hovedvekt pa hvordan spraket varierer etter sosiale faktorer. Ved &
vektlegge hvordan spraket varierer med sosiale faktorer kan man fa inntrykk av at sosiale
subjekter, sosiale relasjoner og situasjoner eksisterer uavhengig av sprakbruk. Synet tar
derfor ikke hgyde for at sprakbruken kan bidra til & konstituere, reprodusere og forandre
diskursen (Fairclough 2008, s. 16). For det andre mener Fairclough at korrelasjonen mellom
de sosiale variablene som sosiolingvistene viser til er av overflatisk betydning ved sosiale
sprakbrukssituasjoner. Det mangler en forstaelse for at egenskapene ved sprakbruk pa et
mer overordnet niva kan veere determinert av sosiale strukturer pa et underliggende niva,
som for eksempel sosiale relasjoner mellom klasser og andre grupper, og kan bidra til &
reprodusere eller transformere de sosiale strukturene.

Nar Fairclough benytter begrepet diskurs anser han sprakbruk for & vaere en form for sosial
praksis heller enn rent individuelle aktiviteter eller avspeilinger av situasjonsbestemte
variabler. Dette far implikasjoner. «For det farste implicerer det, at diskurs bade er en mate a
handle pa, en form, hvori folk kan agere i forhold til verden og seerlig i forhold til hinanden,
og en made at repraesentere verden pa» (Fairclough 2008, s. 17). «For det andet innebaerer
det, at der er et dialektisk forhold mellem diskurs og sociale strukturer og mere generelt
mellem sociale praksisser og sociale strukturer». At det er et generelt forhold mellom sosiale
praksiser og sosiale strukturer er bade en betingelse for, og en konsekvens av, at det er et
dialektisk forhold mellom diskurs og sosiale strukturer. Men, diskursen formes og begrenses
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ogsa av sosiale strukturer i den bredeste forstand, og pa alle nivaer. «Diskurs er en praksis,
som ikke bare repraesenterer verden, men ogsa giver verden betydning, konstituerer den og
konstruerer den i mening» (Fairclough 2008, s. 18).

Videre hevder Fairclough at diskurs har konstruktive effekter pa tre omrader:
1. Diskurs bidrar til & konstruere «sosiale identiteter», «subjektsposisjoner» eller typer
av «selv».
2. Diskurs bidrar til & konstruere sosiale relasjoner mellom mennesker.
3. Diskurs bidrar til & konstruere Kunnskaps- og meningssystemer.

Fairclough beskriver hvordan disse tre effektene svarer til de tre sprakfunksjoner og
betydningsdimensjoner, som sameksisterer og interagerer i all diskurs, det han kaller
sprakets:
e Identitetsfunksjon.
Hvordan sosiale identiteter bygges opp i diskurs.
e Relasjonsfunksjon.
Hvordan sosiale relasjoner mellom diskursdeltagerne iscenesettes og forhandles
e Ideasjonelle funksjon.
Hvordan tekster gir betydning til verden.

| tillegg beskriver Fairclough hvordan Halliday slar sammen identitets- og
relasjonsfunksjonen, samtidig som han oppretter en tekstuell funksjon.

Diskursbegrepet og Foucaults kunnskapssyn

Et generelt sosialkonstruksjonistisk premiss er at kunnskap ikke bare er en gjenspeiling av
virkeligheten. «Sandheden er en diskursiv konstruktion, og forskellige vidensregimer
udpeger, hvad der gelder for sandt og falskt» (Jargensen & Phillips, 1999, s. 22). Videre sa
skriver Jgrgensen og Phillips (1999) at de fleste diskursanalytiske tilneerminger falger
Focaults idéer om at «sannheter» er noe som skapes diskursivt. Om makt sier Foucault at
den ikke utgves av aktgrer som for eksempel individer eller staten eller bestemte grupper
med bestemte interesser. Makten skal ikke utelukkende forstds som noe undertrykkende,
men ogsa som noe som konstituerer. Makt sees pa som bade konstruktiv og begrensende,
den er bade med pa a skape var sosiale omverden og hvordan den kan sprakliggjeres pa
bestemte mater, men er ogsa med pa & utelukke andre muligheter. | falge Jgrgensen og
Phillips gir dette synet pa makt og kunnskap konsekvenser for Foucaults syn pa sannhet.
«Focault heevder, at det aldrig er muligt at na frem til Sandheden, da man aldrig vil kunne
tale fra en position uden for diskursene; der er ingen vej uden om repraesentationen» (1999,
s. 23). Videre skriver de at sannhet ma forstas som et system av prosedyrer for produksjon,
regulering og utbredelse av utsagn. Koples dette sammen med Focaults oppfatning av makt,
sa er sannheten innleiret i og produsert av maktsystemer. «Da man ikke kan na frem til
sandheden, skal man opgive at spgrge, om noget er sandt eller falsk, og i stedet fokusere
pa, hvordan sandhetseffekter skabes inden for diskurser, som hverken er sanne eller falske»
(Jorgensen & Phillips, 1999, s. 24). Denne oppgaven ser derfor ikke pa «graden av
sannhet» som en encyklopedisk kvalitet det er verdt & undersake, men heller hvordan

25



sannheten etableres i form av kunnskap i en wikipedia-artikkel om et kontroversielt politisk
og ideologisk tema.

Denne oppgaven har en kritisk tilnaerming for & se om det finnes et potensiale for politisk
eller ideologisk vridning av innholdet i en retning pa Wikipedia. Artikkelen som analyseres
har en tematikk som er kontroversiell, slik at ulike aktarer kan @anske & na ut med sin
kunnskap i artikkelen. Sentrale sparsmal blir hvordan kunnskap forhandles og etableres
mellom aktgrer med ulike syn pa sannheten. Hvordan oppstar eller stenges muligheter for &
ytre ulike syn i artikkelen og hvordan handteres uenigheter.

Hos Foucault er makt noe produktivt og skapende, og uunngaelig. Hos Fairclough er
diskurser ideologiske hvis de bidrar til & opprettholde dominansrelasjoner. Disse diskursene
skal bekjempes med motmakt. Han setter konflikten i hgysete. Makt er kun positivt om det
gavner den «svaken.

Den tredimensjonelle diskursmodellen

Norman Fairclough blir av Joar Skrede (2017, s. 25) beskrevet som en metodeutvikler, og
det sentrale for diskursanalysen er analyse av tekst. «... Faircloughs tekstanalytiske
begrepsapparat (er) hovedsakelig basert pa Hallidays systemisk-funksjonelle lingvistikk»
(Skrede, 2017, s. 47). «Et hovedpoeng innen SFL (systemisk-funksjonell lingvistikk) er at
spraket har tre funksjoner: en ideasjonell, en interpersonlig og en tekstuell funksjon»
(Skrede, 2017, s.30). Den ideasjonelle handler om innholdet i teksten, det interpersonlige
viser til at man ikke kan konstruere en semiotisk representasjon uten at man sier noe om
seg selv og relasjonen til andre. Den tekstuelle funksjonen viser til at en ikke kan
«representere noe, eller innga i sosiale relasjoner, uten a kjiede sammen et semiotisk
budskap — den tekstuelle funksjonen» (Skrede, 2017, s. 30).

Skrede (2017, s. 31-33) viser til Faircloughs gamle modell fra 1992, en modell pa tre niva.
Det innerste nivaet er en grundig analyse av ord og setninger. Det andre nivaet omhandler
prosessen rundt tekstproduksjonen, den diskursive praksisen. Det tredje nivaet i modellen —
sosial praksis — ser pa forholdet mellom diskurs, makt og ideologi. Modellen forener med det
tre ulike analytiske tradisjoner: «(1) naerlesning av tekst, inkludert lingvistisk analyse, (2) den
fortolkende tradisjonen, som ser sosial praksis som noe folk aktivt produserer, og (3) den
makrososiologiske tradisjonen, hvor en analyserer sosial praksis i relasjon til sosiale
strukturer» (Skrede 2017, s. 32).

Den tredimensjonelle diskursmodellen er et forsgk pa @ kombinere tre analytiske tradisjoner
(Fairclough 2008, s. 28). Den lingvistiske tradisjonen for sprak- og tekstanalyse, den
makrososiologiske for & analysere sosial praksis i sammenheng med sosiale strukturer og
den mikrososiale tradisjon hvor man ser pa hvordan sosial praksis blir produsert og tilskrevet
mening.

Som Fairclough selv beskriver (2008, s. 29) er det ingen skarpe skiller mellom de tre
dimensjonene i modellen, noe den grafiske fremstillingen av modellen ogsa forsgker & vise.
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Det er, som Fairclough skriver, vanskelig a se pa teksten isolert fra tekstproduksjonen
og/eller fortolkningen av teksten.

SOSIAL PRAKSIS

DISKURSIV PRAKSIS

TEKST

Fairclough beskriver en rekke kategorier i analysemodellen, og papeker at man ma bade se
pa form og mening.

Tekstanalyse

Tekstanalysen organiserer han i tre hovedpunkter: ordvalg/vokabular/sprakbruk
(vocabulary), grammatikk (grammar), og tekststruktur (textual structures) (Fairclough, 2015,
s.129-130). Tekststruktur er i denne oppgaven tatt ut av tekstanalysen og satt inn som en
del av den diskursive praksisen da den sees i lys av forhandlinger i diskusjonsloggen. Under
hvert av disse hovedpunktene foreslar han flere hjelpespgrsmal som man kan benytte i
analysearbeidet, her er de spgrsmalene som denne oppgaven har benyttet.

Ordvalg/vokabular/sprakbruk

Ordvalg handler mest om individuelle ord.
Det som kan veere interessant & se pa er hvilke ordvalg som gjgres, hvilke alternativer kunne
veert benyttet, og hva de politiske og ideologiske betydningene er.

e Huvilke teksttyper trekker teksten pa?
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e Benyttes det ord med omstridt ideologisk innhold?

Grammatikk

Grammatikk behandler ordenes sammensettinger.
e Benyttes det nominaliseringer?
e Benyttes det aktiv og passiv form?
e Hvilke tekstforbindere benyttes?

Diskursiv praksis

Den diskursive praksisen omhandler produksjonsprosesser, distribusjonsprosesser og
konsumpsjonsprosesser (Fairclough, 2008, s. 35). Tekstproduksjonsprosessen pa Wikipedia
er pa den ene siden veldig intrikat ved at det kan veere s& mange (ogsa anonyme)
bidragsytere og at den er ikke-redaksjonell. Pa den andre siden er prosessen veldig
transparent fordi alle revisjoner ligger tilgjengelig for alle interesserte i logger. Hva angar
konsumpsjonsprosessen vil denne oppgaven veere seerlig interessert i sosio-kognitive
dimensjoner rundt bade tekstproduksjonen og fortolkningen av tekstene. For det Fairclough
kaller «tekstprosesseringen» vil jeg se pa diskursdeltakernes tilgjengelige ressurser og
hvordan Wikipedias retningslinjer blir rekontekstualisert. Deretter vil jeg se om det kan finnes
spor av tekstprosesseringen i teksten, og hvordan de kan pavirke en mottakers
fortolkningsprosess. Det er ogsa verdt & understreke at disse prosessene skjer pa en
ikke-bevisst og automatisk mate, noe som er viktig for & avgjgre den ideologiske
effektiviteten som ligger i dem (Fairclough, 2008, s. 37).

Fairclough viser til at tekster konsumeres ulikt i ulike sosiale kontekster. For denne
oppgaven er konteksten elever og skole. Det vil igjen bety at tekstene i liten grad er estetiske
eller retoriske, som er eksemplene Fairclough benytter. Elevene er i en kontekst der de bade
skal laere, ofte skal de dokumentere hvilke kunnskaper de har tilegnet seg, og bruke denne
kunnskapen til ny kunnskapsdannelse. Teksten som analyseres er leksikalsk, eller
encyklopedisk, og forvalter en «sannhet». Denne type tekster benyttes bade som
frittstdende tekster, men ogsa som inngang til mer komplekse tekster.

Antagelser

Nar vi kommuniserer med andre forventer vi en viss grad av felles forstaelse av hvilken
betydning som ligger i ulike begrep. For noen begrep er den felles forstaelsen ganske lik, for
andre begrep kan den variere ganske mye. Skrede (2018, s.55) kaller dette delte antakelser,
og skriver at det vil vaere umulig & veere et medlem av fellesskapet, og interagere med
andre, uten en eller annen form for felles grunnforstéaelse. Fairclough skriver at selv om vi er
avhengige av denne gjensidige forstaelsen pa den ene siden, apner det pa den andre siden
for en maktkamp nar det gjelder & definere hva som skal veere den felles forstaelsen av
begrepet. «... the capacity to exercise social power, domination and hegemony includes the
capacity to shape to some significant degree the nature and content of this ‘common
ground’, which makes implicitness and assumptions an important issue with respect to
ideology» (2003, s. 55). | en wikipedia-artikkel om et omstridt ideologisk tema kan det tenkes
at det forekommer en maktkamp om redefinere eller stadfeste begrepers innhold, eller den
felles antakelsen vi legger i et begrep. Hvis noen «... eri stand til & pavirke og forme
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innholdet i den felles grunnforstaelsen, i posisjon til & uteve makt og opparbeide
hegemoniske oppfatninger (Skrede, 2017).

Tekststruktur

Tekststruktur handler om de overordnede organiserte egenskapene ved tekster.
Fairclough beskriver det som a se pa tekstens arkitektur, og seerlig pa tekstens makrotrekk.

For denne oppgaven vil det vaere spesielt aktuelt & se pa hvordan tekstens ulike deler
samspiller med hverandre, og da seerlig hvordan artikkelens ingress utformes. Fairclough
plasserer analyse av tekststruktur som en del av tekstanalysen i sin modell (2015, s. 130),
men jeg har valgt a legge den til analysen av den diskursive praksisen da jeg knytter
tekststrukturen til wikipedia-artikkelens kommentar-logg og diskusjons-logg, og de
forhandlingene som ligger bak tekstens utforming. Som tidligere beskrevet om Wikipedias
tekststruktur sa skal en artikkels ingress gi oversikt over artikkelens innhold gjennom et kort
sammendrag. Den encyklopediske nyhetsstilen kjennetegnes ved at viktig informasjon
plasseres tidlig i teksten, det kan derfor forventes at ulike aktarer kan ha interesse av & fa
plassert sin kunnskap sa tidlig i artikkelen som mulig. Dette ma ogsa knyttes opp il
genrekonvensjoner, og den forventningen leseren av en wikipedia-artikkel vil ha om & finne
viktig informasjon i ingressen.

Rekontekstualisering

Ifglge Skrede (2018, s. 54) er rekontekstualisering et begrep Fairclough har hentet fra Basil
Bernstein, og innarbeidet i kritisk diskursanalyse. Fairclough skriver at «’'Operationalization’
of discourse is a movement between discourse and other elements of social realities:
discourses may, subject to certain conditions and contingencies, be operationalized, put into
operation, put into practice, in wider social realities, ...» (2008, s.39). Nar en type «idé», som
verifiserbarhet eller objektivitet skal settes ut i live, sa vil det apnes et tolknings- og et
handlingsrom. Bernstein kaller det for et diskursivt gap hvor ideologi kan spille inn
(Bernstein, 2000). Det er derfor vanskelig & forutsi hvordan en «idé», som Wikipedias
retningslinjer for verifiserbarhet eller objektivitet, vil realiseres fordi ulike aktarer kan pavirke
kunnskapen som kommer til uttrykk. «A analysere forekomster av rekontekstualiseringer kan
derfor bidra til & belyse hvilke maktforhold og ideologier som er radende i samfunnet»,
skriver Skrede (2018, s. 55). | denne oppgaven regnes «samfunnet» som
«wikipedia-samfunnet». Dette er spesielt interessant for Wikipedia der det ikke er noen
filtrering av hvem som kan komme til ordet, der alle i prinsippet har tilgang. Det er ogsa
interessant & se hvordan administratorer tolker og utfgrer sitt oppdrag om a etterse at
retningslinjene blir fulgt, og dermed pavirke uttrykket kunnskapen far. «Ofte vil det veere slik
at intertekstuelle og interdiskursive koblinger som blir reprodusert hyppig, kan ende med a
rekontekstualisere en sosial praksis og underlegge den en ny logikk» (Skrede, 2018, s. 55).
Det er idéer i form av Wikipedias egne retningslinjer denne oppgaven vil fokusere pa. Det
forste er retningslinjen om verifiserbarhet. Det andre er retningslinjen om objektivitet.

Intertekstualitet

«Den intertekstuelle analyse fokuserer pa graensen mellem tekst og diskursiv praksis i
analysemodellen» (Fairclough, 2008, s. 129). Fra et diskursivt praksis-perspektiv ser man

29



etter spor av den diskursive praksisen i teksten. Fairclough stiller sparsmalet «Hvilke genrer
og diskurser blev der trukket pa, da teksten blev produceret, og hvilke spor af dem er der i
teksterne?» (Fairclough, 2008, s. 129).

A analysere eksterne tekstrelasjoner er & analysere forholdet mellom en tekst og andre
sosiale strukturer, sosiale praksiser og sosiale begivenheter (Fairclough, 2003, s. 21).
Skrede skiller mellom det han kaller manifeste intertekstuelle relasjoner og de som er av en
mer latent art (2018, s. 52). Latent intertekstualitet er en Igs form for intertekstualitet, og
trenger heller ikke & veere intendert fra tekstforfatteren. Wikipedia gnsker i minst mulig grad
denne formen for intertekstualitet, jamfar kravet til verifiserbarhet. Et eksempel pa manifest
intertekstualitet er a benytte referanser, nettopp for a vise at teksten forholder seg til andre
tekster.

Sosial praksis

Kritisk diskursanalyse sgker a forklare forholdet mellom diskursive prosesser og sosiale
prosesser (Fairclough, 1995, s. 97). Denne delen av diskursanalysen utgjgr en analyse av
sosiokulturelle og samfunnsmessige forhold som den diskursive praksisen griper inn i (ibid.
98). Den sosiale praksisen inkluderer situasjonsmessige, institusjonelle og
samfunnsmessige forhold. | denne oppgaven analyserer jeg sosial praksis pa situasjonsniva
gjennom a undersgke kunnskapskampene i Wikipedia sine logger, pa institusjonsniva
gjennom a vurdere hvordan denne diskursive praksisen kan sies a pavirke bruk av Wikipedia
i skolen, og pa samfunnsniva gjennom a vurdere implikasjonene den diskursive praksisen
har pa kunnskap og kunnskapsformidling.

Framgangsmate

Utvalg og utvalgskriterier

Pa bokmalsversjonen av Wikipedia var det pr. 14.05 2019 registrert i overkant av 520 000
artikler (Wikipedia (D), 2019). For a finne spor av det jeg gnsket a undersgke matte jeg forst
redusere utvalget av artikler pa Wikipedia ned til noen artikler der ulike aktgrer har interesse
av a na frem med sitt syn, sine standpunkt, eller sine definisjoner. Altsa i artikler der det kan
sies a veere en kunnskapskamp. Den potensielle mengden data som kan trekkes ut av
Wikipedia er enorm. En metode & gjere store datamengder overkommelige pé er & gjore et
utvalg som er representativt for hovedtendensene (Skrede, 2017). Den fgrste strategien var
a finne frem til et bredt utvalg wikipedia-artikler der flere ulike aktgrer hadde interesse av a
pavirke kunnskapen.

Blant kandidat-artiklene som ble plukket ut var artikkelen om nynorsk for a se pa
kunnskapskampen rundt de to malformene i Norge, artikkelen om Krim for se pa
kunnskapskamp mellom norske aktgrer i en artikkel om internasjonal storpolitikk, artikkelen
om pelsdyroppdrett for & se pa en kunnskapskamp som er mer verdibasert, i artikkelen om
samenes historie for & se pa en kunnskapskamp rundt urbefolkningstematikk og artikkelen
om Fremskrittspartiet for & se pa en kunnskapskamp i en artikkel om norsk politikk. Et annet
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moment jeg var bevisst mens jeg fortsatt etablerte datamaterialet var & finne artikler helt fra
Wikipedias tidlige fase og frem til i dag. Jeg hadde en intensjon om & se om jeg kunne finne
spor etter mer etablerte og uskrevne praksiser etterhvert som skrivekulturen var blitt mer
avklart, og som kanskje ikke var beskrevet i Wikipedias nedfelte retningslinjer for hvordan
artiklene skal utformes.

Det er en farste gang for alt, ogsa for utvelgelse av datamateriale. Kun av tilfeldighet var
diskusjonsloggen for artikkelen Krimkrisen 2014 den farste jeg leste av kandidat-artiklene,
for jeg begynte a gjere en tekstanalyse av den. Jeg var uforberedt pd mengden data man
kan hente ut av en enkelt artikkel, sa det har snarere veert snakk om & ytterligere begrense
omfanget i den ene artikkelen enn a utvide med flere artikler. Jeg fant det likevel naturlig &
benytte hele artikkelen Krimkrisen 2014 i tillegg til & supplere med data fra artikkelen om
Krim. Arsaken til dette valget er at hendelsene pa Krimhalvgya i 2014 farst var en del
artikkelen om Krim, fgr dette innholdet senere ble flyttet over i den nyopprettede artikkelen
for Krimkrisen 2014.

Forskningsetikk og data

| folge Joar Skrede (2017) er det vanlig a foretrekke naturlig forekommende data nar en
arbeider med kritisk diskursanalyse. | retningslinjene til NESH, Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, star det at forskeren som
hovedregel er ansvarlig for a innhente samtykker og informere forskningsdeltakere ogséa nar
informasjonen ligger apent tilgjengelig pa nettet. NESH benytter begrepet forventet
offentlighet for kunne avgjere hvorvidt en ytring ma sees som offentlig eller privat, og viser til
noen kontrollspgrsmal forskeren ma stille seg. Hvor tilgjengelig er nettstedet? Hvordan er de
tekniske innstillingene? Er det aldersgrense eller adgangsbegrensning? Hvor mange har
tilgang? Hvor mye er gruppen eller nettstedet omtalt i tradisjonelle medier? (NESH, 2019).

Som en hovedregel viser NESH til at jo strengere adgangsbegrensningen er, desto starre
aktsomhet bgr forskeren utvise. For diskusjonsforumene pa Wikipedia er det ingen
adgangsbegrensninger. Videre skriver de at jo st@rre gruppen er, jo mer offentlig er
informasjonen. Slik jeg leser Wikipedias egen statistikk er det over 478 000 brukere som har
bidratt (Wikipedia (D)), noe jeg regner som en stor gruppe. Selv om ikke alle disse har deltatt
i diskusjoner sa har alle tilgang til dem. Jeg vurderer det derfor som forskningsetisk forsvarlig
a benytte disse dataene uten a informere eller innhente samtykke, selv om jeg ikke kan
garantere full anonymitet for alle forskningsdeltakerne.

Min posisjonering

Malet med diskursanalysen er ikke & finne ut hvordan virkeligheten egentlig er, eller hvilke
utsagn som er riktige eller falske. | diskursanalysen er det diskursen som skal analyseres, og
man forsgker & se om man kan finne noen menstre i utsagnene. Et sosialkonstruksjonistisk
premiss er at det finnes flere representasjoner av verden, og forskeren vil ha en
posisjonering i forhold til den diskursen som det forskes pa. | falge Jargensen og Phillips
(1999) vil det veere en fordel om forskeren ikke er veldig tett pa, og har meninger om, den
diskursen det forskes pa. Hvis forskeren selv er en del av den kulturen han undersgker er
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det ogsa lett at man deler de selvfglgeligheter som ligger i materialet, og det er nettopp
selvfglgelighetene man er ute etter a8 avdekke. Man er interessert i hvordan noen utsagn
«automatisk» regnes som sanne eller gyldige, mens andre ikke blir det. Forskeren ma
forsgke a distansere seg fra materialet og sette en parentes rundt seg selv. «Det er ved at
se verden gennem en bestemt teori at man kan fremmedgere sig fra nogle af sine
selvfglgeligheder og stille andre spagrgsmal til materialet, end man kan gere ud fra sin
hverdagsforstaelse» (Jargensen & Phillips, 1999, s. 33).

Min egen erfaring med innholdsproduksjon pa Wikipedia begrenser seg til noen fa endringer
i en artikkel, farst og fremst for & se hvordan brukervennligheten og -opplevelsen er. Jeg kan
derfor ikke si at jeg er en del av denne diskursen. | etableringen av datautvalget har jeg
funnet frem til artikler som ikke omhandler tema som jeg personlig har seerlig kjennskap til
eller interesse av, dermed star jeg utenfor disse diskursene sa langt det lar seg gjore.

Farst presenterer jeg de fire ulike kildene til data som denne oppgaven benytter i analysene.
Deretter har jeg valgt & organisere beskrivelsen av oppgavens fremgangsmate i den
rekkefglgen dataene presenteres, og som igjen er i samsvar med Faircloughs
tredimensjonale modell. Det er altsa ikke ngdvendigvis en kronologisk fremstilling.

Datainnsamling

Jeg vil farst presentere de fire ulike kildene jeg har benyttet for innsamling av data.

Wikipedia-artiklene i den revisjonen som foreligger nar de blir lest

Det er wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014 som danner hovedgrunnlaget for mine data. |
tillegg vil jeg supplere med data fra wikipedia-artikkelen Krim, fordi Krimkrisen 2014 ble
pabegynt som en del av denne, og ble siden gjort om til en selvstendig artikkel.

Wikipedias artikkel Krimkrisen 2014 er pa rett i underkant av tre tusen ord. Under tittelen
kommer to innledende avsnitt uten noen ny mellomtittel. Disse tre avsnittene vil jeg heretter
referere til som tekstens ingress. Deretter kommer en informasjonsboks med en
innholdsfortegnelse som viser artikkelens struktur. Under innholdsfortegnelsen kommer
mellomtittelen «Bakgrunn», som etterfglges av tre avsnitt. Den neste mellomtittelen er
«Tidslinje over hendelser». Tidslinjen over hendelser er igjen delt inn i mellomtitler pa et
lavere niva i manedene «February», «Mars» og «April». Under hver maned er det en ny
inndeling av tidsperioder som for eksempel «1.-10. mars» og «21.-31. mars». «Tidslinje over
hendelser» etterfalges av en ny mellomtittel, «Se ogsa», som inneholder en punktliste med
lenker til andre wikipedia-artikler. Etter punktlisten kommer «Referanser» som ny mellomtittel
for det til slutt er en punktliste i «Eksterne lenker».

Artikkelen kan fremstilles visuelt slik:

1 Tittel
1.2 Ingress
2 Innholdsfortegnelse
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3 Bakgrunn

4 Tidslinje over hendelser
4.1 Februar

4.2 Mars

4.2 1 1.-10. mars
4.2.2 11.-20. mars
4.2.3 21.-31. mars
4.3 April

4.3.1 1.-10 april
4.3.2 11.-20. april
4.3.3 21.-30. april
5 Se ogsa

6 Referanser

7 Eksterne lenker.

| den hayre margen ligger det en omfattende faktaboks. Denne presenterer forst noen fakta
som «Dato», «Sted» og «Resultat». Deretter listes det opp en oversikt over «Stridende
parter» i to kolonner. | den venstre kolonnen er det fgrst parter fra Krim, deretter fra
Russland. Den hgyre kolonnen viser parter fra Ukraina og de som stgtter Ukraina. Under
denne kommer en oversikt over «ktKommandanter og ledere» som fglger samme struktur som
den forrige. Kommandanter og ledere fra Krim og Russland listes opp i venstre kolonne,
kommandanter fra Ukraina og krimtatarene i den hgyre. Neste mellomtittel er «Styrker» og
den siste er «Tap». Beskrivelsen av artikkelen slik er slik den fremsto 01.02 2020, og det er
denne versjonen er gjenstand for analysen.

Forskjell mellom revisjoner

Wikipedia arkiverer alle de ulike revisjonene av artiklene etter dato og klokkeslett. | den
horisontale toppmenyen gverst pa wikipedia-artiklene ligger det en fane med flere lenker. Pa
en av disse star det «Vis historikk».

& Ikke logget inn Brukerdiskusjon Bidrag Opprett konto Logg inn

? Q " fy Artikkel ~ Diskusjon Les Rediger Rediger kilde Vis historikk | Sek i Wikipedia Q

A
o o

wWikieepiA  Krimkrisen 2014

Den frie encyklopedi
= Fra Wikipedia, den frie encyklopedi

Ved a klikke pa denne far man en komplett logg som gir tilgang til hvordan en artikkel ble
revidert pa et gitt tidspunkt. | tillegg til & se hvordan artikkelen var pa dette bestemte
tidspunktet kan man hente frem den foregaende revisjonen, eventuelt den etterfalgende, og
sammenligne de to for & se hvilke revideringer som ble gjort pa artikkelen. | loggen far man
tilgang til dato og klokkeslett for redigeringen, hvem som sto bak redigeringen med enten
brukernavn eller IP-adresse og hvor stor endringen var i kilobyte.
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Kommentar i revisjonshistorikken

Den som foretar en revidering som beskrevet i forrige punkt blir anmodet om & legge igjen
en beskrivelse av hva som er endret som en kommentar. Disse kommentarene kan veere
beskrivelser av hva som faktisk er endret, men i tillegg kan det ogsa inneholde begrunnelser
for hvorfor noen har valgt a revidere artikkelen. Dette gjelder saerlig for revideringer som
innebaerer at kunnskap enten er lagt til eller fjernet fra artikkelen.

Diskusjonslogg

Diskusjonsloggen er ogsa tilgjengelig fra den horisontale toppmenyen. Ved a klikke pa
«Diskusjony far du en oversikt over redigeringsforhandlinger i et tradsystem.
Diskusjonsdelen er inndelt i tematiske seksjoner med en beskrivende mellomtittel. For hvert
innlegg i diskusjonsloggen kan man se hvem som har ytret seg via et brukernavn eller en
IP-adresse, hva som er ytret og nar ytringen ble publisert. At diskusjonsloggen vises som et
tradsystem gjar at man kan se om en ytring er en kommentar til en tidligere ytring.

Fremgangsmate for tekstanalyse

Tekstanalyse av artikkelen i den revisjonen som foreligger

Gjennom tekstanalyse av wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014 har jeg forst sett pa
vokabular og deretter ulike grammatiske relasjoner med utgangspunkt i stettespagrsmalene
som Fairclough beskriver (Fairclough, 2015, s. 129-130). | Faircloughs modell er ogsa
tekststruktur en del av tekstanalysen, men denne har jeg valgt a flytte til den diskursive
praksisen.

Vokabular / ordvalg

Fairclough viser til at kontrasten mellom terrorist og frihetskjemper kan vaere sosialt motivert
(2008, s. 31). | artikkelen Krimkrisen 2014 er det en hel rekke med aktgrer. Disse har jeg
kategorisert i fire ulike kategorier. | den fgrste kategorien har jeg samlet de ordvalgene som
tydelig beskriver ukrainske eller russiske aktagrer som representerer en av de to offisielle
sidene. | den neste kategorien har jeg samlet de ordene som beskriver de aktgrene som
ikke representerer de offisielle sidene, men som samtidig har en tydelig militeer tilknytning i
ordvalg. | den tredje kategorien har jeg samlet ord som beskriver sivile. Den fierde
kategorien er resten, og det er typisk de som er representert med en tittel eller navn.
Kategori fire er ikke analysert.

Deretter har jeg forsgkt & se om begrepene er valgt av den bidragsyteren som har skrevet
det inn i wikipedia-artikkelen, eller om begrepet stammer fra den kilden det refereres til. Hvis
begrepet stammer fra kilden kan jeg utelukke at bidragsyteren har valgt begrepet
utelukkende ut fra ideologisk motivasjon. Ut fra datamaterialet ga denne fremgangsmaten
seks nye kategorier.
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e Lik referanse betyr at det samme begrepet benyttes bade pa i wikipedia-artikkelen og
i kilden det henvises til.

e Ungyaktig bruk av referanse betyr at det ikke er samsvar mellom det begrepet
wikipedia-artikkelen benytter og det referansen benytter, men at det benyttes et
synonym.

e Feil i referansen betyr at wikipedia-artikkelen henviser til et begrep jeg ikke finner
spor av i referansen.

e Uten referanse betyr at det ikke er oppgitt noen referanse i wikipedia-artikkelen.

e Oversatt betyr at referansen opprinnelig er pa et annet sprak enn norsk, og at
begrepet er oversatt.

e Dgd referanse betyr at lenken til referansen i artikkelens referanseliste ikke fungerer.
For disse har jeg benyttet interne sgk pa den nettsiden det refereres til. Hvis jeg ikke
fikk treff der forsgkte jeg sek pa Google med utgangspunkt i referansens tittel. Dette
gjorde at jeg kunne benytte de samme kategoriene som underkategorier for denne
kategorien.

- Dgad referanse, men likt ordvalg i artikkelen jeg finner.

- Dad referanse, men ungyaktig bruk av ordvalg i artikkelen jeg finner.

- Dad referanse, men det henvises til feil begrep i referansen jeg finner.

- Dad referanse, og jeg finner den hverken gjennom interne sgk eller
sok via Google.

Siden begrepene «dgde referanser» og «dade lenker» benyttes hyppig i oppgaven gnsker
jeg a veere tydelig pa hvordan dette skal forstas. Med «dade lenker / referanser» mener jeg
at lenken ikke tar meg til den kunnskapen som blir oppgitt. Det er ikke dermed sagt at den
ikke finnes, men hyperkoblingen tar meg ikke dit som kunnskapen pastas a vaere hentet fra.

Grammatikk

Det farste fenomenet jeg gikk pa jakt etter i wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014 var
nominaliseringer, som kan vaere a fremstille prosesser som ting eller enheter. Det er to
former for nominalisering som er typiske, det ene er verb omgjort til substantiv, det andre er
adjektiv omgjort til substantiv. Disse ble markert i teksten som hver sin kategori.

Deretter sa jeg pa forholdet mellom passiv og aktiv verbform. Aktive verbformer ble markert
med en farge i teksten, og passive verbformer i en annen. Nar subjektet utferer handlingen
har vi en aktiv verbform. Det finnes to mater a lage en passiv verbform pa. Den farste er
gjennom a legge til hjelpeverbet & bli, den andre er a legge til s etter verbet. En
passiv-konstruksjon kan skapes ved at den som utferer handlingen gjgres om fra subjekt til
objekt i setningen. Et eksempel fra artikkelen om Krim kan veaere «De facto har Krim vaert
kontrollert av separatister og russiske militeere siden slutten av februar 2014».

35



Fremgangsmate for analyse av diskursiv praksis

Forskjell mellom revisjoner

Revisjonsloggen er benyttet til & se hvilke endringer som ble gjort i artikkelen Krim fra 28.
feb. 2014 kl. 07:05 og frem til den siste versjonen som foreld, i tillegg til revisjonsloggen til
artikkelen Krimkrisen 2014. Med dette utvalget har jeg med den siste revideringen fgr
konflikten pa Krim ble etablert. Det farste jeg gjorde var a kategorisere de ulike
revideringene for a preve og skille de fra hverandre, og for & bli i stand til & redusere
data-omfanget ytterligere. De syv kategoriene jeg utformet springer ut av materialet.

1. BOT-oppdateringer, det vil si automatisk utfgrt vedlikeholdsarbeid. Dette kan vaere alt
fra kosmetiske endringer som a fijerne linjeskift il sjekk av lenker til eksternt innhold.

2. Typografiske endringer, dette kan vaere a skrive om tall til bokstaver, eller & skrive ut
forkortelser.

3. Endringer som kan kategoriseres som vandalisme. Dette forer til at artikkelen
tilbakestilles til slik den var opprinnelig.

4. Strukturelle endringer er formmessige endringer i teksten, slik som a dele et langt
avsnitt inn i to, eller flytte innhold fra en plass i artikkelen til en annen.

5. Lingvistiske endringer, eller spraklige omformuleringer uten endring av
kunnskapsinnholdet.

6. Aktualitetsendringer eller oppdateringer. Det kan veere a erstatte gamle data fra for
eksempel Statistisk sentralbyra med nyere.

7. Innholdsmessige endringer som innebeerer at mening eller kunnskap legges til,
fiernes eller endres.

Punkt fire, de strukturelle endringene, ble analysert med tanke pa intern intertekstualitet. Det
jeg spesielt var pa jakt etter var om innhold ble flyttet lengre opp eller lengre ned i teksten,
og hvordan ingressen ble utformet.

Punkt fem, de lingvistiske endringene, ble analysert med tanke pa endringer i
nominaliseringer og aktiv eller passiv verbform. Det jeg @nsket & avdekke var om det som
skrives for farste gang forblir slik, eller om det er revideringer som innebaerer en omskriving
mellom verbformene og nominaliseringene. De ble ogsa analysert med utgangspunkt i
ordvalg for & se om det kunne veere ideologiske grunner til & endre ordvalget.

Punkt syv, de innholdsmessige endringene, ble det etter hvert vanskelig a skille fra punkt
seks, aktualitetsendringer. Dette gjelder spesielt for artikkelen Krimkrisen 2014 der deti en
lang periode ble lagt til ny kunnskap etter hvert som konflikten pa Krim-halvgya utviklet seg.
De revideringene artikkelen gjennomgikk i denne perioden var altsa bade innholdsmessige
og aktuelle.

Gjennom a skille ut revideringene fra punkt seks og syv fra artikkelen Krim reduserte jeg

datamaterialet fra 236 revideringer til 142. For artikkelen Krimkrisen 2014 ble antallet
revideringer redusert fra 208 til 129 gjennom a sortere ut punkt seks og syv. De 142
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revideringene fra artikkelen Krim og de 129 revideringene fra artikkelen Krimkrisen 2014 ble
ytterligere kategorisert i fire nye underkategorier.

1. Forslag til endringer om faktabasert kunnskap (faktakunnskap).

2. Forslag til endringer om ideologisk kunnskap (kunnskap som kan forhandles).
3. Forslag til endringer der Wikipedias retningslinjer brukes som argument.

4. Forslag til endringer der innleggsforfatter henviser til personlige meninger.

Av de 142 redigeringene i artikkelen Krim som ble kategorisert som innholdsmessige
endringer finner jeg 69 redigeringer der redigeringen er av typen ideologisk kunnskap. Av
disse 69 revideringene er det 26 revideringer som er pa pluss/minus 150 bytes. Disse
revideringene gnsket jeg a se litt ekstra ngye pa da dette er revideringer med en sterrelse
pa omtrent én linje, altsa revideringer der det enten legges til mer enn en linje, eventuelt at
det slettes mer enn en linje. For artikkelen Krimkrisen 2014 satt jeg igjen med 81
redigeringer av ideologisk innhold, og 56 av disse revideringer pa pluss/minus 150 bytes.

Kommentarer i revisjonshistorikk

Den tredje kilden til data er de kommentarene Wikipedia oppfordrer til & legge igjen i
forbindelse med en revisjon. Disse kommentarene kan vaere rent objektive beskrivelser om
hva som er gjort, til mer begrunnede argument for a forsvare redigeringen. Disse er det ikke
gjort en egen analyse av, men de inngar i analysene om kunnskapsforhandlinger i den
diskursive praksisen.

Diskusjonslogg

Alle innleggene i diskusjonsloggene er merket med blant annet dato og klokkeslett. Dette
gjorde at jeg kunne flette innleggene fra diskusjonsloggen inn i kronologien for
revisjonshistorikken. P4 denne maten kunne jeg se om jeg fant tegn pa at innleggene i
diskusjonsloggen pavirket de neste revideringene, eller om revideringene forte til en mer
overordnet forhandling i diskusjonsloggen som for eksempel hvilket innhold som skal vaere
med, eller hvordan innholdet skulle utformes. | denne oppgaven vil diskusjonsloggen fungere
som inngang til & analysere artikkelens tekststruktur, med et szerlig fokus pa ingressen. Den
benyttes ogsa for a se hvordan forhandlingene forholder seg til Wikipedias egne
retningslinjer om objektivitet, ngytralitet og verifiserbarhet.

Referanselisten

For a kunne analysere intertekstualitet i artiklene laget jeg noen kategorier for hvilke
eksterne kilder jeg forventet at teksten bygget p3, i tillegg til kategorier som materialet ga
meg. Referansene ble kategorisert innenfor felgende kategorier:

Public Broadcaster. Eksempler kan veere NRK og BBC.
Kommersiell mediekanal. Eksempel kan veere VG og Aftenposten.
Uavhengig mediekanal.

Nyhetsbyra. Eksempel kan vaere NTB eller Reuters.
Populeervitenskapelige artikler.

aORrODN=
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6. Fagdfellevurderte artikler.
7. Bok utgitt pa forlag.
8. Offisielle kilder, som UD, UE eller OECD.

Referanselisten i artikkelen blir benyttet for & se hvordan artikkelen forholder seg til
Wikipedias retningslinje for verifiserbarhet. Dette gjgres ved & kontrollere om den
kunnskapen som hevdes & ligge i eksterne kilder faktisk ligger der. Referanselisten benyttes
ogsa til & vurdere artikkelens troverdighet ut i fra Wikipedias egne retningslinjer for dette.

Tekstanalyse

Vokabular / ordvalg

Benyttes det ord med omstridt ideologisk innhold?

For & unnga veldig mange referanser i den lgpende teksten har jeg valgt & legge ved to
fotnoter til alle de eksterne referansene som benyttes i wikipedia-artikkelen. Den farste
fotnoten er i klammer og henviser til referanselisten pa wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014.
Den andre fotnoten referer til den eksterne URL’en, altsa den reelle kilden det henvises til,
som legges i bunnmargen pa siden.

Det jeg onsker a finne ut er om de ordvalgene som velges for a beskrive aktgrene er de
samme som de som blir benyttet i kildene det refereres til, eller om ordvalgene er gjort av en
bidragsyter til artikkelen. Hvis det er det samme ordvalget i bade artikkelen og i kilden det
refereres til kan det tolkes som at artikkelen forholder seg til en kilde. Hvis det benyttes et
annet ordvalg i artikkelen enn det som benyttes i kilden det refereres til kan en ikke utelukke
at dette ordvalget er sosialt motivert.

| den farste kategorien har jeg sett pa de ordene som beskriver militeere aktgrer som
representerer det offisielle, altsa at de beskrives som en del av en nasjons militeere styrker.

Eksempler pa slike ord kan veere:

Ukrainsk Russisk

Ukrainske militeerenheter Reguleere russiske styrker
Ukrainske militeerstyrker Russiske styrker
Ukrainske myndighetsstyrker Russiske tropper
Ukrainske antiterrorsoldater Russiske spesialstyrker
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Til sammen er det 27 ord av denne kategorien; atte som beskriver ukrainske styrker og 19
som beskriver russiske. De 12 ordvalgene som er like bade i wikipedia-artikkelen og i kilden
er, som kategorien krever, 100 prosent identiske.

Det er et ungyaktig ordvalg for det jeg har kalt «militeere uttrykk» pa ukrainsk side. Jeg
siterer fra wikipedia-artikkelen, og det er min kursivering: «Senere 13. april ble det kjent at
Ukraina planla a sette inn regulaere militeere styrker i en fullskala antiterroroperasjon mot det
den ukrainske presidenten kalte for “russisk krigfgring @st i landet”»% 3, |
wikipedia-artikkelen beskrives de ukrainske styrkene som skal settes inn som regulaere, men
i kilden som er en nyhetsartikkel pa nettsiden til NRK benyttes ikke begrepet «reguleere» i
det hele tatt. | sitatet over benyttes ogsa begrepet «antiterroroperasjon». | kilden det
refereres til benyttes ikke denne beskrivelsen, der beskrives operasjonen bade som en
«militeeraksjon» og som en «aksjony. | sitatet er «russisk krigfgring gst i landet» satt i
anfgrselstegn, noe som antyder at dette er et sitat hentet fra kilden. | den eksterne artikkelen
finner jeg ikke spor av dette ordvalget i noen av de tre sitatene fra den ukrainske presidenten
som er gjengitt i artikkelen.

Det er fire ungyaktige ordvalg for det jeg har kalt «militaere uttrykk» pa russiske side. For ett
av disse gjelder det samme for den ukrainske ungyaktigheten fra forrige avsnitt;
wikipedia-artikkelen bruker beskrivelsen «regulaere russiske styrker». Jeg siterer fra
wikipedia-artikkelen, og det er min kursivering: «Ukrainske myndigheter hevdet 16. april at
det befant seg regulaere russiske styrker inne pa ukrainsk omrade. Men det var ukrainske
soldater som har byttet side og kjerte sine pansrede kjgretgy med russiske flagg mot byen
Slavjansk»®! 4, | nyhetsartikkelen fra nettsiden til NRK® kan man lese i ingressen at
«Ukrainas visestatsminister hevder Russland har soldater i Ukraina». Wikipedia-artikkelen
ser pa Ukrainas visestatsminister sin uttalelse som et utsagn fra de Ukrainske
myndighetene, men den hevder at russiske soldater er det samme som reguleere russiske
styrker.

To av de fire ungyaktige beskrivelsene er sapass like at jeg kun nevner dem. Den fgrste er
wikipedia-artikkelens beskrivelse «russiske tropper» som i kilden er beskrevet som «russiske
styrker»' °. Den andre er wikipedia-artikkelens beskrivelse «landets militaere styrker», som i
kilden er beskrevet som «landets militeere»®” 7. Den fjerde, og siste, ungyaktigheten
inneholder bade ungyaktigheter og feil. Jeg siterer fra wikipedia-artikkelen: «<NATOs
avtroppende generalsekretaer, Anders Fogh Rasmussen, hevdet 10. april at Russland har
store kampklare styrker pa grensen til Ukraina»!’"1 8. Dette er i strid med det jeg finner i
nyhetsartikkelen pa nettsiden til VG som er kilden. Der star det at det er NATOs
gverstkommanderende, og ikke generalsekreteeren, som sier dette. Nyhetsartikkelen
bekrefter at det er store kampklare styrker langs grensen, samtidig fremgar det av

3 https://www.nrk.no/urix/_-anti-terroraksjon-i-gang-1.11666906

4 https://www.nrk.no/urix/ukrainske-soldater-bytter-side-1.11670543

5 https://www.nrk.no/urix/ukrainske-soldater-bytter-side-1.11670543

5 https://www.vg.no/nyheter/utenriks/ifw1p6A/bbc-russiske-styrker-har-overtatt-ny-marinebase
7 https://www.nrk.no/urix/putin-fikk-lov-til-a-bruke-makt-1.11577247

8 https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/3yKeqg/nato-viser-satellittbilder-av-russiske-styrker
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nyhetsartikkelen at det er ulike oppfatninger om denne styrken er mer kampklar enn vanlig,
eller om den er stgrre enn vanlig.

Det er ogsa tre beskrivelser i teksten som kommer uten referanse. De to fgrste er en
bestemt og en ubestemt form av «russiske tropper / troppene». Den tredje er pa to setninger
og bestar av flere militaere beskrivelser. Jeg siterer fra wikipedia-artikkelen (mine
kursiveringer): «Ifglge Putin var de uniformerte og bevaepnete mennene pa Krim ikke
russiske tropper, men lokale, prorussiske selvforsvarsgrupper. Flere uavhengige journalister
rapporterte imidlertid at det dreide seg om russiske spesialstyrker.

Den siste kategorien er de dade referansene. Av disse er det én jeg ikke finner, hverken pa
nettsidene til Frankfurter Allgemeine eller etter sgk i Google. De tre andre dede lenkene har
jeg funnet igjen. De to farste benytter samme referanse, en nettside pa www.nrk.no, og
denne referansen legger jeg som fotnote®. Jeg siterer wikipedia-artikkelen (min kursivering):
«Senere pa dagen ble det meldt om at en ukrainsk militeerstyrke pa bl.a. 10 tanks og 10
pansrede kjgretay dro gstover mot Slavjansk, og disse styrkene tok tilbake politihuset i
Kramatorsk uten stridigheter.»®® og «15. april brat det ut regulaere kamper mellom
pro-russiske demonstranter og ukrainske myndighetsstyrker i Slavjansk»®®. Bade «ukrainsk
militaerstyrke» og «myndighetsstyrker» benyttes i nyhetsartikkelen. At myndighetsstyrkene er
ukrainske ser man av konteksten.

Kategori 1. Militaere uttrykk
Kategori Ukrainsk Russisk
Lik referanse 4 8
Ungyaktig referanse 1 4
Feil referanse 0 0
Uten referanse 0 3
Oversatt referanse 0 3
Dad referanse 0 1
Lik referanse 3 0
Ungyaktig 0 0
Feil 0 0
Oversatt 0 0
Sum 8 19

® https://www.nrk.no/urix/_-militaeraksjonen-er-i-gang-1.11668758
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I den andre kategorien har jeg samlet begrep som beskriver former for paramiliteere styrker.
Med dette menes ulike militeere styrker som ikke offisielt er en del av, eller underlagt, en
nasjons militaere styrker. Pa ukrainske side finner jeg bare ett, mens det er hele tolv
russiske.

Eksempler pa slike ord kan veere:

Ukrainskvennlig Russiskvennlig

Ukrainske nasjonalister Russland-sympatisarer

Pro-russiske separatister

Pro-russiske aktivister

Pro-russiske selvforsvarsgrupper

Til sammen finnes 14 ord av denne kategorien, kun ett beskriver ukrainske para-militeere
mens 13 beskriver russiske. De tre ordvalgene som er like bade i wikipedia-artikkelen og i
kilden er, som kategorien krever, 100 prosent identiske.

Det er med andre ord et ungyaktig ordvalg i wikipedia-artikkelen. Jeg siterer
wikipedia-artikkelen (min kursivering): «Den ukrainske militeere flybasen Novofedorovka pa
Krim ble stormet av ukjente styrker, noe som farte til at en ukrainsk offiser ble skadet og en
soldat dgde» "1 '°_ | nyhetsartikkelen pa nettsiden til NRK star det imidlertid at «ukjente og
maskerte menn stormet basen».

Det er tre beskrivelser som ikke fglges opp av referanser. Jeg siterer wikipedia-artikkelen
(mine kursiveringer): «12. april tok veepna menn i kamuflasjeuniform kontroll over ...»,
«Militeerkledde folk med automatvapen ...» og « ...okkuperte et antall maskerte menn en
rekke ...».

Det er to oversatte begrep, begge med den samme referansen til en nyhetsartikkel pa BBC
sin nettside. Jeg siterer wikipedia-artikkelen (min kursivering): «Russlands president Vladimir
Putin uttalte 4. mars at maktbruk i Ukraina kun var siste utvei. Ifglge Putin var de uniformerte
og bevaepnete mennene pa Krim ikke russiske tropper, men lokale, prorussiske
selvforsvarsgrupper» ! | nyhetsartikkelen fra BBC star det ikke noe om at mennene var
uniformerte, men at de var bevaepnede. Begrepet «prorussiske selvforsvarsgrupper» er
oversatt fra det engelske begrepet «pro-Russian self-defence groups». Bergrepet
“selvforsvarsgrupper”, gjor i ett ord Ukraina til den angripende part.

Det er fem ordvalg som har dgde lenker som referanse. Den fgrste referansen gar til
nettsiden til tyske Frankfurter Allgemeine, og peker til det som ser ut som en
samleside/lenkesamling som ikke lenger er i bruk. To av de andre «dgde lenkene» har jeg

1% https://www.nrk.no/urix/ukrainsk-soldat-drept-pa-krim-1.11614415
" https://www.bbc.com/news/world-europe-26433309
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funnet igjen pa nettsidene til NRK, og begge disse benytter de begrepene som er gjengitt i
wikipedia-artikkelen. Det fgrste av sitatene fra wikipedia-artikkelen, med mine kursiveringer
og fotnoter til gjeldende nyhetsartikler, er «14. april stormet pro-russiske aktivister ogsa en
politistasjon i byen Horlivkam» '2. Den andre er: «Tre av de dgde var prorussiske
separatister, mens de to andre tilhgrte en gruppe som angrep en kontrollpost bemannet av
separatister» '*. Som sagt sa henter wikipedia-artikkelen begge disse ordvalgene fra kilden.
De to siste referansene som er dade peker begge til nettsidene til NRK. Ved a se pa hvilke
artikler som er publisert samme dato som kilden er lest har jeg funnet frem til to artikler som
handler om de samme hendelsene wikipedia-artikkelen beskriver. | disse finner jeg ikke igjen
ordvalgene fra wikipedia-artikkelen, og heller ikke noe som ligner. Farst vil jeg sitere fra
wikipedia-artikkelen (min kursivering): «20. april ble fem personer drept i en skuddveksling
ved byen Slavjansk gst i Ukraina. Tre av de dade var prorussiske separatister, mens de to
andre tilhgrte en gruppe som angrep en kontrollpost bemannet av separatister» *. Det er
flere faktafeil i denne pastanden hvis man tar utgangspunkt i denne kilden. Kilden skriver at
ni ble drept de siste 24 timene, og ytterligere tre samme natt. Det star ikke noe om hvem de
drepte var, altsa om de drepte var separatister. Sitat to fra wikipedia-artikkelen(min
kursivering): «15. april brat det ut reguleere kamper mellom pro-russiske demonstranter og
ukrainske myndighetsstyrker i Slavjansk» '°. | nyhetsartikkelen fra www.nrk.no kalles de
reguleere kampene for trefninger, og de pro-russiske demonstrantene for separatister.

Kategori 2. Para-militeere uttrykk

Kategori Ukrainsk Russisk
Lik referanse 1 2
Ungyaktig referanse 1
Feil referanse
Uten referanse 3
Oversatt referanse 2
Dad referanse 1
Lik referanse 2
Ungyaktig
Feil 2
Oversatt
Sum 1 13

12 https://www.nrk.no/urix/stormet-politibygg-i-horlivka-1.11667209
3 https://www.nrk.no/urix/angrep-sykehus-midt-under-fredssamtalene-1.12204743
4 https://www.nrk.no/urix/angrep-sykehus-midt-under-fredssamtalene-1.12204743
'S https://www.nrk.no/urix/_-militaeraksjonen-er-i-gang-1.11668758
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| den tredje og siste kategorien har jeg samlet de ordene som beskriver ikke-militesere uttrykk,
altsa aktgrer som er sivile. Jeg finner til sammen fem slike, tre pa ukrainsk side og to pa
russisk.

Eksempler pa slike ord er:

Ukrainsk Russisk
Mennesker Russiske statsborgere
Demonstranter

Alle de tre ordvalgene pa ukrainske side benyttes i wikipedia-artikkelen slik de er beskrevet i
kildene. Det samme gjelder for en av beskrivelsene av russiske sivile.

| tillegg er det en ungyaktig gjengivelse av en beskrivelse pa russisk side. Jeg siterer fra
wikipedia-artikkelen (min kursivering): «To personer ble drept da ukrainske nasjonalister 15.
mars apnet ild mot en gruppe demonstranter som forsgkte a trenge seg inn i nasjonalistenes
hovedkvarter i Kharkiv» % '®. Her er det flere ungyaktigheter, samtidig som det méa
bemerkes at nyhetsartikkelen pa nettsiden til NRK ogsa er ungyaktig. | nyhetsartikkelen star
det at «— En prorussisk demonstrant og en tilfeldig forbipasserende ble drept da ukrainske
nasjonalister apnet ild mot en gruppe menn som forsgkte a storme nasjonalistenes
hovedkvarter ...»

Kategori 3. Ikke-militeere uttrykk

Kategori Ukrainsk Russisk
Lik referanse 3 1
Ungyaktig referanse 1

Feil referanse

Uten referanse

Oversatt referanse

Dad referanse

Lik referanse

Ungyaktig

Feil

'® https://www.nrk.no/urix/to-drept-i-sammenstot-i-ukraina-1.11607966
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Oversatt

Sum 3 2

Et annet trekk jeg finner i artikkelen er hvordan begrepet «reguleere» benyttes for a8 dempe,
eller flytte fokus gjennom a gjare noe tilsynelatende mindre alvorlig.

Senere 13. april ble det kjent at Ukraina planla & sette inn reguleere militaere styrker i en
fullskala antiterroroperasjon mot det den ukrainske presidenten kalte for «russisk krigfaring
gst i landet». [

— Begrepet benyttes ikke i kilden. Setter man inn regulaere styrker sa er det ikke
spesialsoldater som antiterror-personell, marinejegere eller fallskjermtropper

15. april brgt det ut reguleaere kamper mellom pro-russiske demonstranter og ukrainske
myndighetsstyrker i Slavjansk.®¥! — kilde er dad, og begrepet er ikke i den nye kilden jeg
fant'’. Hva er regulaere kamper? Det er ikke en aksjon, en operasjon eller et angrep.

Ukrainske myndigheter hevdet 16. april at det befant seg reguleere russiske styrker inne pa
ukrainsk omrade. ?? [86] — Reguleere er ikke i kilden. Hvilke styrker kan det veere da? De er
i hvert fall der som representanter for Russland, og er saledes ikke paramiliteere.

17. april innrgmmet den russiske presidenten Putin at det hadde veert reguleere russiske
styrker pa Krim fgr og under folkeavstemningen, noe som tidligere har veert avvist av
russiske myndigheter.®”! — er i kilden, men ogsa her kan det veere et retorisk spill. Det var
ikke spesialstyrker.

Grammatikk

Nominalisering

Nominalisering skjer gjennom & gjere om verb eller adjektiv til substantiv. Bruk av passiv
form og nominalisering blir innenfor kritisk diskursanalyse tolket som at det kan vaere
ideologier involvert (Skrede, 2018). Fra wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014 har jeg
opprettet fire kategorier av nominaliseringer. Jeg finner 41 nominaliseringer av verb i
wikipedia-artikkelen og fem nominaliseringer av adjektiv. Under viser jeg noen eksempler:

Verb med Verb med -else-endelse | Verb med-sjon-endelse | Adjektiv
-ing-endelse

Beleiring Maktovertakelse Demonstrasjon Uavhengighet
Tilbaketrekning Godkjennelse Sanksjon Selvstendighet
Markering Forberedelse Okkupasjon Urolighet
Krigfering Tillatelse Reaksjon Lovmessighet
Skuddveksling Forbindelse Operasjon Stridighet

7 https://www.nrk.no/urix/_-militaeraksjonen-er-i-gang-1.11668758
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| dette eksempelet fra wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014 gjeres verbet & trekke (tilbake)
om til et substantiv, en tilbaketrekking:

«De var enige om at a kreve tilbaketrekking av russiske tropper pa Krimy.

En mer aktiv form kan formuleres slik:

De var enige om a kreve at de russiske troppene pa Krim matte trekkes tilbake.

| dette eksemplet er det bade en nominalisering og en passiv konstruksjon:

«Samme dag ble det formidlet observasjoner av kolonner med opptil 50-60 militeere kjgretay
med russiske soldater».

En mer aktiv form kan formuleres slik:

«Samme dag ble det observert kolonner med opptil 50-60 militeere kjaretay med russiske
soldater». Subjektet, altsd hvem som gjorde denne observasjonen, forblir skjult.

Aktivkonstruksjon

Det benyttes mange aktive konstruksjoner i wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014. Subjektet
er ofte navngitt, hendelsen er detaljert beskrevet og tidfestet, slik det gjeres i mange av
avsnittene under Tidslinje over hendelser. Gjennom disse virkemidlene blir det rettet et
tydelig fokus mot den som er aktiv. P4 samme mate som forfatteren av en tekst kan ha til
hensikt & skjule aktaren, kan det like gjerne vaere en hensikt a tydeliggjere, eller
ansvarliggjere, aktgren. Noen typiske eksempler fra wikipedia-artikkelen kan veere:

«President Barack Obama kunngjorde 20. mars nye sanksjoner mot Russland ...».
«Julia Timosjenko og Vitalij Klitsjko deltok 6. mars i Europeisk Folkepartis mate i
Dubliny».

e «Russlands president Vladimir Putin uttalte 4. mars at maktbruk i Ukraina kun var
siste utveir.

Det samme gjares ofte der organisasjoner er aktarer eller subjekt. Noen eksempler:
e «Krims parlament vedtok 6. mars a innkalle til folkeavstemning 16. mars om
sammenslaing med Russland».
«G7-landene understrekte at folkeavstemningen ikke ville ha noen juridisk virkning».
«Ukraina og EU signerte 21. mars avtalen om det gstlige partnerskap, ...».

Og til slutt, noen eksempler der militeere styrker er subjekter:
e «23. mars tok russiske tropper kontroll over marinebasen Feodosia pa Krimy.
e «22. mars angrep russiske styrker flere ukrainske militeerleirer pa Krim, og overtok
demy.
e «14. april stormet pro-russiske aktivister ogsa en politistasjon i byen Horlivkam».

Passivkonstruksjon

| wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014 konstrueres / brukes passiv form 33 ganger ved a
benytte preteritumform av hjelpeverbet «a bli», altsa «ble». | tillegg finnes det tre
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konstruksjoner som benytter perfektum, har blitt. Giennom passiv-konstruksjon kan deltakere
eller aktarer skjules. Passiv form kan ogsa brukes nar man er usikker pa hvem som egentlig
handlet, eller nar det regnes som uviktig hvem som handlet. Noen eksempler fra
wikipedia-artikkelen kan veere:

e «De russiske troppene som er stasjonert pa Krim under en bilateral avtale ble
forsterket, og ...».
«Representanter fra OSSE ble 6. mars avvist ved grensen til Krim».
«Tolv F-16 jagerfly ble ogsa varslet utplassert i Polen og 300 amerikanske soldater
skulle delta i gvelser i landet».

e «20. april ble fem personer drept i en skuddveksling ved byen Slavjansk gst i
Ukrainay.

Felles for disse er setningskonstruksjonene er at de alle er i passiv form, og det er uklart
hvem som handler. Fra farste kulepunkt, hvem er det som forsterker? Fra kulepunkt to,
hvem er det som avviser? Fra kulepunkt tre, hvem er det som varsler om utplassering? Og
fra fierde kulepunkt, hvem var involvert i skuddvekslingen?

Det kan ogsa se ut som jo mer «alvorlig» eller «kritisk» det som beskrives er, desto mer
sannsynlig er det at det beskrives i passiv form. Ordvalget drept gar igjen ni ganger i
wikipedia-artikkelen, og for hele seks av disse benyttes det en passiv konstruksjon.

e Etter operasjonen var i gang, ble det 13. april meldt om drepte og sarede pa begge
sider.
Ubekreftede pastander hevdet at sa mange som fire ble drept.
22. april ble det ogsa kjent at flere brutalt torturerte mennesker funnet drept naer
Slavjansk, ...
Det ble meldt om drepte, ...
20. april ble fem personer drept i en skuddveksling ved byen Slavjansk gst i Ukraina.
To personer ble drept da ukrainske nasjonalister 15. mars apnet ild mot en gruppe
demonstranter som forsgkte a trenge seg inn i nasjonalistenes hovedkvarter i
Kharkiv.

| det siste kulepunktet er det ogsa en interessant benyttelse av en metafor, det & «apne ild»
mot en gruppe demonstranter er mye mildere beskrivelse enn for eksempel «To personer
ble drept da ukrainske nasjonalister 15. mars skjgt med automatvapen mot en gruppe
demonstranter ...». Ogsa denne bruken av metafor er med pa & dempe alvorligheten i
handlingen.

Her er noen andre eksempler fra wikipedia-artikkelen:
e En ukrainsk soldat ble saret under stormingen av basen Belbek.
e FEtfly fra det ukrainske forsvaret ble beskutt da det flgy et rekognoseringsoppdrag

over den prorussisk-kontrollerte byen Slavjansk 22. april.
e ... etter & ha blitt truet av vaepnede, uidentifiserte personer.
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Kohesjon

Kohesjon handler om hvordan leddsetninger kjedes sammen til setninger, og setninger
kjedes sammen slik at de former lengre tekstsekvenser (Fairclough, 2008, s. 34). Jeg har
sett etter to ulike forbindere, de kausale og de temporale.

Ved a benytte kausale forbindere som for, sa, fordi, slik at, derfor, altsa, dermed, saledes og
av den grunn kan man hevde kausale arsakssammenhenger. Ved a benytte temporale
forbindere som da, nar, mens siden, endelig, senere, tidligere eller samtidig kan man hevde
at det ene farer til det andre samtidig som man fjerner subjektet.

De kausale forbinderne kan benyttes til & hevde at det er kausale drsakssammenhenger
mellom to hendelser. Et teoretisk eksempel kan veere «dette har skjedd, derfor skjedde ogsa
dette» eller «dette skjedde, slik at dette ogsa kunne skje».

Et eksempel fra wikipedia-artikkelen er (min kursivering): «... Russlands bruk av militeermakt
for & endre landegrenser er uakseptabel». Det er mange «for» i artikkelen, men bare fem
tilfeller der de benyttes som sideordnet konjunksjon for a vise grunn eller arsak. Jeg finner et
tilfelle av sa, et tilfelle av slik at, et tilfelle av dermed og to tilfeller av pa grunn av. Jeg finner
ingen tilfeller av fordi, derfor, altsa eller saledes.

Ved a benytte temporale forbinderne kan man hevde at det er temporale sammenhenger
mellom to hendelser. Et teoretisk eksempel kan veere «da dette skjedde, kunne endelig dette
skje» eller «fordi dette skjedde, sa kunne ogsa dette skje». Et eksempel fra
wikipedia-artikkelen er: «To personer ble drept da ukrainske nasjonalister 15. mars apnet ild
mot en gruppe demonstranter ...». Jeg finner fire tilfeller av da og fire tilfeller av senere, tre
tilfeller av samtidig og to tilfeller av mens. Jeg finner ingen tilfeller av nar, siden eller tidligere.

Konklusjoner etter tekstanalyse

Konklusjon om vokabular / ordvalg

Jeg har tatt for meg totalt 47 ulike ordvalg og sett pa om disse kan veere ideologisk
motiverte. 19 av ordvalgene samsvarer med de ordvalgene som benyttes i kildene. Atte av
begrepene som benyttes i wikipedia-artikkelen er ungyaktige, og her benyttes det
synonymer. Seks av begrepene kommer uten kildehenvisning i wikipedia-artikkelen, mens
fem av begrepene er oversatt til norsk fra utenlandske kilder. Det er ni referanser til sider
som ikke lenger er aktive, av disse ni finner jeg igjen fem av artiklene gjennom sgk pa
Google, og det er samsvar mellom begrepet i wikipedia-artikkelen og kilden. To andre finner
jeg ogsa gjennom sgk pa Google, men i disse finner jeg hverken begrepene eller noen
lignende i kilden. De siste to refererer til kilder jeg ikke har klart a finne igjen. | en av
referansene til wikipedia-artikkelen hevdes det noe det ikke er belegg for i kilden.

De ordvalgene som benyttes til & beskrive de offisielle militaere styrkene er for det meste
ngyaktige gjengivelser av de begrepene jeg finner i kildene det refereres til. Det er imidlertid
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en tendens til at wikipedia-artikkelen beskriver styrker som regulaere uten at det finnes
dekning for det i kildene. Det vil jeg komme tilbake til.

Det er szerlig de ordvalgene som beskriver det jeg har kalt paramiliteere som apner for
spekulasjoner rundt ideologisk motivasjon. Ikke bare er det lite samsvar mellom ordvalg i
wikipedia-artikkelen sammenlignet med det man finner i kildene, men begrep som
«separatistery», «sympatisgrer», «aktivister» og «selvforvarsgrupper» er utydelige. Hva ligger
i disse beskrivelsene? Hva skiller dem fra hverandre? En apenbar arsak til at disse er
vanskeligere a beskrive enn offisielle styrker med et ordvalg er at de er mer tilfeldig
organisert. Det forklarer derimot ikke hvorfor samsvaret mellom artikkelen og kildene er lavt.
Hvorfor blir begrepet pro-russiske demonstranter «oversatt» fra kilden til separatister i
wikipedia-artikkelen?

Som en oppsummering av ordvalg sa opplever jeg at det er vanskelig a se at det er noen
tendenser som utpeker seg nar det kommer til ideologisk motiverte endringer fra kilden til
artikkelen. At bare 19 av de 47 ordvalgene jeg har sett pa er korrekte er forbausende lavt, en
ma kunne si at det liten grad av etterrettelighet i teksten i relasjon til kildene. Dette kan
skyldes flere faktorer. Den fgrste er at mange av referansene er skjult bak dade lenker. En
annen er at kildene for det meste er nyhetsartikler som beskriver kaotiske forhold. En kan
ikke se bort fra at det er gjort oppdateringer i kildene etter at innholdet er lagt til i
wikipedia-artikkelen.

Bruken av regulaere er interessant da jeg opplever at den er med pa & «utydeliggjare»
meningen. Hvorfor legger man til dette begrepet? | to av eksemplene kan det se ut som det
benyttes for & hevde at det er helt vanlige militaere styrker, men uten at det er noe belegg for
dette i kilden. Det siste eksempelet er hentet fra et sitat av russlands president Viadimir
Putin. Her er ogsa konteksten viktig. Farst blir Russland beskyldt for & ha militeere styrker pa
Krim, altsa det som da er ukrainsk territorium. Dette benektes av russiske myndigheter.
Senere innrgmmer president Putin at sa var tilfelle, men sier samtidig at dette var reguleere
russiske styrker. Jeg tolker ogsa her bruken av «regulaere» til & ha en dempende effekt, a ta
bort noe av alvorligheten ved dette, da andre hevder at dette var spesialstyrker.

Oppsummert vil jeg peke pa to forhold som sentrale. For det fgrste er det en tendens til
ideologisk forskyvning i oversettelsen av begreper mellom kildene og wikipedia-artikkelen.
Disse forskyvningene peker i flere retninger, men det er tydelig at dette er et virkemiddel
som er tilgjengelig for de som gnsker & pavirke artikkelen. For de andre er det en tendens til
a legge inn dempende eller ngytraliserende adjektiv, som eksempelet regulaere, som ogsa
medfarer en ideologisk forskyvning av meningen. Begge disse funnene peker pa
betydningen av a forsta forholdet mellom kilden og den representasjonen som foreligger.
Senere i analysen vil jeg diskutere implikasjonen denne innsikten har for kritisk literacy og
demokratisk medborgerskap i skolen.
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Konklusjon om grammatikk

Konklusjon om nominalisering

Det er mange forekomster av nominalisering i artikkelen. Nominaliseringer kan bidra til &
fierne aktarskap gjennom a flytte fokus fra et subjekt til en prosess, eller til & fremstille
prosesser som ting eller enheter. | analysen viste jeg eksempler pa hvordan
nominaliseringer benyttes til a fierne et handlende subjekt fra setningen, og beskrive noe
som en hendelse. Jeg finner ogsa eksempler pa at det benyttes bade nominalisering og
passiv verbkonstruksjon i samme setning, som for eksempel «<Samme dag ble det formidlet
observasjoner av kolonner med opptil 50-60 militeere kjgretay med russiske soldater». Det
som er problematisk med slike setninger er at ingen stilles til ansvar. Hvis det er gjort
observasjoner sa vil en gjerne vite hvem det er som har gjort dem, det er noe av det som
regnes som vesentlig informasjon i en leksikonartikkel. Det vil ogsa veere vanskelig a fa
verifisert en slik pastand da subjektet mangler. Gjennom a fjerne aktgrene kan
handlingsperspektivet bli dempet, og teksten fremstar som mer upersonlig.

Konklusjon om aktiv- og passiv verbform

Det benyttes mange aktive konstruksjoner i wikipedia-artikkelen. Generelt sett s& beskriver
disse setningene en handling, og peker pa subjektet som utgvde disse handlingene. Slike
setningskonstruksjoner finner en seaerlig i Tidslinjen over hendelser, og det fremstar som en
effektiv mate & liste opp mange hendelser som ikke ngdvendigvis har s& mye med
hverandre & gjgre pa. En effekt en oppnar gjennom bruken av aktiv verbform er at aktgren
knyttes til handlingen. Jeg finner ingen tendenser til skjevhet i bruken av aktiv verbform for &
ansvarliggjgre spesifikke aktarer, eller det aktgren representerer, fremfor andre.

Det burde ikke vaere noen grunn til & foretrekke & skjule subjektet, eller aktaren, gjiennom
passive konstruksjoner i en wikipedia-artikkel. Passive konstruksjoner har ogsa andre
bivirkninger, som at teksten blir tyngre a lese, og at man gjerne ma ty til flere
preposisjonsuttrykk. Som vist i analysen er det mange forekomster av passive
konstruksjoner, og det er en tendens til at jo mer alvorlig hendelsen kan sies a vaere, jo mer
sannsynlig er det at det benyttes en passiv konstruksjon. Et eksempel som tydelig viser
dette er ordet drept som gar igjen ni ganger i artikkelen, og for hele seks av dem benyttes
det passive konstruksjoner.

Konklusjon om kohesjon

Fairclough benytter begrepet «logical connectors» (2015, s. 146) som jeg har valgt a
oversette til logiske forbindere. De logiske forbinderne kan ifelge Fairclough indikere
ideologiske antagelser. Det man skal vaere oppmerksom pa er at det som kan virke som en
logisk konsekvens av noe ut i fra en allmenn forstaelse, ogsa kan veere en ideologisk
konstruert konsekvens. Her vil jeg benytte eksemplet som viser den kausale forbindingen
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(min kursivering): «... Russlands bruk av militeermakt for & endre landegrenser er
uakseptabel». Her legger teksten opp til at det er en forbindelse mellom Russlands bruk av
militeermakt og at de gjar dette for & endre landegrensene. Gjennom a benytte andre
forbindere kunne setningen sett slik ut: «Landegrensene flyttes nar Russland benytter
militzermakty», eller «Landegrensene flyttes fordi Russland benytter militeermakt». | begge
disse eksemplene ligger det en antagelse om at nar Russland gnsker & endre landegrenser
sa benytter de militeermakt. | det andre eksempelet, den temporale forbindelsen, s& hevdes
det at «To personer ble drept da ukrainske nasjonalister 15. mars apnet ild mot en gruppe
demonstranter ...». Det er rimelig & anta, eller allment gyldig a anta, at det er en logisk
forbindelse mellom det at nar noen apner ild mot en gruppe demonstranter, sa kan to av
demonstrantene blir drept.

Pa den ene side kan tekstbinderne benyttes til & hevde at en prosess leder til en annen ved
at subjekter fijernes. Pa den andre siden kan setningen konstrueres med aktive former, og
benyttes som konkretiserende faktorer og bidra til & synliggjere aktgrskap, ansvar og
arsakssammenhenger. Det er ikke mange forekomster av kausale eller temporale forbindere
i teksten, noe som kan underbygge tidligere funn om at aktgrskap skjules nar noe er uklart
eller kontroversielt. Jeg finner et tyvetalls tilfeller av kausale- og temporale forbindere
wikipedia-artikkelen, og i bare at et fatall av disse igjen kan jeg finne spor av logiske
forbindere med ideologisk potensial.

Funnene knyttet til bruk av nominalisering, aktiv og passiv verbform og kohesjon peker mot
en tendens til usynliggjering av akteren i deler av teksten der det star mye pa spill. | disse
tilfellene kan vi se hvordan spraket brukes til & minimere den diskursive praksisen sin
inngripen i sosiale forhold ved & unnga a utpeke noen som ansvarlige for handlingen. |
diskusjonen av sosial praksis vil jeg knytte dette funnet til kritisk literacy og demokratisk
medborgerskap gjennom & diskutere lesing av tekster som omhandler alvorlige og
kontroversielle tema.

Analyse av den diskursive praksisen

Fairclough skriver at den lingvistiske analysen er beskrivende, mens den intertekstuelle
analysen er mer fortolkende. De lingvistiske trekkene benyttes som dokumentasjon for den
intertekstuelle analysen, som gjerne er pa et abstraksjonsniva lenger ut. Dette medfgrer at
analytikeren er avhengig av sosial og kulturell forstaelse for a knytte den lingvistiske
analysen til en intertekstuell analyse slik at man kan se sammenhengen mellom sprak og
tekst pa den ene side, og samfunn og kultur pa den andre (Fairclough, 2008, s. 130).

Tekststruktur

Tidligere har jeg gitt en denotativ beskrivelse av wikipedia-artikkelen, men for & oppsummere
kort, sa bestar artikkelen av en tittel, en innledning, en innholdsfortegnelse og mellomtitlene

50



Bakgrunn, Tidslinje over hendelsene, Se ogsa, Referanser og Eksterne lenker. | den hgyre
margen er det en omfattende faktaboks knyttet til artikkelen, i den venstre margen ligger et
generelt malverk med en rekke lenker til andre wikipedia-sider. Den venstre margen
fungerer som en slags meny der man kan navigere seg videre til andre wikipedia-sider.

Diskursanalyse av tekster har fokus pa bade form og innhold. Fairclough skriver at det kan
veere vanskelig a skille form fra innhold (2008, s.125). Artikkelens innhold realiseres
gjennom form, men artikkelens form kan ogsa pavirke hvordan innholdet oppfattes. Gjennom
dette kan man anta at der formen er forskjellig, vil ogsa oppfatningen av innholdet kunne
veere forskjellig. Jeg vil forsgke & skille mellom form og innhold analytisk, her vil jeg se pa de
formmessige forholdene, og under Intertekstualitet vil jeg se naermere pa innholdet.

Wikipedia-artikkelen henter genretrekk fra flere ulike genrer. Det er et selvsagt mal for
Wikipedia er & bli oppfattet som troverdig, og det kan vaere en av grunnene til at artiklene
trekker pa en del av kjennetegnene vi finner i akademiske tekster, og kanskje saerlig i
populaervitenskapelige tekster. Sprakbruken er fri for en avsenders tilstedevaerelse, spraket
er kortfattet og ngytralt. Et annet trekk vi kjenner fra akademiske tekster er bruk av fotnoter,
et grep denne artikkelen er full av da fotnotene peker videre til referanselisten. Referansene
er i trdd med Wikipedia sin retningslinje for verifiserbarhet, ogsa dette idealer vi kjenner fra
akademiske tekster. Bruk av fotnoter oppfyller ogsa en annen av Wikipedias retningslinjer
om at kunnskapen pa Wikipedia allerede skal vaere publisert og kunne verifiseres.

Nyhetsartikkelen som journalistisk genre kjennetegnes ogsa ved et fraveer av en jeg-person
eller en reporter. Ogsa nyhetsartikler fgrer et sprak som kortfattet og naytralt typisk beskriver
en hendelse. Et annet genretrekk jeg finner er det vi kjenner fra nyhetsartikler med en
struktur bestaende av overskrift, ingress, bradtekst inndelt i avsnitt og faktabokser i
margene. Overskriften er kortfattet, men beskrivende for artikkelens innhold. Ingressen gir et
kort, kanskje litt for kort, sammendrag av utviklingen av konflikten frem til et visst tidspunkt.
Jeg opplever at ingressen i dette tilfellet ikke gir et godt bilde av hva artikkelen inneholder,
og den forsgker heller ikke a vekke interesse til videre lesing, slik en nyhetsartikkel gjerne
forsaker.

Innholdet i artikkelen er det Fairclough kaller «transformationer av kildetekster» (2008, s.
139), og kildetekstene er da i saerdeleshet nyhetsartikler publisert pa nett. Unntaket er de tre
avsnittene som fyller Bakgrunn, der to av avsnittene er hentet fra historiske kilder. Hele
wikipedia-artikkelen er pa rett i underkant av 3 000 ord, mens avsnittene om Bakgrunn er pa
130 ord. Det er altsa en marginal del av artikkelen som ikke bygger pa nyhetsartikler.
Mesteparten av artikkelen er korte beskrivelser av et hendelsesforlgp, beskrevet i
kronologisk rekkefglge. A beskrive nyhetene i kronologisk rekkefalge er ikke uvanlig, men for
nettpublikasjoner er det ikke gitt at det er den eneste lgsningen. Gjennom a strukturere
innholdet pa denne maten vil det som har den hgyeste nyhetsverdien, altsa det som skjedde
sist, ogsa veere plassert sist. En vel sa vanlig mate a gjare dette pa innenfor
nyhetsjournalistikken ville vaere & ha siste nytt plassert gverst, altsa a beskrive hendelsene i
en omvendt kronologi. Uavhengig av hvilken kronologi som velges sa vil begge disse
struktureringsmatene signalisere orden og gjare teksten lett for leseren & mangvrere i. |
tillegg har de fleste avsnittene gode temasetninger som ogsa oppgir dato, ogsa dette
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forenkler en sgkelesing av teksten. En svakhet med & formidle innholdet som en tidslinje av
hendelser er at det blir veldig oppramsende, og den interne intertekstualiteten lider av at
hendelsene i liten grad peker til hverandre. Det oppleves ogsa som noe tilfeldig hvilket
innhold som er «kuratert», eller valgt ut. Hendelsen som beskrives spenner over et vidt
spekter, bade hva angar tematikk og alvorlighetsgrad. Gjennom den oppramsende stilen og
mangelen pa intern intertekstualisering trekkes assosiasjonen mine mot en lenkesamling.
Med det mener jeg at artikkelen fremstar som en samling av lenker til andre dokumenter
som man igjen kan oppsgke for & lese mer.

Nar en gnsker & lese en artikkel med et kritisk blikk kan man sparre seg om det er noe som
mangler. Jeg finner at det to vesentlige mangler som bade er innholdsmessige og
strukturelle, og en mangel som fgrst og fremst er innholdsmessig. Den fgrste mangelen jeg
vil papeke er innholdsmessig, og dreier seg om kontekstualisering av hele konflikten. Det er,
etter mitt syn, ngdvendig med en forhandskunnskap om hvordan og hvorfor denne konflikten
utviklet seg for a kunne forsta hva denne artikkelen «egentlig» dreier seg om. Under
mellomtittelen Bakgrunn burde de historiske linjene bilitt trukket opp, og det burde blitt pekt
pa hvorfor konflikten tilspisset seg slik at det til slutt ble en veepnet konflikt i 2014. Slik
avsnittene som skal gi bakgrunnsinformasjon fungerer na sa er det lite, om noe, kunnskap
der som er knyttet til Krimkrisen 2014, og tre fijerdedeler handler om historiske forhold fra far
1954. Man ma cirka tre fijerdedeler ned i artikkelen for & finne spor av bakgrunnskunnskap
for & forsta en av arsakene til konflikten. Jeg siterer fra artikkelen: «Ukraina og EU signerte
21. mars avtalen om det gstlige partnerskap, som opprinnelig hadde forarsaket oppraret mot
den tidligere presidenten». Artikkelen avsluttes bratt, og det er ikke lagt til innhold om
hvordan konflikten utviklet seg etter den 30. april 2014. Siden den tid har mye skjedd, og en
avtale fra 11. februar 2015 bidro til & sette en stopper for den mest akutte krisen
(Holm-Hansen & Paulsen, 2018). Mangelen pa en historisk kontekstualisering, og mangelen
pa en oppsummering eller avslutning, eventuelt en beskrivelse av nasituasjonen, fagrer igjen
til en ingress med vesentlige mangler da den skal oppsummere artikkelens innhold.

Intertekstualitet

Som jeg beskrev i Tekststruktur sa har diskursanalyse av tekster fokus pa bade form og
innhold. Her vil jeg se mere pa det innholdsmessige, og seerlig forhandlingene om innholdet,
mens det formmessige ble plasserte under Tekststruktur.

Manifeste intertekstuelle relasjoner i form av referanser

Det er 90 fotnoter i artikkelen, og hver av dem peker til en ekstern referanse. De eksterne
referansene er samlet under mellomtittelen Referanser. Alle disse 90 referansene er lenket
opp til eksterne nettsider, det er altsa ingen trykte medier i referanselisten.
Jeg finner at:
e Det er 47 referanser til kommersielle mediekanaler.
Det er 30 referanser til europeiske allmennkringkastere.
Det er 8 referanser til offisielle kilder.
Det er 3 referanser til nyhetsbyra.
Det er 1 referanse til en (selverkleert) uavhengig mediekanal.
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e Det er 1 referanse til et populaervitenskapelig tidsskrift.

Kommersielle mediekanaler

Godt over halvparten av referansene gar til nyhetsartikler fra kommersielle
innholdsleverandgrer av nyheter. Det mest oppsiktsvekkende her er fraveeret av ukrainske
og russiske kilder, samtidig som tyske kilder er foretrukket tett innpa halvparten av gangene.
At det er s& mange tyske kilder kan forklares av at de fleste kommer fra noen fa ivrige
innholdsleverandarer. Noen hevder at den frie pressen tenderer mot den borgerlige siden,
og at en vesentlig del av arsaken er en hgyreorientert eiermakt som utnevner sjefredaktaren
(Dagsavisen, 2020). Det betyr ikke ngdvendigvis at kildegrunnlaget som kunnskapen i
artikkelen dannes pa er ideologisk ladet, men det betyr ogsa at den ikke trenger a veere
ideologisk ngytral.

Det er ogsa et annet interessant moment rundt en overrepresentasjon av tyske kilder i
teksten. Det er flere som peker pa Tysklands rolle i Europa og i EU, som denne konflikten er
naert knyttet til. Ifalge Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI) er Tyskland Europas politiske,
gkonomiske og kulturelle kraftsentrum. Men, Tyskland er ogséa den av de europeiske
stormaktene som ligger tettest geografisk pa Russland, og det var tyske diplomater som tok
foringen i arbeidet med a fa russerne til & stanse innblandingen pa Krimhalvagya (NUPI,
2015).

Det er 47 referanser til kommersielle mediekanaler.

Tysk Norsk Engelsk us Russisk Ukrainsk Tyrkisk Dsterriksk | Europeisk

18

20 11 6 3 1 1 1 1 1

Allmennkringkastere

Det er 30 referanser til europeiske allmennkringkastere, og de har et noe annet formal enn
de kommersielle. NRK kan brukes som eksempel pa dette. Jeg vil jeg peke til §13, §28 og
§44 fra NRK-plakaten. Disse paragrafene viser at NRK skal vaere redaksjonelt uavhengig og
balanserte over tid, de skal verne om sin integritet og troverdighet, og opptre fritt og
uavhengig av grupper som gnsker a gve innflytelse pa redaksjonelt innhold. De
redaksjonelle avgjgrelsene skal ikke vaere styrt av kommersielle hensyn (NRK, 2015). Det
betyr ikke at NRK ngdvendigvis fyller disse verdiene i alle publiseringer, men, det betyr at de
er bevisste pa at ideologisk vridning er et potensielt problem, og at det derfor er sannsynlig
at det finnes kontrolimekanismer som jobber i mot det.

'8 Euronews er et europeisk flerspraklig kringkastingsselskap, og er delvis eid av av en gruppe pa ti
europeiske allmennkringkastere, NBCUniversal (et amerikansk media- og underholdningsselskap) og
Media Globe Networks (et selskap kontrollert av den egyptiske forretningsmannen Naguib Sawiris).
(Digital TV Europe, 2015).
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Det er 30 referanser til europeiske allmennkringkastere (public broadcasters).

NRK BBC RTE Euronews

24 3(+1)™ 1 1

Offisielle kilder

Det er atte referanser til offisiell kilder:

To gar til OSCE — Organization for Security and Co-operation in Europe.
En gar til US Department of State.

En gar til Krims parlament.

En gar til den offisielle nettsiden til Canadas statsminister.

En gar til OECD - Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling.
En gar til Norges Utenriksdepartement.

En gar til EU / European Union External Action.

Pa den ene siden sa kan man anta at nettsteder som publiserer offisielle uttalelser pa vegne
at stater og interstatlige organ er ideologisk ngytrale, men disse er selvsagt ogsa en del av
et starre politisk bilde. Nar det gjelder konflikten mellom Ukraina og Russland angaende
Krim, sa star mange interesser pa spill. Mye av konflikten beror pa at Ukraina var splittet, der
en del gnsket tilneerming mot vesten og et partnerskap med EU (Regjeringen, 2009), mens
andre gnsket en orientering gstover mot Russland. | denne konflikten er derfor de
vesteuropeiske statene implisitt involverte parter, og har en interesse i saken. Det kan derfor
hevdes at det er skjevhet i fordelingen mellom gsteuropeisk og vesteuropeisk kildegrunnlag,
og dermed kunnskapsgrunnlag, for denne artikkelen. Hvis vi forutsetter at konflikten pa Krim
i 2014 var mellom Ukraina og Russland, og at Ukraina hadde sympati og statte fra
vest-europa og USA, sa er det oppsikitsvekkende at det kun er tre av 90 referanser som
peker til russiske kilder. Gjennom en voldsom skjevhet i hvem sine sannheter, og hvem sine
kunnskaper, wikipedia-artikkelen bygger pa, kan man hevde at artikkelen presenterer en
vesteuropeisk forstaelse av konflikten, og lar i liten grad russiske perspektiver slippe til.
Russlands forhold til vesten har spisset seg til den siste tiarsperioden, og det ter vaere kjent
at det nettopp er veldig ulike synspunkter pa sannhet og kunnskap mellom gst og vest.
Denne artikkelen burde i stgrre grad ha variasjon i det utvalget av kilder artikkelen bygger pa
for & oppfylle Wikipedias retningslinje om en ngytral fremstilling.

Nyhetsbyra

Det er tre referanser som gar til nyhetsbyra. Interfax-Ukraine kaller seg selv et ukrainsk
nyhetsbyra, men det vanskelig & ikke se det i sammenheng med Interfax Ltd som er et
privateid uavhengig russisk nyhetsbyra med hovedkontor i Moskva. Sputnik er et statlig
russisk nyhetsbyra, og beskyldes jevnlig bade for a spre russisk propaganda, falske nyheter
og desinformasjon (CEPA, 2016). Den tredje er Ukrinform, det statlig nasjonale nyhetsbyraet
i Ukraina.

'® Det er en artikkel paA www.vg.no som er direkte klippet fra en artikkel pa BBC.
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Populeaervitenskapelig tidsskrift

Den eneste referansen som ikke kan kalles en nyhetsartikkel er det som tilsynelatende er en
populaervitenskapelig artikkel publisert pa http://www.istpravda.com.ua. Gjennom & oversette
deler av den ukrainske teksten i Google oversetter sa finner jeg at dette er et datterselskap
av «Ukrainsk sannhet», og at de publiserer sosiohistoriske og populaervitenskapelige
publikasjoner. Dette er, slik jeg kan tolke det, en ukrainsk kilde. | tillegg er det syv andre
referanser som gar noe utover det a veere rene nyhetsartikler, de bzerer mer preg av a
naerme seg dybdeartikler, men jeg har valgt a kategorisere dem som nyhertsartikler.

Av de 90 referansene er det 26 kilder som har dgde lenker. Disse 26 kildene refereres det til
39 ganger i artikkelen. Det er tre referanser som ligger bak betalingsmur.

Bruk av direkte sitat i artikkelen

Det direkte sitatet skiller seg fra referansen gjennom a signalisere at et tekstfragment er
ordrett hentet fra en ekstern kilde, det er altsa ikke snakk om et sammendrag eller en
parafrasering (Dysthe, O., et al., 2010). | wikipedia-artikkelen markeres et direkte sitat ved at
det er omsluttet av anfgrselstegn («»), og er saledes lett a skille ut.

Det er seks direkte sitat i artikkelen. Fire av disse er korrekt gjengitt fra kilden:

e Bgrge Brende sa i en uttalelse: «Norge fordemmer Russlands folkerettsstridige
annektering av den ukrainske autonome republikken Krim. Russlands bruk av
militaeermakt for & endre landegrenser er uakseptabel».

e Ukrainas statsminister Arsenij Jatsenjuk uttalte etter episoden at «Konflikten pa Krim
har gatt fra et politisk til et militeert stadium». Russland svarte pa anklagene fra NATO
ved a uttale at «de gjentatte beskyldningene mot oss fra generalsekretaer Fogh
Rasmussen har overbevist oss om at forsvarsalliansen bruker krisen i Ukraina til a
samle sine tropper for en imagineer trussel utenfra mot NATOs medlemmer og
dermed styrke etterspgrselen etter alliansen i det 21. arhundret».

e Det ble meldt om drepte, og Russland reagerte skarpt og anklaget Ukraina for a
«begatt en alvorlig kriminell handling», og at dette ville f4 konsekvenser.

e Russland svarte pa anklagene fra NATO ved a uttale at «de gjentatte
beskyldningene mot oss fra generalsekretaer Fogh Rasmussen har overbevist oss
om at forsvarsalliansen bruker krisen i Ukraina til & samle sine tropper for en
imagineer trussel utenfra mot NATOs medlemmer og dermed styrke etterspgrselen
etter alliansen i det 21. arhundret».

Det er et sitat som ikke eksisterer i den teksten det refereres til:

e Ukraina planla a sette inn regulzere militeere styrker i en fullskala antiterroroperasjon
mot det den ukrainske presidenten kalte for «russisk krigfering @st i landet».

Det er et sitat som refererer til en nettsiden som ikke eksisterer:
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e USAs FN-ambassader Samatha Power uttalte i sikkerhetsradet at USA mener uroen
er skrevet og koreografert av Russland og at «Ingen andre enn Russland star bak
uroeny.

Wikipedia-artikkelen opererer ofte i grasonen nar det gjelder & skille mellom direkte og
indirekte sitat. Et indirekte sitat er en lett omskriving av noen fa setninger (Dysthe, O., et al.,
2010). A endre signerte avtalen til skrev under avtalen, som vist i eksempelet under, regnes
vanligvis ikke som en lett omskriving. Dette farer til mange umerkede sitater i artikkelen. Jeg
viser til to eksempler:

e «Ukrainas midlertidige president Oleksandr Turtsjynov meddelte 12. mars at landet
ikke ville bruke militeermakt for & hindre at Krim lgsrev seg».

Kilden for denne pastanden er en nyhetsartikkel publisert pa aftenposten.no %°:
e «Ukrainas fungerende president sier han ikke vil bruke militaeermakt for & hindre at
Krim Igsriver seg».

e «Russlands president Putin signerte 18. mars avtalen om at Krim-halveya skal
annekteres som russisk territorium i Moskva».
Kilden for denne pastanden er en nyhetsartikkel pa nrk.no ', som skriver:
e «Russlands president Vladimir Putin skrev under avtalen om at Krim-halvgya skal bli
russisk territorium i Moskva i dag».

Rekontekstualisering

Skrede skriver:«Generelt kan en skille mellom eksterne og interne tekstrelasjoner» (2018, s.
51). | wikipedia-artikkelen er det 133 interne referanser til andre wikipedia-artikler i den
Igpende teksten, og 28 interne lenker i faktaboksen i hgyre marg. | denne oppgaven gjgres
det ikke noen analyse av de interne tekstrelasjonene mellom denne wikipedia-artikkelen og
andre wikipedia-artikler. Blant de 133 interne lenkene er ikke de «rgde lenkene» regnet med.
De rgde lenkene signaliserer at det ikke er en egen artikkel om dette emnet, men at det fra
Wikipedia sin side er gnskelig a fa opprettet en.

Retningslinjen av verifiserbarhet

| tekstanalysen av Ordvalg viste det seg at det var tilfeller der wikipedia-artikkelen kom med
pastander som det ikke var dekning for i kildene. | analysen av intertekstualitet fant jeg at
wikipedia-artikkelen oversatte kunnskap fra en diskurs til en annen og at det var utydelig nar
artikkelen siterte, parafraserte eller ga sammendrag fra kilden.

Analysen av de manifeste intertekstuelle relasjonene i wikipedia-artikkelen viste at det i all
hovedsak var nyhetsartikler fra kommersielle mediekanaler som dannet grunnlaget for
kunnskapen i artikkelen. Hvis vi skal fglge Wikipedias egne retningslinjer s kan man si at de
kildene som benyttes er representanter for velrenommerte eller troverdige avsendere ut i fra

2 https://www.aftenposten.no/verden/i/5ValX/ukraina-vil-ikke-gripe-inn-militaert-paa-krim
2! https://www.nrk.no/urix/_-dette-er-en-ren-annektering-1.11613610
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en «allmenn forstaelse». Det som er spesielt for kildegrunnlaget for wikipedia-artikkelen
Krimkrisen 2014 er at alle kildene, muligens med unntak av én, faller utenfor Wikipedias
egne retningslinjer om hva som er troverdige kilder. Det er ingen referanser {il
fagfellevurderte artikler, ingen referanser til fagbaker, og det er heller ingen referanser til
offisielle rapporter eller statistikk. Det er én referanse til det som tilsynelatende er en
populeervitenskapelig artikkel, men den er skrevet pa ukrainsk, og ikke lett a forholde seg til
for de fleste nordmenn. Det mé& kunne sies & veere et stort sprik mellom retningslinjen
Wikipedia har for troverdige kilder og hvordan denne retningslinjen blir realisert.

| analysen av de manifeste intertekstuelle relasjonene fant jeg ogsa at det var flere tilfeller
der kilden til kunnskapen ikke inneholdt det det ble pastatt at den skulle inneholde. Jeg fant
ogsa at for 26 av de 90 referansene som benyttes i artikkelen sa ferer lenken til en
ikke-eksisterende side. Disse 26 referansene blir det henvist til hele 39 ganger i artikkelen,
og i tillegg er det tre referanser som ligger bak betalingsmur. | wikipedia-artikkelen er det to
markeringer, eller meta-kommentarer, som signaliserer at en pastand [trenger referanse] og
seks markeringer som viser at pastand [ikke i angitt kilde]. Dette gir til sammen atte
meta-kommentarer i teksten som viser at noen har sett en apenbar mangel, og saledes et
apenbart brudd med retningslinjene, men som likevel har valgt a ikke benytte seg av retten
til & slette dette innholdet. Det er problematisk for Wikipedia sin troverdighet at apenbare
brudd pa deres egne retningslinjer tillates ved at ingen benytter handlingsrommet som ligger
der for a fierne et innhold som det ikke finnes referanser til. | en tenkt situasjon sa kan en
bidragsyter hevde noe i en artikkel, deretter markere kunnskapen med [trenger referanse],
og forvente at kunnskapen far fortsette a sta.

| en gjennomgang av redigeringsloggen for wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014 finner jeg at
det er én revisjon som er slettet pa grunn av manglende kildehenvisning, og at det til
sammen er lagt inn ni meta-kommentarer i artikkelen som viser [trenger referanse] eller [ikke
i angitt kilde]. Det er imidlertid mange redigeringer i artikkelen der innhold er lagt til uten &
vise til noen form for referanse, men i de aller fleste tilfellene blir referansene lagt til i en
senere revisjon. Dette viser at det er visst handlingsrom for legge til referansene etter at
kunnskapen er lagt inn i artikkelen. Dette kan kanskje forklares med «farst med det
siste-problematikken», som gar ut pa at at det gar sport i & vaere den farste til & publisere
noe (Carlsen, A. & J. Martinsen, 2017), og sa kan man legge inn referansene senere. |
tillegg kan det ogsa sees pa som en naturlig effekt av hvordan tekstproduksjonen foregar pa
Wikipedia, der artiklene ligger apent tilgjengelig mens de fortsatt er under mer eller mindre
konstant utvikling og revidering.

Retningslinjen for objektivitet

Analyse av revisjonslogg

Som tidligere beskrevet sa har disse wikipedia-artiklene fremstatt i en rekke ulike versjoner. |
artikkelen Krim har det blitt gjennomfgrt 237 sterre og mindre revideringer i den tidsperioden
som inngar i oppgavens datamateriale. Artikkelen Krimkrisen 2014 har fremstatt i 208 ulike
versjoner. | tekstanalysen har jeg sett pa seertrekk ved artiklene i sin naveerende form.
Gjennom revisjonsloggen og diskusjonsloggen kan jeg avdekke prosesser som ledet frem til
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revideringene. | eksemplene er det brukt gul markering for a vise den opprinnelige teksten,
og bla markering for a markere endringene revideringene innebeerer.

Det farste eksemplet jeg vil vise er fra en revisjon av ingressen:

«Krimkrisen 2014 er en pagaende okkupasjon av Ukrainas halvgya Krim med Russlands
militaere styrker. Russland klarte a annektere Krim fordi Ukraina vr svak militeert og fikk ingen
stotte fra Vesten. Okkupasjon startet etter at den russiskvennlige president Viktor
Janukovytsj ble avsatt som president som resultat av den Ukrainske revolusjon».

Dette er en tekst med en kunnskap som er tungt ideologisk preget, men som samtidig
fremstiller et perspektiv mange vil veere enige i. Denne ingressen blir senere tilbakestilt til en
tidligere revisjon som lyder slik:

«Krimkrisen 2014 er en pagaende konflikt pa halveya Krim om dens nasjonale status.
Konflikten eskalerte i slutten av februar 2014, fordi den russiskvennlige president Viktor
Janukovitsj ble avsatt etter demonstrasjoner og blodige opprer der en rekke mennesker
mistet livet i Ukrainas hovedstad Kiev. Etter at Viktor Janukovitsj ble avsatt som president,
iverksatte Vladimir Putin en gyeblikkelig militeergvelse i det vestlige Russland for a teste
beredskapen. Det russisktalende befolkningsflertall pa Krim, som i stor grad hadde veert
lojalt til den daveerende avsatte president Viktor Janukovitsj, gjorde deretter politisk opprar
og fikk militzer hjelp fra Russland».

Den nye versjonen av ingressen erstatter «okkupasjon» med «pagaende konflikt». Den
fierner en pastand med et ideologisk innhold som sier at Krim er en halvgy i Ukraina, og
erstatter det med at det er en konflikt om Krims nasjonale status. Begge disse pastandene i
den opprinnelige revisjonen (den gule) er riktige pa det tidspunktet de blir skrevet.
Krimhalvaya er en del av Ukraina, og konflikten dreier seg blant annet om halvgyas
nasjonale status. En annen vesentlig forskjell mellom revisjonene er at den fgrste beskriver
at okkupasjonen startet etter at den russiskvennlige presidenten ble avsatt pa bakgrunn av
en revolusjon. Den andre revisjonen omskriver, og kaller revolusjonen for demonstrasjoner
og blodige opprear. | den pafelgende setningen gjer teksten et tydelig ideologisk skifte, det
russisktalende befolkningsflertall, som i stor grad hadde veert lojale, gjorde politisk opprar og
fikk militeer hjelp. Teksten ber her om sympati for det som tross alt er befolkningsflertallet, og
som samtidig for det meste er lojale, som er en positiv egenskap. Det lojale
befolkningsflertallet har gjort et politisk opprer, altsa ikke et blodig et, og de har passivt fatt
militeer hjelp. De to revisjonene har et ulikt syn pa hvem det er som er offeret i denne
situasjonen. Den ideologiske ladningen har gatt fra pro-ukrainsk perspektiv til et pro-russisk
perspektiv, samtidig som den nye revisjonen har en mer moderert sprakbruk i forhold til den
gamle revisjonen.

Her vil jeg gjare et poeng av a vise frem den siste revisjonen slik den er lest 6. juni 2020:
Krimkrisen 2014, ogsa kjent som Krim-konflikten i 2014, er en konflikt om halvgya Krims

nasjonale status som eskalerte mot slutten av februar 2014, da den russiskvennlige
president Viktor Janukovitsj ble avsatt etter demonstrasjoner og blodige opprgr der en rekke
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mennesker mistet livet i Ukrainas hovedstad Kiev. Etter at Viktor Janukovitsj ble avsatt som
president, iverksatte Vladimir Putin en militzeravelse i det vestlige Russland for a teste
beredskapen.

Det russisktalende befolkningsflertallet pa Krim, som i stor grad hadde veert lojale til den
davaerende avsatte president Viktor Janukovitsj, gjorde deretter politisk opprer og fikk ifalge
vestlige kilder militeer hjelp fra Russland, som imidlertid tilbakeviste a ha gitt slik statte.

| de pafelgende revisjonene har ingressen gjennomgatt minimale endringer, men her hevdes
det na at Russland tilbakeviste & ha gitt slik stgtte. Samtidig star det under 17. april i
tidslinjen at den russiske presidenten Putin innremmet at det hadde veert reguleere russiske
styrker pa Krim far og under folkeavstemningen, noe som tidligere har veert avvist av
russiske myndigheter.

Det er mange eksempel som viser en tendens til at et ideologisk innhold modereres
gjennom sprakbruk. Et eksempel kan veere «... ble Krim invadert av russiske soldater» som
revideres til «russiske styrker kontroll over Krim». Ordvalget «invadert» virker & veere for
omstridt, eller ideologisk ladet, slik at det omskrives til «tar kontroll» over omradet. Det
samme gjgres gjennom a fjerne adjektiv og adverb, slik at « Tungt beveepnede soldater uten
kjennetegn pa Krim 2. mars 2014 ...» revideres til «<Beveepnede soldater uten kjennetegn pa
Krim 2. mars 2014 ...». Den samme tendensen ser man i eksempelet «Det kom til
uroligheter og en meget spent situasjon i mars ...» som revideres til «Det kom til uroligheter
og en spent situasjon i mars ...». Til slutt vil jeg vise to eksempler som viser hvordan
forhandlinger skjer i teksten. Begge disse eksemplene foregar i «tre akter»: farst blir det lagt
til kunnskap som er omstridt, den revideres en gang, og ender til slutt opp som et
kompromiss det later til & veere konsensus om.

1. Bade denne erklaeringen og den senere innlemmelsen i Russland er av sa og si hele
verdenssamfunnet ansett som ulovlig og det er ingen andre land enn Russland som
har anerkjent denne innlemmingen.

2. Verken denne avstemningen eller Russlands innlemmelse av Krim er anerkjent av
verdenssamfunnet.

3. Verken denne avstemningen eller Russlands innlemmelse av Krim er anerkjent av
hele verdenssamfunnet.

Ogsa dette eksempelet er i tre akter:
1. Avstemningen foregikk fredelig.
2. Det var flere uregelmessigheter i tilkytning til valget.
3. Det oppsto internasjonal kritikk om lovmessigheten til folkeavstemningen.

| tekstanalysen fant jeg at det er mange passive konstruksjoner og nominaliseringer i
wikipedia-artikkelen Krimkrisen 2014. Det jeg finner i analysen av revisjonsloggene er at
aktarer aktivt gar inn og reviderer tidligere innlegg, og lager slike konstruksjoner i teksten
etter at den er publisert for fgrste gang. | dette eksemplet benyttes det allerede en passiv
konstruksjon, men den skrives om med en nominalisering. | den opprinnelige versjonen star
det: «<USAs President Barack Obama og Tysklands kansler Angela Merkel avholdt 8. mars
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en telefonsamtale i forbindelse med krisen. De var enige om a kreve at de russiske
soldatene pa Krim ble trukket tilbake». Teksten revideres til: «President Barack Obama og
Tysklands kansler Angela Merkel avholdt 8. mars en telefonsamtale i forbindelse med
krisen. De var enige om a kreve tilbaketrekning av russiske tropper pa Krim». Et annet
eksempel er: «Fra 1995 til 2014 ble Krim styrt politisk av en representasjon direkte oppnevnt
fra Kiev». Denne gjegres om til passiv form:

«Fra 1995 til 2014 ble Krim styrt politisk av en representasjon som var blitt oppnevnt direkte
fra Kiev».

Et tidligere funn i oppgaven er at jo mer «alvorlig» eller «kritisk» det som beskrives er, desto
mer sannsynlig er det at det beskrives i passiv form. Gjennom analysen av revideringene
finner jeg flere eksempler pa at samme skjer i revideringene. | dette eksempelet blir den
opprinnelige setningen «Samme dag ble den russiske opprustningen pa Krim kraftig
opptrappet hvor det ble observert kolonner med opptil 50—60 militeere kjgretgy med russiske
soldater» revidert til «<Samme dag ble det formidlet observasjoner av kolonner med opptil
50-60 militeere kjgretgy med russiske soldater». Begge setningene er passive, men
revisjonen nominaliserer i tillegg «observert» til «xobservasjoner». At det er en «kraftig
russisk opprustning» fiernes fra teksten.

Et spgrsmal en kan stille seg er om disse revisjonene er en del av det & «wikifisere»
artikkelen. Solvoll (2009) finner i sin forskning pa administratorrollen pa Wikipedia at i praksis
har administratorene en redaktarlignende rolle som fglge av at de behersker det semantiske
aspektet ved Wikipedia, og denne rollen blant annet «...a “wikifisere artikler” og til a gi
artiklene et visst “leksikalsk format”» (Solvoll, 2009, s.267). Denne oppgaven kan ikke si noe
om hvorfor dette skjer. Det kan vaere semantiske arsaker eller det kan ideologiske arsaker,
men ut i fra funnene i revisjonsloggen kan man fastsla at dette skjer systematisk og saledes
virker a veere intendert. Denne praksisen er, slik jeg tolker det, i strid med retningslinjen for
objektivitet.

Analyse av diskusjonslogg

Felles for de to wikipedia-artiklene jeg har analysert er man kan dele bidragsyterne inn i tre
ulike kategorier. Det er en pro-russisk gruppering, det er en pro-ukrainsk gruppering og man
kan si det er pro-wikipediansk (ogsa kalt wikipedianere) gruppering. Den pro-russiske og den
pro-ukrainske er opptatt av & fremme sine perspektiver i artiklene. Den pro-wikipedianske
grupperingen er ogsa interessert i kunnskapen, men de er i tillegg interessert i at
prosessene og kunnskapsdannelsen skal skje innenfor de retningslinjene som gjelder for
Wikipedia. Jeg eksemplifiserer med noen utdrag fra diskusjonsloggen:

e En som fremmer pro-russisk kunnskap skriver:
«Det er en ting a tilbakestille nar det er snakk om "falske pastander"”, "personlige
meninger", "propaganda" osvosv, men a ha en artikkel om Krim der den er beskrevet
som en del av Ukraina skal aldri godtas uansett hvordan noen av dere prgver a snu
pa det».

e En som fremmer pro-ukrainsk kunnskap skriver:
«Det er pinlig & se at norsk wikipedia har lagt seg flate for russisk terror. Krim tilhgrer

selvsagt Ukraina inntil de folkevalgte i Ukraina sier noe annet».
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e En «wikipedianer» skriver:
«Wikipedia skal beskrive verden som den er, ikke verden sadnn man gnsker at den
skulle veere».

Eksemplene viser at det er sterke, og ikke minst motsetningsfulle, syn pa sannheter og
kunnskap blant bidragsyterne til artikkelen. Diskusjonsloggen viser ogsa at det er aktgrer
med engasjement og et gnske om & na ut med sin kunnskap. Det er diskusjoner om seerlig
to forhold jeg har valgt & forfglge i denne delen av oppgaven. Den fgrste er kampen om
innholdet i ingressen pa artikkelen, og det andre er kampen om a definere innhold i begrepet
«Krimhalvgya», som ogsa blir en viktig del av ingressen.

Analyse av begrepsinnhold

Det er flere kamper om definisjonsmakt av ulike begrep i artiklene, men i denne delen av
oppgaven er det den sosiale praksisen slik jeg finner den i diskusjonsloggen jeg ser pa.

| diskusjonsloggen for artikkelen Krim begynner det raskt etter opptrappingen av konflikten
pa Krim en diskusjon rundt den nasjonale statusen til Krimhalvgya bade i artikkelens
diskusjonsforum og i kommentarene som fglger artikkelredigeringene. Tilhgrer Krim fortsatt
Ukraina? Er Krim en uavhengig stat? Eller er den russisk? Det oppstar en rekke revideringer
der ulike interesser forsgker a «redefinere» Krim fra & vaere en ukrainsk halvay il
«Republikken Krim» eller «Den autonome republikken Krim». Disse revideringene
tilbakestilles raskt til tidligere revisjoner. Dette kalles for en redigeringskrig pa Wikipedia, og
bare i Igpet av 11. mars 2014 blir artikkelen tilbakestilt til tidligere revisjoner ti ganger. Den
tidlige fasen av redigeringskrigen preges av steile fronter, der de som gnsker & redefinere
innholdet i begrepet stadig kommer med nye argumenter i diskusjonsforumet. De som
forholder seg til den etablerte oppfatningen om at Krimhalvgya fortsatt er en del av Ukraina
argumenterer i liten i grad, men et gjentagende argument er at sa lenge situasjonen er
uavklart sa endres heller ikke artikkelen. Etter et par-tre dager, rundt den 13. og 14. mars,
kan det se ut som diskusjonen gar inn i en ny fase der det vises stgrre vilje til & komme til en
slags enighet, eller til & finne noen kompromisser. Diskusjonens ytterpunkter om hvorvidt
«Krim er en halvgy i Ukraina» eller om «Krim er en autonom republikk» far lasningsforslag
som tilsynelatende modifiserer, et eksempel er «Krim er en halvay i Svartehavet». Nar jeg
skriver tilsynelatende, sa er det fordi jeg finner at denne bidragsyteren ogsa gjennomfarer
andre sma, tilsynelatende uviktige revideringer, som i sum fjerner ordet «Ukraina» fra store
deler av artikkelen. Legger man sammen disse revideringene sa ser en at forbindelsen
mellom Ukraina og Krimhalvgya blir forsgkt gjemt.

Analyse av innlegg pa diskusjonsloggen om kunnskap

Samtidig foregar det en mer prinsipiell debatt i diskusjonsforumet om hvordan
wikipedia-artikkelen skal forholde seg til gyldigheten av uavhengighetserklzeringen, og hvilke
konsekvenser dette skal fa for artikkelinnholdet. | artikkelen kommer dette seerlig til syne i
ingressen. Etter flere revisjoner, og tilbakestillinger av disse, blir setningen «Den autonome
republikken Krims Parlament vedtok uavhengighetserkleering fra Ukraina» erstattet med «Pa
grunn av Krim-krisen er situasjonen pa halvgya urolig, og dens fremtidige status er
uavklart». Foranledningen for dette er et innlegg i debattforumet:
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Na er det mye fram og tilbake rundt hvorvidt det skal omtales som selverkleert
uavhengig i ingressen. Krims skjebne er for tiden helt uavklart. Farst nar alt har lagt
seg litt kommer det til a bli klart om ingressen ma omtale Krim som en selverkleert
stat med de facto selvstendighet, eller et omstridt omrade som de facto er underlagt
av Russland, eller fortsatt en autonom republikk i Ukraina.

Jeg har hentet ut noen innlegg fra diskusjonsloggen. Disse ytringene forsgker jeg a knytte til
rekontekstualiseringen av Wikipedia sine retningslinjer.

Dette er et utdrag fra et innlegg den 11. mars. 2014 kl. 21:41: «Wikipedia méa beskrive
verden som den er, ikke verden sann man @nsker at den skulle vaere». Her er vi inne i
kjernen av problemstillingen rundt ideologisk kontroversielle temaer i et
sosialkonstruktivistisk perspektiv. Hvordan er egentlig verden? Hvor gar grensen mellom hva
man gnsker og for eksempel religigs overbevisning? Hvordan er det riktig a «forsta»
verden? Pastanden om at Wikipedia ma beskrive verden som den er imgtegas av Wikipedia
sin retningslinje for objektivitet. Retningslinjen tar hgyde for at det eksisterer ulike
oppfatninger om hvordan verden er, noe som innebaerer at «vi [Wikipedia] streber etter
artikler som ikke forfekter ett enkelt standpunkt. Dette krever av og til at man presenterer
mange synspunkter, og ikke presenterer noen av disse som “sannhet’» (Wikipedia (C)). Da
det finnes ulike oppfatninger om hvordan «verden er», og ettersom alle disse perspektivene
har krav pa a bli presentert, innebzerer denne pastanden et brudd med retningslinjen.

Dette er et utdrag fra et innlegg den 17. mars. 2014 kl. 20:09: «Det er en ting a tilbakestille
nar det er snakk om "falske pastander"”, "personlige meninger", "propaganda" osvosv,».
Dette er et frustrert innlegg fra en som stadig far sine revideringer tilbakestilt der han gnsker
a selvstendiggjegre Krim fra Ukraina. | forbindelse med dette innlegget far han ikke vite den
eksakte grunnen for tilbakestillingen, men ogsa her kommer vi til et dilemma nar man
aksepterer tilbakestillinger som hevder personlige meninger. Gir en ytring av en personlig
mening automatisk grunn til sletting, eventuelt en tilbakestilling? Ifaglge retningslinjen for
verifiserbarhet sa kan en bruker tilbakestille artikkelen, eventuelt slette, en pastand som ikke
tidligere er publisert av en velrenommert kilde. Denne retningslinjen tar derfor ikke hensyn til
validiteten til det som ytres, om ytringen er sann eller falsk, det avgjgrende er om den
allerede er publisert. Praksis som her foreslas vil veere et brudd med Wikipedia sin
retningslinje.

Dette er et innlegg fra 18. mar. 2014 kl. 15:52:
Saklart skal det ikke std om hver eneste ting som blir gjort og sagt i Krim som det er
pa nyheter,, men det er ingen som har kommet med det heller, sa hva er det du
overdriver for noe, "fgrst med det siste" hahaha, sa ungdvendig. Det er viktig & fa
med de store linjene.Alle andre wikipediaene pa alle andre sprak har det med, og da
skal ikke norskwiki veere et unntak pa grunn av sanne som deg. :)

Dette innlegget inneholder flere ulike ytringer som er interessante. Den fgrste handler om
graden av detaljert kunnskap som skal vaere med i en artikkel, hvilke hendelser kvalifiserer
for tilstedeveaerelse under artikkelens Tidslinje over hendelser? Gjennom analyser av
revisjonsloggen finner jeg ikke at noen revisjoner slettes eller tilbakestilles fordi det blir for
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detaljert eller fordi hendelsene er for ubetydelige. Jeg kan heller ikke finne noe i
retningslinjene rundt dette, bortsett fra retningslinjen om ngytralt stasted som sier «at
artiklene skal representere ulike synspunkt pa en rettferdig, proporsjonal og en upartisk
mate» (Wikipedia (H)). Det kan virke som at s& lenge kunnskapen kan verifiseres sa er den
ogsa berettiget til & vaere med. Det er ogsa interessant at denne bidragsyteren legger vekt
pa a fa med de store linjene. Dette er et interessant perspektiv bade med tanke pa
retningslinjene, men ogsa den type kunnskap artikkelen reduseres til gjiennom
revideringene. Mangelen pa «de store linjene» er en vesentlig svakhet ved artikkelen, den er
full av detaljert faktakunnskap uten noen form for kontekst. Det andre jeg vil papeke
motsvaret pa en kontrovers der han gnsker a legge til kunnskap far det er tilstrekkelig
verifisert, altsa a veere «fgrst med det siste». Nar dette innlegget tilbakestilles sa henviser
han til at det allerede er publisert pa andre sprakversjoner av Wikipedia. At man ikke kan
benytte Wikipedia selv som referanse til kunnskap pa Wikipedia finner jeg ikke noe omi
retningslinjene. Dette sannsynligvis fordi det ikke oppfattes som problematisk , men regnes
som selvsagt. Dette innlegget indikerer at retningslinjen for verifiserbarhet er lettere a
rekontekstualisere til en praksis enn retningslinjen for et ngytralt stasted.

Dette er et utdrag fra et innlegg den 19. mar. 2014 kl. 13:22: «En sapass rund formulering
bgr kunne bidra til at vi slipper & omskrive ingressen et par ganger i dggnet, sa far de som
faler seg kallet heller oppdatere seksjoner i selve artikkelen».

Dette er et innlegg som sgker a finne Igsning pa en redigeringskrig om innholdet i ingressen.
Bidragsyteren foreslar en ingress med sa hey grad av konsensus at det ikke lenger er noe
behov for a revidere den. Her er vi inne pa noe av det jeg finner som kjernen nar det gjelder
forhandlinger om kunnskap i et kontroversielt emne: det gjelder a finne formuleringer som gir
konsensus, eller formuleringer ingen er direkte uenige i. Dette farer til at de ideologiske
perspektivene og meningsbrytingen forsvinner ut av artikkelen. Nar retningslinjen for ngytralt
stasted rekontekstualiseres forsvinner malet om at «at artiklene skal representere ulike
synspunkt pa en rettferdig, proporsjonal og en upartisk mate» (Wikipedia (H)) til fordel for en
kunnskap ingen er uenige i.

Konklusjoner pa analyse av diskursiv praksis

Konklusjon om tekststruktur

Wikipedia-artikkelen er i en kompleks diskursiv praksis ved at vi finner trekk fra mange
diskurser. En av dem er kildediskursen, som for det meste er nyhetsjournalistikk. En annen
er en politisk diskurs bestédende av sitater fra statsledere og politikere. Det er en offisiell
diskurs gjennom referanser til offisielle nettsider. Wikipedia-artikkelen er innenfor en
leksikalsk diskurs, og for denne oppgaven vil konsumpsjonsdiskursen vaere laerere og elever
i en skole og utdanningsdiskurs.

Wikipedia-artikkelen henter genretrekk fra bade en encyklopedisk genre, fra en akademisk
genre og fra nyhetsjournalistikken. Vi kjenner igjen den akademiske genren i sprakbruken,
bruk av fotnoter og mange eksterne referanser. Den journalistiske nyhetsreportasjegenren
benytter en tilsvarende sprakbruk, og artikkelens strukturering har flere sammenfallende
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trekk med reportasjen. Mesteparten av artikkelen er strukturert som en tidslinje der
hendelser sorteres etter en kronologi. Det er lite intern tekstrelasjon da hendelsene i liten
grad peker til hverandre. Tidslinjen oppleves som veldig oppramsende, og beerer preg av a
veere en lenkesamling.

Jeg finner at artikkelen har to vesentlige mangler som bade er strukturelle og
innholdsmessige. | avsnittet Bakgrunn er det ingen bakgrunnskunnskap som gjgr at man kan
sette resten av artikkelen inn i en historisk kontekst. Artikkelen tilbyr heller ikke en avslutning
pa konflikten eller en beskrivelse av nasituasjonen. Dette baerer igjen ingressen preg av da
en av dens oppgaver er 8 sammendra artikkelens viktigste momenter.

Konklusjon om intertekstualitet

Min analyse av de manifeste intertekstuelle relasjonene i form av referanser, avdekker at
artikkelen farst og fremst henter kunnskapsgrunnlaget sitt fra nyhetsartikler fra kommersielle
mediekanaler med 47 referanser. De kommersielle mediekanalene har som navnet tilsier
kommersielle interesser. Dette betyr ikke ngdvendigvis at det kunnskapsgrunnlaget
kommersielle mediekanaler tilbyr er ideologisk ladet, men det betyr heller ikke at det ikke er
det.

Et annet oppsiktsvekkende funn er fraveeret av russiske og ukrainske kilder, noe som fgrer il
at artikkelen mangler perspektivene til de partene som direkte er innblandet i konflikten. Det
kan sies & vaere en overrepresentasjon av tyske kilder, 20 i tallet. Tysklands rolle i Europa
og EU som politisk, gkonomisk og kulturelt kraftsentrum, i tillegg til den geografiske
plasseringen i forhold til Russland, kan rettferdiggjere dette. Det er ogsa et moment at
Tyskland var aktive med diplomati.

Det er 30 referanser til europeiske allmennkringkastere. Allmennkringkasterne har et noe
annet formal enn de kommersielle nar det gjelder redaksjonell uavhengighet og balanserte
fremstillinger av innhold. Det betyr ikke at allmennkringkasterne ngdvendigvis oppnar denne
malsettingen i alle publiseringer, men, det betyr at de er bevisste pa at ideologisk vridning er
et potensielt problem, og at det derfor er sannsynlig at det finnes kontrolimekanismer som
jobber i mot det.

Det benyttes atte offisielle kilder, som for eksempel OECD og Norges Utenriksdepartement.
Som for utvalget av de kommersielle mediekanalene er det oppsiktsvekkende at det heller
ikke her er noen referanser til det offisielle Russland eller det offisielle Ukraina. Det som
umiddelbart slar en som problematisk er at en vesentlig grunn for opptrappingen av
konflikten handler om Ukrainas tilnaerming til EU og Vest-Europa, og da burde det ogsa
vaere andre enn vest-europeiske kilder.

| artikkelen er det markert seks direkte sitat, men bare fire av disse finner jeg igjen i kildene
det refereres til. Et av sitatene finner jeg ikke spor av i kilden i det hele tatt. For det siste
sitatet er lenken til kilden dad, sa det lar seg heller ikke verifisere. | tillegg finner jeg at det er
mange umerkede sitater i artikkelen og det er mange indirekte sitater.
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Ifalge Fairclough (2008, s. 41) er det spesielt at det benyttes sa mye «indirekte tale», eller
gjengivelser av skriftlige kildedokument. Deler av wikipedia-artikkelen er oppsummeringer av
kildetekster, noe er parafraseringer og artikkelen inneholder flere sitater. Det kan virke uklart
for leseren nar man leser et direkte sitat fra kildetekstene foruten de seks sitatene som er
markerte i artikkelen. Av de seks direkte sitatene som er markert i artikkelen, er bare fire av
dem sitater som jeg finner igjen i den oppgitte kilden. Samtidig er det flere sitater som er sa
og si identiske med kildetekstene som ikke er markert som sitater. | tillegg er det
«oversettelser» fra kilden (en journalistisk diskurs) til et mer leksikalsk sprak (leksikalsk
diskurs) i wikipedia-artikkelen, noe jeg fant mange eksempler pa nar jeg tidligere analyserte
ordvalg. At bare to tredjedeler av sitatene lar seg verifisere er problematisk for Wikipedia ut i
fra et troverdighetsperspektiv, og det er ogsa et brudd med Wikipedia sine retningslinjer for
verifiserbarhet.

En av forklaringene pa hvorfor artikkelen fremstar som fragmentert og uten kontekst er at
den utelukkende bygger pa nyhetsartikler, som igjen er fragmenterte, og for det meste
beskriver enkelthendelser. Nyhetsartiklene er som regel heller ikke er satt inn i en starre
kontekst. Kildene beskriver hendelsesforlap, men de hendelsene som beskrives er veldig
lokale og av kort varighet. Wikipedia-artikkelen mangler bade en introduserende forhistorie
og en avsluttende oppsummering pa konflikten. Med andre ord blir den encyclopediske
diskursive praksisen, som igjen lener seg pa akademisk autoritet, brukt til & sammenstille
nyhetsjournalistikk pa wikipedia. Denne innsikten er potensielt viktig for lzerere sin bruk av
wikipedia i skolen, som jeg skal diskutere under Sosiale praksiser.

Konklusjon om rekontekstualisering

Jeg har analysert rekontekstualisering av Wikipedia sin retningslinje for verifiserbarhet og
rekontekstualisering av Wikipedia sin retningslinje for objektivitet med funnene fra
Tekstanalysen, data fra artikkelens revisjonslogg og artikkelens diskusjonslogg.

Konklusjon om verifiserbarhet

Wikipedia sammenfatter sine retningslinjer for verifiserbarhet i tre punkter:
1. Artikler bgr kun inneholde materiale som har blitt publisert av velrenommerte kilder.
2. Brukere som legger til nytt materiale i en artikkel bar sitere en velrenommert kilde,
hvis ikke kan det fiernes av enhver annen bruker.
3. Forpliktelsen til a frembringe en velrenommert kilde paligger de som gnsker a
inkludere materialet, ikke dem som gnsker a fierne det.

Darlig etterrettelighet i omgang med kildene kan potensielt apne for en ideologisk vridning av
kunnskapen. | tekstanalysen av Ordvalg viste det seg at det var flere tilfeller der
wikipedia-artikkelen kom med pastander som det ikke var dekning for i kildene. | analysen av
Intertekstualitet fant jeg at wikipedia-artikkelen oversatte kunnskap fra en diskurs til en
annen og at det var utydelig nar artikkelen siterte, parafraserte eller ga sammendrag fra
kilden. Denne artikkelen far et troverdighetsproblem nar 26 av de 90 referansene som
benyttes i artikkelen har dgde lenker, og saledes farer til ikke-eksisterende nettsider. Disse
26 ikke-eksisterende kildene blir det henvist til 39 ganger i artikkelen. Min analyse av
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redigeringsloggen viser at det ofte legges til ny kunnskap i artikkelen uten at det fgres
referanse, men jeg finner ogsa at det legges til referanser i senere revisjoner. Denne
praksisen kan forstas ut i fra minst to forhold. Det fgrste er at det gar sport i vaere den farste
som legger ut noe. Det andre kan sees pa som en naturlig effekt av hvordan
tekstproduksjonen foregar pa Wikipedia, der artiklene ligger apent tilgjengelige mens de
fortsatt er under utvikling og redigering. Nar Wikipedia sine retningslinjer for verifiserbarhet
rekontekstualiseres sa viser analysene at det er et godt stykke mellom teori og praksis.
Dette inntrykket forsterkes av funn i revisjonsloggen som viser at brukere géar inn og merker
innhold med [trenger referanse] og [ikke i angitt kilde]. Det er pa den ene siden redelig a
informere leseren om dette, pa den andre siden er det problematisk at ingen benytter
handlingsrommet til & fijerne kunnskap som ikke er verifisert.

Analysen av de Manifeste intertekstuelle relasjonene i artikkelen viste at det i all hovedsak
var nyhetsartikler fra kommersielle mediekanaler som dannet kunnskapsgrunnlaget.
Wikipedia lister selv opp fire ulike medium som de regner som troverdige kilder. Den farste
er artikler i fagtidsskrifter, og da fortrinnsvis fagfellevurderte artikler. Den andre er fagbgker
utgitt av universitetsforlag eller tilsvarende forlag med anerkjente prosesser for
kvalitetssikring. Den tredje er offentlige rapporter og statistikker, mens den fjerde er det de
kaller dybdeartikler i tidsskrifter og aviser som faglger vanlige regler for kildekritikk. Av de 90
kildene artikkelen benytter er det kun én som delvis faller innenfor retningslinjen. Det er en
kilde som kan se ut som en populaervitenskapelig artikkel, men den er pa ukrainsk, og ikke
sa lett a forholde seg til. Analysen viser ogsa her at det er et godt stykke mellom teori og
praksis nar denne retningslinjen rekontekstualiseres.

Konklusjon om objektivitet

Nar retningslinjen «objektivitet» rekontekstualiseres kan det virke som den far en ny
betydning. Her viser det seg & veere et stort diskursivt gap; praksisen er veldig annerledes
enn idéen. | Tekstanalysen og gjennom eksempler pa revisjoner viser jeg at det er mange
tilfeller av revideringer der teksten gjgres mer uklar og fattigere pa mening gjennom
nominaliseringer, passivkonstruksjoner og fjerning av adverb og adjektiver. Samtidig viser
revisjonsloggen at kunnskap som kommer med en tydelig ideologisk ladning, eller med et
tydelig ideologisk perspektiv, som regel blir gjenstand for en av tre ulike revideringer. Den
forste er at den blir helt fiernet. Den andre muligheten er at det ideologiske perspektivet blir
moderert gjennom ordvalg eller grammatiske konstruksjoner. Den tredje muligheten er at det
ideologiske perspektivet i praksis forsvinner giennom omformuleringer som oppnar
konsensus. | analysen viser jeg ogsa til et eksempel hvor ideologisk ladet innhold fortsatt
finnes i ingressen i artikkelen.

Tendensen er at konsensus om kunnskapen demper eller fierner ideologisk ladning og
perspektiver. Wikipedia sin retningslinje ber om en objektiv fremstilling av kunnskapen. Dette
innebaerer at artiklene skal «representere alle synspunkt pa en rettferdig, proporsjonal og en
upartisk mate». Nar retningslinjen rekontekstualiseres til praksis viser analysen at artikkelen
far et «objektivt» og «ngytralt» sprak giennom grammatiske konstruksjoner. | tillegg viser
analysen at ideologisk ladet kunnskap og ideologiske perspektiver har en sterk tendens til a
revideres bort. Denne Wikipedia-artikkelen baerer preg av at den ideologiske kampen foregar
gjennom a revidere andres innlegg, i stedet for & skrive motsvar eller vise til andre
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perspektiver. P4 denne maten blir innholdet av-ideologisert gjennom rekontekstualiseringen
av retningslinjene for ngytralt stasted, der det fra Wikipedias side er retningslinjer for at
kunnskapen skal fremstilles pa en proporsjonal mate ved a la aktarene komme til ordet med
sine perspektiver. Revisjonsloggene viser ogsa at denne praksisen er intendert fra
bidragsyternes side. Diskusjonsloggen viser at mange bidragsytere mangler en forstaelse for
hva retningslinjen for objektivitet innebaerer, eventuelt at de ikke har kjennskap til den. Det
samme gjelder til en viss grad retningslinjen for verifiserbarhet. Diskusjonsforumet preges av
personlige meninger, og jeg finner ingen tilfeller der det henvises til Wikipedias retningslinjer
i argumentasjonen.

| det neste kapitlet skal jeg diskutere noen av implikasjonene disse innsiktene i
kunnskapsproduksjonen av ideologisk kontroversielt kunnskap pa Wikipedia kan ha for
leereres arbeid i skolen.

Diskusjon av den sosiale praksisen

Det tredje nivaet i Faircloughs modell er sosial praksis. Skrede (2018, s. 31) skriver at sosial
praksis handler om det dialektiske forhold mellom diskurs og den bredere sosiokulturelle
praksis. | denne oppgaven er det skolen som representerer den bredere sosiokulturelle
praksis. Nar man skal diskutere den sosiale praksisen sa er det forholdet mellom diskurs,
makt og ideologi som star sentralt.

Analysen av artikkelen Krimkrisen 2014 viser at det aller meste av den ideologisk
kontroversielle kunnskapen revideres bort. Dette skjer bade gjennom grammatiske
konstruksjoner og gjennom en prosess der kunnskapsinnholdet revideres slik at det oppnas
konsensus blant bidragsyterne. Det som kjennetegner artikkelen i sin navaerende form er at
kunnskapen er veldig fragmentert, innholdet presenteres pa en oppramsende mate og
artikkelen er ikke satt inn i en stgrre kontekst. En elev vil i sitt magte med denne teksten ikke
bli seerlig klokere pa hva denne konflikten dreide seg om.

Funnene fra tekstanalysen er interessante a se i forhold til hva som blir kiennetegn pa selve
kunnskapen og den rollen den kan spille i forhold til mal om kritisk tenkning og demokrati.
Hvis en ser pa kunnskapens kjennetegn er dens karakteristikk som vist manglende
ideologisk innhold og manglende aktgrskap. Den blir refererende uten at perspektiver eller
mening kommer til syne i seerlig grad. Om en ser pa Freires kunnskapskritikk for skolen er
den knyttet til at kunnskapen og pedagogikken bygger pa reproduksjon, a fylle pa.
Kunnskapens form slik den kommer til uttrykk i analysen kan farst og fremst knyttes til
bank-metaforen, gjennom at den ikke innbyr til hverken meningsdanning, perspektivtaking
eller til & utfordre etablerte sannheter. Det kan ogsa veere vanskelig for elevene a relatere
teksten til egne liv, da aktgrskap og subjekter fiernes, og kunnskapen er fragmentert. Det
kan gjere det vanskelig & mobilisere empati, sympati, forstaelse eller i det hele tatt a ta
stilling.

Det betyr ikke ngdvendigvis at wikipedia-artikkelens kvaliteter ikke kan veere
hensiktsmessige med tanke pa et kunnskapsformal. Den kan imidlertid farst og fremst
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knyttes til en overflatekunnskap der den kan tilby en rask orientering over en hendelse med
hensyn til tid, sted og hvilke aktgrer som var til stede. Blikstad-Balas viser at klasserommet
ofte preges av bank-undervisning og bank-kunnskap (2016). Formen kunnskapen tar pa
Wikipedia, slik den kommer frem i denne analysen, vil ikke utfordre denne, selv om elevene
er aktive i kunnskapsinnhentingen. Overflatekunnskap og overflateleering ma heller ikke ses
pa som generelt ugnsket i skolen. Skal eleven utvikle dybdekunnskap ma han/hun besitte
forkunnskap. Wikipedias intensjon om & la ulike stemmer komme til orde rekontekstualiseres
med andre ord ikke pa en mate som gjar at de ulike stemmene far et meningsbaerende
uttrykk, og derfor holder den seg pa et niva som svarer til overflate-, heller enn
dybdekunnskap.

Om kunnskapen skal ha et frigjgrende eller demokratisk potensial, er nettopp kvalitetene
teksten far med hensyn til hvordan retningslinjen for ngytralitet rekontekstualiseres pa
Wikipedia et problem. Hvis bidragsyterne ikke far komme til uttrykk med sine forklaringer,
perspektiver eller meninger knyttet til et tema, vil artikkelen heller ikke kunne bidra til kritisk
forstaelse eller til & bygge opp under et formal om demokratisk oppdragelse. For at en
wikipedia-artikkel skal ha dette potensialet trenger en nettopp at bidragsyterne og deres
motiver, meninger og ideologier blir en del av kunnskapen som fremlegges. Som i Freires
problemrettede undervisning sa er dialogen verktgyet, en dialog som viser meningsbryting
og lar argumentene komme frem. Det star egentlig ikke noe i veien for at en slik form for
kunnskap skulle kunne konstrueres pa Wikipedia, og det er ogsa slik jeg oppfatter at de
gnsker det med retningslinjene sine. Utfordringen er hvordan retningslinjene for objektivitet
og neytralitet har blitt rekontekstualisert til &8 teamme kunnskapen for mening i jakten pa
konsensus. Knyttet til Freires teori, er det nettopp ulik perspektivtaking, a lese verden pa nye
mater, som star sentralt for & skape ny mening og kunne utfordre etablerte maktforhold.

Et sentralt spgrsmal for lzerere er hvordan de skal forholde seg til Wikipedia, og om de kan
stole pa kunnskapen som ligger der. Som vist i innledningen bruker elevene Wikipedia mye
til tross for laereres skepsis, eller til og med forbud mot & bruke det. Analysen av denne
artikkelen viser at kunnskapen bade er etterrettelig pa mange omrader, men at
kildegrunnlaget samtidig bygger pa problematisk kvalitet i forhold til retningslinjene. At
kunnskap kan bygge pa problematiske fremstillinger er imidlertid ikke noe som gjelder
spesielt for Wikipedia. Det kan like godt veere et problem i lzerebgker. Imidlertid er ikke
Wikipedia underlagt en pedagogisk faglig vurdering, eller tilrettelegging, pa samme mate
som laerebgkene er. Det er derfor ngdvendig med et starre engasjement fra laereren nar
elevene selv velger sine kilder (Blikstad-Balas, 2016). Om laereren skal bygge en
pedagogisk dialog med et demokratisk potensial holder det med andre ord ikke at elevene
selv skal kunne velge sin kunnskap. Spesielt ikke hvis kunnskapen har den formen som
analysen avdekker. Selv om Freire vektlegger aktive elever som legger premisser og
fremmer egne, nye, og andres perspektiver, er det fortsatt ngdvendig med en aktiv leerer
som sikrer at kunnskapen som fremlegges kan bidra til & bygge ny mening gjennom a
utfordre etablerte sannheter. Her ligger et dilemma med hensyn til hvor mye laereren skal
kontrollere og legge premisser for kunnskapsgrunnlaget om denne skal innhentes av
elevene selv. Samtidig er det en del av opplaeringens mal at elevene pa sikt skal kunne
beherske dette selv, de ma lzere a orientere seg i et krevende tekstunivers.
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At Wikipedia (og andre kilder fra internett) brukes i gkende grad i skolen krever at elevene
oppaves i kildekritikk, men de ma ogsa gis innsikt i hvordan kunnskapen konstrueres. At
Wikipedia er en encyklopedi og utgir seg for & vaere ngytral og under grundig kildevurdering
aktualiserer dette som et viktig tema. Det betyr at det vil vaere problematisk om lzerere ikke
forholder seg til Wikipedia som fenomen gjennom a ignorere eller nekte elever a bruke det.
Undervisningen ma gjare elevene i stand til & undersgke og veere oppmerksomme pa ulike
kvaliteter og problemer knyttet til kunnskapsproduksjonen. Samtidig presenterer ikke
Wikipedia én form for kunnskap. Det finnes temaer og felt som sannsynligvis ikke er sa
ideologisk ladede, der det er en hgy grad av konsensus. Innenfor slike tema kan
kunnskapsproduksjonen veere mindre problematiske. | min analyse har jeg som vist veert
spesielt opptatt av et ideologisk kontroversielt tema.

Tradisjonelt s& har en kritisk tilnaerming til andre enn laerebokas tekster enn pa internett veert
opptatt av troverdigheten til avsenderen av teksten, og i mindre grad oppfordret til kritisk
lesing av selve teksten. Gjennom kritiske perspektiv, og teknikker, kan denne type tekster
veere godt egnet til a til & finne de gode spgrsmalene:

Hva er det teksten ikke sier noe om?

Hvilke grunner kan det veere til det?

Hvem kan ha interesse av a ha det sann?

Hvem sin sannhet presenteres vi for?

Er alle aktgrer presentert i teksten?

Hvilke perspektiver mangler?

Hvordan er forholdet mellom der teksten er publisert og hvem som

har skrevet teksten?

Hva trenger vi & vite mer om?

Hvordan kan vi finne ut dette?

Hvem er de involverte?

Avslutning

Til slutt vil jeg understreke at analysen i denne oppgaven bare knyttes til ett kontroversielt
tema. Det er derfor vanskelig a vite om artikkelen som jeg har analysert representerer et
typisk uttrykk for hvordan kunnskapen formes pa Wikipedia. Samtidig har det & ga sa
detaljert til verks for & undersgke hvordan kunnskap konstrueres veert en tidkrevende
oppgave som medfarer at det innen studiens tidsramme ikke har vaert mulig & undersgke
flere artikler. A undersgke om andre artikler bygger pa lignende trekk kunne derfor veere et
interessant tema a forfglge i videre forskning.
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