Forord

For meg har masterprosjektet vaert en svaert spennende og laererik periode, fra
begynnende arbeid med litteratur, planlegging, datainnsamling og analysearbeid.
Prosessen har samtidig opplevdes som sveaert utfordrende. Barns tidlige
omsorgsbetingelser er et tema som i stor grad engasjerer meg. Nar jeg har vaert sliten
pa grunn av utfordringer i det personlige liv, har min interesse for det jeg har holdt pa
med veert en viktig drivkraft for fremdriften.

Fgrst og fremst vil jeg takke min veileder Berit Johannesen; for ditt engasjement,
gjennomgaende veiledning og stgtte. Jeg har opplevd dine viktige spgrsmal og
konstruktive tilbakemeldinger som avgjgrende for fremgangen i prosjektet. Under din
veiledning har jeg opplevd & bli utfordret bade faglig og personlig; 8 arbeide med &
vende «blikket» ut fra etablerte overbevisninger.

Jeg vil ogsa takke min mor, min naere venn, sparringspartner og heiagjeng; for @ ha gitt
meg noe jeg gnsker for alle barn gjennom oppveksten, nemlig opplevelsen av ubetinget
kjeerlighet.

Jeg vil ogsa takke de 9 barnehageansatte som er deltakerne i denne studien; for deres
gnske om a delta, deres tillitt og viktige bidrag. Takk til barnehageledere som ogsa har
muliggjort dette. P& vegne av barna gnsker jeg 8 takke for innsatsen de daglig gjgr som
viktige omsorgspersoner for de sma. Jeg vil referere til et utsagn fra en deltaker som har
satt seg noe fast hos meg. Deltakeren virker & sette ord pa en opplevd «spenning» ved a
std i posisjon bade som omsorgsperson og & vaere ansatt i barnehagen:

«...men jeg tenker at det er litt forskjell p§ ansatt og foreldre...Men der kommer vi
igjen i en litt s§nn skvis, fordi man er b8de omsorgsperson og ansatt. Man skal jo
vaere profesjonell ogs8, man m3§ ikke glemme det, uten at barna merker det p& en
méte. Selv om de kryper langt inn i hjertet p4 deg»

Samina Kolflaath

Kristiansand, varen 2021
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn for studien

I dagens norske samfunn gar langt flere barn i barnehage enn fgr. Det betyr ogsa at
langt flere voksne er involvert i omsorgen for barn som de ikke er i familie med enn
tidligere. Jeg har selv veert en av disse som assistent i barnehage, hvor jeg fikk erfare
omsorgspraksis ovenfor de yngste barna i en barnehaglig kontekst. Det har veert pekt pa
at denne samfunnsmessig nye maten a ta vare pa smabarnskullene pa, innebaerer at
norsk kultur kan betegnes som «kollektivistisk» nar det gjelder barneoppdragelse
(Brandtzaeg m.fl., 2019, s. 20). Et gnske om mer kunnskap og bedre forstdelse av om
hva dette «xomsorgskollektivet» innebaerer for de yngste barna, ligger til grunn som
inspirasjon for dette masterstudiet.

I 1990 hadde 36% av norske barn barnehageplass. I 2004, altsd omkring 14 3r senere,
hadde dette doblet seg til 72%, og i 2020 gikk 92% av norske barn i barnehage
(Statistisk sentralbyrd, 2017; 2021). Man ser noen variasjoner i gkninger av
prosentandel norske barn i barnehager ved ulike aldersgrupper. For 3-5 aringer har
prosentandelen i barnehage nesten doblet seg de siste 30 ar. For den yngre
aldersgruppen, 1-2 8ringer har prosentandelen av disse omkring femdoblet seg i sammen
tidsrom, fra 15% i 1990 til 85% i 2020 (Statistisk sentralbyrd, 2017; 2021). Det er ogsa
nevneverdig at omkring 4% av barn under 1 ar gar i barnehage i dag. P& befolkningsniva
vil dette si at det er mange barn som begynner i barnehagen allerede i sen
spedbarnsalder (Statistisk sentralbyrd, 2021).

De siste fem arene (2015-2020) ser den prosentvise gkningen av norske barn i
barnehager ut til 8 stabiliseres, med svak gkning. Ogsa i dette tidsrom har gkningen veert
stgrst blant 1-2 8ringene (Statistisk sentralbyrd, 2021). I tillegg til at langt flere norske
barn i dag gar i barnehage sammenliknet med tidligere, ser man ogsa at dagens
barnehagebarn i langt stgrre grad har heltidsplass (41 timer eller mer per uke), enn
tidligere. De fleste barn i barnehage har heltidsplass uavhengig aldersgruppe (Statistisk
sentralbyrd, 2021). For de yngste barna med heltidsplass vil dette altsd gjerne innebaere
mer benyttet vakentid i barnehagen enn i hjemmet. Med bakgrunn i dette er det
interessant a gjore seg kjent med barnehagens oppdrag, som en omsorgsarena for sma
barn.

Rammeplanen er en forskrift utformet av kunnskapsdepartementet med hjemmel i Lov
om barnehager (Utdanningsdirektoratet, 2017. Barnehageloven, 2005). Alle barnehager i
Norge er forpliktet til & fore en (pedagogisk) praksis i trad med denne. Hensikten med
rammeplanen er 3 tilby et rammeverk eller verktgy for utfgring av barnehagens oppdrag,
og a sikre god kvalitet og et likeverdig tilbud for barn i norske barnehager. I
rammeplanen formuleres barnehagens formal, innhold og oppgaver
(Utdanningsdirektoratet, 2017).

Et utdrag fra rammeplanen under «barnehagens verdigrunnlag» om «barn og barndom»
sier fglgende:

«Barnehagen skal anerkjenne og ivareta barndommens egenverdi. A bidra til at alle barn
som g&r i barnehage, f8r en god barndom preget av trivsel, vennskap og lek, er
fundamentalt. Barnehagen er ogsd en forberedelse til aktiv deltakelse i samfunnet og
bidrar til 8 legge grunnlaget for et godt liv.» (Utdanningsdirektoratet, 2017).
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Barnehagen kan slikt sett sies 8 anerkjennes som en sentral arena i barns liv, ogsa i et
lengre (utviklings) perspektiv. Under rammeplanens «formal og innhold», inkluderes det
blant annet at «barnehagen skal ivareta barns behov for omsorg» og at «barnehagen
skal fremme laering». Tilhgrende disse to omradene, vises det nedenfor til utdrag fra
rammeplanen om hvordan personalet i praksis skal imgtekomme barns behov pa disse
omradene.

For @ imgtekomme barns behov for omsorg sies fglgene:

«Personalet skal: ivareta barnas behov for fysisk omsorg, inkludert behov for ro og hvile,
legge til rette for at barna kan knytte seg til personalet og til hverandre, sarge for at alle
barn opplever trygghet, tilhgrighet og trivsel i barnehage, mate alle barn med 8penhet,
varme og interesse og vise omsorg for hvert enkelt barn, vaere lydhgr for barnas uttrykk
og imgtekomme deres behov for omsorg med sensitivitet, stgtte og oppmuntre barna til
§ vise omsorg for andre og til selv § kunne ta imot omsorg, bidra til at barna kan utvikle
tillit til seg selv og andre.»

(Utdanningsdirektoratet, 2017)

For & fremme laering sies fglgende:

«Personalet skal: sgrge for et inkluderende fellesskap og legge til rette for at barn kan
bidra i egen og andres laering, legge til rette for helhetlige leeringsprosesser som fremmer
barnas trivsel og allsidige utvikling, vaere oppmerksomme p8 barnas interesser og
engasjement og legge til rette for laering i ulike situasjoner og aktiviteter, stgtte og
berike barnas initiativ, undring, nysgjerrighet, kreativitet, laeringslyst og tiltro til egne
evner, utvide barnas erfaringer og sgrge for progresjon og utvikling i barnehagens
innhold, stotte barnas refleksjoner rundt situasjoner, temaer og fenomener og skape
forstdelse og mening sammen med dem, sgrge for at alle barn kan f8 rike og varierte
opplevelser og erfaringer, utfordringer og mestringsopplevelser.»
(Utdanningsdirektoratet, 2018).

Disse utdragene fra rammeplanen fremstdr med svaert tydelige forventninger til hva
barnehagepersonale skal tilby i samspill med enkeltbarn og med barnegruppen.
Rammeplanen er ikke aldersspesifikk, og personale er slik selv ansvarlige for &
tilfredsstille og tilpasse retningslinjene til ulike barn med ulik alder.
(Utdanningsdirektoratet, 2017).

I 2018 ble det innfgrt en bemanningsnorm, i tillegg til en skjerping av pedagognormen i
norske barnehager. Dette innebaerer at det skal veere minimum en ansatt per tre barn for
de minst barna (0-3 ar). Pedagognormen tilsier at det for de yngste barna skal veaere én
pedagogisk leder per syv barn (Utdanningsdirektoratet, 2018; Barnehageloven, 2005;
2021). Det foreligger ikke noen reguleringer hva angar gruppestgrrelse i norske
barnehager. Til tross for at det i mange barnehager er stgrre barnegrupper pa
smébarnsavdeling, bestdr den vanligste gruppestgrrelsen for sm& barn (0-2 &r) av ni
barn (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Kvalitet i norsk barnehage har i det offentlige rom blitt bergmmet. I OECD sin
fremlegging av blant annet ulike lands barnehagemodeller, har den nordiske holistiske
modellen blitt betraktet som saerlig god, da denne modellen innebaerer en kombinasjon
av omsorg og utdanning (Bennet, 2003: i Andenaes 2012).



1.2 Barnehageforskning

I en oppsummerende artikkel redegjgr Anne Greve og Morten Solheim for norske
barnehagestudier frem til 2010. Et fellestrekk de finner ved forskning p& de yngste
barna, er at studiene benytter kvalitative metoder (Greve & Solheim, 2010).

Det finnes noen studier som fokuserer szerlig pa sprak, meningsdanning og laering.
Aukrust peker pa betydningen av uformelle lzeringssituasjoner for sprakutvikling gjennom
barns erfaringer med & bruke sprak tilknyttet daglige rutiner slik som ved bleieskift.
Aukrust peker ogsd pa hvordan todringer ofte tar initiativ til & snakke, men hvordan
kvaliteten pa barnas spraklige og relasjonelle erfaringer er knyttet til i hvor stor grad
barnehageansatte bade evner og har mulighet til & respondere overfor barnas initiativer
(Aukrust, 1995: i Greve & Solheim, 2010). @degaard har undersgkt hvordan
barnehagebarn og ansatte skaper en felles mening ved @ referere bade til hendelser som
har inntruffet og som vil inntreffe i fremtiden. Hun peker blant annet pa hvordan voksnes
anerkjennelse av hva barna er opptatt av her og na er et viktig bidrag for barnas
meningsdannelse (@ddegaard, 2006; 2007; 2009: i Greve & Solheim, 2010).

Den markante gkningen av sma barn i norske barnehager, har de seneste drene veert
motivasjon for noen kvantitative studier av stgrre karakter i Norge (Lekhal, Zachrisson,
Solheim, Moser & Drugli, 2016). Det har veert vanlig 3 skille mellom strukturkvalitet og
prosesskvalitet i undersgkelse av faktorer tilknyttet barnehagen, viktige for barns
utvikling. Strukturkvalitet innebaerer ulike kjennetegn ved det fysiske og organisatoriske
miljget og ulike ressurser som barnehager besitter, slikt som ansattes kompetanse,
stgrrelse p@ barnegruppen og personaltetthet. Prosesskvalitet involverer erfaringer barn
far i barnehagen knyttet til relasjon med voksne og andre barn, barnas medvirkning, den
omsorg de mottar og den pedagogiske praksis som fgres (Lekhal, Zachrisson, Solheim,
Moser & Drugli, 2016). Forskning vitner om at prosesskvalitet er av stgrst betydning for
barns utvikling; de relasjonelle erfaringene barn far i barnehagen (Solheim, 2018;
Solheim, Berg-Nielsen, Lydersen & Wichstrgm, 2013).

Som et svar pa at Kunnskapsdepartementet har etterlyst kunnskap om barnehagen, har
Forskningsprosjektet GoBaN (Gode barnehager for barn i Norge) blitt utformet for blant
annet & undersgke kvalitet ved interaksjoner mellom voksne og barn i
smabarnsavdelinger (Bjgrnestad, Broekhuizen, Os & Baustad, 2019). De seks
«interaksjonsferdighetene» som ble undersgkt hos de ansatte antas & ha viktig betydning
for sma barns trivsel og utvikling. Disse er fglgende: sensitiv respons, 8 stgtte barnets
autonomi, struktur- og grensesetting, verbal kommunikasjon, stimulering av barnets
utvikling og & statte positive relasjoner mellom barna. De fgrste tre ble betraktet som
grunnleggende aspekter ved omsorg, mens de tre sistnevnte betraktes som viktige
samspillskvaliteter for leering (Bjgrnestad et al., 2019).

Med denne studien fant man at de ansatte skdret mellom moderat og adekvat til hgyt pa
de tre grunnleggende interaksjonsferdighetene (sensitiv respons, stgtte barnets
autonomi, struktur- og grensesetting). For ferdighetene relatert til lzering (verbal
kommunikasjon, stimulering av barnets utvikling, stgtte positive relasjoner mellom barn)
var deltakernes skarer hovedsakelig pa ikke-adekvat niva. Ved sammenlikning av
barnehagelaerere og assistenter fant man at barnehagelaerere skaret hgyere, szerlig pa
interaksjonsferdighetene relatert til lzering. Blant annet ut fra resultatene i denne studien
peker forskerne pa behovet for hgyere kompetanse (strukturkvalitet), for & bedre
interaksjoner mellom voksne og sma barn i barnehager (prosesskvalitet) (Bjgrnestad et
al., 2019).



Kathrin Nystad og kollegaer har nylig gjennomfgrt en studie som ser pa stress hos
smabarn ved overgang fra hjem til barnehage. De fant at barns kortisolniva
(stresshormon) var normalt under foreldres tilstedeveerelse ved oppstart. I tillegg fant de
forhgyede kortisolnivaer den fgrste uken uten foreldre til stede, og fortsatt forhgyede,
men noe lavere 4-6 uker etter oppstart (Nystad, Drugli, Lydersen, Lekhal & Bugen,
2021).

Det & legge vekt pd interaksjonsferdigheter som sensitiv respons, stgtte barnets
autonomi, struktur- og grensesetting hos barnehageansatte, peker mot en forstaelse av
barns utvikling som noe som skjer ved at tilstedevaerende voksne tilfredsstiller barns
behov. Agnhes Andenzes kaller dette «behovsmodellen» for barns utvikling (Andenzes,
2012). Barns behov betraktes her som universelle, og manglende tilfredstillelse av disse
vil kunne medfgre skjevutvikling eller at utviklingen «stopper» opp. Andenaes hevder at
en slik forstaelse av barn kommer til uttrykk blant annet i bekymring tilknyttet tidlig
barnehagestart og atskillelse fra primare omsorgspersoner. Andenaes peker pa at en slik
tenkning springer ut av Freuds utviklingsforstéelse, i tillegg til & veere gjenkjennelig i
Bowlbys tilknytningsteori (Freud, 1965; Bowlby 1969: i Andenaes). I behovsmodellen er
det et seerlig fokus pa barns fglelsesmessige utvikling, og er blitt fremstilt som seerlig
relevant for de yngste barna (Andenaes, 2012).

N&r barna blir litt stgrre, blir utviklingen deres forstatt i lys av en «forskermodell» der de
fremstar som systematiske utforskere, som pa grunnlag av sin egen aktivitet gradvis
utvikler en mer kompleks fungering. Denne modellen knyttes til Piagets
utviklingsforstdelse, og den fokuserer pd kognitive ferdigheter og slikt som omgivelsenes
aldersadekvate stimulering av barn. Ut fra forskermodellen kan barnehagen betraktes
som et tidlig ledd i et utdannelseslgp (Andenzes, 2012).

Andenaes problematiserer at disse ledende teoretiske forstdelsene overser betydningen
av den konteksten barna befinner seg i, og dermed begrenser forstdelse av barns
utvikling (Andenaes, 2012). Hun presenterer «deltakelsesmodellen» som en alternativ
kulturpsykologisk eller sosiokulturelt orientert forstdelsesramme. Ut fra
deltakelsesmodellen forstas barnet som en meningsskapende og sosial deltaker i
interaksjon med sine omgivelser. Utvikling betraktes her som en prosess, og & baere preg
av at bade barnet og omgivelsene er i endring. Utvikling forstas ut fra denne forstdelsen
som med i mindre grad «universelle mal» enn antatt i tradisjonell utviklingspsykologi.
Kulturer inneholder ulike syn pa verdsatte ferdigheter (Andenaes, 2012). Andenaes
hevder at utvikling ikke er et «gitt empirisk begrep», samt at forstdelsen av utvikling er
pavirket av hva som fokuseres pa. Hun argumenterer for at deltakelsesmodellen kan tilby
andre forstaelser av hva barnehagen kan innebaere, og hun foreslar falgende
perspektiver pd hva barnehagen representerer for sma barn; barnehagen som arena for
barns deltakelse, barnehagen som ledd i omsorgskjede, og barnehagen som en
mgteplass for mangfold (Andenaes, 2012).

Andenaes papeker at barn trenger at noen tilrettelegger for dem, og at dette i var kultur
hovedsakelig betraktes a vaere foreldres ansvar. Hun argumenterer for at den
utviklingsstgtten som foreldre gir er en del av dagliglivets praksiser og rutiner (Andenaes
1996: i Andenaes, 2012). At barnehagen kan forstds som et ledd i foreldres
omsorgskjede omhandler at foreldre besitter det primaare ansvar for helheten i barns
hverdagsliv, men at ogsa andre arenaer, slik som barnehagen, kan inkluderes. Andenaes
etterspgr refleksjon rundt maten barnehagen kan vaere en del av foreldrenes
omsorgskjede p&, og muligheter og utfordringer dette eventuelt kan innebaere for de



ulike partene som er involvert. Andenaes peker pa kontakt og samarbeid mellom
barnehagen og hjem, som viktig i forhold til barns opplevelse av helhet i hverdagen, til
tross for erfaringer pa ulike arenaer (Andenaes, 2012).

Det andre perspektivet som Andenaes peker pa, ogsa inspirert av forstaelse ved
deltakelsesmodellen, er barnehagen som deltakelsesarena for sma barn. Med tanke pa at
barnehagen er en del av sma barns hverdagsliv, stiller Andenaes spgrsmalet hvordan
denne arena tilrettelegger for barns deltakelse. P& liknende vis som observasjoner av
hvordan foreldre gjennom sine omsorgsrutiner tilbyr barn utviklingsstgtte (Andenaes,
1996: i Andenaes, 2012), kan man observere hvordan omsorgsutgvelsen i barnehager
stgtter barna for eksempel i rutinesituasjoner slik som bleieskift (Winger & Os, 2010: i
Andenaes, 2012). Studier viser at kunnskap om samspillspraksiser i barnehagen som
stgtter kapasiteter hos barn, har betydning for barns utvikling (Stanek, 2011: i Andenzaes,
2012). Et tredje perspektiv inspirert av deltakelsesmodellen beskriver Andenaes & vaere
barnehagen som mgteplass med potensial for inkluderende fellesskap. Barnehagen bidrar
ikke i seg selv til et inkluderende felleskap, men det er av betydning hvordan de voksne
stgtter barn til 8 vaere sammen pa konstruktive mater (Andenaes, 2012).

Andenaes foreslar at man i stedet for & diskutere barnehagens innhold som sadan, kan
styrke dens egenart som deltakelsesarena, som ledd i omsorgskjeden, og som
moteplass. I forstdelse av barnehagen som deltakelsesarena papeker Andenaes at
perspektiver slik som fra behovsmodellen, fremdeles kan veaere relevant. Det pekes blant
annet pa et stgrre fokus pad at sma barn trenger hjelp fra voksne til affektregulering
(Lamb & Ahnert, 2006: i Andenaes). Hun pdpeker hvordan dette understreker
betydningen av 3 tilpasse barnehagen ut fra barnas kapasiteter; slik som 8 anta at sma
barn trenger mer stgtte og tid til & bli kjent med sine omgivelser (Andenaes, 2012).

1.3 Problemstillinger

Den overordnede hensikten med dette masterprosjektet er a rette fokus mot
barnehageansatte og deres erfaringer i samspill med sm& barn. Et annet mal med
barnehagestudien er 3 bidra til refleksjon i forhold til barnehagepraksis og barnehagen
som deltakelsesarena i sma barns liv. Jeg utformet problemstillinger med et gnske om &
kunne diskutere barnehageansattes perspektiver p& egen omsorgsrolle- og praksis, sett
opp mot utviklingspsykologiske teorier. Dermed har teorien som presenteres dannet et
utgangspunkt for formuleringer av problemstillinger og samtaletemaer i intervjuene.
Problemstillingene lyder som fglgende:

«HVvilke oppfatninger har barnehageansatte av barn-voksen relasjoner og sin egen rolle i
barnehagens smébarnsgrupper?»

«Hvordan beskriver barnehageansatte de minste barnas behov og barnehagens rolle i §
ivareta disse?»

«Hvordan erfarer barnehageansatte sin tilgjengelighet eller oppmerksomhet i samspill
med barn, og hvilken betydning gis dette?»
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2. Teori og begrepsforklaring

I teorikapittelet skal jeg redegjgre for noen ulike utviklingspsykologiske teorier som
rammeverk for denne masteravhandlingen. Fgrst presenteres to utviklingspsykologiske
tradisjoner, begge med sine samspillsfremmende intervensjoner/program som brukes
blant annet i barnehager. Den fgrste er tilknytningsteori og den amerikanskutviklede
tilknytningsbaserte intervensjonen Circle of Security (COS) (Powell, Cooper, Hoffman &
Marvin, 2016). Den andre er et sosiokulturelt orientert utviklingsperspektiv og det
norskutviklede programmet International Child Development Programme (ICDP)
(Hundeide, 2001; 2003). Deretter vil jeg kort presentere en gkologisk tilnaerming til
barns utvikling slik den er utviklet av Uri Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, 1979).

Alle de tre perspektivene har de felles at de betrakter de relasjonene som barn inngar i,
og det samspillet som barn erfarer med andre mennesker, som av viktig betydning for
deres psykologiske utvikling. De skiller seg fra hverandre ved at barn og barns
utviklingskontekst fremstilles pa ulike vis. Disse ulike teoriene vil jeg se i sammenheng
med barnehageansattes betraktninger slik de fremkommer i avhandlingens resultatdel.

2.1 Tilknytningsteori

Den britiske psykoanalytikeren John Bowlby (1907-1990) viet sin karriere til forskning pa
barns tilknytning til sine primaare omsorgspersoner. Bowlby hevdet at barn har
instinktive og medfgdte behov for neerhet og tilknytning til en omsorgsperson. Dette ikke
bare for & sikre overlevelse, men ogsa ut fra en predisposisjon til interaksjon med
omsorgspersoner, som det kan knytte emosjonelle band eller tilknytning til. Bowlby
hevdet at sped- og smabarns utvikling og psykiske helse avhenger av barnets erfaringer
med naerhet og varme til sin mor (Bowlby & Ainsworth, 1951). Den amerikanske
psykologen Mary Ainsworth ble etter hvert involvert i Bowlbys arbeid med
tilknytningsteori. Hun har hatt viktig innflytelse pa teorien slik vi kjenner den i dag.

Ainsworth gjennomfgrte observasjonsstudier gjennom barns fgrste levear i familier i
Uganda, og senere i afroamerikanske og amerikanske middelklassefamilier. Pa bakgrunn
av disse studiene utformet Ainsworth og hennes medarbeidere en hypotese om at
kvaliteten ved spedbarns trygghet til sine foreldre, varierer ut fra foreldres sensitivitet og
respons ovenfor dem (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978; Brandtzaeg, Torsteinson &
Smith, 2019). I tilknytningsteori forstas sensitivitet som at omsorgspersoner oppfatter
barns signaler og forstdr og responderer adekvat pa disse. Sensitiv og responsiv
omsorgsatferd knyttes til at omsorgspersoner evner & vaere emosjonelt tilgjengelig for
barnet. Dette innebaerer ikke bare @ imgtekomme barnets fysiologiske behov, men ogsa
3 respondere pa, forstd og hjelpe barnet med & regulere dets «indre» tilstander (Powell
et al., 2016; Brandtzaeg et al., 2019).

I etterkant av Ainsworth og medarbeideres observasjonsstudier, utformet Ainsworth
forskningsverktgyet Strange Situation Procedure, ogsa kalt fremmedsituasjonen
(Ainsworth et al., 1978). Dette gjorde det mulig & observere den tilknytning som kommer
til uttrykk mellom sma barn og deres omsorgspersoner gjennom en standardisert
observasjonsprosedyre. Prosedyren besto av korte atskillelser og gjenforeninger mellom
barn og omsorgspersoner. Man observerte barns atferdsmessige tilnaerming til sin
omsorgsperson; hvordan barnet balanserte utforskning av nye omgivelser og behovet om
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& oppna forsikring om omsorgspersonens tilstedevaerelse. Barns tilknytning ble
klassifisert ut fra det totale atferdsmgnsteret som barnet fremviste under observasjonen.
Fremmedsituasjonen stgttet opp under hypotesen om individuelle forskjeller ved barns
tilknytningstrygghet, og beskrives 8 ha gjort tilknytningsteori interessant ogsa i
forskningssammenheng. I utgangspunktet ble fremmedsituasjonen benyttet for &
identifisere tilknytning hos sm& barn mellom 12 og 18 maneder. I senere tid har den
0gsa, i noe annen form, blitt benyttet med barn i 4-5 ars alder (Ainsworth et al., 1978;
Brandtzaeg et al., 2019).

Barn som ut fra Ainsworths klassifiseringssystem har en tygg tilknytning, beskrives a8 ha
omsorgspersoner som generelt «toner seg inn pa» deres mentale tilstander, som
generelt forstar barnets fglelser og behov og som responderer adekvat deretter. Man
antar at disse barna har tilstrekkelige erfaringer av omsorgspersonen som emosjonelt
tilgjengelig, og emosjonelt aksepterende, og at dette fgrer til at barn med trygg
tilknytning generelt evner 3 gi uttrykk for sine fglelser (Ainsworth et al., 1978;
Brandtzaeg et al., 2019; Powell et al., 2016). Man har sett at en del omsorgspersoner pa
den annen side har et «mgnster» av fglelser eller behov som de i mindre grad
imgtekommer. Den teoretiske antakelsen er at barn som erfarer at visse behov som de
har er mindre aksepterte, kan etablere utrygge tilknytningsmgnster- eller strategier. I
slike tilfeller tilpasser barna egne uttrykk av fglelser og behov for @ gke sannsynlighet for
omsorgspersonens tilgjengelighet (Ainsworth, et al., 1978; Brandtzaeg et al., 2019).

Hos barn klassifisert med utrygg-unnvikende tilknytning, vil omsorgspersoner ofte
fremtre med en avvisende atferd, seerlig ndr barn gir utrykk for fysiologisk eller
emosjonelt ubehag. Som en konsekvens virker disse barna & utvikle en strategi som
omhandler & i mindre grad gi uttrykk for sine vanskelige affekter (Ainsworth et al., 1978;
Brandtzzeg et al., 2019). Hos barn klassifisert med utrygg-ambivalent tilknytning, vil
omsorgspersoner ofte fremtre som lite konsekvente i sin omsorgsatferd. Disse
omsorgspersonene kan virke lite sensitive ovenfor barnets mentale tilstander og kan
veere opptatt av & bli verdsatt av barnet Sdledes er disse omsorgspersonene ofte
ubekvemme med barns behov for utforskning og selvstendighet. For & gke
omsorgspersoners responsivitet virker disse barna & utvikle en strategi som fremstar
som motsatt av hvordan utrygg-unnvikende tilknyttede barn tilpasser seg. I stedet for &
dempe sine uttrykk for ubehag, virker barna med utrygg-ambivalent tilknytning 3 i stedet
maksimere uttrykk for ubehag og fortvilelse. Disse barna virker & ha utfordringer med
utforskning og lek (Ainsworth et al., 1978; Brandtzzeg et al., 2019).

Det er videre funnet at barn som klassifiseres med en desorganisert tilknytning, har
erfart mer alvorlige forstyrrelser eller brudd hva angar omsorgspersoners emosjonelle
tilstedevaerelse, i form av fysisk eller psykisk mishandling. Det fremkommer hos disse
barna ikke noen tydelige tilknytningsstrategier. Dette antas & omhandle at tilpasninger i
egne uttrykk av behov ikke er hensiktsmessig for 8 oppnd omsorgspersonens
tilgjengelighet (Main & Solomon, 1990; Brandtzaeg et al., 2019).
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2.1.1 Circle og Security (COS)

I kjglvann av at tilknytningsteori etter 1950-tallet stadig fikk mer anerkjennelse innen
utviklingspsykologi, utformet Bert Powell, Glen Cooper, Kent Hoffman og Bob Marvin pa
1990-tallet den tilknytningsbaserte intervensjonen Circle of Security (COS).
Intervensjonen ble utformet med hensikt 8 fremme sma barns trygge tilknytning til sine
omsorgspersoner. Trygg tilknytning ble ansett & gi sma barn de beste forutsetninger for
psykologisk utvikling og god emosjonelle helse i et lengre perspektiv (Powell et al., 2016,
s. 28-45). De to norske psykologspesialistene Ida Brandtzaeg og Stig Torsteinson er
ansvarlige for implementeringen av COS i Norge, og for sertifisering av COS-terapeuter. I
Norge benyttes COS bredt; tilknyttet behandling, med familier i risiko, i veiledning av
foster- og adoptivforeldre, og av ansatte i barnehager og skoler (Powell, Cooper,
Hoffman & Marvin, 2016; Brandtzzeg, Torsteinson & @iestad, 2018). I barnehager har
COS veert benyttet med antakelsen om at sma barn i fraveer av sine foreldre trenger 8
etablere trygg tilknytning til de barnehageansatte (Brandtzaeg, Torsteinson & @iestad,
2018). Oversatt til norsk sier Powell og medarbeiderne fglgende og utvikling av trygg
tilknytning: «Barn f8r en trygg tilknytning ndr deres primaere omsorgsgivere forst8r nér
de trenger en trygg havn for trost og beskyttelse, og ndr de trenger den oppmuntringen
og tilliten som ligger i en trygg base» (Powell et al., 2016, s.48).

2.1.2 Barns utforsknings- og tilknytningsbehov

COS-diagrammet skal illustrere essensen ved trygge tilknytningserfaringer og beskrives
som «hjgrnestenen» i COS (Powell et al., 2016, s. 47). En grunnleggende
tilknytningsteoretisk antakelse er at barn har en medfgdt motivasjon til utforskning og
utvikling (Powell et al., 2016; Brandtzaeg et al., 2019). COS illustrerer hvordan
omsorgspersoner kan stgtte barns utforskningsatferd ved at barnet opplever den voksne
som en trygg base. De voksnes tilgjengelighet beskrives som av viktig betydning ogsa
nar barn har det tilsynelatende «fint». Dersom et lite barn opplever usikkerhet tilknyttet
noe i omgivelsene, og en voksen som barnet har trygg tilknytning til er tilgjengelig og
folger med p3d situasjonen, kan det i noen tilfeller veere tilstrekkelig at den voksne
bekrefter noe som «trygt» ovenfor barnet, for eksempel i form av et smil, og slik stgtte
barnets videre utforskning (Powell et al., 2016, s. 46-78).

En annen grunnleggende tilknytningsteoretisk antakelse er at barn har en medfgdt
motivasjon for naerhet og beskyttelse hos sine omsorgspersoner (Powell et al., 2016;
Brandtzaeg et al., 2019). Barns tilknytningsatferd aktiveres nar barn opplever enten
emosjonelt eller fysiologisk ubehag. COS-diagrammet illustrerer hvordan barn i
sammenheng med dette, har behov for a erfare den voksne som en trygg havn.
Tilknytningsatferd kan komme til uttrykk som frustrasjon eller grat i situasjoner hvor
barn av ulike &rsaker opplever ubehag. Barnets tilknytningsatferd kan opphgre gjennom
at en trygg omsorgsperson for eksempel trgster og hjelper barnet med & organisere
folelsene sine. At barn far erfare affektregulering med sin omsorgsperson betraktes ut fra
en tilknytningsteoretisk forstdelse som avgjgrende (Schore & Schore, 2018; Powell et al.,
2016). Da sma barn ut fra et nevrobiologisk perspektiv ikke er utviklingsmessig i stand til
a regulere vanskelige affekter pa egen hand, og de far hjelp til 3 handtere disse, legges
det til rette for barns iboende nysgjerrighet og utvidelse av erfaringer i omgivelsene
(Powell et al., 2016, s. 46-68; Nordanger & Braarud, 2017, s. 37-49). Slikt sett illustrerer
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COS i tillegg den tilknytningsteoretiske antakelsen om at medfgdte atferdssystem er
neert knyttet til hverandre.

2.2 Et sosiokulturelt perspektiv

Psykologiprofessor Karsten Hundeide anerkjenner betydningen av sped- og smabarns
tilknytning til sine omsorgspersoner. Han peker samtidig pa tilknytningsteori som
reduksjonistisk, og beskriver tilknytning kun som ett av flere betydningsfulle aspekter
ved barn-voksen relasjonen (Hundeide, 2001; Hundeide 2003). Hundeide har en
sosiokulturell tilnaerming til barns utvikling. Ut fra en slik tilneerming hevder han at
kunnskap om emosjonelle aspekter ved barn-voksen samspill (Trevarthen, Murray &
Hubley, 1981; Stern, 1985/200) kan integreres ogsa med andre dimensjoner viktige for
sosial og kognitiv utvikling. Det sosiokulturelle perspektivet som Hundeide gjgr rede for,
baserer seg blant annet p& Vygotsky-tradisjonen. Ut fra denne forstdelsen av utvikling
hevdes det at man ma ta i betraktning ogsa den stgrre kontekst som barn og
omsorgspersoner befinner seg i (Vygotsky, 1978; Hundeide, 2003). Ved at kulturer
inneholder blant annet normer og oppfatninger av barneoppdragelse, vil dette legge noen
foringer p& den omsorg som barn mottar fra sine omsorgspersoner (Hundeide, 2003).
Hundeide hevder fglgende: «Barnet trenger en sensitiv veileder som kan fungere bdde
som en fglelsesmessig trygghetsbase for dets utvikling og som en veileder inn i det
sosiokulturelle fellesskap som barnet m& mestre for § leve et fullverdig liv»> (Hundeide,
2003, s. 6).

2.2.1 Oppfatninger av barn

Bade omsorgspersoners individuelle oppfatninger og «delte» kulturelle oppfatninger av
barn, antas & vaere av betydning for den omsorg som barn mottar. Slikt sett betraktes
b&de oppfatninger av barn bade pa et mikroniva og pa hgyere nivder (Bronfenbrenner,
1979) som betydningsfullt for barn-voksen samspill. Hundeide hevder at
omsorgspersoners positive oppfatninger av barn er en forutsetning for godt barn-voksen
samspill (Hundeide, 2001, s. 31-35; Hundeide, 2003, s. 30-40). Positive oppfatninger
gker evnen til empatisk identifikasjon som gjgr omsorgspersoner i stand til & identifisere
seg med barnet, oppfatte barnet som et medmenneske med egne fglelser, behov og
intensjoner og & «medoppleve» barns ulike fglelser. Negative oppfatninger av barn pa
den andre siden, assosieres med emosjonell distanse. Hundeide hevder at
omsorgspersoner som i liten grad empatisk identifiserer seg med et barn risikerer 8
utsette det for negativt samspill og i verste fall omsorgssvikt (Hundeide, 2005; Hundeide,
2003). Studier har indikert at omsorgspersoners negative oppfatninger av spedbarn kan
vaere assosiert med barns senere emosjonelle utfordringer (Thomas, Chess & Birch,
1963; 1968: i Klein, 1989, s. 121).

2.2.2 Ledet samspill og formidlet laering

I Vygotsky-tradisjonen antar man at veiledning som barn mottar i samspill med
omsorgspersoner som avgjgrende for deres ferdighetsutvikling (Vygotsky, 1978).
Hundeide hevder at lzering best skjer gjennom ledet samspill og gradert stgtte. Dette
omhandler at den voksne tilpasser veiledningen ut ifra den kunnskapen barnet allerede
har, eller hva barnet mestrer, videre & hjelpe barnet pad adekvat vis og at veiledningen

14



avtar «i takt med» barnets videreutvikling av ferdigheter, slik at barnet i gkende grad
mestrer ferdigheter pa egen hand (Hundeide, 2003, s. 62-75). At voksne involverer seg i
barns lzering antas & ha viktig betydning. Man antar at manglende involvering fra
omsorgspersoner vil kunne begrense barns utvikling (Tomasello, 1999: i Hundeide, 2003,
s. 62).

Det antas ogsa at omsorgspersoners formidlende rolle er av viktig betydning for barns
sosiale, kognitive og spraklige utvikling. (Hundeide, 2001, s. 15; Hundeide, 2003). Pnina
Klein har med sitt arbeid understreket betydningen av omsorgspersoners formidlende
rolle i samspill med barn. Hun hevder at barn gjennom hovedsakelig & erfare formidlet
laering, far utviklet sin kapasitet til kognitiv modifiserbarhet. Dette beskrives som
grunnleggende ved var evne til & leere, og forstds som en kapasitet til endring av atferd
basert pd nye erfaringer (Feuerstein, 1970; 1979; 1981: i Klein, 1989, s. 29). Altsd
hevder Klein at omsorgspersoners formidlende eller pedagogiske rolle i samspill med
barn, stimulerer barns egen kapasitet til laering (Klein, 1989).

2.2.3 International Child Development Programme (ICDP)

Karsten Hundeide og Henning Rye arbeidet sammen med Pnina Klein med MISC-
programmet (More Intelligent Sensitive Child). Her opplevde de at barns intellektuelle
utvikling fikk hovedfokus, mens andre aspekter ved barns utvikling ble gitt lite
oppmerksomhet. P& 1980-tallet utformet Hundeide og Rye et program som skulle ta i
betraktning bade omsorgspersoners formidlende rolle i samspill med barn og emosjonelle
aspekter ved barn-voksen relasjoner. Programmet var ment 3 skulle bevisstgjgre
omsorgspersoner pa egen omsorgskompetanse og forstaelse av barn, snarere enn 3
instruere dem til «riktig omsorgspraksis» (Hundeide, 2005; Hundeide, 2001, s.5-7). 1
tillegg ble det ansett som et behov at programmet sulle veere anvendelig p& tvers av
kulturer. ICDP er i dag bredt anvendt i Norge. Det benyttes i veiledning av foreldre,
«profesjonelle omsorgspersoner», samt av UNICEF og WHO (Hundeide, 2001; 2005). Per
dags dato er Bufetat (barne,- ungdoms,- og familiedirektoratet) ansvarlig for kursing av
veiledere (ICDP Norge, 2020).

I ICDP er det formulert «atte temaer for godt samspill», som videre kan deles inn i to
kategorier, fglelsesmessig kommunikasjon og formidlende samspill. De ulike
samspillstemaene beskrives som sentralt i ICDP, og de antas & representere erfaringer
viktige for barn i et universelt perspektiv (Hundeide, 2001, s. 44-50; Hundeide, 2005).

Den fglelsesmessige kommunikasjonen med barnet inkluderer fglgende samspillstemaer:
«vis positive fglelser- vis at du er glad i barnet ditt», «juster deg til barnet og falg dets
utspill (initiativ)», «snakk til barnet om ting det er opptatt av og prev & fa i gang en
samtale», «gi ros og anerkjennelse for det barnet klarer & gjgre» (Hundeide, 2001, s. 18-
26, 45-46). Det formidlende samspillet med barnet inkluderer noen andre
samspillstemaer: «hjelp barnet til & samle sin oppmerksomhet, slik at dere har felles
oppmerksomhet av ting i omgivelsene», «gi mening til barnets opplevelse av
omverdenen ved & beskrive det dere opplever sammen og ved & vise fglelser og
entusiasme», « utdyp og gi forklaringer ndr du opplever noe sammen med barnet ditt»,
«hjelp barnet ditt & kontrollere seg selv ved 8 sette grenser for det pa en positiv mate -
ved 3 lede det, vise positive alternativer og ved a planlegge sammen» (Hundeide, 2001,
s. 26-35, 46-47).
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«ICDP-huset» er en modell utformet for & illustrere de viktigste aspektene i samspill
mellom barn og deres omsorgspersoner, for barns helhetlige mentale utvikling. Her ser
man hvordan de ulike erfaringene antatt viktige for barn henger sammen; positive
oppfatninger av barn (grunnen som huset bygges pd) er viktig for de videre «etasjene» i
huset. Den emosjonelle dialogen, og at barnet far erfare trygghet og tillitt i relasjonene
med sine omsorgspersoner, presenteres her som en videre forutsetning for den
formidlende - og meningsskapende dialogen med barnet. Vinduene i huset beskrives &
illustrere at barn «titter ut» i verden og at omsorgspersoner beskriver og forklarer denne
for barn (ICDP Norge, 2019).

2.3 Bronfenbrenners gkologiske tilnaerming til utvikling

En grunnleggende antakelse i gkologisk utviklingspsykologi er at barn utvikles innenfor
ulike sosiale og kulturelle sammenhenger, som de bade blir pavirket av og som de selv
pavirker. Uri Bronfenbrenner har utviklet den biogkologiske utviklingsmodellen
(Bronfenbrenner, 1979). Modellen tar hensyn til barns individuelle gener og egenskaper,
sa vel som barns oppvekstmiljg i forstaelse av utvikling. Barns oppvekstmiljg fremstilles
her som & representere en bredere sosial kontekst enn hva som tradisjonelt har veert
vektlagt i utviklingspsykologi. Bronfenbrenner beskriver barns oppvekstmiljg bestaende
av fire kontekster eller nivaer; mikrosystemet, mesosystemet, eksosystemet og
makrosystemet (Tetzchner, 2013).

Mikrosystemet bestar av barnet med sine individuelle egenskaper, i relasjon med
mennesker pd de arenaene der barn tilbringer tiden sin. I Norge vil dette for de fleste
sma barn stort sett vaere hjemme og i barnehagen. Mesosystemet omhandler
interaksjoner mellom de ulike «aktgrene» i mikrosystemet. For sma barn vil dette
hovedsakelig omhandle interaksjoner mellom hjem og barnehage som ulike
omsorgsarenaer og mikrosystemer i barns liv (Tetzchner, 2012). Mesosystemet fremstar
som sentralt hvis man anlegger et perspektiv pa barnehagen som ledd i foreldres
omsorgskjede fordi det tematiserer «bevegelser pa tvers» av mikrosystemene. Neste
niva i Bronfenbrenners modell er eksosystemet. Det omfatter strukturelle betingelser
som pavirker barnas omgivelser, for eksempel hva slags ressurser barnehagen besitter.
Makrosystemet representerer den stgrre sosiale kontekst og innebeerer slikt som kultur,
politiske fgringer og lover, som kan ha viktige konsekvenser bade for mikro- og
mesosystemet (Tetzchner, 2012). I barnehagen vil dette nivdet inkludere rammeplaner
og tiltak som fremkommer gjennom forskning pa struktur- og prosesskvalitet. Formelle
rammer slikt som rammeplanen far videre konsekvenser for omsorgspraksis i
barnehagen. Slik pavirker makrosystemet ogsa barnehagen som mikrosystem i barns liv.
Ut fra denne modellen er det alts3 ikke bare de fire nivdene som utgjer barns
oppvekstmiljg, men ogsa den gjensidige pavirkningen mellom dem. Ved at de ulike
systemene har sammenheng med hverandre, vil ogsa endringer i ett system kunne
pavirke de andre systemene (Tetzchner, 2013; Andenzes, 2012).

Kronsystemet la Bronfenbrenner til i modellen for @ kunne inkludere tid som en
betydningsfull dimensjon. Over tid vil det skje samfunnsendringer og endringer i verdier,
normer og lover. Dette kan i sin tur fa viktige konsekvenser for de ulike nivaene og
interaksjonen mellom disse (Tetzchner, 2013). Som nevnt har det skjedd en viktig
endring ved at barnehagen spiller en mye viktigere rolle i smabarns liv nd sammenliknet
med tidligere. Man kan for eksempel forestilles seg at interaksjon mellom barnehage og
hjem (mesosystem) kan veere pavirket av disse endringene.
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Sammenlignet med teorier som bare ser pd barnehagens innhold, representerer den
biogkologiske modellen et «utvidende» perspektiv pa barns oppvekstbetingelser.
Gjennom ulike nivaer presentert i modellen gir den rom for & «integrere» ulike
forstaelser av betingelser viktige for barns psykologiske utvikling (Bronfenbrenner,
1979). Bronfenbrenners modell kan tydeliggjgre barnehagen som omsorgsarena og ledd i
en omsorgskjede (Andenzes, 2012).

2.4 Oppsummerende betraktninger

De ulike utviklingsteoretiske perspektivene jeg har presentert ovenfor beskriver i
utgangspunktet erfaringer viktige for sped-og smabarn i samspill med sine primaere
omsorgspersoner. Nar det er sagt benyttes bade COS og ICDP til veiledning i barnehager,
men med noen tilpasninger i «format».

Den gkologiske modellen forstdr barns oppvekstbetingelser bestdende av ulike
kontekster i barns liv, og interaksjon mellom disse. Tilknytningsteori og COS forstar
barns tilknytning til omsorgspersoner og samspill mellom barn og dets mikrosystem som
avgjerende for utvikling. Hundeides sosiokulturelle perspektiv kan sies bade 3 inkludere
perspektiver som tar i betraktning «mikrosamspill» samtidig som man her tar i
betraktning kulturelle fgringer som pavirker dette (makroniva). Man kan forstd den
gkologiske modellen med et perspektiv som de to andre teoriene i liten grad tematiserer;
hvordan ulike kontekster pavirker hverandre (mesosystemet) og hvordan de ulike
systemene til sammen utgjgr barns utviklingskontekst. Hundeides sosiokulturelle
tilneerming til utvikling kan sies 8 «utvide» barns miljg, til sammenlikning med
tilknytningsteori; bevegelser p& mesosystem tematiseres dog tilsynelatende ikke.

Det tilknytningsteoretiske og det sosiokulturelle «rammeverket» skal i det videre brukes
som analytiske verktgy i avhandlingens utforsking av maten deltakerne (de
barnehageansatte) snakker om smabarns behov, egne roller, og barnehagens funksjon
relativ til familiers omsorgsoppgaver.
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3. Metode

3.1 Valg av metode

Formalet med studien er & fa innblikk i ansattes beskrivelser av egne roller, samspill med
barn og praksis, og & diskutere beskrevet praksis opp mot eksisterende teori/forskning.
Med utgangspunkt i en sterk interesse bade for utviklingsteorier og for omsorgspraksiser
i barnehagefeltet, gnsket jeg & gjgre en kvalitativ intervjustudie av barnehageansatte
som sma barns omsorgspersoner i barnehagen for 8 undersgke hvordan teori kan komme
til uttrykk i beskrevet praksis. For @ nd@ malet valgte jeg diskursiv psykologi som analytisk
innfallsvinkel. Denne analysemetoden, som jeg vil utdype nedenfor, gir noen spesifikke
muligheter i analyse av data. Ved at sprak ut fra dette perspektivet betraktes som
virkelighetskonstruerende og som funksjonell, har jeg mulighet til & ta mer enn enkeltord
og enkelte setninger i betraktning (Howitt, 2019). Ved & fglge med pa «handlinger» i
spraket, kan data avdekke interessant informasjon, slik som for eksempel at et
tekstutdrag kan fremstd som en «forsikring» om at en viss praksis utfgres, hvilket kan
peke mot at den som snakker opplever visse normer tilknyttet sin rolle.

3.2 Diskursiv psykologi

Diskursiv psykologi beskrives som mer enn en analysemetode. Det representerer en
teoretisk forstdelse av sprak og menneskelig fungering ut fra en sosialkonstruksjonistisk
tradisjon. Innen psykologi beskrives to tilneerminger til diskursanalyse, Foucauldiansk
poststrukturalistisk diskursanalyse og, den andre som benyttes i dette
forskningsprosjektet, sosialkonstruksjonistisk diskursanalyse utviklet av Margaret
Wetherell og Jonathan Potter, ogsa kalt for diskursiv psykologi (Howitt, 2019). Den
diskurspsykologiske forst3else av sprak som «konstruerende» har i lengre tid vaert
anerkjent innen sosialvitenskapene. I Igpet av siste halvdel av 1900-tallet vakte ogsa
dette interesse blant sosialpsykologer. Den «tradisjonelle» psykologiens vektlegging av
kognisjon ble ut fra denne forstaelsen utfordret pa flere mater. Blant annet kritisertes en
antakelse om at vi gjennom spraket far tilgang til indre/mentale tilstander, og at spraket
slik sett blir et «bindeledd» mellom individets persepsjon og mentale prosesser, og
formidling av dette til den ytre verden. Ut fra en diskurspsykologisk tilnaerming vil dette
vaere en forenklet og «konstant» forstdelse av menneskelig formidling og fungering
(Willig, 2012; Howitt, 2019).

Diskursanalytikere peker pa at sprak foregar i en sosial kontekst, i interaksjon mellom
mennesker og at spraket har en funksjon. Kontekst m& dermed tas i betraktning i
forstaelse av det som formidles. Et snakkende individ befinner seg i en kontekst hvor det
trolig er mye som vil kunne pavirke individers konstruering av objekter eller hendelser;
finner for eksempel samtalen sted i et terapirom, p& arbeidsplassen, med venner eller i
et intervju? (Willig, 2012). Innen diskurspsykologisk perspektiv vektlegges det hvordan
mennesker gjennom sprak konstruerer en sosial virkelighet. I en beslektet tradisjon
setter samfunnsviteren Erving Goffman fokus pa de ulike roller vi inngdr i, og hvordan vi
alle fremstiller oss selv p5 gitte vis, ut fra hvilke forventinger og normer tilknyttet rollene
vi innehar (Goffman, 1959). Dette perspektivet kan trolig forstas som en sveert tydelig
motpol til den tidligere kognitivistiske fremstillingen av sprak som «tilgang» til mentale
tilstander, da Erving kan virke 8 fremstille sprak som en «forestilling». Goffman sitt
bidrag kan knyttes til forskning om «tap av ansikt» som ikke-gnsket, hvilket beskrives
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som en benyttet strategi i samtale ut fra et diskurspsykologisk perspektiv (Potter, 2003: i
Howitt, 2019).

Diskursanalyse bygger blant annet pa sprakfilosofien til Wittgenstein og Austin; spraket
forstas som «handlende» og «konstruerende». Sprak inneholder diskursive praksiser slik
som for eksempel a rettferdiggjere eller unnskylde, uten at dette fremkommer eksplisitt i
spraket (Howitt, 2019). Ut fra en diskurspsykologisk tilnarming er det ikke hva som sies
som har hovedfokus, men hva sprak gjgr - sprak er handlingsorientert. A oppdage
enheter i tekst som bidrar til at tekst leses eller forstas pa spesiell mate er dermed viktig
i en diskursanalyse. (Potter & Wetherell, 1995: i Howitt, 2019). Fortolkende repertoar
beskrives som trekk ved teksten, eller mater a8 konstruere eller gjgre rede for fenomener
pa. For & finne slike repertoarer i teksten er forsker observant pa hvilke begreper som
brukes, og pa terminologi, metaforer og billedlig tale i beskrivelser av subjekt, objekt
eller fenomen. Diskursanalyse beskrives ikke som en analysemetode med klare
formulerte trinn-for trinn. Den inneholder mer teori enn andre kvalitative
forskningsmetoder, og analyseprosessen krever en viss forforstaelse av denne
sprakteorien for videre «3 lese» tekst ut fra dette (Willig, 2012; Howitt, 2019)

P& bakgrunn av masterstudiens tidsrammer, var det ngdvendig a ta i betraktning hva jeg
gnsket & undersgke/forskningsspgrsmal, metode for datainnsamling, mengde data og
analyseverktgy, for en realistisk og tilfredsstillende gjennomfgring av studiet. Data fra
intervjuer kan ikke sidestilles med & observere deltakere i praksis, dersom spgrsmalet
man er interessert i hovedsak er praksisen. Jeg vurderte det likevel slik at jeg gjennom
en intervjustudie ville kunne fa en type data som jeg var interessert i; de ansattes
beskrivelser og sprdk om egen rolle og omsorgspraksis. Observasjon alene, ville gitt
mindre tilgang til denne type data. Jeg utformet en intervjuguide, som vil beskrives
naermere. Intervjuet er utformet som en strukturert samtale ut fra en tema-liste.

3.3 Utvikling av en intervjuguide

Temaene i intervjuguiden er rette mot & finne utdypende informasjon om hvordan
tilknytningspsykologi og sosiokulturelt orientert utviklingspsykologi er reflektert i
barnehageansattes mate a8 snakke om barnehagehverdagen pa. Tradisjonene legger vekt
pa ulike aspekter ved barn-voksen samspillet som de antar er avgjgrende for barns
psykologiske utvikling. Antakelsene som de nevnte tradisjonene legger til grunn,
inspirerte meg til 8 utvikle problemstillingene for prosjektet. deretter har jeg arbeidet
videre med & «transformere» dem til gode intervjuspgrsmal.

Spgrsmalene i intervjuguiden er ngye gjennomtenkt, med gnske om innsamling av data
om hvordan deltakerne beskriver egen rolle som omsorgsperson for sma barn i
barnehage. Jeg har gnsket & utforme intervjuspgrsmal for a fa tilgang til beskrivelser
som kan belyse hvilke teoretiske perspektiver som preger maten & forstd barn pa. Ut fra
en sosiokulturell tilnaerming er antakelsen at beskrivelser og oppfatninger av ulike roller
som barn og voksne har, i seg selv er av stor betydning. Inspirert av
tilknytningspsykologisk forstaelse sgker jeg blant annet barnehageansattes beskrivelser
av barns ulike behov tilknyttet ulike fglelsestilstander. I og med at tilknytningsteorien
vektlegger affektregulering for de minste barna, stiller jeg spgrsmal om barns
«vanskelige fglelser» og voksen-respons. Tema emosjonell tilgjengelighet og
oppmerksomhet i intervjuene kan sies & vaere inspirert av bade tilknytnings- og
sosiokulturelt orientert utviklingsteori. De begge understreker at sma barn trenger de
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voksnes involvering (mer enn deres fysiske tilstedevaerelse) for et godt samspill, for
utforskning og for leering. Det sosiokulturelle perspektiv kan fremstd med noe tydeligere
vektlegging av omsorgspersoners veiledende og formidlende rolle. Jeg gnsket som en
konsekvens av dette blant annet 8 inkludere spgrsmal som kan reflektere hvordan
deltakerne forstar barns behov for deres emosjonelle tilgjengelighet eller
oppmerksomhet, og hva dette eventuelt kan «gi» barna. Jeg gjgr dette blant annet ved 3
oppmuntre til sammenlikning av barns behov for den voksnes tilgjengelighet «nar de har
det bra» og ndr «det ikke har det bra».

Intervjuspgrsmalene er for gvrig formulert med tanke pa a8 inspirere barnehageansatte til
bade 3 beskrive og reflektere over ulike temaer knyttet til samspill med sma barn i
barnehagen og & sammenligne det som skjer i barnehagen med det som skjer i
hjemmet.

3.4 Uttesting av intervju

Etter & ha arbeidet teoretisk med 8 utvikle tematikken i intervjuet gjennomfgrte jeg et
testintervju med en bekjent som er pedagogisk leder i en barnehage. Malet med
testintervjuet var & finne ut hvordan spgrsmalene opplevdes for deltakeren, hvilken type
data som kunne genereres, og @ utforske min rolle som forsker. Som intervjuer inntok
jeg en posisjon som forsker/masterstudent, men ogsd som barnehageansatt «kollega».

I etterkant av test-intervjuet gjorde jeg noen justeringer av spgrsmal. Blant annet fjernet
jeg to-tre spgrsmal da jeg opplevde disse som mindre relevante, og pa grunn av behov
for 8 korte ned intervjuet. Jeg gjorde ogsa justeringer i form av omformuleringer, da jeg
oppdaget spgrsmal som under test-intervjuet kunne virke 8 ikke riktig forstdes slik de
var ment. Jeg oppdaget ogsa spgrsmal som jeg i utgangspunktet selv ikke opplevde som
«ledende», men som testintervjuet kunne vise at de likevel kunne veaere. For eksempel
kunne jeg fa svar av deltaker slik som «ja, det er jo slik... men...», noe jeg gnsket &
unngd i mest mulig grad videre. En annen viktig leerdom fra testintervjuet var at jeg selv
hadde en tanke om hvilken fremtoning jeg gnsket & ha som intervjuer/forsker — men at
dette ikke ngdvendigvis var det som kom frem p& lydopptak. Jeg hadde gnsket & formidle
at det ikke er «<mer gnskede» eller «mindre gnskede» svar. Hva jeg oppdaget var at jeg
pa visse spgrsmal nok virket mer engasjert enn jeg gnsket, da jeg synes noen av
svarene til den pedagogiske lederen var sarlig interessante. Med tanke om at jeg
intervjuer barnehageansatte om et tema som jeg selv er sveert engasjert i, oppdaget jeg
at jeg trengte a videre gve pa min «fremtoning» som intervjuer.

Da jeg startet med selve datainnsamlingen bidro erfaringene fra testintervjuet til at jeg
arbeidet aktivt med & opprettholde en «jevn» nysgjerrig holdning ovenfor deltakere, hva
enn deltakere la frem av informasjon. Noen ganger stilte jeg oppfglgingsspgrsmal, ofte
med hensikt & bedre forstd hva deltaker fortalte om, men ogsd med hensikt 3 til tross for
«strukturerte» temaer «skape et samtale-rom», hvor det ikke bare er intervjuer som
pavirker «<samtalen» (Howitt, 2019). Dette, intervjuers fremtoning og mulighet til &
pavirke deltaker, er blant annet viktig & ta i betraktning sett ut fra en diskurspsykologisk
tilneerming med anerkjennelsen av at det foregar en interaksjon mellom deltaker og
intervjuer (Willig, 2012; Howitt, 2019). «Test»-prosessen bidro forhdpentligvis til & gjgre
meg som forsker mer bevisst p& bdde mulig opplevelse hos deltaker og egen pavirkning i
en intervju-kontekst.
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3.5 Datainnsamling

3.5.1 Rekruttering av deltakere

Min malsetting med henhold til antall deltakere i studien var 8-10 barnehageansatte. Jeg
gnsket deltakere med variasjon i faglig bakgrunn, da ansatte i norske barnehager
inkluderer ufagleerte assistenter, barne- og ungdomsarbeidere og
barnehagelaerere/pedagoger. Rekruttering av deltakere ble gjort pa to vis. Jeg sendte
formelle henvendelser til barnehageledere, hvor jeg kort informerte om studien, om
kriterier for deltakelse (arbeidserfaring og ansettelse pa smabarnsavdeling) og om
eventuelt interesserte medarbeidere. Jeg opplevde 3 fa flere avslag av ledere, begrunnet
ved interne utfordringer p3 grunn av covidl9-karantener, sykemeldinger og liknende. Jeg
henvendte meg ogsa til bekjente uformelt og spurte om de kjente noen som jobber i
barnehagen som kunne tenke seg 3 delta. Underveis viste det seg a veere lettere a
rekruttere gjennom & komme i kontakt med deltakere gjennom eget nettverk. Det er
mulig at det faktum at intervjuer var «en bekjent av en bekjent», bidro til tillitt og/eller
et gnske om a «bidra» i studien. Uavhengig av arsaker til dette har samtlige i det
endelige utvalget en bekjent som kjenner til intervjuer.

Det endelige utvalget ble bestdende av 9 deltakere fordelt pa fire barnehager i det
sydlige Norge, alle kvinner med ca. aldersspenn 25-50 &r. Blant disse var det variasjon i
faglig bakgrunn; fire pedagoger, tre assistenter og to barne- og ungdomsarbeidere.
Utvalget jobber alle pd sm&barnsavdeling (0-3 8r) og har varierende arbeidserfaring fra
barnehage; fra 3 til omkring 20 3r.

3.5.2 Gjennomfgring av intervju

Med tanke pd at deltakelse i studien hverken skulle forstyrre barnehagehverdagen ungdig
eller ta for mye av deltakernes fritid, hadde jeg foreslatt & gjennomfgre intervijuer i et
rom/lokale som barnehagene hadde til r&dighet under arbeidstid; gjerne i forbindelse
med «sovetid» eller pd tidspunkt det bedre passet deltakerne. De fgrste seks intervjuene
ble gjennomfart i to ulike barnehager pa dette vis. De siste tre intervjuene ble
gjennomfert i to barnehager utenom &pningstid, grunnet smittevern og andre praktiske
hensyn. Deltakerne forhgrte seg da med ledere om bruk av lokale.

Under intervjuprosessen var det noen hensyn & ta i forbindelse med covid19 og
anbefalinger av helsemyndigheter med hensyn til smittevern. Blant annet innebar dette
at jeg fullfgrte intervjuer i en barnehage (med ansatte fra samme avdeling), fgr jeg gikk
videre til neste barnehage. Det ble ogsa sgrget for en venteperiode pa 10-14 dager for
jeg fortsatte datainnsamling i neste barnehage.

Intervjuene ble gjennomfgrt som samtaler strukturert ut fra en temaliste, og de ble
registrert ved lydopptak. Slik hadde jeg som forsker mulighet til bade 8 «vaere tilstede» i
samtalen som fgres, samtidig som jeg fikk ivaretatt data. Ut fra et diskurspsykologisk
perspektiv er det viktig & ha lydopptak fordi det muliggjgr transkribering av intervjuer
med ngdvendig presisjonsniva (Howitt, 2019). Deltakerne fikk tilsendt samtykkeskjema i
forkant av intervju, og med samtlige deltakere ble dette gjennomgatt fgr intervjustart.
Deltakerne fikk innledningsvis mulighet til 8 stille spgrsmal fgr signering av

22



samtykkeskjema. Ogsa ved avslutning av intervjuet ble deltakerne spurt om det var noe
deltakerne gnsket & legge til, samt deres opplevelse av intervjuet. Slik ble det lagt til
rette for at deltakere hadde mulighet til for eksempel 8 moderere seg, & legge noe til
samtaletemaene, og beskrive egen opplevelse av intervju. Disse tilbakemeldinger ble
ogsa vurdert som nyttig for meg som forsker.

P& bakgrunn av informasjon deltaker 1 «la til» avslutningsvis i intervju, bestemte jeg
meg for 3 legge til et siste spgrsmal som kunne gi andre deltakerne mulighet til & si noe
om dette tema. Dermed ble spgrsmal 21 utformet og inkludert i intervjuguiden fra og
med intervju 2 til 9: «Er det noe du ser for deg som kunne styrket din omsorgsrolle
ovenfor de minste barna i barnehagen?». Min subjektive oppfatning av den fgrste
deltaker som mulig noe nervgs bidro til en ytterligere justering av intervjuguiden, nemlig
at jeg innledningsvis i intervjuet repeterte hensikten med intervjuet, og hvordan jeg som
forsker er opptatt a fa lytte til de ansattes erfaringer og praksis, snarere enn & vaere
opptatt av «riktige eller feil» svar. Dette med hensikt & forsgke 8 «berolige» eventuelle
tanker om 3 skulle «prestere» ved innledningen av intervjuet.

Intervjuenes lengde varierte fra 1 time og 25 minutter, til i overkant av 2 timer. De fleste
intervjuene varte i ca. 1 time og 40 minutter. Nar jeg merket at samtalen kom til & ta
ekstra lang tid, spurte jeg deltakere om vedkommende gnsket pause; noen gnsket dette,
andre ikke. Til sammen utgjgr lydopptakene til intervjuene 15 timer fordelt pd 9
deltakere. Lydopptakene ble etter hvert transformert til i underkant av 200 sider med
transkripsjoner.

3.6 Etiske betraktninger

Intervjustudien er blitt godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) far
gjennomfgring av intervjuer. For ivaretakelse av retten til anonymitet til mine deltakere,
har jeg gitt deltakere ulike nummer med bokstavkoder, hvilket jeg har «merket» de ulike
deltakernes lydopptak med, for & kunne skille deltakerne fra hverandre gjennom
transkripsjon — og analyseprosessen. I forbindelse med gjennomgang av
samtykkeskjema, ble deltakerne fgr intervju informert om deres rett til 8 trekke sin
deltakelse pa hvilket som helst tidspunkt, fgr sletting av lydopptak i august 2021. Da
enkelte intervjuspgrsmal pa et vis fordrer bruk av at deltakerne benytter eksempler pd
situasjoner med barn, pdminnet jeg deltakerne om ikke 8 bruke barnas navn, i tillegg til
at deltakerne i utgangspunktet har taushetsplikt. Nar svaert fa deltakere under intervju
likevel refererte til navn var mitt inntrykk at deltakere brukte fiktive navn. For & veere
ekstra forsiktig er alle navn som deltakere oppgir under intervjuene «enda en gang»
endret. Noen deltakere kunne gi informasjon om seg selv slik som annen jobb de har,
antall egne barn med kjgnn, ektefelles yrke, detaljert historie fra egen oppvekst; alle
disse er ting som jeg i utdrag i analysen har «sensurert» med parenteser som forklarer
detaljer pa et generelt nivd, da enkelte detaljer synes ikke & pavirke deltakeres budskap,
samt jamfgr personvern.

3.7 Diskursanalyse: fra datainnsamling til rapport

I diskursanalyse kan data fra flere ulike kilder benyttes. At det foregar interaksjon
mellom mennesker i datakilden fremstilles samtidig som sentralt. Da en intervjuguide
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med strukturerte samtaletemaer er benyttet for datainnsamling i dette prosjektet, har
jeg vurdert egen forskerrolle som betydningsfull mht. & skape et «miljg for samtale»
(Howitt, 2019); hvor ikke bare deltakerne «forventes» & svare pa en rekke spgrsmal,
men hvor jeg som forsker ogsa fglger deltakernes initiativ i samtalen, og fglger opp disse
med «individuelle» oppfglgingsspgrsmal. Etter intervjuprosessen transkriberte jeg
lydopptakene. Et transkriberingsprogram, «F4» ble benyttet. Med dette kunne jeg hgre
pa samtalen i egendefinert «tempo», hvilket lettet prosessen av fa med alle ord. Under
transkriberingen inkluderte jeg ogsd visse ikke-verbale uttrykk, slik som latter eller
pauser; hvilket ville kunne vaere til nytte i den senere analyseprosessen i forstaelsen av
mening tilknyttet ulike beskrivelser. Diskursanalyse krever ngye lesning av
transkripsjoner, ikke bare i forbindelse med analysen, men ved & gi meg som forsker
mulighet til 8 oppleve funksjonen av hva teksten/de diskursive praksisene gjgr (Willig,
2012; Howitt, 2019). Gjennom fgrst 8 ha deltatt i alle samtalene og deretter 8 ha
transkribert dem hadde jeg inngdende kjennskap til data. Etter dette nserleste jeg alle
transkripsjonene pa nytt ved @ reformulere meningsenheter i egne ord og pa den maten
skaffe meg overblikk over tematiske bevegelser i samtalene. Deretter begynte jeg &
fokusere pa de funksjonelle aspektene i intervijuene og hvordan de ulike deltakerne
konstruerer ulike fenomener, sett i sammenheng med forskningsspgrsmalene.

Koding i diskursanalyse skal gjgres annerledes enn i andre kvalitative metoder.
Kodingene innebaerer storre «sekvenser» med data, og omhandler ikke 8 transformere
data til mindre enheter som oppsummerer meningsinnholdet. Derav ble teksten under
den andre kodingsprosessen igjen lest ngye, og alle tekstsekvenser som direkte eller
mindre tydelig kunne ha relevans for forskningsspgrsmal ble markert (Willig, 2012;
Howitt, 2019).

Disse markeringene/kodene ble benyttet i den begynnende analyseprosessen, hvor jeg
noterte kommentarer med henhold til sprakets handling og konstruksjon. Hva jeg som
forsker da har veert oppmerksom pa, er hvordan ulike budskap sies (Willig, 2012).
Gjennom analyseprosessen har jeg veert oppmerksom pa slikt som hvem som er
subjektet i teksten, hvilke perspektiver som kommer frem, hvordan deltakere
posisjonerer seg, hva som sies ikke bare eksplisitt, men ogsa implisitt, hvilke syn eller
normer fremkommer som «tatt for gitt» i spraket, hvilke talehandlinger fremkommer; for
eksempel argumentasjon, rasjonaliseringer, eller modereringer, og hvorfor gjgres dette.
Ved 3 slik vaere oppmerksom pa spraket kunne jeg begynne a8 notere mulige fortolkende
repertoarer som kom frem i teksten (Willig, 2012). Kontekst, variabilitet og konstruksjon
ble fulgt med pa under analyse av teksten; hvordan konstruerer spraket objekter og
subjekter, i hvilken grad varierer disse konstruksjonene ut fra kontekst, og hvilke
konsekvenser medfgrer dette? P& bakgrunn av identifikasjon av ulike konstruksjoner av
fenomener kunne de ulike fortolkende repertoarer formuleres (Willig, 2012; Howitt,
2019).

Analyse av tekst ble gjort intervju for intervju. Her fokuserte jeg som beskrevet pa
spraket, og hvordan deltakerne beskriver ulike fenomener. Videre gjorde jeg
sammenlikninger av mgnster innad i intervjuene og p% tvers av intervjuene. «Hypoteser»
med henhold til mulige felles, men ogsa ulike repertoarer, ble notert underveis i
analyseprosessen. Dette arbeidet la grunnlag for 8 oppdage ulike trekk ved tekst, blant
annet ved deltakerne beskrivelser/konstruksjon av egen rolle i barnehagen. Disse
(fortolkende repertoarene) presenteres i masteravhandlingens resultatdel. Analyse- og
resultatdelen skal gjenspeile forskningsspgrsmalene for studien, og det som «veier
tungt» gjennom analyse av intervjuene (Willig, 2012).
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Noe som stgttet mitt valg av diskursiv psykolog som analysemetode var at jeg under
intervjuprosessen opplevde deltakerne som opptatt av «sprak» og «terminologi». For
eksempel nevnte flere av de barnehageansatte betydningen av hvordan de snakket til
barn, uten at dette var direkte forespurt fra intervjuers side. Det kom frem at de unngikk
visse karakteristikker, slik som «slem», eller «krevende». Over halvparten av deltakerne
demonstrerte hvordan de gjennom «spraket» kan for eksempel formidle aksept ovenfor
barna som respons pa barnas «negativ» affekt, slik som @ si «det er greit & vaere sinna»,
«lov 8 savhe mamma og pappa», «greit a vaere lei seg». Et annet eksempel som
indikerte syn p& sprak som betydningsfullt, kan vaere en deltakers beskrivelse av atferd
barn kan ha som oppleves som irriterende, samtidig som deltaker papeker at «det finnes
ikke utfordrende barn». Denne maten & «ta sprak pa alvor» pa, kunne peke mot en
forstaelse av sprakbruk og samhandlingsformer som virkelighetskonstituerende.
Gjennom & benytte diskursiv psykologi som analysemetode, kunne jeg slik pa et vis
«utvide» et perspektiv deltakerne allerede har pa sin egen praksis.

3.8 Funn fra analysen

Ved bruk av diskursiv psykologi som analysemetode, fremsto beskrivelser av ulike roller
som sveert fremtredende i datamaterialet. Sammenlikninger av hjem og barnehage som
omsorgsarenaer har vart et gjennomgripende mgnster ved analyse av intervjuene. I
presentasjonen av resultatene skal jeg fgrst vise til hvordan deltakerne sammenlikner
barnehage og hjem som like/ulike omsorgsarenaer, og hvordan de kan samvirke. Videre
vil det presenteres roller ved praksis som kan sees i sammenheng med barns iboende
behov for omsorg. Deretter vil jeg peke pa rollebeskrivelser som skiller barnehagen fra
hjemmet. Avslutningsvis presenterer jeg et repertoar som er i «trad» med det mest
gjennomgdende syn pd barn, samtidig som praksis i samspill med barn pavirkes av
«barnehagens virkelighet».
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4. Resultater

Konstruksjon av barnehage og hjem som mikrosystemer i sma barns liv; om
ulike «rollebesetninger>» og forstdelser av sm& barn

Heldags barnehage for de minste er et relativt nytt fenomen som vi enda ikke kjenner
alle konsekvensene av. Mye av det de barnehageansatte sa i samtalene, og som danner
grunnlag for denne resultatpresentasjonen, kan forstds som implisitte innspill i en
overgripende diskurs om hvorvidt det er hjemmet eller barnehagen som gir barna de
betingelsene som er til deres beste. Selv nar tema var relasjoner mellom de ansatte og
barna ble hjemmet ofte nevnt for a reflektere over barnehagen som arena til
sammenlikning med hjemmet som arena, og for 8 beskrive ansattes rolle i barnehagen til
sammenlikning med foreldres rolle i hjemmet.

Gjennomgaende i denne overgripende diskursen om barnehage og hjem, var deltakerne
opptatt av at sma barn fgrst og fremst trenger omsorg. Det fgrste «trekket» ved
intervjuene som jeg presenterer er barnehage og hjem som omsorgsarenaer.

4.1 Repertoar om barnehage og hjem som omsorgsarenaer

Deltakerne fremstiller omsorgsutgvelse som essensielt ved praksis pd barnehagearenaen.
Det fremkommer her ulike typer sammenlikninger av hjem og barnehage som
mikrosystemer i barns liv. Flere beskrivelser virker a8 «sidestille» barnehagen og
hjemmets rolle i barns liv, ved & illustrere hvordan omsorgspraksis i barnehagen kan
likne den omsorg barn far hjemme. Hijemmet og barnehagen er ogsa sidestilte fordi de er
to arenaer som barn «pd samme tid» vokser opp i. Flertallet av deltakerne har ogsa
beskrivelser som differensierer mellom hjem og barnehage ved at de gir barn mulighet til
ulike erfaringer og samvirket mellom disse omsorgsarenaene tematiseres, i form av at
hjem og barnehage «hver for seg» og «til sammen» representerer barns
oppvekstbetingelser. Understrekingen av barnehagen som omsorgsarena virker 8 kunne
sees i sammenheng med ogsa andre typer beskrivelser som jeg vil presentere, og som
ogsa formidler et syn pd barn som mennesker med iboende behov for omsorg.

Beskrivelser av at de sma barna primaert trenger omsorg fremhevet en kontinuitet
mellom barnehagen og hjemmet ved at forskjeller mellom den rollen de
barnehageansatte har relativ til barna og rollen til omsorgsgiverne i barnets hjem, viskes
ut.

Deltaker 3: «(...)vi er jo bdde barnehageansatt og omsorgsgiver (ler)»
«(...)Jeg faler jo oppriktig at jeg er det. Jeg jobber i barnehage og en stor del av
jobben min er omsorgsgiver. A vise omsorg»

Deltaker 4: «jeg tenker at en av de viktigste oppgavene for oss som er
barnehageansatt det er jo § gi omsorg. Og omsorg er s§ omfattende egentlig (...)
Og det er jo s8nne ting vi gjor hele dagen, ja gi de mat og sgrge for at de har det
greit da (...) Stoppe konflikter, troste de som er lei seg, kle p8, kle av, skifte bleier
ndr de trenger det. Det er jo liksom omsorg, sdnn en mamma-ting (ler)»

Bade deltaker 3 og 4 understreker her omsorgsfunksjonen de har i barnehagen. Deltaker
4 fremhever omsorgsutgvelse som det aller mest sentrale ved hennes rolle i barnehagen,
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og at dette likner hva barn far erfare hjemme. Hun papeker ogsd at rollene som ansatt
og omsorgsgiver «flyter veldig i hverandre» og at hun nesten ikke ser pa seg selv som en
ansatt, «men en som bare skal vaere her § passe pd ungene». Hva deltakerne i disse
beskrivelsene gjgr virker @ veere 8 «trekke sammen» barnehage og hjem («mamma-
ting»), begge som omsorgsarenaer for barn, snarere enn & differensiere mellom dem.
Disse likhetene i omsorgsoppgaver mellom barnehageansatte og foreldre bidrar til at de
barnehageansatte ikke har lett for @ uttrykke forskjellen mellom sitt eget fglelsesmessige
engasjement i relasjonen til barna, og maten dette oppleves pa fra et perspektiv som
forelder (omsorgsgiver).

Deltaker 1: «Hvis jeg prater ut fra meg selv... S§ vil jeg jo onske § si at det er likt
som omsorgsgiver...Alts§ jeg snsker jo det beste for de barna som er her (...) Jeg
virkelig bryr meg om de p8 en méte(...) jeg kan jo g8 hjem og tenke "8hhh", over
ting som har skjedd liksom...og...0g kjenne det ordentlig p& kroppen pd en mate.

Og det ville vel ogs§ en omsorgsgiver gjort 0gs§.

Deltakeren bruker begrepet «omsorgsgiver» om primasr-omsorgsgivere/foreldre, men
ikke om seg selv som barnehageansatt, og slik skiller hun noe pa rollene. Samtidig virker
hun & identifisere seg med omsorgsgiverrollen ved a beskrive at det a bli «bergrt» av
tanken pa barn ogsa utenfor barnehagekontekst/jobben indikerer en opplevelse av
emosjonelt band til barn ut over «tid og sted». Deltaker fremstiller slik en personlig
opplevd relasjon til barn. Deltaker virker her 3 fremstille en type varme tilknyttet
hjemmet som et ideal, og som noe barnehagen bgr representere for barn.

Samtidig som fokus pa omsorg bidrar til 8 «trekke sammen» barnehagen og hjemmet,
nyanseres perspektivet igjen ved at deltakerne tar opp aspekter ved maten omsorgen
praktiseres pa. Et tilbakevendende tema i s& mate er maten voksne er tilgjengelige for
barnet pa. De barnehageansatte opplever at antallet barn de skal vise omsorg for legger
begrensninger pa deres tilgjengelighet og at dette vil veere noe som skiller barnehagens
omsorgsmiljg fra hjemmet pa en mate som kan vare mindre gunstig.

Deltaker 7: «Jeg tror jo at, eller jeg h8per jo at foreldre kan vaere mer
tilgjengelige for ungene, enn det vi voksne kan vaere i barnehage (...) og en skulle
jo tro at en forelder, eller to foreldre, klarer § vaere mer tilgjengelige for ungene
enn det vi klarer 8 vaere da...for vi har jo mange vi m§ se etter og det er jo ikke
alltid vi klarer § vaere med alle hele tida, og & se etter alle hele tida...»

Deltakeren kan med dette implisitt gi inntrykk av at @ tilbringe mye tid sammen med
barna og & «se» barna er den ideelle omsorgspraksisen. Hun uttrykker ogsa hvordan
dette noen ganger kan sta i konflikt med hva man i barnehagen som voksen har
kapasitet til. De fleste av deltakerne uttrykte pa liknende vis som deltaker 7,
begrensninger med henhold til hvor tilgjengelige de til enhver tid kan veere for
enkeltbarn.

En forskjell p& henholdsvis barnehagen og hjemmet som mikrosystemer for barn er at i
barnehagen fglger de voksne mange barn i en kort periode i deres liv, mens i hjemmet
folger omsorgspersonene noen f& barn gjennom hele barndommen deres. Det gir de
barnehageansatte pa den ene siden, og omsorgsutgverne i hjemmet pad den andre, ulike
perspektiver. Deltaker 1 sier det slik:
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«som omsorgsgiver s8 er det kanskje lettere § se forbi ting...alts§ hvis det skulle
vaert noen som hadde noe problemer av noen slag...at det kan vere lettere §
tenke at jammen dette ordner seg (...) Men sant, her som barnehageansatt s§ ser
du liksom...du har sett en del barn opp igjennom (...) s8 er du kanskje ikke s&
redd for § drofte det med foreldre da...at du tor § ta inn de tankene...for det blir
jo ikke s§ naert som det blir for en omsorgsgiver...s8 det er lettere § se hele
perspektivet p§ en méte...»

Det & ha sett mange barn ga gjennom samme livsfase skaper en generalisert erfaring
hos de barnehageansatte som gir et sammenlignende og dermed skjerpet fokus pa
barnas utvikling i barnehagekonteksten, sammenlignet med i hjemmet.

I dagens samfunn der barn flest er i barnehage tilfgrer barnehagen erfaringsmuligheter
til barna som ikke fins pa den hjemlige arena:

Deltaker 3: «(...)Det blir jo komplett p§ en méte. S§ jeg tror jo tror at for barn
som ikke har barnehagen da, s§ vil det jo vaere en stor mangel ndr du skal ut og
treffe andre barn som har veert i barnehage (...) den sosiale kompetansen vil jo
vaere helt annerledes for et barn som ikke har g8tt i barnehage»

De fleste deltakerne i studien papeker pa lignende mater hvor betydningsfulle barns erfa-
ringer i barnehagen er for utviklingen av sosial kompetanse, og at barnehagen i dette til-
fellet tilbyr noe som hjemmet ikke har. Det mer enn antydes at barns utvikling ikke vil
veere komplett uten deltakelse i barnehagearenaen.

Forrige sitat pekte pa at barnehagen tilbyr barnet erfaringer som hjemmet mangler. Det
neste sitatet nyanserer barnehage-hjem pa en litt annen mate ved 8 peke pa en dyna-
misk fordeling av ansvar mellom «samvirkende» arenaer:

Deltaker 5:«...s§ har det jo kanskje blitt snn, litt s&nn mer ndr barna er mye i
barnehagen at mange foreldre tenker at oppdragelse, at oppdragelse skjer i bar-
nehager, at danninga skjer i barnehagen (...) det er litt viktig at det ikke blir en
s8nn ansvarsfraskrivelse fra foreldrenes side ogs8, at danning skjer i barnehagen,
mens hjemme s§ skal det bare vaere kos og trygt og sénn...(...)det er jo vel s§
mye foreldres oppgave da. At danning ogs8 skal skje i begge arenaer...»

Her kommer det frem en spenning mellom hva deltaker opplever at barnehagens opp-
drag er og hva deltaker opplever at foreldre kan forvente. Bruken av begrepet «ansvars-
fraskrivelse» peker mot at deltaker opplever en i for stor grad overskyvning («nd nar
barna er mye i barnehagen») av «xomsorgsoppgaver» til barnehagen, fra hjemmenes
side. Deltakeren fremstar som litt oppgitt, ved beskrivelse av at det ikke bgr bli sann at
«hjemme s& skal det bare vaere kos og trygt og sann» og hun understreker hjemmets
ansvar som «oppdragere» og barnehagen som «med-oppdragere».

Deltaker 2 snakker om egen opplevd forskjell pa 8 vaere mor og a vaere ansatt, og be-
krefter indirekte at det kan vaere en tendens hos foreldre til 8 overlate visse typer opplae-
ring til barnehagen. Her dreier det seg om forventninger i pakledningssituasjon. Hun sier
falgende om barnehagen:

«For her (i barnehagen)...jeg skal jo vaere her hele dagen, jeg har jo tid, og mélet
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er jo at barna skal mestre ikke sant, mens hjemme s§ er det den der
tidsklemma...s8 da blir det jo en annen vaerem&te med ungene p§ en méte da...»

N&r hjem og barnehage sammenlignes med referanse til endringer i samfunnet som full
barnehagedekning innebaerer, sa konstrueres et bilde av at dette medfgrer en ubalanse
med henhold til hva som hjemmet som omsorgsarena bgr tilby, opp mot hva barnehagen
som omsorgsarena er i stand til & (ikke) tilby:

Deltaker 9: «(...)i helgene ogs§ s§ vil jo gjerne foreldrene kompensere for det de
gikk glipp av i ukedagene ved § skulle tilby ting (...) ting de gjerne har lyst til §
gjore selv med de, reise pd tur ett eller annet, en god tanke men kanskje kan bli
litt stressende, saerlig for de aller minste da...At ikke de (foreldrene) helt klarer &
sette seg inn i at en barnehagehverdag kan veere ganske overveldende og
stressende for et lite barn....»

Deltaker inntar her pa et vis bade foreldres perspektiv og barns perspektiv, og reflekterer
over hvordan samfunnsendringer bidrar til gkt stress bade for foreldre og barn. Hun
fremstiller foreldre med mulig darlig samvittighet («<kompensere for det de gikk glipp av i
ukedagene») og at konsekvensen for dem blir & aktivisere barna en del nar de bruker tid
sammen. Hun stiller spgrsmal ved foreldres forstdelse av barnehagen som mulig
overveldende/stressende for et lite barn og antyder at foreldres behov for «8 veere gode
nok», sett i sammenheng med normer pd et «kulturelt> niva, er i konflikt med barnas
behov for ro hjemme.

Denne deltakeren reflekterer videre om en hverdag som hektisk bade i barnehage og
hjem, samtidig som hun antyder at barn har mer mulighet til ro hjemme. Beskrivelsen
kan virke 8 antyde en type «uenighet», eller i hvert fall en «mismatch» i forholdet
mellom barnehagen og hjem, hva angar hva barnehage og hjem skal representere for
barn. Hun utvider budskapet med at barnehagen kan veere stressende for sma barn, og
at hjemmet som i stgrre grad har mulighet til & tilby barn «ro» bgr gjgre dette.

Deltaker 9: «(...)barn i dag er mindre flinke til § komme i gang med ting selv. De
skal igangsettes, for det blir de s§ vant til. At hvis ikke de blir igangsatt s& blir de
fort urolig og...0g det er kanskje noe de burde fitt mer anledning til hjemme der
det kanskje er mer ro til 8§ gjore det da.

Den barnehageansatte forteller at hun over et langt tidsspenn som ansatt i barnehage
har observert endringer i barns evne til & komme i gang med ting selv: barna er mindre
selvstendige og/eller mer «avhengige» enn de var fgr. Pa et vis kan deltaker virke &
«skyve over et ansvar» pa foreldre, i forhold til 3 tilby barn noen erfaringer som
barnehagen i mindre grad kan; ro. At barnehagehverdagen mangler ro fremstar implisitt
som et «uforanderlig» faktum ved barnehagens virkelighet. Disse beskrivelsene
tematiserer «HMS» for sma barn i barnehage.

I tematiseringen av hjem versus barnehage blir samarbeidet mellom foreldre og ansatte
o o . . o .
ogsa papekt som en sentral dimensjon. Deltakerne nevner at det kan by pa utfordringer

& «dele» pa omsorg av barn hvis informasjonsflyten ikke fungerer. Ved mangelfull
informasjon fra foreldre kan de barnehageansatte misforsta barn eller feile i & forsta
dem. Deltaker 9 forteller om et barn som var «sosialt flink» og som plutselig endret
atferd i form av 8 vaere vanskelig a tilfredsstille. I senere tid kom det frem at barnets

30



foreldre hadde gjennomgatt en vanskelig periode. Flere papeker som henne hvordan
informasjon fra hjemmet er betydningsfullt for lettere @ forsta barn:

Deltaker 9: «Det er sdnne ting som jeg synes er veldig viktig at foreldre forstér,
at det handler ikke om at vi er nysgjerrig p§ deres privatliv, det handler om
hvordan vi kan ivareta deres barn p§ en best mulig m8te»

Deltaker 1: «...det synes jeg nesten er det verste...De gangene man ved henting
fér hgre at "Han har jo veert vdken to timer i natt skjonner du, sikkert derfor han
ikke har veert helt i form...". Fordi at hadde vi visst det hadde vi jo kunnet legge
ham tidligere...»

Sitatene ovenfor demonstrerer ulike nyanseringer av hjem og barnehage som
omsorgsarenaer. De demonstrerer ogsa opplevde ulikheter ved omsorgsarenaene og
tydeliggjer betydningen av samarbeidet mellom omsorgsarenaene i kontekst av & ivareta
«samme» barn. Det er ogsd en normativ dimensjon.

Det neste repertoaret baerer preg av et syn pa barn med viktige omsorgsbehov
uavhengig av kontekst, og hvordan barnehagen som omsorgsarena skal imgtekomme
dette. Slik tilbyr barnehagen omsorg som likner den i hjemmet.

4.2 Repertoar om barn med sine behov

4.2.1 Ansatte som «gyldiggjgrere>» av barns fglelser

Barn presenteres med «iboende» behov for at voksne aksepterer deres ulike
folelsestilstander. Dette kommer seerlig tydelig til uttrykk ndr deltakerne snakker om
gyldiggjere barnas fglelser. Det «3 sette ord pa» barns fglelser, spesielt de «vanskelige»
folelsene, fremstdr som del av ideell omsorgspraksis. I tillegg til eksplisitt verbal
kommunikasjon om & akseptere fglelser beskriver flere hvordan de ogsa viser dette i
samspill med barna. Som sitatene nedenfor viser til varierer deltakerne noe i sine
beskrivelser av egen respons pa barns ulike folelsesuttrykk. De varierer ogsa noe i
hvordan de begrunner praksis. Til sammen vitner beskrivelsene dog om en praksis hvor
det emosjonelle vektlegges.

Deltakerne presenterer egen rolle ovenfor barn som viktig nar det kommer til &
respondere pa barnas fglelsesuttrykk.

Deltaker 7: «...de trenger jo hjelp til § f§ satt ord p8 folelsene sine av og til 0gss,
og det er jo viktig at vi setter ord pd hva de foler ndr vi ser at de har en fglelse»

Deltaker 4: «(...)jeg tenker at det § bekrefte folelsene de sine uansett hvordan de
er, er med p8 8 gjore de trygge for resten...for resten av livet. Og det at de blir
trygge pd sine egne folelser(...)og hele tiden sette ord pd det da...»

P3 liknende vis som i disse sitatene fremkommer det hos flere deltakere som en
tilsynelatende «akseptert viten» at barn har behov for at voksne «setter ord p8» deres
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folelser. Dette fremstdr som noe de sma barna har behov for i det daglige, enten de er
hjemme eller i barnehagen. Slik som i deltaker 7 sin beskrivelse fremstar det hos noen
som noe uklart hva som ligger til grunn for denne praksisen. Deltaker 4 understreker
betydningen av praksisen om 8 snakke med barna om deres fglelser, ved & peke pa en
viktig effekt dette antas a ha for barna. Hun uttrykker at dette gir barn noen erfaringer
viktige for deres videre liv; «trygge for resten...for resten av livet».

A formidle ovenfor barna at deres fglelser er aksepterte fremstar som en vanlig type

begrunnelse for & snakke om fglelser. Barn fremstilles bade eksplisitt og implisitt med
behov for at de voksne i barnehagen aksepterer deres fglelser. Deltaker 8 beskriver et
barn som tilsynelatende har utfordringer med & vise «negativ» affekt og sier fglgende:

«jeg tenker da er det s& viktig for oss § kunne vaere der 8 kunne vise han at okei
det er faktisk greit § vise folelser. Det er greit § vaere lei seg, for n§ har du en
grunn til § vaere lei deg...»

Her fremstilles voksne som «legitimerere» av barns fglelser. Budskapet i sitatet ovenfor
virker 8 vaere at barn som har det vanskelig trenger at voksne formidler ovenfor dem, at
de kan uttrykke disse fglelsene og at deres fglelsesmessige reaksjoner er berettiget.

Bruken av begrepet «greit» i sitatet ovenfor, er typisk for deltakernes beskrivelser av
egen respons ovenfor barn som opplever «vanskelige» fglelser. Giennomgdende knyttes
begrepene «greit» eller «lov», til hva deltakerne tilsynelatende gnsker @ vise barna eller
gi de en opplevelse av; at deres fglelser er aksepterte. Det er dog pafallende hvordan
disse bokstavelige «aksept»-ordene ogsd tydeliggjer sin motsetning. Pa en side
fremstilles fglelser som en sd naturlig del av smabarns liv, samtidig som aksept «ma»
formidles verbalt fra de voksnes side og knyttes til en grunn som berettiger fglelsen.

Deltaker 6: «Da mater jeg de i den folelsen som de er i. Er de lei seg, altsd har de
hatt en vanskelig avskjed da for eksempel, s§ er det lov § savne mamma og
pappa, det er trist at mamma og pappa reiser, og liksom mgater de p§ det i stedet
for § bare, neida det gér fint...»

(...) det er jo med p§ at de skjonner at ja, men det er lov, det er helt greit at jeg
har den folelsen (...) at de liksom trenger bekreftelse p§ at det er greit, og det er
jo greit ikke sant...»

Slik som deltakerne flest, fremstiller deltaker 6 en ideell-praksis med henhold til
«imgtekommelse» av barns fglelser gjennom & snakke med barna om dette. Slik som
demonstrert i dette sitatet om barns vanskelige fglelser, demonstrerer flere hvordan de i
dialog med barn ogsa refererer til arsak til hvorfor barnet er lei seg; altsa gjgr noe mer
enn «bare» 3 benevne fglelse eller vise aksept, men & knytte barns fglelse til en
hendelse. A «mgte» barns fglelser, eller & snakke om &rsaker til barns felelser, virker a
plasseres som en motsetning til ikke & sette ord pa dette, eventuelt & bagatellisere
folelsesuttrykk, «neida det gér fint». Om tilsvarende tema uttrykker deltaker 1 seg
fglgende:

«...Jeg lar de f8 lov til § vaere lei seg, men har de p8 fanget, og bare prater rolig
med de og...0g snakker om at jeg ser at de er lei seg...og at sdnn er det noen
ganger...at man kan bli lei seg, og at det gdr over etter hvert(...) s8 ofte det der &
bare f§ lov til & f§ anerkjennelse p& at man er lei seg, og f& lov & std i det...da gir
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det seg ganske raskt...egentlig»

Ved 3 referere til arsaker til hvorfor barn er lei seg gir deltakere inntrykk av & «formidle»
tilknyttet hva barn sanser og fgler (meningsdanning). Ved at begrepet «lov» her gjentas
forsterkes budskapet om de voksnes «aksepterende» respons som viktig for barn.
Beskrivelsen kan samtidig nyansere «funksjonen» det har 8 snakke med barna om de
vanskelige fglelsene, ved @ indikere at & «gyldiggjgre» disse i dialog med barn far en
regulerende effekt; «§ f§ anerkjennelse p§ at man er lei seg, og f& lov & st§ i det...da gir
det seg ganske raskt...egentlig». Denne deltakeren refererte i likhet med flere av de
andre til avliedning som en praksis hun ikke fgrer. Avledning innebzerer a fokusere pa noe
annet nar et barn opplever vanskelig affekt, for @ fa barnets fokus over pa noe annet enn
det emosjonelle. Slikt sett kan ogsd uttrykket av «3 ha lov» til fglelse i denne
sammenhengen, forstds som en motsetning til avliedning. Hos deltakerne konstrueres det
et bilde av det fglelsesmessige som sentralt i dialog med barn: Deltakerne kan sies & ha
saerlig fokus pa benevning og aksept som de demonstrerer i dialog med barn, snarere
enn @ kommentere hva de i tillegg kan demonstrere; utvidende dialog med barna om
falelsene.

Ogsa deltaker 2 snakker om hvordan hun setter ord pa barns vanskelige fglelser, og
beskriver egen dialog med et barn i en situasjon hvor hun knytter barnets falelse til en
situasjon i omgivelsene. Etter dette forklarer hun hvorfor hun snakker med barn om
vanskelige fglelser:

«For 8 se barnet...for § vise at jeg ser barnet, og for § f§ de bevisst p§ sine
folelser...(deltaker refererer til egen erfaring av & bli avvist som barn) Og det er
noe av grunnen til at jeg brenner s§ for folelser hos barnet...At de skal leere seg
gode strategier (...) § se at det blir bedre...For § ikke komme i en vond spiral, eller
finne d8rlige m8ter § f§ ut aggresjon ut p8, eller s§nne ting...At de kan si at "8hhh
n§ er jeg sint" og f& det ut p§ en méte...Og ha hatt de trygge voksne forst som
har f8tt de igjennom det, og s8 til slutt da mestrer det selv. Jeg synes det er
veldig viktig...»

Deltaker forklarer praksis om & «sette ord p§» barns fglelser blant annet som
betydningsfullt for 8 «se barnet». «A se» barn kommer frem som en sjargong pa tvers av
intervjuene. Ved at denne deltakeren videre beskriver fglelsesprat som betydningsfullt
for 8 gjore barn «bevisst» pa sine fglelser, virker ogsa denne deltakeren & illustrere &
hjelpe barn med meningsdannelse. Deltaker knytter videre barnets «bevissthet» om
egne folelser til & lzere & hdndtere folelser pd en hensiktsmessig mate; & utvikle
«strategier». Voksnes deltakelse i hdndtering av sma barnas vanskelige fglelser
presenteres som viktig, 8 fa «de gjennom det», for barnets egen evne til 8 handtere
disse, «til slutt da mestrer det selv». Affektregulering virker her & beskrives relativt
tydelig fra et sosiokulturelt perspektiv, ved at den voksne f@rst hjelper barnet og at
barnet etter hvert mestrer det selv.

I tillegg til at det @ snakke med barna om deres fglelser har en affektregulerende
funksjon slik flere deltakere gir uttrykk for, beskriver deltakere betydningen av at barna
opplever & bli forstatt ndr de voksne tolker fglelsesuttrykkene deres. Deltaker 5 uttrykker
seg pa folgende vis i prat om voksen-respons om barns fglelsesuttrykk:

«...hvis et barn er lei seg n8r de kommer i barnehagen, s8 er det jo ofte en grunn
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til det (...) man kan ikke alltid innfri...man kan ikke si (til barn som er lei seg ved
levering i barnehagen), ja g8 8 ta fri i dag, selvfalgelig ville du vaere hjemme, jaja
ikke kom i barnehagen. Men § vise en forst8elsen tenker jeg er alfa og omega...»

Denne deltakeren illustrerer barns behov for & bli forstdtt som det mest vesentlige nar de
opplever vanskelig affekt; «alfa og omega». Deltaker problematiserer samtidig
muligheten til 3 tilby barna «deres beste», som i dette tilfellet ville veere & dra hjem
igjen. I videre samtale om imgtekommelse av barns fglelser, foreslar deltaker 5 en
spesifikk mate & snakke til barn p&, som tilskriver barnet noe mer kontroll enn det vi s3 i
de foregdende eksemplene:

«...i stedet for § si 8hh, nd er du sint. Kan du si, vett du hva n§ ser jeg at...er du
sint, er det det du foler n8? Eller kan det veere at du var lei deg n8? Fordi barnet
kan veere opprort og s8 kan jeg si at du er sint, men s8 var det ikke det det
folte...n8 var det bare frustrert, eller det var lei seg eller ...S§ det § p8 en méte,
man skal hjelpe de § sette ord p8 ting, man skal ikke bare anta, men man skal
vaere spgrrende tenker jeg»

Deltaker beskriver et personlig eksempel pa hvordan hun selv hadde opplevd frustrasjon
dersom noen antar/pastar og misforstar hennes fglelser, heller enn 3 spgrre henne. Slik
understreker hun betydningen at det 8 selv fa vaere med p& 8 definere egne opplevelser
er viktig bade for voksne og barn. Hun tematiserer dermed at det 8 gyldiggjgre andres
folelser ogsa kan innebaere definisjonsmakt. Ved 3 involvere barna i vurdering av egne
fglelser blir de anerkjent som subjekter eller psykologiske individer med et «indre» som
ikke er «gitt» for den voksne. Prat om egen kommunikasjonspraksis kan fremsta i trad
b&de med «empatisk identifikasjon» og et «mentaliseringsperspektiv». Barna fremstilles
som medmennesker pa linje med voksne og hun gir rom for barna til & vaere med pa 3
definere situasjonen.

Den ideelt beskrevne praksisen i det sistnevnte sitatet, om & undre seg over barns
folelser snarere enn & benevne (eller definere) barns fglelser ut fra de voksnes
perspektiv, nyanserer mater deltakerne «gyldiggjer»> barns fglelser pa.

Oppsummert kan vi si at fokus pa barns (vanskelige) falelser kommer til uttrykk saerlig
ved &; benevne eller definere barns fglelser, & uttrykke aksept ovenfor barnas fglelser, &
knytte drsaker til barns fglelser, 8 tydeliggjere barns fglelser i ledd av affektregulering og
at barn «far det bedre».

4.2.2 Barn med iboende behov for trygghet

Samtlige deltakere presiserer at «trygghet» er noe sma barn har behov for & erfare,
enten de er hjemme eller i barnehagen. Ut fra dette har jeg formulert overskriften «barn
med iboende behov for trygghet». Flere presenterer trygghet som noe som barn i
utgangspunktet erfarer hjemme, men som barnehagen ogsa ma tilby etter barns
oppstart der, i foreldres fravaer. Noen av deltakerne synes & «ta for gitt» at trygghet er
noe sma barn trenger, med mindre begrunnelse for hva «trygge erfaringer» innebaerer
for sma barn. Flere av deltakerne peker pa betydningen av trygghet for utforskning og
lzering.
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Trygghet fremstilles som et gnsket/ideelt kjennetegn ved den voksne eller omgivelsene:

Deltaker 7: «De har jo veldig behov for trygghet, for trgst, for omsorg og varme.
(...)Jeg h8per jo at jeg er en trygg og god voksen som er interessert i det de
holder p§ med, og er til stede med de, og viser omsorg for de og(...) vise de
trygge rammer sdnn at de kan vaere trygge her...»

Deltaker 9: «(...)Alts8 en streber jo etter § veere en trygg voksen, alts§ en trygg
person, som de er trygg p8 og vet er der. N&r de snur seg s& vet de at man er
der»

Deltaker 7 gjentar begrepet trygghet pa ulike vis og slik forsterker fremstillingen av dette
som noe hun betrakter som ideelt & tilby barna. Trygghet settes sammen med begreper
trgst og varme. Det er uklart om disse begrepene utdyper innholdet i «trygg» eller
kommer i tillegg, men inntrykket er at deltakeren «plasserer» trygghetsbegrepet noe pa
«linje» med det @ vise interesse for barna, a veere tilgjengelig og @ vise omsorg for
barna.

Deltaker 9 fremstille «trygg» som en karakteristikk ved en voksen med tilstedevaerende
og forutsigbar veeremate.

Noen av deltakerne uttrykker at trygghet er noe som grunnleggende sett «tilhgrer»
hjemmet. I sammenlikning av hjem og barnehage papeker deltaker 5 fglgende.:

«Jeg tenker jo at barna hjemme er jo p§ en méte der de starter livet sitt, og frem
til ett 8r er jo de fleste hjemme, og det er der de har trygghet, det er der de har
flokken sin hvis man kan kalle det det...»
Samtidig beskrives trygghet som noe barna er avhengige av 3 erfare ogsa i barnehagen
som omsorgsarena:
«...0g s§ kommer barnehagen som et komplement, ndr man skal utforske, ndr
man skal finne ut av de sosiale kodene...og s er det veldig viktig at barnehagen
0gséd er en s8nn trygg (...) de m& kunne hente seg inn, 8 ha trygge
omsorgspersoner 0gs8 i barnehagen»

Med dette konstruerer deltaker ulike bilder av hva hjem og barnehage representerer for
barn. Om hjemmet brukes begrepene «trygghet» «flokken», «tilhgrighet», «der
grunnlaget blir lagt». Slik plasseres trygghet som noe som ligger «narmere» hjemmet.
Barnehagen beskrives som et «komplement» hva angar utforskning og sosial
kompetanse, hvilket gir inntrykk av at barnehagen tilbyr noen erfaringer pa dette omrade
som hjemmet i mindre grad gjgr. Disse beskrivelsene plasserer barns primaere trygghet i
hjemmet mens utforskningen «tilhgrer» barnehagen. Deltaker 5 modifiserer seg dog noe
utover i beskrivelsen ved a konstatere at barn har behov for trygghet ogsa i barnehagen,
og beskriver dette behovet som sdledes iboende barnet pa tvers av hvilken
omsorgsarena barnet befinner seg pa. Deltakerne bruker begrepet «trygghet» entydig
om noe barn erfarer i relasjon med voksne.

Deltaker 6: «Jeg tenker at for § veere trygg s§ m& du pd en m8te ha gode
omsorgspersoner rund deg (...) det er jo for barnet foreldrene for det meste, som
er de tryggeste (...) og s§ blir det jo gradvis, at vi ogs8 blir en viktig person for de
minste, som gjor at vi p§ en méte ogs8 blir noen av de tryggeste de har, som gjor
at det blir trygt her pd en mé8te (...) og det er jo viktig begge plasser pd en méte,
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for at de skal kunne utvikle seg og videre...»

Deltaker 8: «...Det viktigste er jo at dette barnet blir sett og hart og foler den
tryggheten, fordi de er s§ mange timer vekke fra mamma og pappa som egentlig
er de sin trygge favn, og vi er ngdt til § ta en del i det»

Deltaker 6 understreker betydningen av barns fremstilte iboende behov for trygghet, ved
3 knytte trygge relasjoner i hjem og barnehage til utvikling. Deltaker 8 problematiserer
det & vaere atskilt fra foreldre som «egentlig er de sin trygge favn». Ogsa hos deltaker 8
konstrueres et bilde av hjem som «favoritt» eller som i utgangspunktet det primaere for
barn, og videre fremstar hun som implisitt om at barnehageansatte ma kompensere for
foreldres fraveer.

Flere deltakere fremstar som tydelig inspirert av COS, i sin framstilling av hvorfor
trygghet er viktig ogsd i barns relasjon til voksne i barnehagen, og i forhold til hvordan
trygghet kommer til uttrykk:

Deltaker 6: «(...)Jeg merker jo det at n8r de er trygge, s§ er det jo det med ut §
utforske, § ville leke (...) Alts§ sdnn at de tgr, og jo lengre fra de g8r fra oss da p§
en méte, jo tryggere p§ en méte er de (...) de er liksom trygge p& § vaere her,
trygge p8 8 leke og utforske p§ en méte»

Uten at deltaker refererer eksplisitt til COS her, fremstar beskrivelsen i stor grad som
inspirert av COS. Seerlig i deltakers beskrivelse av at jo lengre barn gar fra de voksne
desto tryggere er de, kan fremstd som en svart «bokstavelig» tolkning av hvordan barns
trygge relasjoner til voksne oppmuntrer til utforskning, ut fra et tilknytningsteoretisk
perspektiv. Deltaker fremstiller trygghet som avgjgrende for lek og utforskning. Deltaker
virker etter hvert pa et vis & knytte trygghet til noe i barnehagemiljget, «de er liksom
trygge p8 8 vaere her», snarere enn om noe som erfares som en konsekvens av
individuelle barn-voksen relasjoner. De voksnes tilstedeveaerelse fremkommer her dog i
beskrivelse av trygghet. Deltaker 6 papeker videre at barns utrygghet vil vaere
begrensende for deres aktiviteter, ogsa i «trad» med COS:

«Samme med aktiviteter vi gjor ogs8, uansett hva vi gjor da, s§ ser man jo det at
hvis ikke de er trygge, s§ vil de p§ en méte ikke, da er det skummelt og da er
det, utrygt»

De fleste deltakere knytter naerhet og tilgjengelighet til noe barna pa smébarnsavdeling
har behov for & erfare sammen med de voksne. Bade deltaker 8 og deltaker 5 refererer
eksplisitt til trygghetssirkelen/COS:

Deltaker 8: «...jeg merker at p8 liten avdeling trenger de litt mer den
neaerheten, litt mer den kosen, og at du er tilgjengelig for de ndr de trenger
deg (...) Du har sikkert kanskje hgrt om den, den der Trygghetssirkelen? At
barnet gér ut i den nye verden, undersgker, men han ma ha den trygge
favnen 8 komme inn til n8r de trenger deg...»

Deltaker 5: «...jeg bruker mye COS, men at man er ofte en s8nn stasjon da,
ofte med de minste i hvertfall s§ kan man finne steder § sitte p§ gulvet, og s&
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har man en lek, og s8 er de rundt deg og s& gér de ut, og s§ kan de holde p§
med noe helt annet, og s§ sitter du der fortsatt og du er med i blikket og du
viser at du er der (...) De har behov for § utforske, og s§ har de behov for §
vite at du er der n8r jeg kommer tilbake igjen»

I de ulike referansene til COS knyttes barns utforskning til barns opplevelse av trygge
voksne, i form av at de voksne er tilgjengelige.

4.3 Repertoar om barnehagen som arena for laering

4.3.1 Selvstendiggjgring i barnehagen

Hittil har jeg lagt vekt p& hvordan deltakerne fremhever barnehagen som en
omsorgsarena med fokus pa folelser og trygghet. Samtlige av deltakerne beskriver ogsa
en annen «virkelighet» som mgter barna i barnehagen og stiller forventninger til dem.
Det foreligger noen rammer eller betingelser som barn ma innrette seg etter. Dette
omhandler szerlig at de voksne har flere barn & ta hensyn til, sammenliknet med
foreldres situasjon i hjemmet.

I sammenheng med at de fokuserer pa trygghet og omsorg nevner alle deltakerne
opplevelsen av at noen barn sgker til spesifikke voksne. Samtidig gir de uttrykk for
normer om at barna skal venne seg til flere voksne. Indirekte kan dette antyde at sma
barn ikke kan gjgre seg for avhengig av enkelt-omsorgspersoner i barnehagen:

Deltaker 3: «Noen ganger s8 er det jo at de gir uttrykk for at de foretrekker at
den og den skifter bleie (...) det skal ikke vaere s8nn at det bare er én voksen som
skifter bleie (...) barnet skal jo ikke bli vant til det heller, den skal jo veere trygg
p8 mange voksne (... )du er begrenset med tid, du kan ikke bruke tida di bare p&
enkeltbarn (...) S8 det er noe man bare m4 bli vant til. Det er jo den spede
begynnelse til videre liv det (ler)»

Deltaker 9: «...det er deg de sgker ndr de har vondt, det kan vaere deg de roper
péd i det gyeblikket ting ikke blir noe greit (...) Og s§ m& en prove da, over tid, og
litt forsiktig & f8 skjovet de litt over pd de andre, for du kan ikke binde deg s& fast
til de heller, du m4 liksom praove...»

Deltaker 6: «...de knytter seg jo veldig til den de er med de fgrste dagene...men
da 8 plutselig, s8 skal de jo gradvis ikke sant, bli trygge pé flere(...)»

Begrepene som her brukes, «skal jo», «ma jo» og igjen «skal jo», om at barn «skal» til-
venne seg flere voksne i barnehagen, understreker noen normer tilknyttet dette tema i
barnehage. I det fgrste av sitatene begrunnes normene i de voksnes arbeidssituasjon.
Deltaker 3 tematiserer i en annen sammenheng indirekte en tenkning om at barnehagen
selvstendiggjgr barn ved & sette grenser og stille krav til dem. Det er mulig at dette re-
flekterer barnehagens oppdrag med henhold til danning:

«...man skal ikke gjore seg som en yndling mot barna heller, man skal veere lojal
(ovenfor kollegaer) i forhold til det § sette grenser og (...) Man kan ikke bare vaere
en som gir og gir ikke sant. Det er jo en balanse»
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Andre beskrivelser fremstiller barn mer direkte som «selvstendige» i barnehagen til
sammenlikning med i hjemmet. Det gis inntrykk av at barnehagen har andre
forventninger til barna enn det foreldrene har. Mer spesifikt konstrueres det et bilde av at
foreldrene behandler egne barn som mer avhengige, til sammenlikning med barnehagen
der de blir ansett som kapable og selvstendige:

Deltaker 1: «...n8r du jobber i barnehage, s§ har du liksom en tendens til §...at
barna blir s§ store s§ fort...at man synes de er s§ flinke, og de f8r til s§ mye (...)
det er liksom helt i motsatt skala av hva omsorgsgivere er da....fordi de er liksom
mer engstelige for alt, og hjelper til med alt og...mens vi prover 8, § f8 de opp og
f§ de til § tro p8 seg selv, § veere selvg8ende, selvhjulpne....»

Deltakeren gir uttrykk for at barnehagen opplever sma barn som kapable. Hun gir
inntrykk av 3 veere litt kritisk til at foreldre stiller f& krav mens barnehagen i stgrre grad
stimulerer til selvtillit og selvstendighet hos barna. P& liknende vis fremstiller sitatet
nedenfor barnehagen som fremmer av selvstendighet, til sammenlikning med hjemmet:

Deltaker 2: «(...)jeg tror jo at i barnehagen s§ blir barna mer selvstendige...Og
kanskje f8r litt mere ryggrad da (...) Mens jeg kjenner meg igjen som mor .. hvor
man kanskje fort kan sy litt mer puter under armene p§ de (...) de far litt mer
hjelp enn...Jeg har jo andre krav, (ler), i garderoben her, ndr de skal kle p§ seg
skoa selv...enn hjemme»

Ogsa dette sitatet representerer en eksplisitt beskrivelse av barnehagen som en utvik-
lingsarena som fremmer selvstendighet. Deltaker forsterker dette budskapet ved & bruke
billedlig uttrykk «og kanskje f&r litt mer ryggrad da». Deretter posisjonerer deltakeren
seg som forelder og tar p& den maten brodden litt av kritikken mot foreldre som hjelper
barn mer enn ngdvendig og gjgr dem mer avhengige. Det virker som en akseptert sann-
het at pdklednings-trening i barnehage og hjem foregdr pa helt ulike mater. Selvsten-
dighetstreningen i pakledningssituasjoner fremstar ikke ngdvendigvis som et ubetinget
gode, men som en dyd av ngdvendighet og som en refleksjon av «ulike krav» fra hjem
og barnehagen sin side:

«Deltaker 8:(....)Men sénn i forhold til pdkledning, ...s8nne ting kan ha en fordel
for barnet i barnehagemiljoet... vi har en barnegruppe p8 ni unger og tre voksne
og Vi trenger at barna kan hjelpe med det de kan hjelpe med, for at v8r hverdag
skal g8 rundt (...) og det skaper mindre frustrasjon for barnet ditt nér de skal
begynne p8 stor avdeling (...) skal ungen din fole at han m§ st4 sist i ko for § f§
hjelp til § f§ kle seg for § f§ lov til § komme ut? det er jo litt med forskjellen,
hjemme har de seg og sine (...) vi er jo mer en organisasjon (ler), vi md ha noen
ting som vi m§ leere ungene for at v8r hverdag blir lettere...egentlig»

En papeking av hjemmet med stgrre voksentetthet enn barnehagen er noe som blir
nevnt i sammenligning av hjem og barnehage. Deltakeren argumenterer for at det i
barnehage bade er til de ansattes og barnas fordel at barna mestrer noen ferdigheter.
Hun er eksplisitt om at det trengs «at barna kan hjelpe med det de kan hjelpe med» for
at hverdagene skal «g8 rundt». Beskrivelsen peker mot en oppfatning av at hva som er
«barns beste» er knyttet til kontekst. Dette ser vi ved at deltakeren papeker at det vil
veere frustrerende for barn @ matte vente pa hjelp til pakledning pd barnehagearenaen
med feerre «hender», ergo; a mestre ferdigheter er til det beste for barna i barnehagen.
Implisitt kan det deltaker her sier ogsa vitne om en stgrre forventning til barnas
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«selvstendighet» i barnehagen, sammenliknet med hva deltaker forestiller seg at foreldre
har behov for fra barna hjemme, og en tanke om at barn har kapasitet til a tilpasse seg
ulike typer sosiale og samfunnsmessige ordninger. Hun konstruerer et bilde av barn i
barnehagen som del av en «organisasjon» og som «bidragsytere» for at organisasjonen
skal fungere, til ssammenlikning med hjemmet som et «enklere system» hvor barnas
hjelp ikke trengs pa samme mate.

Det neste sitatet fremstiller barnehagen som tilrettelegger for selvstendighet p& en litt
annerledes mate enn hva som gjgres ovenfor. I kontekst av at deltaker 9 snakker om
Trygghetssirkelen og muligheter til utforskning hjemme sier hun videre fglgende:

«...jeg er ikke sikker p§ om de f§r samme mulighet til det (utforskning) i dag som
det de gjorde for (..) Den tiden de tilbringer hjemme er s8pass kort, saerlig i
ukedagene p8 ettermiddagen, at man er p§, fra de kommer hjem til barnet er
lagt. S§ at den utforskingen p8 egentid, den f8r de brukt mer her, der de g8r fra
0ss og kommer tilbake»

Deltaker presenterer en forestilling av foreldre som «for» involverte den lille tiden de har
sammen med barna i ukedagene, og at dette fratar barn mulighet til utforskning pa
hjemmearenaen. Sett i sammenheng med at utforskning ut fra en tilknytningsteoretisk
forstaelse assosieres saerlig med barns utvikling av selvstendighet (Powell et. al., 2016),
virker deltaker her & peke mot at barnehagen i stgrre grad enn hjemmet fremmer
selvstendighet hos barn, gjennom mer mulighet til utforskning i barnehagen.

P& ulike vis snakker deltakerne om selvstendighet og avhengighet pa barnehage- og
hjemarenaene. Det virker & komme frem forventing til at barn ma& venne seg til flere
voksne i barnehagen. Flere sammenlikner ogsd hjem og barnehagens forventninger til
barn i forhold til & mestre ferdigheter pa egen hand. Til felles virker beskrivelsene &
konstruere et bilde av barn som mer selvstendige i en barnehagekontekst.

4.3.2 Profesjonelle krav

Som demonstrert ved resultatpresentasjonens fgrste repertoar, vektlegger deltakerne at
omsorgsutgvelse er en sentral dimensjon ved barnehagens praksis. Noe som de
barnehageansatte mener skiller omsorgen i hjemmet fra omsorgen i barnehagen, er at
barnehagen stiller stgrre krav til barnas selvstendiggjgring. Kravene til barna kan sees i
sammenheng med at de ansatte knytter profesjonelle krav til sine egne roller. I ulike
sammenhenger i intervjuene referere deltakerne til formelle og uformelle krav og normer
tilknyttet voksenrollen pa barnehagearenaen, som de pa ulike vis gir uttrykk for at
pavirker deres praksis. Profesjonelle krav i form av formelle rammer, praktiske
betingelser og kollegiale forventninger er noe de ansatte forholder seg til, ved siden av,
eller som en del av, rollen som omsorgsperson for barna. Ogsa i forbindelse med denne
tematikken er det gjennomgaende at deltakerne sammenligner sin egen voksenrolle
overfor barna med foreldrenes.

Et av de sentrale aspektene ved profesjonalitet som kom til uttrykk var at barnehagen
stiller krav til formell utdanning. Den ekspertisen som dette bidrar til blant ansatte ble
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fremhevet som et gode som bidrar til at barn blir behandlet pa riktig mate:

Deltaker 4: «...jeg tenker at hvordan jeg er med ungene er jo p8virket av min
utdannelse...alts§ ja. Hadde jeg ikke hatt den utdannelsen og den ryggsekken
med meg p8 en méte, s§ hadde jeg ikke tenkt s8nn over hva jeg sier og gjor med
ungene som jeg faktisk gjor, fordi at jeg har studert ting...»

En del av profesjonaliteten er ogsd en holdning de ansatte har om at deres private liv og
personlige omstendigheter ikke skal gjgrs relevant i omgangen med barna. P38 denne
maten blir profesjonaliteten en type buffer mot at ansattes personlige utfordringer har
innvirkning pa deres atferd sammen med barna.

Deltaker 2: «foreldre kan jo veere...det kan jo barnehageansatte og... kan jo vare
slitne ogs§ liksom... men foreldre er jo forskjellige sted i livet og g&r igjennom
forskjellige ting...her er jo p§ en méte...alle skal vaere skrudd p8. Det er jo et
krav...»

Det deltaker 2 sier kan indirekte vise til en norm om & skane barn for voksnes vanskelige
folelser. Bade utdannelsen og den profesjonelle holdningen der de barnehageansatte er
«skrudd p8» bidrar til at barnehagen er et godt sted for barna. Dette gjelder uansett
hvordan barna har det hjemme og pa den maten kan barnehagen ha en utjevnende
funksjon.

Deltaker 4: «...sdnn tenker jeg litt med foreldrene ogs§, alle gjor jo s§ godt de kan
p& en méte, men med forskjellig bagasje da...»

Deltaker 2: «...forh8pentligvis har de fleste det bra i barnehagen hver dag, mens
hgyst sannsynlig har ikke alle det like bra hjemme hver dag...»

Relatert til den utjevnende funksjonen kommer det ogsd frem at det fins sterke normer
om likebehandling av barna. Dette knyttes til at de ansatte ikke kan tillate seg & utvikle
for sterke personlige fglelser og kjaerlighet til barna. Slike fglelser assosieres med ikke 3
veere profesjonell.

Deltaker 7: ...fordi det er jo en grense, du m4& jo veere profesjonell i yrket ditt, du
kan ikke tenke at det er din unge og, en skal veaere lik med alle, og en skal ikke
gjore forskjell p§ de, sd en kan ikke bli like glad i de som sine egne, og det tror
jeg ikke er mulig heller...»

Her peker den barnehageansatte pa en «avstand» mellom barnehage og hjem ved a
papeke forskjeller i det falelsesmessige bandet voksne i barnehagen kan etablere til
barna til sammenlikning med de fglelsesmessige bandene i hjemmet.
«Likebehandlingsperspektivet» nevnes av mange deltakere og fremstar som en tydelig
norm som det koster litt & overholde:

Deltaker 2: «jeg kan jo si med h8nda p8 hjertet at jeg har en veldig god relasjon
med alle. Men det er jo noen som p§ en méte (ler), hvis jeg skal si det
uprofesjonelt, ligget hjertet neermest da...Men jeg er veldig bevisst p8 & ikke
gjore en forskjell i gruppa...»
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Deltaker begynner her med & presisere at hun har god relasjon til alle barna pa
avdelingen. Hun «forsikrer» om dette i forkant av at hun beskriver en opplevd forskjell i
folelsesmessig band til barna, kanskje fordi det er nserliggende & tenke at neert
folelsesmessig engasjement kan true likebehandlingen av barn. Hun sier ogsa direkte at
ulikheter i relasjoner strider mot normer for profesjonalitet.

I sitatet nedenfor blir profesjonalitet i «rendyrket form» sidestilt med lite fglelsesmessig
involvering. Denne barnehageansatte stiller spgrsmal ved om ikke for mye profesjonalitet
da muligens kan begrense omsorg. Hun argumenterer for at det 8 bruke personlige
faolelser ovenfor barna er essensielt i omsorgsutgvelse:

Deltaker 9: «...hvis en blir for profesjonell i omsorgsrollen p§ en méte, s§ tror jeg
det kan bli litt kaldt (...) Jeg tror at man m& bruke mye av sitt eget folelsesregister
for § kunne bli god. Hvis du legger til side folelsesregisteret og bare tenker teori i
jobb, alts§ dette er profesjon, s& er jeg ikke s§ sikker p4 om utviklingen til de
minste blir god...»

Selv om de barnehageansatte har ulike perspektiver pd8 om det er gunstig eller ikke &
bruke sitt personlige folelsesregister, fremstar de samstemte i at profesjonalitet
assosieres med mindre fglelsesmessig involvering. Et perspektiv som knyttes til denne
forstaelsen er at man som «profesjonell» omsorgsutgver forholder seg til det faktum at
o M .
man «passer pa» andres barn. Dette reflekterer at barnehagen ikke er barnas primaere
omsorgsarena, men i denne forstand underordnet hjemmet. Deltaker 5 snakker om
profesjonell omsorg og sier fglgende:

Deltaker 5: «...det er jo en profesjonell omsorg...og jeg har en helt annen omsorg
for barna i barnehagen enn jeg har for barna hjemme...»

Intervjuer: «Hvordan da for eksempel?»

Deltaker 5: «(stille) Nei, det er vanskelig, men det er p4 en mte mine barn,
mens her er jeg p8 en méte en substitutt, en som passer p§ barna mens foreldre
ikke er tilgjengelige (...) jeg skal ikke p8 en m8te ta over foreldrenes rolle. Og det
er jo litt s8nn at man er bevisst p§ at det er ikke mine barn (...) jeg vil si det er
forskjell p&d privat og profesjonell omsorg. Men jeg klarer ikke helt § sette ord p&
liksom akkurat forskjellen...»

Deltakeren setter ord pa det & ha «midlertidig omsorg» for barn som ikke er ens egne,
og det fremstdr som om hun holder seg tilbake av hensyn til foreldrene og deres
ivaretakelse av sine barn. Foreldre presenteres som de primaere. Det a vaere «bevisst» at
barna ikke er ens egne pavirker omsorgsutgvelsen, men hun utdyper ikke hvordan. Et
interessant spgrsmal er om de minste barna «skiller mellom» pa hvilken arena de har
behov for ulik omsorg? Tilpasser barnehagebarna seg de kulturelle fgringer, normer og
forventninger som ligger ved relasjoner i barnehagen?

Forventninger til profesjonalitet og grensedragning mot det uprofesjonelle, er ogsa noe
de barnehageansatte er opptatt av nar det gjelder maten de omgas barna pa rent
kroppslig. Her blir «spenningen» mellom normer tilknyttet ansatt-rollen, og det & fungere
som «vikarierende» omsorgsperson pa en mate som fungerer for barna, aktualisert. En
av deltakerne papeker at «ansatte har p§ en mé8te retningslinjer for hva som er greit»
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nar det gjelder egen omsorgsutgvelse. P8 spgrsmal om & utdype dette sier hun:

Deltaker 3: «Ja, alts§ n§ p§ sm8barnsavdeling s§ er jo det, jeg er hvert fall veldig
pé det fysiske for eksempel...ikke sant. Det som er greit § gjore med mamma er
ikke greit...alts8 det er jo klare, for meg er det veldig klare grenser p& det...»

Deltakeren virker i starten av begge disse setningene 3 fgrst beskrive noe generelt, ut fra
bade retningslinjer og ansattes perspektiv; men hun modererer seg begge gangene til
«jeg» og «for meg». Dette kan indikere at retningslinjene er litt vage eller at hun er
usikker pa om det hun sier er den felles forstdelsen blant ansatte. Kanskje er intimitet
mellom voksne og barn i barnehagen en underkommunisert tematikk. Intervjuer fglger
utsagnet ovenfor opp og spgr:

Intervjuer: «Hva kan det for eksempel vaere?»

Deltaker 3:«...s8nn som vi opplever jo § f§ babyer inn her, som f8r flaske som har
kommet rett fra puppen, s§ vil de gjerne oppi s8nn og ta under genseren sénn.
Og det er liksom s8nn, jeg er barnehageansatt...Da kommer det inn, det er ikke
greit»

Intervjuer: «Nei? N& blir jeg litt nysgjerrig, for jeg kjenner meg igjen i dette. Men
hvorfor tror du at det kan oppleves som litt ugreit for oss det at et barnehagebarn
g8r s8 naert innp§?»

Deltaker 3: «Nei, jeg tror jo at man er veldig redd for at man skal gjore noe som
ikke er greit. Og det er veldig klare grenser for det(...) jeg prover liksom & tenke
at jeg hadde kanskje synes at det var litt naert hvis mine unger gjorde det mot
andre (...)jeg tenker at det er litt forskjell p§ ansatt og foreldre...Men der kommer
vi igjen i en litt s8nn skvis, fordi man er b8de omsorgsperson og ansatt. Man skal
jo veere profesjonell ogs8, man mé§ ikke glemme det, uten at barna merker det p§
en méte. Selv om de kryper langt inn i hjertet p8 deg. Men allikevel s§ m§ man
vaere ngye p8 det»

Deltaker beskriver hvordan sm& barn som kommer «rett fra puppen» kan sgke kroppslig
naerhet pd en mate som ikke passer i forhold til (sosiale) normer som foreligger for barn-
ansatt relasjon. Hun tar foreldres perspektiv og forestiller seg hvor hun ville oppleve at
grensene gikk hvis det var hennes barn. Her fremkommer en type hensyn ovenfor
foreldre, og en mulig tenkning om at barna er «deres». Den samme deltakeren synes at
«man skal veere litt spesiell som mamma og pappa». Her ser vi pa nytt et uttrykk for at
foreldrene er de «primeaere», og barnehagen er noen som midlertidig «passer pa».

Deltaker beskriver eksplisitt et dilemma og pdpeker & havne i en «skvis» som
omsorgsperson og ansatt. At man ikke md «glemme» at man ogsa er profesjonell, kan
tolkes som noe deltaker pa et vis ma «minne seg selv pa» og at det som oppleves som
naturlig i relasjonen til barnet bryter med den profesjonelle distansen som er nevnt
tidligere. Deltaker nyanserer forstdelsen av profesjonell-begrepet ytterligere, ved &
fremstille «profesjonell» som tilsynelatende ikke-ideelt i omsorgsutgvelse for sma barn;
«uten at barna merker det».

En annen type situasjon der kroppslig naerhet kan bli et tema er ndr barna skal roe seg
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inn for sovestund:

Deltaker 3:«...0g du prover § finne en m8te hvor de kan finne roen og sdnne ting.
Og jeg har tatt meg i det mange ganger 8 tenke liksom...da jeg tar opp genseren
og kiler de litt p& ryggen. Og s§ tenker jeg, er dette § g8 for langt? Og s§ tenker
jeg, nei vett du hva...det m§ veere greit. Men s8 tenker man, synes de andre det
er greit (...) men helt opplagt sikkert veldig viktig 8 prate om. For § Ilufte
liksom...»

Deltaker uttrykker bekymring med henhold til & overskride intimgrenser og virker &
referere til en offentlig diskurs om voksne som potensielle overgripere og barn som
prisgitt voksnes tilneerming. Hun presenterer en personlig «tankerekke» om en tenkt
situasjon hvor hun kan oppleve 3 vaere usikker pa andres (kollegaers) oppfatninger av
hennes naerhet til barn. Disse beskrivelsene kan peke mot hvordan intim kontakt mellom
voksne og barn er tabuisert i vart samfunn, herunder ogsa i barnehagen. Deltaker
inkluderer enda et aspekt ved & referere til ikke bare & bli «observert» av kollegaer, men
ogsa av foreldre:

Deltaker 3: «og hvordan det kommer ut hjemme for eksempel (...)man faktisk
oppleve at et barn kommer hjem og s§ forteller at man ble kila p8 ryggen, og det
kan komme feil ut (...) vi kan jo ikke la veere § ta p8 barna selv om...(ler). For det
er jo s§ viktig. S8 det kan godt hende at jeg har noen s8nne tanker at jeg er
ekstra redd for det...Jeg tror det gjelder flere jeg...»

Ogsa her kommer perspektivet frem om at voksne i barnehagen ivaretar foreldres barn.

De barnehageansatte i denne studien presenterer et nyansert bilde av utfordringene ved
3 vaere profesjonelle voksne i barnehagen, kanskje saerlig i tilknytning til det & ha
omsorg for de sma& barna. I tillegg til & vaere profesjonelle omsorgsutgvere og ivareta
b&de barnas behov for omsorg og naerhet, og foreldrenes rolle som
primaeromsorgsgivere, mgter de ogsa forventinger relatert til praktiske oppgaver og
pedagogiske malsettinger:

Deltaker 5: «en barnehageansatt er en multitasker som oppi alt annet skal vaere en
omsorgsgiver, mens en omsorgsgiver kanskje har feerre oppgaver (...) en
barnehageansatt er en omsorgsgiver men den er s& mye mer 0gsd(...)»

Mye av dette handler om & veere «<sammen» med de andre ansatte om et felles
samfunnsoppdrag og dermed handler mye om kollegiale forventninger, og om a sta
sammen ogsa om praktiske gjgremal:

Deltaker 3: «(...)det 8 vaere barnehageansatt er jo ogs8, det forste jeg tenker p8 da er
0gs8 § vaere lojal da mot mine kollegaer...»

Deltaker 4: «ansatt, s§ tenker jeg litt mer at en har jo en plikt...og det ja, det gdr jo litt
over p8 det med § gjore litt praktiske oppgaver ogs8, ved § veere ansatt s§ er det mye
som skal ordnes her (...) en skal fungere sammen med de andre voksne...»

Deltakerne er ogsa opptatt av at hjemmene har stadig faerre barn og feerre oppgaver
knyttet til barna, mens barnehagen far stadig flere barn og flere oppgaver.
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Deltaker 5: «omsorg er jo i alle fall p§ sm8barnsavdeling primaeroppgaven v8r. Ehh, men
s§ er det veldig mange andre roller vi skal sjonglere (...) n§ kommer jo tidlig lzering, ny
leering kommer inn, man har flere barn, man har et stgrre bilde, man kan kanskje ikke
sitte hele dagen med et barn p§ fanget, for man skal jo vaere noe for fem andre.»

I beskrivelse av at «tidlig laering» kommer inn, papeker deltakeren ytterligere en
(formell) oppgave for barnehagen.

Andre, mer direkte henvisninger til rammeplanen, stiller spgrsmal ved om den er alders-
adekvat ovenfor de yngste barna eller star i direkte konflikt med hva som betraktes &
veere til det beste for de yngste barna ut fra deres fungering og behov:

«Deltaker 9: « rammeplanen og rammene vi har er veldig for stor avdeling. At det
er veldig mye som ikke helt passer inn med de aller minste. (...)

«Du kan lage en plan p8§ flotte og konstruktive samlingsstunder med de store
barna som du kan beskrive og lett dokumentere at er gjort(...) du kan selvfolgelig
dokumentere det (ogs§ med de yngste), men det blir mer spontant pd en
méte(...)en m& ha mer en-til-en naerhet og ha tid til det.»

Hun spesifiserer videre hvordan tilfredstillelsen av «formelle mal og laeringsoppdrag» for
de minste barna skjer nettopp gjennom naerhet og omsorg. Hun vektlegger egen
omsorgsrolle ovenfor barna, og tid til en-til-en kontakt, som «veien a8 ga». Hun papeker
en konflikt mellom forventninger og dokumentasjon, og hva hun opplever som viktig for
de yngste barna.

«...de minste mangler det muntlige spr8ket, du m& bruke mye tid p8 8 skjonne
det verbale spr8ket deres. Og de onskene og behovene de har (...) Og der kreves
det gjerne flere armer, flere fang, flere til § bare kunne tilby naerhet.

Du kunne ikke vise til at jo vi kjorte masse p8 sprék i dag, vi kjorte masse p§
barns medvirkning, vi kjorte masse p8 sosial kompetanse, det brukte vi mye tid
p8 8 ove p8 i dag. S8 kan du bare sette strek over, vi bruke ikke tid p§ veldig mye
av dette i dag, vi brukte tid p& § & lov til § vaere naer. Og bare sm8prate men
samtidig, hvis du g8r litt i detaljer igjen, s§ brukte vi faktisk tid p8, vi var faktisk
innom alt, men p8 en helt annen méte enn det du gjor med de som er litt
storre...»

Beskrivelsene om profesjonelle krav baerer preg av at deltakerne formidler at det
foreligger noen formelle rammer som pavirker barnehagepraksis. De formidler at det &
veere barnehageansatt innebaerer & vaere noe mer enn & vaere omsorgsperson, og
hvordan omsorgsperson-rollen ogsd pavirkes av diverse normer.
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4.4 Repertoar om Ilgsninger pa et tilgjengelighetsdilemma

Analyse av data har gjort at jeg har formulert et fjerde trekk ved intervjuene.
Intervjuene tyder pd en relativt gjennomgaende «problemstilling» som de voksne i
barnehagen virker 8 std ovenfor. Dette omhandler det & skulle vaere oppmerksom eller
tilgjengelig ovenfor enkeltbarn, i kontekst av 8 ha omsorg for flere barn samtidig. P& én
side er det presentert et repertoar om at sma barn har «mye behov for» de voksne, og i
sammenheng med dette er det fremstilt et ideal om tilstedevaerende voksne som kan
hjelpe barn med de vanskelige fglelsene sine, samt & tilby barn en opplevelse av
trygghet. P& den annen side papeker nesten samtlige deltakere at en «sannhet» ved
omsorgsutgvelse i barnehager, er at det er flere barn som skal ivaretas samtidig.
Dataanalysen vitner om at det fins en type felles praksis om hvordan & innfri barns behov
for kontakt med de voksne i en barnegruppe. Gjennomgaende fremstilles szerlig korte
dialoger med barn som en Igsning pa kontakt med barn «som har det bra» i en
barnegruppe, dette for & kunne «se» samtlige barn. En annen Igsning pa
«tilgjengelighetsdilemma» er & dele barna inn i mindre grupper, for 8 i stgrre grad kunne
praktisere «idealet» om mer en-til-en kontakt med de yngste. Noen presenterer
praksisen med kortere samspill som et problem, mens andre presenterer det som en del
av «virkeligheten» ved barnehagen som omsorgsarena. Dette repertoaret kan sees som
en kontrast til maten deltakerne fremstilte den ideelle maten & kommunisere med barn
pd som har vanskelige fglelser.

Nar deltakerne snakker om hvordan de prgver 8 vaere emosjonelt tilgjengelig eller
oppmerksomme ovenfor flere barn samtidig, gir de inntrykk av at det er et ideal & fordele
oppmerksomheten likt og at det betraktes som et problem om noen barn i en
barnegruppe far mer av de voksnes fokus enn andre.

Deltaker 1: «Det er noe jeg faktisk har tenkt veldig over...For det er noen som
stjeler veldig mye oppmerksomhet...og s8 er det noen andre som...prover § f4
den i det stille...og det der § prove § romme alle, det er en kunst...»

Deltaker 9: «En prover § veere emosjonelt tilgjengelig for alle. Med noen krever

det mer (...) Der er det og lettere hvis en prover § dele de litt i grupper, sdnn at

man kan klare det. For rundt et bord med mange barn s§ blir det de som skriker
hgyest som f8r det mest»

Her fremstilles det som en utfordring for voksne & veere tilgjengelig for mange barn
samtidig, i tillegg til at smagrupper fremstilles som et «kriterium» for tilfredsstillende
tilgjengelighet/oppmerksomhet ovenfor enkeltbarn. Deltaker 9 antyder at hvis de ikke
deler inn i smagrupper blir barnas «vaeremate» «styrende» for hvem som far
oppmerksomhet.

«Oppdeling» av oppmerksomhet problematiseres ogsa av flere. Deltaker 3 beskriver
avbrudd i den voksnes oppmerksomhet pa fglgende vis:

Deltaker 3: «(...)Noen ganger s§ m& du sitte inne i dukkekroken fordi at de
trenger stotte, samtidig som jeg m& observere resten av rommet litt og. S§ er jeg
jo ikke...Jeg er p8, men jeg er ikke tilgjengelig bare i den leken. Og det tror jeg
nok at barna merker.»
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Ogsa dette sitatet peker pa en antakelse om at barn har behov for de voksnes
oppmerksomhet, og at konteksten med flere barn utfordrer dette idealet. Nar deltakeren
refererer til en lek-situasjon med barn, «i dukkekroken» og bruker begrepet «stgtte» kan
dette tematisere barns behov for de vokses tilstedevaerelse ikke bare ndr de er
folelsesmessig aktivert, men ogsa ut fra et leerings-perspektiv.

Som oftest nevnes det at de voksne ma dele sitt fokus mellom barna som en utfordring,
men ikke alltid. I noen tilfeller presenteres dette som noe dagligdags og selvsagt ved
barnehagehverdagen. Denne deltakeren snakker om hvordan man kan veere tilgjengelig
for barna pa ulike mater:

Deltaker 5: «Jeg tenker at man er tilgjengelig n8r man sitter tilgjengelig, ndr man
sitter p8 gulvet eller inviterer folk p8 fanget, eller...gi et blikk til de to som leker
sammen, at man ser de, det kan vaere det de trenger for § fole seg bekreftet, og
at man som voksen, i hvert fall p§ sm8barnsavdeling at det er viktig § ha det
overblikket da, at man hele tida ser hva som skjer...»

Her er det en beskrivelse som bade handler om tilgjengelighet for enkeltbarn i form av &
sitte pa fanget eller utveksle blikk, for hun legger vekt pd betydningen av & primaert
veere fysisk til stede i konteksten og & passe pa flere barn.

Deltakerne konstruere et bilde av blant annet korte «bekreftelser» og kortere «samspill»
som en mulig Igsning pa & «nserme» seg idealet om at de sma barna trenger mye av de
voksnes oppmerksomhet:

Deltaker 2: «Jeg foler at n8r du er en voksen og er sammen med flere barn s§ er
jo dialogen med hver enkelt kortere, samspillsmetoden er kortere, samtidig som
du, i hvert fall jeg, byr mer p§ meg selv til alle, passer p§ at alle p§ en méte
liksom f8r litt respons, at en ser alle i det en holder p§ med (...) for at alle skal bli
sett da hvis du skjonner...»

Her skinner det gjennom «korte responser» som ikke ideelt i forhold til barns behov, og
at deltaker pa et vis «forsikrer» om at det hun «gir» barna likevel er tilstrekkelig
respons.

Deltaker 1 sier falgende om emosjonell tilgjengelighet og oppmerksomhet i kontekst av a
ha et barn pa fanget i et rom med flere barn:

«...s§ kan det vaere noen p§ andre siden av rommet som 0gs8 prover § f8
kontakt...og som det kanskje holder at du mater blikket til, og gir en tommel opp
eller...at den ser at du er der... og da blir jeg jo kanskje tilgjengelig kanskje
emosjonelt for den p8 den andre siden av rommet...men fravaerende til de som
sitter p§ fanget (...) Men s8 kan man jo plutselig veere sammen med de...som er
pd fanget...pd begge méter...»

Deltakeren presenterer en praksis for & foreta «skiftninger» i fokus ndr hun er sammen
med flere barn og konstruerer et bilde av at emosjonell tilgjengelighet er noe man er
ovenfor ett barn av gangen. Her virker deltaker a8 beskrive «kort respons», i form av en
tommel opp eller et blikk, som noe som «kanskje holder» ovenfor barnet «pa andre siden
av rommet», mens ansatt er opptatt av annet barn. Hva deltaker her mener med at det
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kanskje «holder» med kort respons til barnet pd den andre siden av rommet, kan
fremsta som uklart.

Andre deltakere beskriver kortere samspill med barn i kontekst av prat om ulike
falelsesuttrykk hos barn og behov for voksnes emosjonelle tilgjengelighet eller
oppmerksomhet. Vanskelige fglelsesuttrykk prioriteres. For eksempel formidler deltaker 6
dette pa fglgende vis:

«(...)Jeg tenker at de trenger meg i begge, pd en méte, det er s& viktig 8 f§
bekreftelse ndr ting er bra og ting er goy og, kjempe viktig (...) kanskje nér de er
kjempeglad s§ kan du bare bekrefte eller s§nn, men at er de lei seg, er de triste,
er de redde, de tingene der, har de vondt, s§ er det mer den trosten, det fanget
eller den (...) n8r de er glad, da hjelper det liksom § bare le med eller...»

Deltaker virker @ formidle at barn har behov for de voksnes responser uavhengig av
hvordan de har det, samtidig som hun antyder at det krever mindre/kortere respons fra
ansatte ndr barn har det bra, enn ndr de ikke har det. Om ndr barn har det bra sier
deltaker: «s§ kan du bare bekrefte eller sdnn(...)nér de er glad da hjelper det liksom §
bare le med eller...». Gjentakelsen av ordet «bare» her, bidrar til tolkningen av deltakers
budskap.

Ogsa deltaker 7 formidler liknende budskap desto tydeligere:

«(...)de trenger jo kanskje ikke at du er like emosjonelt tilgjengelig n8r de er glade
og holder p8 med noe, de trenger at du bare ser p8 de og viser at, §hh s flink du
er til § turne eller, at du bare gir de et lite vink at du ser de (...) de krever ikke s&
mye ndr de er i et godt humgr for da er det nok for de at du ser p§ de og
responderer p8 det de gjor....»

I dette sitatet virker forskjellene i de voksnes involvering ovenfor barn som har det bra
og barn som ikke har det bra & understrekes, gjennom at deltaker gjentar/forsterker
budskap om at ndr barna er i godt humgr, er det «nok» for barna med kort voksen-
respons. Begrepet «nok» her kan fremstd interessant sett i sammenheng med andre
deltakeres beskrivelser av at det kan «holde» med tommel opp eller liknende ndr barn
leker eller «har det bra». Igjen kan det fremsta som uklart hva ordet «nok» (som
alternativ til at det kan «holde») refererer til. Det er mulig at ordet «nok» her brukes ved
at dette (kort respons) oppfattes som «nok» for at barn skal fortsette 8 ha det greit.

Om dialog med barn i kontekst av barnegruppe som tilsynelatende har det bra og leker
eller liknende, fremkommer en pafallende mate 8 begrunne egen kortere dialog p3, til
sammenlikning med respons nar barn fglelsesmessig har det vanskelig, pa falgende vis:
«det kanskje holder at du mater blikket til, og gir en tommel opp», «ndr de er glad, da
hjelper det liksom & bare le med», «n8r de er glade og holder p§ med noe, de trenger at
du bare ser p§ de og viser at, 8hh s§ flink du er til § turne eller, at du bare gir de et lite
vink at du ser de», «de krever ikke s§ mye nr de er i et godt humgr for da er det nok
for de at du ser p& de og responderer p§ det de gjor», «kan veere det de trenger for &
fole seg bekreftet». Denne oppsummeringen hentet fra sitatene ovenfor kan konstruere
et bilde av en annen type tilnaerming til barn (i barnegruppe) gjennom prat, enn
demonstrerte dialoger som er presentert om @ snakke med barn om deres vanskelige
folelser.
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5. Diskusjon

Bakgrunnen for masteravhandlingen er den gkte barnehagedeltakelsen blant smabarna,
to teoretiske tilnaerminger som leverer intervensjoner/programmer til barnehagefeltet,
samt en modell som lar oss kontekstualisere barnehagen som et mikrosystem i
smabarnas hverdagsliv. De teoretiske perspektivene peker pa ulike erfaringer som sped-
og smabarn trenger i samspill med sine omsorgspersoner for at deres psykologiske
utvikling skal stgttes pa en god mate. De representerer ulike syn pa barn og barns
utvikling, og pa hvilken mate barnets omgivelser har betydning for utviklingen. I denne
masterstudien undersgker jeg maten deltakerne i studien snakker om sitt virke i
barnehagen p3a, og i drgftingen tar jeg opp hvordan teori kommer til syne pa tvers av
repertoarer og rollebeskrivelser til deltakerne.

5.1 Hvordan tilknytningsteori gjor seg gjeldende i forstdelsen av barn

I tilknytningsteori ligger det til grunn en hovedsakelig forstdelse av barn som
behovsvesen. Som tidligere papekt innebaerer dette antakelser om at det de naere
omsorgspersonene tilbyr barna av emosjonell tilgjengelighet og behovstilfredsstillelse vil
fgre til en «gnsket utvikling» i form av trygg tilknytning (Andenaes, 2012; Powell et al.,
2016). Trygg tilknytning presenteres som et «mal», da dette antas & fremme emosjonell
helse i et lengre perspektiv. Tilknytningsteori understreker betydningen av
omsorgspersoners fysiske sd vel som emosjonelle tilgjengelighet, for utvikling av trygg
tilknytning (Powell et al., 2016).

Det er et relativt gjennomgripende mgnster i deltakernes beskrivelser at de gir uttrykk
for en antakelse om at barn har iboende behov for & bli ivaretatt av voksne (repertoar
om barn med sine behov). Dette gjelder primaert emosjonell ivaretakelse. Seerlig i
situasjoner hvor barn har noen vanskelige fglelser virker deltakerne & vektlegge egen
emosjonell involvering. Den foretrukne praksisen er at voksne skal benevne barnas
folelser og vise aksept ovenfor disse. P&pekingen av hvordan barna trenger at de voksne
bokstavelig talt forteller dem at 8 veere lei seg eller sint er «lov», fremstiller de voksne
som «gyldiggjgrere» av barns fglelser. Dette fremstar som inspirert av
tilknytningsteoretiske antakelser om at barn trenger 8 erfare aksept ndr de uttrykker
ulike behov (Powell et al., 2016). Flere av de barnehageansatte nevner ogsa hvordan
barna trenger hjelp til affektregulering fra de voksne. Ut fra dette vil jeg argumentere for
at syn pa barn som behovsvesen kommer tydelig frem i studien i tr&d med det Andenaes
kaller behovsmodellen (Andenaes, 2012). Det som begrenser de ansatte i 3 ivareta hvert
enkelt barn pa en optimal mate er szerlig strukturelle faktorer, slik som mange barn p&
en gruppe.

Intervjuene innebaerer ogsd prat om barn som for eksempel er i lek og andre situasjoner
hvor «vanskelige» affekter ikke er i fokus. Det kommer da frem en kontrast i deltakernes
demonstrerte dialoger med barna. P& en side beskriver deltakerne en praksis av hvordan
vanskelige folelser krever at de setter ord p&, viser aksept ovenfor, og/eller hjelper barn
med & regulere fglelser gjennom a knytte drsaker til disse. Slik sett virker beskrivelser a
gi uttrykk for en type meningsskapende dialog med barn sett ut fra sosiokulturelle
laeringsperspektiver (Hundeide, 2001; 2003; 2005). I disse sammenhengene fremstar
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likevel det affektive i form av emosjonsregulering for & ivareta barnas behov som det
deltakere begrunner egen praksis med. Altsd fremstar den affektive «virkningen» og
settes over den «laringsmessige» virkningen av slik kommunikasjon.

Dialog med barn som «har det bra» fremstilles pa annet vis. I situasjoner hvor den
barnehageansatte vurderer at barn har det bra, sier de at det er «nok» eller at det
«holder med» at ansatte svarer med korte responser som blikk, smil, eller benevning av
hva barnet gjgr. Denne «praksisen» knyttes av deltakere gjerne til at barna skal fgle seg
«sett». Man kan stille spgrsmal ved hva det betyr at slik respons er tilstrekkelig for sma
barn. Kanskje er dette «nok» for & ut fra et tilknytningsteoretisk perspektiv stgtte barns
utforskning. I hvilken grad slike samspill er stimulerende eller fungerer som veiledende
dialog ut fra et formidlingsperspektiv, kan det stilles spgrsmal ved (jmfr. Powell et al.,
2016; Hundeide, 2003; Klein, 1989). Nar de ansatte beskriver at de praktiserer korte
voksen-responser i tilfeller der de vurderer at barn har det bra pd «egen hand», mens de
praktiserer betydelig mer dialog om vanskelige fglelser, indikerer det at praksisen deres
vektlegger det fglelsesmessige, altsa behovsmodellen.

Analysen tyder pd at «korte individuelle samspill» benyttes som en lgsning pa
«virkeligheten» av & ha omsorg for flere barn samtidig (tilgjengelighetsdilemma) og at
den ideelle samvaersformen er at en voksen har fullt fokus pa ett og ett barn. Det er dog
ikke slik at alle betrakter kort-respons praksisen som en ngdigsning. Det kan tenkes at
oppfatningen av hva som er «tilstrekkelig» oppmerksomhet i samspill med barna
pavirkes bade av kontekst og aktivitet, men ogsa av hvilke ressurser som er
tilgjengelige. Kanskje presenterer noen dette som en adekvat praksis simpelthen fordi
vanskelige fglelser prioriteres, og korte responser ovenfor barn som «har det bra» tidvis
er det beste man far til? I hvert fall s8 fremstar anerkjennende perspektiver ovenfor barn
som dominerende. Det er tidligere pekt pa at det fglelsesmessige typisk fokuseres pa i en
behovsmodell og i sammenheng med de yngste barna (Andenaes, 2012). Denne studien
virker 8 stgtte en slik tendens; sm& barn presenteres med iboende behov for tilgjengelige
voksne for & hjelpe dem med de vanskelige fglelsene sine.

At en massiv oppvurdering av det 8 samtale med barna basert pa deres fglelsestilstander
kan veaere en trend i norske barnehager, stgttes av den nye norske studien av Bjgrnestad
og kollegaer (Bjgrnestad et al., 2019). Her skaret barnehageansatte hgyere pa «interak-
sjonsferdigheter» assosiert med grunnleggende omsorg, og lavere pa interaksjonsferdig-
heter som assosieres med & stgtte leering.

Resultatpresentasjonen har vist at samtlige av deltakere peker pd trygghet som et viktig
fenomen i barnehagen. Noen snakker om trygghet som en erfaring sm& barn bgr «fa» i
barnehagen, noen nevner det som karakteristikk ved voksne, noen knytter det til de
voksnes tilgjengelighet, og andre nevner trygghet som en viktig forutsetning for utforsk-
ning og leering. Det er ikke sikkert at vektlegging av «trygg» ngdvendigvis indikerer at
tilknytningsteoretiske perspektiver har viktig innflytelse i barnehagen, men flere av delta-
kerne refererer til den saeregne maten COS illustrerer barns utforsknings- og tilknyt-
ningsatferd pa. Slikt sett virker den tilknytningsbaserte intervensjonen & tydelig komme
frem i beskrivelsene. Flere refererer eksplisitt til COS. Det kan samtidig sies & vaere in-
teressant at begrepet tilknytning kun brukes én gang i Igpet av samtlige intervjuer. Ma-
ten de ansatte insisterer pa at barn trenger a erfare trygghet ogsa i barnehagen og ikke
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bare hjemme kan peke mot at begrepet baerer i seg en forstaelse av trygghet som emo-
sjonelle band eller tilknytning etablert mellom et lite barn og én omsorgsperson. Dette
kan da knyttes til de noe uavklarte og motsetningsfylte erfaringene som de barnehage-
ansatte formidler nar de snakker om & veere profesjonelle omsorgspersoner.

I sin helhet peker analysen pd at barn blir oppfattet som & ha behov for tilgjengelige
voksne og syn pa barn som behovsvesen som det klart fremtredende. Deltakerne frem-
star ogsa eksplisitt som inspirert av COS i forstaelsen av barn med behov for deres i
hvert fall fysiske tilgjengelighet. Emosjonell tilgjengelighet sett ut fra et tilknytningsteo-
retisk perspektiv, som omhandler blant annet sensitivitet og responsivitet uavhengig av
barnets fglelsestilstand, fremstar mindre fremtredende, men gjgr seg dog gjeldene i for-
hold til vanskelig affekt.

5.2 Hvordan et sosiokulturelt perspektiv gjor seg gjeldende i forstdelsen av
barn

I Hundeides tilnaerming til utvikling, kommer et formidlings- og laeringsperspektiv tydelig
frem. Barnet er avhengig av at den voksne involverer seg i meningsdannelse for barnet,
ikke bare av «emosjonelle» grunner, men ogsa for a stimulere barnets lzering og sosiale
utvikling. Ut fra denne tradisjonen beskrives voksne & «utvide» barns erfaringer gjennom
& «formidle» i tilknytning til det barnet erfarer av fglelser og stimuli i omgivelsene (Klein,
1989; Hundeide, 2001; 2003). En forstaelse av barn bade som til dels behovsvesen og
forsker tydeliggjgres i ICDPs samspillstemaer; falelsesmessig kommunikasjon og
formidlende samspill. Hva denne teorien i tillegg gjgr er @ anerkjenne at dyaden ikke
samspiller i et vakuum. Man antar at det foreligger b&de noen oppfatninger hos
omsorgspersoner sa vel som i kulturen, som legger noen fgringer p& barn-voksen
samspillet. Slik understrekes kontekstens betydning og en anerkjennelse av
makrosystemets pavirkning av mikrosystemet (Bronfenbrenner, 1979).

Funn som allerede er eksemplifisert peker mot at det emosjonelle vektlegges i
omsorgspraksis for de yngste, og det kan fremsta slik at behovsmodellen gjgr seg mer
gjeldende enn forskermodellen hos deltakerne. Ogsd Hundeides sosiokulturelle
tilnaerming anerkjenner at barn har fglelsesmessige behov. Formidlingsperspektivet- eller
laeringsperspektivet som Hundeide ogsa vektlegger, er mindre synlig i beskrivelsene.
Som tidligere pekt p& kan demonstrerte dialoger med barn som «har det bra» og barn
som «ikke har det bra», vitne om at forklaringer tilknyttet barns erfaringer er mest synlig
nar barn har det vanskelig folelsesmessig. Ved at deltakere knytter arsaker til barnas
vanskelige fglelser, gir de pa et vis uttrykk for 3 inngd i formidlende dialog med barn i
form av @ «utvide» barns erfaringer. Samtidig fremstar det slik at deltakeres
«begrunnelse» med henhold til dette omhandler emosjonelle perspektiver i form av
aksept snarere enn leerings-perspektiver.

Et av repertoarene, «barnehagen som arena for laering» demonstrerer hvordan
deltakerne ikke bare forholder seg til «barn med sine behov». Det fremkommer ogsa
forventninger til barns selvstendiggjoring og & innrette seg etter de formelle betingelser
ved barnehagen (profesjonelle krav). Slikt sett fremstilles barnehagen ogsa som en
arena hvor barn far «gryende» erfaringer med a innrette seg etter felleskapet/kulturen.
Dette i kontrast til synet pa de sma barnas beste om individuelle behov for de voksnes
tilgjengelighet og oppmerksomhet. Dette vitner med andre ord om et syn pa de yngste
barna i barnehagen ikke som utelukkende et behovsvesen avhengig av voksne, men
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ogsa som individer som ma tilpasse seg/introduseres for det samfunnet de skal vokse
opp i.

5.3 Konflikt mellom syn pa barn ut fra et omsorgsperspektiv og et profesjonelt
perspektiv

I rammeplanen star det at personalet skal «/egge til rette for at barna kan knytte seg til
hverandre og til personalet». Man kan anta at dette forutsetter etablering av emosjonelle
band. Et interessant funn er at de barnehageansatte tilsynelatende assosierer
profesjonalitet med en viss emosjonell distanse. Hvis vi sammenligner den tidligere
vektleggingen av trygghet med det de sier om profesjonell avstand, kommer det frem en
«mismatch» som deltakerne Igser ved 8 sette profesjonaliteten litt i bakgrunnen til fordel
for @ la seg personlig involvere med barna. Den «avhengighet» som barn presenteres
med, med behov for falelsesmessig aksept og voksnes tilgjengelighet, virker 8 kunne st
i konflikt med formelle (og uformelle) normer tilknyttet rollen som omsorgsperson i
barnehagen. Det fremkommer slik muligens uklarhet i de ulike forstdelsene av barns
avhengighetsbehov og forventninger om at barn i barnehagen skal vaere mer
selvstendige. Dette peker pa behov for mer forskning pd hvordan det pavirker
omsorgspraksis a std i «skjeeringspunkt» mellom profesjonalitet og & vaere en
omsorgsperson som skal ivareta barns iboende emosjonelle behov.

I resultatdelen har jeg presentert hvordan det @ definere grenser ovenfor smabarn som
sgker kroppslig kontakt, setter i gang refleksjoner og skaper en opplevelse av
«spenning» mellom rollene som henholdsvis omsorgsperson og profesjonell
barnehageansatt. Denne spenningen reiser spgrsmal om hvorvidt det bgr veere grenser
for barnehageansattes vaeremater ovenfor de yngste barna som er forskjellige fra
foreldrenes grenser, og at selv de sma barna bgr lzere at «vi oppfgrer oss annerledes
med familie enn med andre»? Er resultatet i sa fall at de sosiale normene og var kulturs
oppfatning av foreldre som «spesielle», fratar smabarna muligheten til 3 fa tilfredsstilt
sine behov fra omsorgspersonene som de benytter mesteparten av sin vakentid med?

Eller kommer forstdelsen av profesjonalitet som «kulde/avstand» fra en kombinasjon av
normer om likebehandling av barn og for fa ressurser, slik at personlig emosjonell
involvering assosieres med & kunne utfordre nettopp likebehandling. En annen mulig
forklaring p@ spenninger som oppleves mellom de ulike rollene de voksne har, kan veere
perspektivet om at barnehagen ivaretar foreldres barn og de tar hensyn ovenfor dem
som primare omsorgspersoner; barnehagen kommer i «tillegg». Kanskje kan
barnehageansatte oppleve a8 begrense emosjonell involvering grunnet den kulturelt delte
forstaelsen av foreldre som de primaere?

Rammeplan og dokumentasjonskrav tematiseres ogsa som saeregent ved barnehagen
som omsorgsarena. Som nevnt innledningsvis er rammeplanen ikke aldersspesifikk,
hvilket problematiseres i studien. Mer spesifikt s& fremstilles rammeplanen som noe som
ikke er tilpasset de yngste barnas fungering og behov. Det pekes ogsd p& hvordan
dokumentasjon med de minste barna er vanskeligere 8 gjennomfgre, da tilfredstillelse av
rammeplanmal skjer (naturlig), gjerne i en-til-en kontakt i fanget til den voksne.
Vanskeligere dokumentasjon av barnehagens tilbud ovenfor de yngste barna kan trolig
vaere en problemstilling. Kanskje er de yngste mer sdrbare med henhold til at
rammeplanen er lite spesifikk hva angar omsorg og laering ovenfor de yngste barna, og
at barna videre blir prisgitt de voksnes forstdelse av deres behov. Dersom det er
vanskeligere 8 dokumentere den praksis som fgres med de yngste barna, kan man anta
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at det kan veaere mer utfordrende 3 ha «oversikt» over den omsorg/lzeringen enkeltbarn
far oppleve i samspillet med voksne?

5.4 Behov for en mer helhetlig forstdelse av barnehagen som omsorgsarena for
de yngste barna

Sammenlikninger av barnehage og hjem som omsorgsarenaer synes som en «rgd trad»
pa tvers av repertoarer i resultatpresentasjonen. Barnehagen presenteres pa en side som
en omsorgsarena som skal imgtekomme barns iboende behov, og slik tilby omsorg pa lik
linje med hjemmet. Szerlig poengteres at barn trenger at voksne gyldiggjgr deres falelser
og de trenger & erfare trygghet. Samtidig skiller deltakerne mellom barnehage og hjem
som arenaer som tilbyr barn noe ulike erfaringer. Det som pekes p& som ulikheter er
saerlig forskjeller hva angar barns muligheter for & vaere avhengige-selvstendige,
profesjonelle krav som fins i barnehagen, og ansattes reelle muligheter til 8 veere
tilgjengelige. I disse sammenligningene trer det frem en gjennomgripende diskurs om
hva barnehagen «er» for barn i forhold til hjemmet og hvordan «samvirket» mellom
arenaene skal vaere, szerlig med tanke p@ ansvarfordelingen. De barnehageansatte
peker pa hvordan de opplever at ansvarsfordelingen er, og hvordan de mener at den bgr
veere. De peker pd hvordan arenaene bgr «utfylle» hverandre, ved 8 fungere som et
«omsorgskollektiv». De mange rollebeskrivelsene som fremkommer i studien og
tematiseringen av «samvirket» mellom omsorgsarenaene, peker mot at det vil veere
hensiktsmessig & ta i bruk en gkologiske utviklingsmodell (Bronfenbrenner, 1979) i
forstaelse av barnehagen for de yngste barna. Hva barnehagen «er» for sma barn, kan
trenge analyser som tar hgyde for hvordan barnehage og hjem og eventuelt andre
mikrosystemer pavirker hverandre, og hvordan disse er del av et stgrre system.

Et perspektiv som er inkludert i masteravhandlingen som bade tilknytningsteori og
Hundeides sosiokulturelle tilnaerming i liten grad fokuserer pa, er betydningen av
Bronfenbrenners mesosystem som et niva i barns utviklingskontekst. Andenaes sin
antakelse om barnehagen som deltakelsesarena, ledd i foreldres omsorgskjede og
mgteplass kan sees i sammenheng med mesosystemet, ved at «bevegelsene» mellom
omsorgsarenaene tematiseres (jmfr Andenas, 2012; Bronfenbrenner 1979). I denne
studien peker de barnehageansatte blant annet pa hvordan hjemmet bgr tilby barna mer
ro fordi barnehagen kan oppleves som stressende for de yngste barna. De viser til en
opplevd ubalanse i barnehagens og hjemmets forventninger til hverandre hva angar a
lzere barna danning og ferdigheter. Det er ogsa eksempler p& hvordan manglende
kommunikasjon med hjemmet kan bidra til mindre adekvat hé’mdtering av barn i
barnehagen; altsd hvordan hjemmet indirekte pavirker barnehageansattes
omsorgsutgvelse ut fra den kommunikasjon som foreligger. Det fremkommer ogsa
«bevegelser» mellom barnehage og hjem i form av ansatte kan virke & pavirkes av
hensyn ovenfor foreldrene som de primaere i stedet for barna. Slikt sett fremkommer
mesosystemet som et svaert relevant analyseniva for deltakerne pa tvers av ulike
rollebeskrivelser og beskrivelser av praksis.

Makrosystemet virker overordnet sett & gjgre seg gjeldene pd tvers av de ulike
repertoarene, ved at det eksisterer bade uformelle og formelle normer tilknyttet
barnehagen som pavirker omsorgsutgvelsen. Kulturelle oppfatninger har veert antatt a8 ha
viktig betydning for omsorgspraksis (Hundeide, 2003; Bronfenbrenner 1979). Nettopp
oppfatninger og forventinger som barnehage og hjem har ovenfor hverandre
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fremkommer som noe deltakerne er opptatt av.

Jeg vil argumentere for at det trengs en mer helhetlig tilneerming i forstaelsen av
barnehagen i sma barns liv. De ulike repertoarene som er presentert i resultatene
demonstrerer hvordan barnehages omsorgsrolle virker & vaere pavirket av langt mer enn
i utgangspunktet forventet. Resultatene viser at de ulike rollebeskrivelsene ikke fins i et
«vakuum», men at barnehageansatte som profesjonelle omsorgspersoner inngar i en
stgrre kontekst som gir mening til deres omsorgsutgvelse. Det fremkommer for eksempel
beskrivelser som kan tyde pa at deltakere forbinder profesjonalitet med i stgrre grad
emosjonell distansering. Man kan stille spgrsmal ved hvordan det kan pavirke barn a
skulle tilpasse seg de sosiale normer som ligger ved hjem og barnehagen, og hvordan
dette pavirker dem. I hvilken grad kan eller bgr de yngste barna forventes & tilpasse sine
«iboende behov» ut fra hvilken omsorgsarena de er pa?

P& bakgrunn av at de yngste barna i dag benytter en betydelig del av sin hverdag i
barnehagen, hdper jeg med denne barnehagestudien & bidra i fokuset pa barnehagen,
ikke bare som en arena som «virker i seg selv», men som et ledd i en stgrre kontekst
b&de samfunnsmessig og teoretisk. Deltakeres bidrag i studien kan peke p& behov for en
klarere «dialog» om hvordan barnehage og hjem skal «virke» sammen til det beste for
sma barn. Hvordan skal barnehage og hjem samvirke for i felleskap @ representere
«utviklingsfremmende» betingelser for sma barn?

Om tematikken «sma barns beste» i en barnehagekonteks trengs det forelgpig mer
kunnskap om hva som gagner dem. Man kan undre seg over hvordan det for de yngste
barna oppleves bdde & mgtes med forventinger om & trenge omsorg fra voksne og &
innrette seg et sosialt felleskap allerede fra smabarnsavdeling.
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6. Styrker og svakheter ved studien

Mulige svakheter ved studiet kan papekes. Til tross for forberedende arbeid hvor jeg var
opptatt av min egen fremtoning og av a skape et «rom» for ulike beskrivelser i
intervjuene, ville jeg som intervjuer kunne pavirke deltakere pa ulike vis. Intervjuene
foregikk pa deltakernes arbeidsplass, og man kan anta at deltakerne var opptatt av om
deres omsorgsutgvelse fremsto som «god» eller «darlig» praksis. Jeg kan ikke utelukke
at deltakere kunne oppleve en ubalanse mellom sin egen posisjon og min posisjon som
intervjuer; de ble «undersgkt». Slik kan man forestille seg at intervju-formen kan
medfgre sarbarhet i forhold til & gi mer eller mindre «genuine» svar. P8 den annen side
var ikke formalet 3 fa «sanne» beskrivelser, men a8 undersgke hvordan deltakerne
snakket om barnehagens barn-voksen relasjoner. En annen mulig begrensning ved en
kvalitativ tilneerming er forskers subjektive tolkninger. Et hensyn jeg tar i denne
sammenheng er 3 vise til en rekke utdrag som bygger opp under repertoarer/funn
presentert i resultatdelen. Slik gjgr jeg som forsker mine funn i stgrre grad
gjennomsiktige ved & vise til eksempler p@ hva analysen bygger pa.

Det kan kritiseres at jeg i studien bare har kvinnelige deltakere. Imidlertid er langt de
fleste barnehageansatte i norske barnehager kvinner (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, 2020). A bare ha kvinnelige deltakere i en sé vidt begrenset studie er
dermed snarere en styrke enn en svakhet. En annen viktig styrke ved studien er at jeg
ved bruk av en diskursiv tilneerming har arbeidet svaert grundig med datamaterialet, og
har gjort meg godt kjent med helheten av de ulike deltakeres intervjuer og den ulike
tematikken pa tvers. Dette anser jeg som en styrke bade fra et analytisk og et
forskningsetisk perspektiv fordi det gjor det «vanskeligere» a misforsta eller ta
deltakeres budskap ut av kontekst. Ogsa det relativt store datamaterialet betrakter jeg
som en grunnleggende styrke ved studien. Samtidig er det noe som i denne
sammenheng er viktig 8 papeke. Selv om jeg har vaert godt kjent med all data, har det
ikke veer mulig @ analysere all data like detaljert. Detaljert analyse av relevant
datamateriale er en forutsetning for gode analyser sett ut fra et diskursivt perspektiv
som vektlegger terminologi og virkemidler i spr%ket (Howitt, 2019). Det er viktig 3
papeke at det med stor sannsynlighet finnes mage verdifulle repertoarer og perspektivet
fra de ansatte som jeg ikke har hatt mulighet til & inkludere. Jeg har veert opptatt av a
belyse trekk som fremstar som szerlig relevante ut fra forskningsspgrsmalene som har
veert formulert.
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7. Avslutning

Tidligere forskning er blitt gjort p& kvalitet i barnehage. Disse har seerlig sett pa
strukturelle faktorer og relasjonelle faktorer som antas @ ha betydning for sm& barn. P&
bakgrunn av at de yngste barna i dag benytter en betydelig del av sin hverdag i
barnehagen, haper jeg med denne studien & bidra til refleksjon i forstaelsen av
barnehagen for de yngste barna. Studien presentert i denne masteravhandlingen kan
forhdpentligvis bidra med noen nyanserende perspektiver basert pd barnehageansattes
beskrivelser av egen rolle og praksis. Funnene vitner om at barnehageansatte, som
omsorgspersoner sma barn forholder seg til i barnehage, og som er antatt viktige for
barna, beerer preg av & oppleve en rekke forventninger med henhold til sin
omsorgsutgvelse. Ikke bare presenteres barnehage-ansatt rollen & innebaere ivaretakelse
av sma barns iboende behov, men ogsd & skulle balansere omsorgsutgvelse i forhold til
hensyn ovenfor foreldre, sa vel som formelle krav, og i kontekst av en barnegruppe. Pa
grunnlag av de mange faktorer som synes a pavirke ansattes omsorgsutgvelse, kan en
gkologisk tilneerming som ikke bare tar i betraktning barns behov for ivaretakelse og
stimulering av omsorgspersoner (mikrosystem), men som ogsa tar i betraktning
«bevegelsene» mellom mikrosystemene, virke verdifull. Deltakeres bidrag i studien kan
peke pa behov for en klarere «dialog» om hvordan barnehage og hjem skal «virke»
sammen til det beste for sma barn. Hvordan skal barnehage og hjem samvirke for i
felleskap & representere «utviklingsfremmende» betingelser for sma barn? Studiens funn
peker pa betydningen av mer forskning hva angdr barnehagens rolle i sma barns liv, og
faktorer som pavirker barn-voksen samspill i barnehage.
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9.Vedlegg

Intervjuguide

Introduksjon av intervju

Dette intervjuet er en del av mitt masterprosjekt i psykologi. Intervjuet baserer seg pa
psykologiske perspektiver knyttet til barn-voksen samspill. Med intervjuet har jeg som
hensikt 8 undersgke barnehageansattes oppfatninger av barn-voksen relasjoner og egen
omsorgsrolle, deres oppfatninger av behov hos de minste barna i barnehagen, og refleks-
joner knyttet til de voksnes tilgjengelighet. Jeg gnsker & stille spgrsmal knyttet til dine
erfaringer sammen med barnegruppen (unnga bruk av navn). All informasjon jeg far fra
intervjuet vil anonymiseres slik at svarene ikke vil knyttes verken til deg som deltaker el-
ler barnehagen. I mine notater er for eksempel du deltaker nr. 2.

Har du noen spgrsmal fgr vi begynner?

Innledende refleksjon (warm-up)

Det norske samfunn har endret seg pa flere vis de siste tidrene, deriblant barns «opp-
vekstmiljg». Ifglge statistisk sentralbyra tilbringer barn i dag mer tid i barnehagen sam-
menliknet med for 20 ar tilbake; for mange sma barn er dette plassen de tilbringer mes-
teparten av sin vakentid (Statistisk sentralbyrd, 2019). Hva tror du at hjemmemiljget re-
presenterer for barns utvikling vs. hva representerer barnehagemiljget for barns utvik-
ling? (ulik betydning? Evnt: Tror du det er noen spesielle erfaringer eller kompetanser
som barnehager legger til rette for — som barn i mindre grad har muligheter til hjemme,
eller motsatt?).

1. Hva mener du kjennetegner relasjoner mellom barn og
barnehageansatte?

2. Hvilken betydning tenker du at du har for barna pa din avdeling?

3. Kan du se for deg begrepet «barnehageansatt>» ved siden av begrepet
«omsorgsgiver>». Hva tenker du om likheter/forskjeller ved disse rollene?

4. Hvilke folelsestilstander eller behov opplever du generelt at de minste
barna kan skifte mellom i Igpet av en barnehagedag?

5. De ulike fglelsene eller behovene du nd har beskrevet — hva gjor du
vanligvis ndr barn uttrykker disse?
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6. Kan du komme pa eksempler pa situasjoner hvor barn uttrykker noen
vanskelige folelser, og du opplever & veere «tilfreds» med hvordan du
responderer ovenfor barnet?

7. Kan du motsatt komme pa eksempler p3a situasjoner hvor barn uttrykker
noen vanskelige fglelser, og du opplever 3 ikke vaere «tilfreds>» med
hvordan du responderer ovenfor barnet?

Jeg har lyst til @ beskrive et scenario for deg og etterpa stille noen spgrsmal knyttet til
dette(del ut scenario):

Jeg ser for meg en hektisk morgen pa den «minste» avdelingen i bhg. Syv barn er blitt
levert og dere er forelgpig kun to voksne pa jobb. Den tredje voksne som na skulle ha
veert pa plass er blitt syk. Et av barna, Lise, har sovet lite i natt og at hun er mer
«trengende» enn vanlig. En far forteller ved levering om sgnnen Peter som er urolig for
tiden i etterkant av far og mor sin seperasjon. Ifglge far er Peter mer «sint» enn vanlig.
Samtalen med faren opptar deg noen minutter. Din kollega Trine som er den tilgjengelige
av de voksne, har fatt trgtte Lise pa fanget. To av jentene pa barnegruppa leker med
hverandre ved & holde hverandre i hendene, ser mot voksne-Trine og ler. Trine, som har
Lise p& fanget, ser mot de to jentene og skryter av deres lek. N&r Trine slutter & bla i
boken fordi de to andre jentene en kort stund far hennes oppmerksomhet, blir lille Lise
misforngyd og klager. Trine fortsetter & lese. En liten gutt og en jente sitter ved siden av
hverandre og plukker ut leker av en lekekasse. Du har nd avsluttet praten med Peter sin
far. Peter har begynt 8 bygge et tarn av lekeklosser og ser forventningsfullt p8 deg nar
du naermer deg ham. Fgr du riktig har rukket & sette deg ned ved Peter, oppdager du
«minst en» baesjebleie som ma tas. Voksen-Trine er nd alene med barnegruppen. Peter
reiser seg opp og oppsgker Trine. Den voksne inviterer ham til fanget sitt ved siden av
Lise, slik at de alle tre kan lese bok sammen. I forsgk p& dette protesterer trgtte Lise og
begynner & grate. Peter har enda en kloss fra tarnet i hdnda, dunker den mot hodet til
Lise og Igper av garde. Lise grater intenst.

8. Hva tenker du om det scenario som jeg her har beskrevet?

9. P3 hvilke mater tenker du at de voksne er tilgjengelige/ikke-tilgjengelige
i denne situasjons-beskrivelsen, og hvordan forestiller du deg at dette
kan oppleves for de ulike barna?

Noen skiller mellom det & veere «fysisk tilgjengelig» og det 8 vaere «emosjonelt» - eller
«mentalt tilgjengelig» i samspill med barn. Som i eksempelet over, kan man kanskje si
at det varierer hvordan vi voksne er oppmerksomme pa eller «tilgjengelige» sammen
med barn.

10. Jeg er nysgjerrig pa dine erfaringer knyttet til hvordan din «emosjonelle
tilgjengelighet>» eller oppmerksomhet ovenfor enkeltbarn foregar nar du

62



er sammen med flere barn samtidig?

11. I hvilken grad mener du at sma barn har behov for din «emosjonelle
tilgjengelighet>» eller oppmerksomhet nadr barn «har det bra» vs. nar
barn «ikke har det sa bra»?

12. Hvorfor tenker du at barn trenger dette fra deg?

13. Ifglge dine erfaringer, hva skal til for at du i mest mulig grad kan vare
oppmerksom pa enkeltbarn og deres fglelser, behov og handlinger?

Jeg har n3 stilt noen spgrsmal om dine erfaringer «generelt» sammen med sma barn. N&
har jeg lyst til & stille deg noen litt mer spesifikke spgrsmal.

14. Opplever du relasjoner med barn pa din gruppe som like/ulike?
15. Hva legger du i det & inngd i en «god relasjon>» med et barn?

16. Hva legger du i det 3 inngd i en «mindre god relasjon>» med et barn?

Jeg har lyst til 8 fortelle deg om noen tanker jeg gjorde meg i forbindelse med & veere
sammen med ulike barn da jeg jobbet i bhg. Jeg opplevde at det var et veldig skjgnt
barn pd gruppen som oppsgkte mye kontakt med meg, som bade sgkte til meg for kos
og ble fort roligere ndr jeg trgstet henne. Hun hgrte etter hvis det var noe jeg sa hun
ikke kunne gjgre - som for eksempel ville fatt henne til & f& vondt. Det var et annen barn
pd gruppen som jeg synes det var vanskelig & forstd. Jeg opplevde det som utfordrende
a fa kontakt med ham under lek. I et gyeblikk kunne han oppleves som blid og pa farta,
og i neste gyeblikk kunne han grate hgyt av noe ingen av de voksne visste drsaken til.
N&r han ble lei seg kunne han noen ganger strekke armene opp mot meg nar jeg gikk
mot ham. Jeg lgftet ham da opp, men i samme gyeblikk som jeg tok ham til meg dyttet
han seg vekk fra meg. Jeg opplevde 3 fa forskjellige folelser i mgte med disse barna. For
eksempel kunne jeg oppleve det som rett og slett ubehagelig nar jeg fikk sikkel fra
gutten pd meg - mens ndr det forste barnet jeg beskrev fikk smurt bade sngr og sikkel
utover halsen min «kjente jeg det ikke en plass».

17. Har du opplevd at du liker noen barn mindre enn andre - og hva tenker
du kan veere 3arsaker til dette?

18. Har du opplevd at barn pa din gruppe uttrykker noen fglelser pa en
bestemt mate eller har en atferd som du merker at utfordrer deg?
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19. Hva tenker du er en god og en darlig mate 3 handtere dette pa - og hvilke
konsekvenser tror du at «god>» eller «darlig» handtering av slike
situasjoner kan fd i et lengre perspektiv for et barn?

20. Hva tror du at den («utfordrende») atferden du har beskrevet hos
barn/barnet kan omhandle?

21. Er det noe du ser for deg som kunne styrket din omsorgsrolle ovenfor de
minste barna i barnehagen?

Avslutning

Er det avslutningsvis noe du gnsker 3 legge til?

Har du noen andre spgrsmal?
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Vil du delta i forskningsprosjektet

«En kvalitativ studie av barnehageansattes oppfattelser av barn-voksen relasjoner og
deres refleksjoner knyttet til emosjonell tilgjengelighet i samspill med barn»

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
undersgke barnehageansattes oppfatninger av relasjoner med sma barn, i tillegg til
refleksjoner knyttet til emosjonell tilgjengelighet og samspill med barn. I dette skrivet gir
vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Den gnskede hensikten med dette masterprosjektet er 3 rette fokus mot
barnehageansatte og deres erfaringer i samspill med sma barn. Studien vil inkludere 8-
10 barnehageansatte fra ulike barnehager. Studien inneholder tre
forskningsspgrsmal/temaer som jeg gnsker & undersgke. Disse er fglgende: «Hvilke
oppfatninger har barnehageansatte av barn-voksen relasjoner og egen omsorgsrolle i
barnehage?», «Hvordan beskriver barnehageansatte imgtekommelse av de minste
barnas behov?», og «Hvordan erfarer barnehageansatte sin tilgjengelighet eller
oppmerksomhet i samspill med barn, og hvilken betydning gis dette?».

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Institutt for psykologi under fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap ved Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om 3 delta?

Jeg har kontaktet barnehager som jeg kjenner til. Fgrst har jeg spurt ledere i barnehager
om interesse for & delta i studien, og deretter ansatte pd avdeling med de minste barna.
Deltakere vil variere mht. utdanning og erfaring, men kan vzere enten assistenter, barne-
og ungdomsarbeidere eller pedagogiske ledere. Deltakere som blir spurt om 8 delta har
minst 3 &r med erfaring fra arbeid i barnehage. A ha noe erfaring fra
«barnehagehverdagen» anser jeg a veere viktig fordi jeg etterspgr nettopp deres
erfaringer. I tillegg vil jeg sikre at ansatte har erfaringer fra barnehage mer enn under
korona-epidemien; da man kan anta at barnehagehverdagen i denne forbindelse ble
annerledes.

Hva innebarer det for deg 3 delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer dette at du deltar i et intervju som varer
omkring 60-80 minutter. Intervjuet inneholder spgrsmal om dine oppfatninger og
erfaringer med relasjoner med barn, sma barns fglelser og behov, og «tilgjengelighet» i
samspill med barn. Jeg vil ta lydopptak og notater fra intervjuet. Lydopptak fra
intervjuene vil registreres elektronisk og deretter transkriberes. Eventuell
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personidentifiserende informasjon vil fjernes fra transkripsjonene og lydopptakene slettes
innen 30. august 2021.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten 3 oppgi noen grunn. Alle opplysninger du har gitt vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger 3 trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene du har gitt i intervjuet til formalene vi har fortalt om i
dette skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket.

Det er kun (masterstudent) Samina Kolflaath, og (prosjektansvarlig) Berit Overa
Johannesen som vil ha tilgang til opplysningene dine fra intervjuet. Lydopptak vil lagres
pd en passordbeskyttet lagringsenhet uten internetttilkobling. Ditt navn eller navn pa
barnehagen du jobber i vil ikke registreres. I fremlegg av resultater vil du hete for
eksempel «deltaker nr.2». Slik vil alle deltakere og barnehager veere anonyme. Selv om
jeg har konferert med barnehageledelse om & «fa tilgang» til & rekruttere ansatte i
barnehagen, far ikke de informasjon fra intervjuet ditt.

Dine rettigheter

Sa lenge lydfilen eksisterer slik at du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en
kopi av opplysningene,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- 3 fa slettet personopplysninger om deg, og
- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P3 oppdrag fra Institutt for psykologi under fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap ved NTNU, har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
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¢ NTNU, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet: prosjektansvarlig Berit
Overa Johannesen pa mail (berit.johannesen@ntnu.no), eller masterstudent Sa-
mina Kolflaath (saminak@ntnu.no).

e Vart personvernombud: Thomas Helgesen; thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

(Forsker/veileder) (Student)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet («En kvalitativ studie av
barnehageansattes oppfattelser av barn-voksen relasjoner og deres refleksjoner knyttet
til emosjonell tilgjengelighet i samspill med barn»), og har fatt anledning til 8 stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

O & delta i intervju

O at opplysninger fra meg kan publiseres anonymisert
O at mine personopplysninger lagres internt (beskyttet) frem til prosjektslutt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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23.11.2020 - 30.08.2021

Status
06.09.2021 - Avsluttet

Vurdering (1)
23.11.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er
dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 23.11.20, samt i meldingsdialogen
mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKT ANSVARLIG

Det er obligatorisk for studenter & dele meldeskjemaet med prosjektansvarlig (veileder).
Det gjgres ved a trykke pa “Del prosjekt” i meldeskjemaet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder
inn en endring, oppfordrer vi deg til 8 lese om hvilke type endringer det er ngdvendig &
melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.htmi
Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.
TYPE OPPL YSNINGER OG V ARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.08.21.
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LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar
med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig
grunnlag for behandlingen vil dermed veaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

T AUSHETSPLIKT

Vi minner om at barnehageansatte har taushetsplikt, og det er viktig at intervjuene
gjennomfgres slik at det ikke samles inn opplysninger som kan identifisere enkeltbarn,
deres foreldre eller avslgre taushetsbelagt informasjon. Vi anbefaler at du er spesielt
oppmerksom pa at ikke bare navn, men ogsa identifiserende bakgrunnsopplysninger ma
utelates, som for eksempel alder, kjgnn, navn p& barnehage, opprinnelsesland, diagnoser
og eventuelle spesielle hendelser. Vi forutsetter ogsa at dere er forsiktig ved a8 bruke
eksempler under intervjuene. Du og den ansatte har et felles ansvar for det ikke kommer
frem taushetsbelagte opplysninger under intervjuet. Vi anbefaler derfor at du minner om
taushetsplikten fgr intervjuet starter.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for 8 oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

S& lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
3penhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller
radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for @ avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

69



TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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