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Sammendrag 

Denne studien undersøker hvordan den digitale transformasjonen påvirker det redaksjonelle 

arbeidet i norske mediehus, og hvordan redaktørene håndterer interessekonflikten mellom eierne 

og journalistene i denne perioden.  

 Studien bygger på en kvalitativ metodetilnærming og baserer seg på ni dybdeintervjuer 

med journalister og redaktører i fem norske mediehus. Den anvendte metoden og analysen tar 

utgangspunkt i grounded theory.  

 Resultatene av studien viser at den digitale transformasjonen har ført til mindre opplevd 

autonomi og større jobbusikkerhet blant dagens journalister. Dette kommer som et resultat av en 

utfordrende medieøkonomi som har ført til nedbemanning og effektiviseringsprosesser i 

mediehusene. Videre viser funnene at dette har vært med på å skape økt spenning i redaksjonene 

og det har oppstått en interessekonflikt mellom eierkonsernene og journalistene i mediehusene. 

Denne konflikten kan betraktes som en dragkamp om ressursene, der journalistene frykter at 

høye inntjeningskrav og økt økonomisk fokus vil gå på bekostning av kvalitetsjournalistikken 

og medienes evne til å utføre samfunnsoppdraget. Dette kan sees som et medieparadoks, der de 

to målsettingene, inntjeningskrav og journalistiske interesser, på mange måter er motstridende. 

For å håndtere denne konflikten viser datamaterialet at redaktørene bruker mye tid på å 

kommunisere med både eierne og journalistene. Funnene kan tyde på at redaktørene ønsker å ha 

en dynamisk tilnærming til håndteringen av paradokset hvor de forsøker å unngå å undergrave 

verken eierne eller journalistene. Ut fra analysene krever dette tydelighet, kommunikasjon og 

involvering av de ansatte.  
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1 Innføringen av V-stilen i mediebransjen 
Det foregår i disse dager store endringer i mediebransjen, både i Norge og i resten av verden 

(Barland, 2012). Introduksjonen av ny teknologi har ført til en videreutvikling av avishusenes 

tradisjonelle papiravisproduksjon. I dag er det et stadig mer multimedialt fokus blant de 

tradisjonelle nyhetsmediene, og det har skjedd en drastisk forflytning fra papir til digitale 

mediehus (Barland, 2012 ; Eide, 2009 ; Krumsvik, 2011 ; Ottesen, 2004).  

Utviklingen av multimediale plattformer har vært med på å revolusjonere 

mediebransjen, og betegnes av enkelte som innføringen av den nye V-stilen innenfor 

mediebransjen. Her trekkes parallellen til da Jan Boklöv innførte V-stilen i hoppsporten i 

1985, som førte til at andre hoppere var sjanseløse så lenge de ikke lærte seg å hoppe V-stil. 

På samme måte har utviklingen av digitale medier ført til at aviser som ikke utvikler seg 

innenfor det digitale markedet vil være sjanseløse i dagens mediekonkurranse. Nettopp fordi 

digitale medier både transporterer informasjon raskere enn papir og er mer tilgjengelig og 

brukervennlig for leserne, vil det kunne utkonkurrere de tradisjonelle papiravisene i 

fremtiden, sier VG sjef Torry Pedersen i et foredrag på det elektroniske nettstedet 

digitalwinners.com. Som vi skal se nærmere på senere i oppgaven, bidrar denne utviklingen 

til å endre premissene for den tradisjonelle journalistikken og det redaksjonelle arbeidet i 

norske mediehus (Barland, 2012 ; Ottesen, 2004). Derfor ønsker mediene å gjøre de 

nødvendige endringene i dag for å ikke miste sin fremtidige samfunnsposisjon som den fjerde 

statsmakt (Roppen og Allern, 2010) .  

Journalistikk som tradisjonsrik institusjon i Norge: Journalistikken spiller en 

viktig rolle i dagens samfunn. Den skal være med på å gi samfunnsborgerne bakgrunn for 

egne meninger og et informativt grunnlag for å foreta demokratiske valg (Eide, 2011). 

Mediehusene skal med dette tjene samfunnsdebatten og sette kritikkverdige forhold på 

agendaen, samt gi innhold til en aktiv utfoldelse av ytringsfrihet. Mediene skal produsere 

råstoff til og bidra til en kommunikativ fornuft i det sivile samfunn, og ved dette ha en 

nøkkelrolle i en velfungerende offentlighet (Eide, 2011). Journalistikken henter på mange 

måter sin offentlige legitimitet i idealet om et demokratisk samfunn (Eide, 2011). 

Samfunnsoppdrag: Det heter at journalistikken har et samfunnsoppdrag. I et 

historisk perspektiv kan dette samfunnsoppdraget knyttes til medienes rolle som ”den fjerde 

statsmakt” (Roppen og Allern, 2010). Journalistikken skal fungere som en slags motmakt til 

det som regnes som de tre ordinære statsmaktene, nemlig; den lovgivende, den utøvende og 
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den dømmende (Roppen og Allern, 2010). Dette synet på mediene som den fjerde statsmakt 

har preget journalistene og redaktørenes syn på sin egen profesjon som noe viktig og 

betydningsfullt. Samtidig har det også utviklet seg til å bli et medieideal i den vestlige verden, 

og gjennom dette gitt journalistikken en funksjon i samfunnet (Roppen og Allern, 2010). Det 

var Harold Lasswell som først pekte på at mediene utfylte ulike funksjoner i samfunnet, som 

overvåkning av omverdenen, samordning av reaksjonene på det som skjer og overføring av 

den sosiale kulturarven (Roppen og Allern, 2010). Dette er også nedfelt i pressens egen Vær 

Varsom-Plakat, som er et selvpålagt sett av etiske normer og regler for de norske mediene, 

vedtatt av Norges presseforbund (Norsk presseforbund, 2013).  

Endret medieeierskap: Eierstrukturene innen mediebransjen har vært i endring de 

siste årene, og er i dag blitt mer profesjonalisert (Barland, 2012). Eierne har styrket sin 

operative rolle i mediehusene. Dette gjenspeiles gjennom at de tradisjonelle avishusene i dag 

har utviklet seg til å bli multimediale mediehus, med eiere som har spesialisert seg på å eie og 

utvikle mediebedrifter (Barland, 2012).  

 Tidligere var mediebedriftene preget av å ha partipolitiske eierskap, som påvirket den 

redaksjonelle driften ut i fra formålet med eierskapet, og var dermed en del av den politiske 

agitasjon (Bastiansen og Dahl, 2008). På slutten av 1970-tallet begynte avisene gradvis å 

løsrive seg fra de partipolitiske eierskapene med den hensikt å oppnå større uavhengighet. 

Avisenes brudd med de partipolitiske eierne kom som et resultat av at avisene begynte å anse 

lojaliteten til leserne som viktigere enn lojaliteten til de politiske partiene (Bastiansen og 

Dahl, 2008). Dermed lå forholdene til rette for nye og mer forretningspregede eierskap, der 

mediene i større grad enn tidligere måtte forholde seg til kommersielle målsettinger (Barland, 

2012). De nye eiernes inntog medførte også en ny type eierstruktur, ved at eierne samlet flere 

aviser, uavhengig av tidligere politisk tilhørighet, under et stort eierkonsern. Orkla Media står 

her som en illustrasjon på dette. På 1980-tallet samlet de flere av de norske lokalavisene under 

et stort industrielt eierskap (Roppen, 2003). De ble senere solgt til det britiske medieselskapet 

Metcom og fikk navnet Edda media. I 2011 ble de igjen solgt, da til A-pressen. A-pressen er i 

dag Norges nest største mediekonsern, og har endret navn til Amedia (Barland, 2012).  

 I tillegg til partipolitiske eiere har man også hatt familieeide mediebedrifter som  helt 

eller delvis har funnet nye eiere ved å bli børsnoterte selskaper (Barland, 2012). Her er 

Schibsted et eksempel, de er i dag Norges største medieeier. De startet opp som et familieeid 

boktrykkeri i 1839. I 1988 ble de aksjeselskap og gikk på børsen i 1992. De eide på det 

tidspunktet to aviser, Aftenposten og Verdens Gang, i tillegg til andre medievirksomheter og 

andeler i norske regionsaviser (Barland, 2012). I dag har de utviklet seg til å bli et av 
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Skandinavias største mediekonsern (Krumsvik, 2011), med ulike typer medievirksomheter i 

over 29 land (Schibsted.no).   

Den digitale revolusjon: Året 1995 regnes som begynnelsen av digitaliseringen av 

avisbransjen. Inntil dette hadde enkelte aviser noen erfaring med å levere til flere plattformer 

som nærradio, lokal-TV og tekst-tv, men papiravisen var den dominerende virksomheten, og 

det meste handlet om papiravisen (Barland, 2012). I perioden rundt 1995 begynte stadig flere 

aviser å etablere sine første nettaviser, og det som tidligere var regnet som ”avishus” utviklet 

seg til å bli multimediale ”mediehus”. Denne utviklingen skjedde fort og betegnelsen 

”nettavis” ble raskt en for snever beskrivelse. Ved den stadige utvikling av nye plattformer 

som mobil og andre nettkanaler fikk den digitale publiseringen stadig større plass i 

mediehusene. I 2007 viste VG som den første norske avisen at deres digitale utgave var mer 

lest enn papirutgaven, og snart så man også den samme trenden i de andre mediehusene. I 

2010 kom også den første spesialtilpassede avisutgaven til nettbrett og iPad som bekreftet det 

digitales posisjon i medienes utvikling (Barland, 2012). Frem mot 2010 ble de digitale 

plattformene stadig mer dominerende med økende lesertall og flere kanaler. Leserne begynte 

nå å ta i bruk plattformene på nye måter enn tidligere. Dette førte til at det interne fokuset i 

mediehusene endret seg, og den digitale virksomheten gikk fra å ha hatt en svak posisjon til å 

ha økt prioritering internt i mediebedriftene (Barland, 2012).  

Mediekonvergens:  I dagens samfunn ser man at stadig flere arbeider med produksjon 

av informasjon, fremfor produksjon av tradisjonelle varer og tjenester (Eide, 2009 ; 

Krumsvik, 2011 ; Ottesen, 2004). Informasjonsindustrien er i dag den raskest voksende 

industrien på verdensbasis (Eide, 2009). Dette har ført til en utvikling hvor tidligere atskilte 

teknologiske områder sammensmelter eller konvergerer. I følge Eide (2009) fører den digitale 

utviklingen til at all informasjon i dag er allmenn tilgjengelig i mer eller mindre samme form. 

Dette gjør at skillene mellom datateknologi, kringkasting, telekommunikasjon og publisering 

forvitrer, skriver han. Mediekonvergens kan sees som en betegnelse på hvordan 

medieprodukter, medietjenester og medieinstitusjoner smelter sammen (Ottesen, 2004). Som 

et resultat av at teknologien smelter sammen med mediene, kan dagens medieforbrukere, lese 

eller se hva de vil, når de vil og på nesten hvilket medium de vil (O`Reilly og Vincens, 2006). 

Finanskrisen: Da finanskrisen oppsto i år 2007-2008, var mediebransjen allerede i gang 

med en digital transformasjon. Utfordringene knyttet til transformasjonen ble kraftig 

forsterket av de økonomiske konsekvensene av finanskrisen (Küng, 2006). Det førte til at 

annonsørene ble mindre villige til å bruke penger på avisene. Annonsemarkedet hadde vært 
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medienes største inntektskilde så langt og dermed førte dette til store inntektstap for 

mediehusene. I tillegg hadde publikums nye medievaner gjort at stadig flere valgte å lese 

avisene gratis på nett istedenfor å kjøpe eller abonnere på papiravisen som tidligere. Dette 

gjorde at avisene også opplevde store fall i abonnementene (Barland, 2012). På denne måten 

bidro finanskrisen til å forsterke utfordringene som digitaliseringen hadde ført med seg. 

Mediebransjen ble dermed tvunget til å utvikle seg raskere enn planlagt. Disse utfordringene 

preger mediebransjen sterkt også i dag, og er enda ikke løst. For selv om lesertallene og 

reklameannonsene stadig øker på nett og mobil, så har de ikke klart å kompensere for tapene 

fra det private annonsemarkedet som preget papiravisene tidligere (Küng, 2006). I følge 

Barland (2012) er det få mediehus som tjener tilstrekkelig til å dekke utgiftene til nettavisene, 

og det er ingen som klarer å dekke tapene fra opplagsfallene. I overgangen fra papir til nett 

har nettavisene vært, og regnes fortsatt for å være, eksperimenter hvor mediehusene prøver og 

feiler med utvikling av nye strategier og produkter. Men bak alle forsøk og utviklinger er det 

overordnede målet å finne frem til løsninger på hvordan de skal klare å tjene penger på 

nettjournalistikken i fremtiden (Ala-Fossi, Lax, O`Neil, Jauert og Shaw, 2008).  

Innenfor den digitale virksomheten er det tre inntektskategorier. Det er annonser, salg av 

medieprodukter og salg av tilleggsprodukter. Annonser er avisenes hovedinntektskilde, men 

disse inntektene har falt kraftig etter overgangen til det digitale (Ala-Fossi mfl., 2008). 

Konkurransen om annonsene er større på det digitale markedet enn hva den var på papir, med 

internasjonale giganter som Google, Facebook og Youtube som tar de største bitene av kaken. 

Inntektene fra det direkte salget av produktet, som salg av abonnementer og løssalg, har også 

gått kraftig ned ettersom stadig flere velger å lese avisene gratis på internett. Her ser man en 

trend blant norske nettaviser som forsøker å ta betalt for journalistikk digitalt ved å innføre 

betalingsmurer og Premiums tjenester (Barland, 2012). Salg av tilleggsprodukter som 

eksempelvis Vektklubben.no og Mitt anbud.no er andre tjenester som mediene bruker for å 

tjene penger (Barland, 2012). Her leter mediene etter stadig nye alternative inntektskilder.  

Nedbemanning: Finanskrisen og digitaliseringen har ført til at avisene ikke lengre 

kan drive sin virksomhet på de samme premissene som tidligere. Dermed er det blitt igangsatt 

flere nedbemanningsprosesser i en rekke mediehus landet rundt (Østby, 2009). Mange av 

mediebedriftene har valgt å i størst mulig grad redusere støttefunksjoner, det vil si å kvitte seg 

med typografer, sekretærer og andre typer støttefunksjoner. Men det har også gått hardt ut 

over journalistene som stadig blir færre. Dette har ført til flere nye arbeidsoppgaver og økt 

produksjonspress for de gjenværende journalistene (Barland, 2012).  
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 Ut i fra dagens mediesituasjon ser det ut til at det skal bli stadig flere kostnadskutt i 

mediekonsernene i tiden som kommer. Fagbladet Kampanje skriver (28.03.14) blant annet at 

mediekonsernet Amedia må kutte om lag 500 millioner kroner i form av nedbemanning og 

kostnadskutt som følge av kraftige fall i annonsemarkedet (Kampanje.com). Noen uker senere 

beskriver Thomas Spence, lederen for Norsk Journalistlag, situasjonen som en ”Historisk 

mediekrise”. Han sier til Kampanje.com at dette er den ”alvorligste situasjonen norske 

medier har vært i noen gang”. Videre ytrer han bekymring for hvilke konsekvenser dette vil 

ha for kvalitetsjournalistikken og samfunnsoppdraget (Kampanje.com).  

 Dagens mediebransje er som en kan se ut fra det foregående, i stor endring og i en 

utfordrende situasjon med tanke på den fremtidige driften. Den digitale transformasjonen har 

ført til nye strategiske og publisistiske utfordringer for dagens medieledere og journalister. 

Flere mener samfunnsoppdraget er truet. Derfor er formålet med denne oppgaven å se 

nærmere på hvordan disse transformatoriske prosessene påvirker det redaksjonelle arbeidet, 

struktureringen og organiseringen av dagens mediehus. Problemstillingene lyder dermed som 

følger:  

-‐ Hvordan påvirker den digitale transformasjonen det redaksjonelle arbeidet i dagens 

mediehus?  

-‐ Hvordan håndterer redaktørene å stå i ”skuddlinjen” mellom medieeiernes ønske om 

økonomisk utbytte og journalistenes fokus på samfunnsoppdrag og 

kvalitetsjournalistikk?  

 

Videre skal disse problemstillingene belyses av et relevant teoretisk rammeverk, som skal 

bidra til å forklare resultatene fra analysen. Det teoretiske rammeverket består av teori og 

empiri om medieledelse, ledelse under paradokser, organisasjonsendringer, krav-kontroll-

støtte modellen og innsats-belønningsmodellen. Disse teoriene vil bidra til å gi en bedre 

forståelse av resultatene senere i oppgaven.  

2 Det digitales inntog i mediebransjen 
I denne delen vil jeg presentere relevant teori som vil være med på å belyse problemstillingen. 

Dette vil jeg gjøre ved først å presentere teori angående organisasjonsendring, både innenfor 

media og generelt. Dette vil kunne bidra til innsikt om hvordan endringene i mediebransjen 

påvirker mediehusene og de som jobber der. Deretter vil jeg ta for meg Krav-kontroll- støtte 

modellen og Innsats- Belønningsmodellen. Disse modellene kan bidra til å gi en bedre 

forståelse av hvordan journalistene opplever den nye arbeidshverdagen som den digitale 
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transformasjonen har medført. Til slutt i teorikapittelet skal vi se nærmere på hva 

Medieledelse innebærer og i den sammenheng også teori angående Ledelse av Paradokser. 

Det vil kunne være med å forklare noen av utfordringene som redaktørene står ovenfor i 

ledelsen av en bedrift med både sosiale og økonomiske målsettinger. Her skal vi også se 

nærmere på ledelse under omstilling av en organisasjon.    

2.1 Organisatorisk Endring 

 I dette første avsnittet vil det handle generelt om organisasjonsendring og motstand 

mot endring. Deretter skal vi se nærmere på generelle faktorer ved motstand mot endring. Vi 

skal også se nærmere på nedbemanning, kostnadskutt og effektivisering som endringsstrategi 

og hvordan det kan føre til jobbusikkerhet blant de gjenværende. Dette er relevant for dette 

studiet fordi resultatene viser at den digitale transformasjonen har ført til store endringer i 

mediehusene, som blant annet inkluderer nedbemanning og effektivisering.  

Det finnes mange grunner for at organisasjoner ønsker å foreta endringer. Det kan 

være planlagte endringer for å gjøre organisasjonen mer lønnsom og effektiv, eller for å 

tilpasse seg utviklingen i markedet (Burke, 2002). I medienes tilfelle handler endringene om 

det som kalles ikke-planlagt endring. Ikke-planlagte endringer dreier seg gjerne om å prøve å 

tilpasse seg de nye premissene så raskt som mulig (Burke, 2002). For mediebransjen har det 

vært nødvendig å endre seg som en respons på uventede eksterne endringer, i form av 

utviklingen i det teknologiske markedet (Barland, 2012 ; Küng, 2006 ; Ottesen, 2004 ; Eide, 

2009). Som et resultat av medieinstitusjonens interaksjon med andre institusjoner som 

teknologi og marked, har mediehusene i løpet av de siste årene vært i store endringer. 

Utviklingen innenfor teknologi og marked har vært med å skape nye premisser for medienes 

virksomhet, som har vært nødt til å gjøre endringer for å ikke miste sin posisjon i samfunnet 

(Barland, 2012 ; Küng, 2006 ; Ottesen, 2004 ; Eide, 2009).  

 Organisasjonsendring omhandler gjerne endringer innenfor mange deler av 

organisasjonen. Det kan blant annet medføre nye måter å gjøre arbeidet på, endringer i 

arbeidstidsordninger og nye rollekrav (Burke, 2002). For at slike endringer skal bli 

suksessfulle må også organisasjonens kultur modifiseres (Burke, 2002). Kulturelle endringer 

tar seg av den menneskelige og den emosjonelle delen av den organisatoriske endringen, som 

kan være svært utfordrende å få til (Duck, 2001). Kultur handler i denne sammenhengen om 

”måten vi gjør ting på her”, og omhandler dyptgående overbevisninger, holdninger og verdier. 

Disse er det knyttet mye motstandsvilje og emosjoner til, og kan derfor være vanskelige å 

endre. Derfor kan det lønne seg å starte med å forsøke å påvirke adferd i et ønske om at det 
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skal føre til endrede holdninger og verdier (Burke, 2002). Ledere kan ofte uttale at de ønsker å 

endre mentale posisjoner i sammenheng med organisatoriske endringer. I dette utsagnet ligger 

det til grunn at det er holdningene som er fokuset for endringen. Verdier kan som nevnt være 

vanskelig å endre skriver Burke (2002). Derfor anbefaler han å fokusere på å endre 

holdninger og adferd slik at dette på sikt skal føre til en kulturell endring i ønsket retning 

(Burke, 2002).  

 I denne oppgaven er det mest relevant se på hvordan organisatorisk endring påvirker 

på individ- og gruppenivå, siden det er disse nivåene som har størst innflytelse på det 

redaksjonelle arbeidet (Reich og Hanizisch, 2013).  

 Motstand mot endring: Forskning tyder på at det finnes ulike typer motstand mot 

endring. I dette avsnittet vil jeg redegjøre for to typer motstand. Den første handler om 

politisk motstand, der de involverte frykter at endringene vil føre til at de mister noe 

verdifullt. Dette kan være sin posisjon, status, jobb og inntekt blant annet.  

 En annen type motstand er ideologisk motstand. Det omhandler at de involverte mener 

at endringene ikke vil fungere, eller at de kan krenke kjerneverdiene til de ansatte. Dermed 

stammer motstanden fra ærlige, intellektuelle forskjeller, og/eller genuine verdier, følelser 

eller filosofier som er forskjellig.  

De ulike formene for motstand krever ulik håndtering fra ledelsens side. Burke (2002) 

mener at man som leder i møte med politisk motstand må gå i forhandlinger med de ansatte 

og på en eller annen måte tilby en kompensasjon for det eventuelle tapet. Det kan også lønne 

seg å argumentere i forhold til langsiktighet, at kortsiktige tap vil føre til langsiktig vinning, 

mener han. For å håndtere ideologisk motstand fra et lederperspektiv er det viktig at de 

ansatte får tillit til at endringene er kvalitetssikret. Derfor vil det lønne seg å legge vekt på 

overbevisning basert på godt dokumenterte data, faktaopplysninger og substans mener Burke 

(2002). Rene meninger vil ikke være nok til å overtale i en slik situasjon. Begrunnede 

prediksjoner basert på informasjon er en absolutt nødvendighet i slike tilfeller i følge Burke 

(2002).  

 Det å oppnå ansattes deltakelse i endringene kan også være en effektiv måte å unngå 

motstand på (Burke, 2002). Ved at de ansatte blir delaktige i organisasjonsendringen kan det 

lede til engasjement, og dermed kan det være et effektivt lederverktøy for å unngå motstand 

mot endring. Den graden ansatte velger å engasjere seg i en handling avgjøres av hvilken grad 

de har vært med å bestemme eller hatt innflytelse på handlingen selv (Burke, 2002). Dette kan 

være forklaringen på hvorfor mange gode forslag til endring ikke blir implementert, mener 

Burke (2002). Når en enkeltperson eller en liten gruppe planlegger en endring som vil påvirke 
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langt større grupper, uten å involvere de berørte i planleggingen, reduseres sjansene for at 

endringen blir implementert (Burke, 2002). Det øker sannsynligheten for at den store gruppen 

føler at endringen blir påtvunget. Selv om de kanskje da er enige i forslagene til endring vil de 

ikke være psykologisk engasjert fordi de ikke har vært involvert i planleggingen, eller har hatt 

større innflytelse på prosessen. Dette vil i beste fall føre til motvillig overenstemmelse eller 

eventuelt motstand. Å få ansatte involvert vil ikke bare kunne avverge motstand, men også 

bidra til en mer effektiv endringsprosess (Burke, 2002).         

Effektivisering: Organisatorisk endring kan i mange tilfeller innebære et ønske om å 

øke effektiviteten i organisasjonen. Dette kan handle om at hver ansatt blir bedt om å øke sin 

produktivitet og jobbe mer effektivt slik at bedriften kan øke lønnsomheten (Kets de Vries og 

Balazs, 1997). Dette har også vært tilfellet i mediebransjen, hvor overgangen til det digitale 

har medført flere ulike arbeidsoppgaver og økt produksjonspress for hver enkelt journalist 

(Barland, 2012). Derfor er det også en interessant faktor når vi senere skal se hvordan det 

redaksjonelle arbeidet har blitt påvirket av endringene.  

Forskning viser at stressreaksjoner kan fremtre hos de gjenværende når færre ansatte 

skal utføre den samme jobben som tidligere. Det har for eksempel vist seg at arbeidsmengde, 

rollekonflikt og rolleuklarhet pleier å være høy etter en nedbemanning (Hellgren, Näswall og 

Sverke, 2005). I denne sammenhengen reflekterer arbeidsmengde å ha for mye å gjøre på 

begrenset tid (Beehr, Walsh og Taber, 1976). Rollekonflikt handler om opplevelsen av å 

måtte håndtere ulike forventninger og krav som kommer i konflikt med hverandre i 

arbeidssammenheng (Rizzo, House og Lirtzman, 1970 ; Hellgren mfl., 2005). Rolleuklarhet 

reflekterer en ansatts opplevelse av å ikke vite hva som er forventet av han/hun på jobben 

(Caplan, 1971 ; Hellgren mfl., 2005). Slike stressorer viser seg å ha negative konsekvenser for 

de gjenværende, i form av at de må gjøre mer med mindre ressurser, arbeidsmengden deres 

øker, og det er stor sannsynlighet for at det oppstår usikkerhet angående hva som forventes av 

dem (Bean og Hamilton, 2006).   

”Presset” til nedbemanning: En konsekvens av organisatorisk endring kan i 

mange tilfeller også være kostnadskutt i form av nedbemanninger (Burke, 2002). Dette var 

også tilfellet for mange av mediehusene i denne oppgaven. Som vi skal se senere fortalte 

informantene at de har opplevd flere nedbemanningsprosesser som følge av overgangen fra 

papir til nettavis. Dette viser seg også å være en generell trend i mediebransjen hvor flere 

norske mediebedrifter tvinges til å nedbemanne for å kunne overleve under de nye digitale 

premissene (Østbye, 2009). Derfor skal vi i det følgende avsnittet ta for oss hvilke 

konsekvenser en nedbemanning kan ha på en organisasjon.   
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Nedbemanning kan defineres som en planlagt organisatorisk avgjørelse om å redusere 

antall ansatte for å forbedre organisasjonens resultater og prestasjoner (Sverke, Hellgren og 

Swall, 2008). Det kan også karakteriseres som en meningsfull reduksjon av antall ansatte 

(Spreitzer og Mishra, 2002). Tidligere forskning viser at nedbemanningsprosesser pleier å 

fokusere mer på økonomisk fortjenestemål enn menneskelig prestasjons- og effektivitetsmål 

(Sverke mfl., 2008). Forskning viser også en tendens til at ansatte føler seg dårlig behandlet i 

slike nedbemanningsprosesser som følge av at de gis små muligheter til medbestemmelse og 

innflytelse i disse prosessene (Sverke mfl.., 2008).  

 Til tross for at det er de som mister jobbene sine som nedbemanningen går hardest ut 

over, rammes også de gjenværende i slike prosesser (Sverke mfl., 2008). Etter en 

nedbemanning ønsker gjerne ledelsen at de som er igjen i redaksjonen skal fylle flere roller på 

arbeidsplassen og jobbe mer effektivt for å kompensere for frafallet av ansatte (Sverke mfl., 

2008). Dette kan føre til mye usikkerhet og uklarhet knyttet til den nye arbeidshverdagen og 

kan defineres som; ”The mixed bag of behaviours and emotions often exhibited by remaining 

employees following an organizational downsizing” (Doherty og Horsted, 1995 ; 26). Dette er 

relevant i denne sammenhengen fordi det kommer frem av datamaterialet at nedbemanningen 

har hatt store konsekvenser for de gjenværende journalistenes arbeidshverdag og trygghet. 

Dette skal vi komme tilbake til når vi skal se nærmere på resultatene fra datamaterialet i 

empiridelen senere i oppgaven.  

Jobbusikkerhet: En konsekvens av nedbemanning kan blant annet være økt 

jobbusikkerhet blant de gjenværende ansatte (De Witte, 2005). Dette er også tilfellet for 

journalistene i denne studien. Som vi skal se senere i oppgaven fortalte de blant annet at dette 

har hatt negativ innflytelse på det redaksjonelle arbeidet og arbeidsmiljøet i redaksjonene.  

Jobbusikkerhet handler om usikkerhet om fremtiden på arbeidsplassen og 

uforutsigbarhet angående sikkerheten knyttet til sin nåværende arbeidsstilling (Sverke, 

Hallgren og Swall, 2008). Dette er en av de mest fremtredende stressorene hos gjenværende 

etter en nedbemanning (Sverke mfl., 2008). Det kan defineres som ”the perceived threat of 

job loss and worries related to that threat” (De Witte, 2005 ; 156). Engstelsen for 

jobbusikkerhet kan vare både over kort og lengre tid og føre til redusert arbeidsmoral og 

velvære, samt en følelse av å være maktesløs (Sverke mfl., 2008 ; De Witte, 2005).  

Ansattes opplevelse av jobbusikkerhet kan ha negative følger for bedriften de er ansatt 

i. Det kan føre til at de ansatte presterer dårligere, har mindre engasjement og blir mindre 

lojale mot bedriften (Sverke, Hellgren og Näswall, 2002). For mange mennesker representerer 

arbeid en form for velvære, i form av at det dekker ens økonomiske og sosiale behov. Det kan 
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for mange gi økonomisk trygghet, sosial kontakt, struktur i hverdagen og bidra til personlig 

utvikling. Jobbusikkerhet truer disse faktorene og kan dermed føre til frustrasjon i frykt for 

potensielt tap av sosiale og økonomiske ressurser (De Witte, 2005). Dette kan oppleves svært 

stressende, og forskning viser at forventningen av en stressfull hendelse i noen sammenhenger 

kan være like stressende som hendelsen i seg selv (Lazarus og Folkman, 1984). Derfor fører 

ofte jobbusikkerhet til nedsatt velvære, negative emosjoner og redusert arbeidsmoral knyttet 

til det forventede stresset av å eventuelt miste jobben (Sverke mfl., 2008). Uklarheten knyttet 

til jobbusikkerhet gjør det vanskeligere å håndtere stresset fordi man ikke vet når eller om 

man faktisk mister jobben. Ved tap av jobb tas ofte effektive stressmestringsstrategier som 

sorg og forberedelser på en ny situasjon i bruk, men ved jobbusikkerhet etterlates man bare 

med usikkerhet og forvirring angående hva situasjonen vil lede til. Dette kan gå på bekostning 

av de ansattes prestasjoner og dermed vil også organisasjonen lide (Sverke mfl., 2008). 

Engstelse for å miste jobben kan også føre til at de ansatte får mer negative holdninger knyttet 

til arbeidsplassen og til ledelse og eiere (De Witte, 2005). Det kan også gå utover de ansattes 

mentale og psykiske helsemessige tilstand, ved at det tapper de ansatte for energi og fører til 

mye engstelse og negative emosjoner (De Witte, 2005).    

Dagens mediesituasjon beskrives som en ”historisk mediekrise” (Kampanje.com), der 

flere mediehus har gått igjennom store nedbemanningsprosesser allerede, og den dystre 

økonomiske situasjonen ser ut til å kreve flere (Østby, 2009). Dette krever en god håndtering 

av medielederne, som står ovenfor mange utfordringer knyttet til de organisatoriske 

endringene. Senere i teorikapittelet vil det bli presentert teori angående medieledelse og 

hvordan medieledere generelt kan håndtere slike situasjoner. Deretter vil dette også blir tatt 

opp i empiridelen av oppgaven, hvor vi får se hvordan redaktørene i utvalget forholder seg til 

denne situasjonen. Før dette skal vi få en bedre forståelse av hvordan økte arbeidskrav og 

høyere krav til innsats kan påvirke de ansatte, ved hjelp av modellene om Krav-Kontroll-

Støtte og Innsats-Belønning.  

2.2 Krav – Kontroll 
Den digitale transformasjonen har ført til at det i dag stilles en rekke nye arbeidskrav 

til journalistene, samtidig som nedbemanningen har gjort at de også må fylle flere roller en 

tidligere (Fagerjord, 2006 ; Mierzejewska, 2010; Küng, 2006). McManus (2009) mener at 

dette er med på å true journalistenes autonomi i form av økte arbeidskrav og stort 

produksjonspress. Derfor er det her relevant å se på hvordan økte arbeidskrav kan påvirke 

ansatte i en bedrift.  
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En arbeidsplass som stiller høye krav til arbeiderne uten at de har mulighet til å 

kontrollere sin egen arbeidssituasjon, vil kunne føre til distress/stressrelaterte plager og 

negative helsekonsekvenser (Karasek og Theorell, 1990). I krav – kontroll modellen til 

Karasek og Theorell (1990) beskriver de hvordan distress kan oppstå når arbeidskravene blir 

høyere enn opplevd kontroll. Krav i jobben kan her være både kvalitative og kvantitative, og 

refererer til både psykologiske og fysiske arbeidskrav som stilles til en ansatt. Dette kan være 

krav i forhold til ”arbeidstempo, tidsfrister, arbeidstid (f.eks skiftarbeid, overtid), og i hvilken 

grad arbeidet krever konstant oppmerksomhet eller er følelsesmessig belastende” (Saksvik og 

Nytrø, 2006 ; 163). Kontroll handler i denne sammenhengen om arbeidernes muligheter til å 

utnytte og utvikle egne ferdigheter og kunnskaper, og deres autoritet til å ta egne beslutninger 

knyttet til deres arbeidsoppgaver (Saksvik og Nytrø, 2006). Det reflekterer de ansattes 

autonomi i utførelsen av arbeidsoppgaver (Karasek og Theorell, 1990). I denne sammenheng 

er det ikke nødvendigvis arbeidsmengden som er avgjørende, problemene oppstår først når 

man opplever å ha lite kontroll og innflytelse på egen jobbsituasjon. En arbeidssituasjon med 

høye jobbkrav og lite kontroll kan være svært psykisk belastende for arbeiderne. Det kan føre 

til distress/negativt stress og stressrelaterte plager som blant annet utbrenthet og depresjon 

(Karasek og Theorell, 1990). Men ved økt opplevelse av kontroll vil slike plager modereres 

betraktelig, og føre til bedre prestasjoner hos den ansatte (Karasek og Therorell, 1990).   

Autonomi og kontroll over eget arbeid viser seg å være en svært viktig faktor i 

journalisters arbeidsdag, i følge Reich og Hanitzsch (2013). De har undersøkt hvilke faktorer 

som predikerer journalistenes oppfattede profesjonelle autonomi. Profesjonell autonomi vil i 

denne sammenhengen bety ansattes følelse av å være fri fra press fra ledelsen, fra 

kommersielle faktorer og andre interne eller eksterne styrende krefter. Undersøkelsen 

definerte avgjørende faktorer for autonomi innenfor tre forskjellige nivåer, på det 

organisatoriske, det individuelle og det sosiale nivået. Organisatoriske faktorer som 

overvåkning, redigeringsprosedyrer, eierskapsstrukturer og redaktørledelse var alle med å 

påvirke journalistenes oppfattede autonomi. Reich og Hanitzsch (2013) mener dette har 

sammenheng med det de kaller for prosedural innflytelse, som handler om faktorer som tøffe 

deadlines, svært rutinepregede redaksjonelle prosedyrer, redusert antall ansatte og lite 

ressurser til utforskende arbeid. Disse faktorene virker begrensende for journalistenes 

oppfattede autonomi ved at det øker produksjonspresset og kompetansekravene til hver enkelt 

journalist. Dette gjør det journalistiske arbeidet vanskeligere å utføre (Reich og Hanitzsch, 

2013). I dette studiet skal vi undersøke hvordan den digitale transformasjonen har påvirket det 

redaksjonelle arbeidet. Autonomi fremstår her viktig for at journalistene skal kunne produsere 
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fri og uavhengig journalistikk. Derfor er dette relevant for studien fordi redusert autonomi kan 

gå utover det redaksjonelle arbeidet som journalistene ønsker å gjøre. 

Krav-Kontroll modellen definerer fire jobbkategorier (Karasek og Theorell, 1990). 

Den første kalles passive jobber, som innebærer lave krav og liten grad av kontroll. Dette 

oppleves gjerne som lite motiverende og kjedelig for arbeidstaker, og kan føre til 

helsebelastninger. Den andre kalles høy stress jobber, og karakteriseres av høye psykologiske 

krav og liten grad av kontroll over egen arbeidshverdag. Denne typen jobb kan føre til økt 

risiko for dårlig fysisk helse, psykologiske belastninger og økende grad av sykdom. Den 

tredje kategorien kalles for lav stress jobber, og defineres av høy grad av kontroll over egen 

arbeidshverdag og lite krav. Slike jobber fører som regel til lite helseplager. Den fjerde og 

siste kategorien er aktive jobber, som handler om jobber der man opplever at det stilles høye 

psykologiske krav samtidig som en har stor grad av kontroll over egen arbeidshverdag 

(Karasek og Theorell, 1990). Det psykososiale arbeidsmiljøet avgjøres dermed av hvordan de 

ansattes arbeidskrav og kontroll står i forhold til hverandre (Saksvik og Nytrø, 2006). Som vi 

skal se i empirikapittelet senere i oppgaven, beskriver både journalistene og redaktørene at 

den digitale transformasjonen har ført til en økte arbeidskrav og et høyere tempo som fører til 

mindre frihet over egen arbeidshverdag. Derfor er det mye som tyder på at journalistene og 

redaktørene i denne oppgaven opplever at den digitale utviklingen har medført at deres jobber 

i dag havner i kategorien høy stress jobber.    

Sosial støtte: I senere tid ble sosial støtte tillagt krav-kontroll modellen. Forskning 

viste at sosial støtte også kunne ha en modererende kraft på høye psykologiske krav, akkurat 

som kontroll, og dermed ha betydning for ansattes adferd og helse (Karasek og Theorell, 1990 

; Saksvik og Nytrø, 2006). Ved at den sosiale støtten bidrar til å gi individer ressurser og 

trygghet i møte med høye arbeidskrav, kan gode sosiale relasjoner på arbeidsplassen gjøre at 

høye arbeidskrav blir lettere å håndtere for de ansatte (Karasek og Theorell, 1990 ; House, 

1981 ; Saksvik og Nytrø, 2006). I denne sammenheng handler sosial støtte om den sosiale 

interaksjonen en ansatt opplever med andre ansatte og ledere. Dette kan være til nytte i 

situasjoner der ansatte opplever høye arbeidskrav (Karasek og Theorell, 1990). Sosial støtte 

kan operasjonaliseres gjennom fire karakteristikker. Den første er sosioemosjonell støtte, som 

handler om at den ansatte opplever emosjonell integrasjon og tillit mellom kollegene, 

overordnede og andre (Saksvik og Nytrø, 2006; House, 1981). Den andre er instrumentell 

støtte, som dreier seg i større grad om arbeidsrelatert støtte og mindre om personlig støtte. 

Instrumentell støtte handler om assistanse fra overordnede og kolleger, eller ekstra ressurser 

(Saksvik og Nytrø, 2006 ; House, 1981). Den tredje kalles vurderende støtte, som omhandler i 
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hvilken grad medarbeidere gir hverandre tilbakemeldinger og konstruktive innspill på 

arbeidsutførelse (House, 1981). Den siste kategorien er informativ støtte, og handler om 

utveksling av informasjon og veiledning mellom de ansatte. Dette kan bidra til å gi forståelse 

og gjøre arbeidsoppgaver lettere å utføre (House, 1981).     

Krav-kontroll-støtte modellen er relevant i denne sammenhengen fordi undersøkelser 

viser at de økte arbeidskravene og høye produksjonspresset innen dagens mediebransje, kan 

føre til redusert profesjonalitet blant journalister (Beam, Weaver og Brownlee, 2009). 

Begrepet profesjonalitet kan forståes som det som beskriver en profesjons egenart, og de 

ansattes opplevelse av å gjøre noe betydningsfullt gjennom jobben. Det beskriver de ansattes 

engasjement for sin profesjon og organisasjon, samtidig som det sier noe om at man er opptatt 

av å opprettholde en profesjonsstandard som man kan identifisere seg med (Schreisheim, Von 

Gilow og Kerr, 1977). Schreisheim mfl., (1977) har definert profesjonalitet ved hjelp av fem 

karakteristikker. 1. Autonomi – ønsket om rett til å ta avgjørelser om både arbeidsmetoder og 

målsettinger for sitt eget arbeid. 2. Kollegial opprettholdelse av yrkesstandard –et ønske om 

at en kvalitetsmessig yrkesstandard skal opprettholdes og ivaretas av kolleger innenfor samme 

yrke. 3. Etikk – at det er et yrkesansvar å unngå å tjene seg selv eller bli emosjonelt involvert 

med klienter i utførelsen av arbeidet, samt være dedikerte til å opprettholde 

høykvalitetstjenester ovenfor kunder. 4. Profesjonell forpliktelse – å være dedikert til arbeidet 

og en langvarig karriere innenfor yrket. 5. Profesjonell identifikasjon – at man identifiserer 

seg selv med yrket og sine kolleger, og bruker det som sin referanseramme. Disse faktorene 

har stor betydning for ansattes lojalitet, engasjement og forpliktelse til organisasjonen. Det 

kan også medføre høyere motstandsdyktighet mot eksterne faktorer og trusler (Bartol, 1979 ; 

Norris og Niebuhr, 1983).  

2.3 Innsats-Belønningsmodellen 
Som nevnt innledningsvis har effektiviseringen innenfor mediebransjen medført at 

journalistene opplever økt produksjonspress og høyere arbeidstempo enn tidligere. Dette kan 

gå utover det journalistiske arbeidet. ”Færre skal gjøre mer” er en frase som blir mye brukt 

(Fagerjord, 2006 ; Rasmussen, 2006 ; Østby, 2009). Derfor skal vi i dette avsnittet se nærmere 

på forholdet mellom innsats og belønning, med tanke på hvordan dette kan påvirke 

journalistene.  

Ut i fra innsats-belønningsmodellen kan en se på forholdet mellom en arbeider og en 

bedrift som et bytteforhold, hvor arbeideren gir sin kunnskap, evner og innsats mot at de får 

lønn, goder og karrieremuligheter igjen for det (Siegrist, 1996 ; Saksvik og Nytrø, 2006). 
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Innsats-belønningsmodellen bygger på et prinsipp om sosial gjensidighet, hvor ens innsats 

forventes å gjengjeldes av passende belønning (Marmot mfl., 2006). Stress oppstår i følge 

innsats-belønningsmodellen hvis det blir ubalanse mellom innsats og belønning (Siegrist, 

1996 ; Saksvik og Nytrø, 2006). Belønning kan være mer enn bare økonomisk belønning, det 

kan også komme i form av blant annet anerkjennelse og statuskontroll (Siegrist, 1996 ; 

Saksvik og Nytrø, 2006). Statuskontroll dreier seg her om stabilitet knyttet til den rollen man 

har i bedriften. At man ikke opplever at sin rolle i bedriften trues eller endres. Det kan føre til 

usikkerhet og rolleuklarhet. Innsats avhenger her av indre og ytre krav. Der indre krav 

reflekterer den ansattes egne ambisjoner og krav til seg selv, samt personlig motivasjon til å 

utføre arbeidet. Ytre krav handler om de kravene arbeidsplassen stiller til deg, og er i stor grad 

de samme som går under psykologiske jobbkrav i Krav-kontroll modellen, som arbeidstempo, 

tidsfrister og arbeidstidsordninger (Siegrist, 1996 ; Saksvik og Nytrø, 2006). Når ansatte 

opplever å ikke få passende belønning for deres innsats kan dette oppleves som en trussel og 

føre til frustrasjon, depresjon og være demotiverende for den ansatte (Saksvik og Nytrø, 

2006).  

Ut i fra datamaterialet i min undersøkelse kom det frem at den digitale 

transformasjonen har ført at hver enkelt journalist må øke innsatsen for at bedriften skal nå 

sine mål. Dette innebærer høyere arbeidstempo, nye rollekrav, økt produksjonspress og krav 

til kompetansehevning for journalistene (Fagerjord, 2006 ; Rasmussen, 2006 ; Østby, 2009). 

Samtidig fortalte informantene at de ikke får noen kompensasjon for den økte innsatsen. 

Dermed oppstår det en ubalanse mellom innsats og belønning ut i fra Siegrist (1996) sin 

modell. Dette er relevant fordi det kan være med å påvirke det redaksjonelle arbeidet og 

samtidig skape utfordringer for redaktørene i møte med journalistens krav.       

2.4 Medieledelse 
Ledelsesforskning er et stort forskningsfelt, likevel er medieledelse et lite utforsket 

området i dag. Flere mener at medieledelse er et felt som skiller seg fra andre ledelsestyper og 

derfor bør behandles som et eget ledelsesfelt (Albarran, Chan-Olmsted og Wirth, 2006 ; 

Caves, 2000). Utfordringene knyttet til det å skulle arbeide med og lede kreative ansatte, gjør 

medieledelse annerledes enn andre typer ledelse, mener Caves (2000). Albarran mfl. (2006) er 

enig med Caves (2000) sin beskrivelse, men mener det er flere faktorer som skiller 

medieledelse fra annen type ledelse. De har kommet frem til fem karakteristikker som gjør det 

relevant å skille medieledelse fra ledelse innen annen virksomhet. Disse er:  

1. Det er høy grad av kreative medarbeidere,  
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2. Produktenes forgjengelighet,  

3. Organisasjonsstruktur,  

4. Medias samfunnsoppdrag,  

5. Uklare skillelinjer mellom mediene. 

 

 Albarran m.fl. (2006) påpeker at det å være leder for en yrkesgruppe som 

karakteriseres som kreative arbeidere fører til en del utfordringer. Det kan fort føre til en 

konflikt mellom den idealistiske måten å praktiskere journalistikk på og de 

profittmaksimerende målene i en mediebedrift. Forskning tyder på at journalistene har et 

sterkt eierskap og stolthet knyttet til sitt arbeid. Derfor er forståelse av menneskelige 

relasjoner og individuelle aspekter, en nøkkelfaktor i effektiv medieledelse (Albarran m.fl., 

2006). Det å være medieleder i det 21.århundret preges av at man er fanget i en posisjon 

mellom journalistiske og økonomiske målsettinger. Dette er en posisjon hvor det pragmatiske 

forretningsfokuset på kostnad og inntjening kolliderer med det ideologiske synet på 

journalistikken med henhold til kreativt arbeid og journalistiske målsettinger (Albarran mfl., 

2006). Med journalistiske målsettinger menes det her at nyhetsmediene, som nevnt 

innledningsvis, har en kommunikasjonsoppgave i samfunnet, og et såkalt samfunnsoppdrag 

(Roppen og Allern, 2010 ; Eide, 2009 ; Albarran mfl., 2006).  

Medieproduktene har en høy sosial verdi på grunn av den sentrale rollen både media 

og informasjon spiller innenfor økonomiske, politiske og sosiale prosesser (Mierzejewska, 

2010). Mierzejewska (2010) skriver ”because media are one of the critical infrastructure 

industries in society, media management practices have implications far beyond the purely 

economic concerns of corporate investors”. Her påpeker hun at selv om medieledere deler de 

økonomiske hensynene med andre organisasjonsledere så inkluderer medieledelse i tillegg 

publisistiske og samfunnsmessige hensyn. Derfor er det denne tvetydigheten som skiller 

medieledere fra andre type ledere (Mierzejewska, 2010).  

Mellom børs og katedral: For å beskrive tvetydigheten som er omtalt ovenfor 

brukes ofte uttrykket mellom børs og katedral, hvor børsen beskriver de økonomiske 

målsettingene og katedralen omhandler de journalistiske målene (Barland, 2012). Dette 

beskriver medienes problemstilling ved å være en virksomhet som både skal utøve 

kvalitetsjournalistikk og finne nye måter å selge produktene på. Dette er en problemstilling 

som har eksistert siden den første avisen ble trykket og som beskriver en konflikt mellom 

ideologi og marked (Barland, 2012). Ut i fra datamaterialet i denne undersøkelsen kommer 
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det frem at dette er en problemstilling som kan ha innvirkning på informantens 

arbeidshverdag, og derfor er det relevant å se nærmere på den her.  

Mediene har en kollektiv kommunikasjonsoppgave i samfunnet som er en stor del av 

virksomheten deres (Hjarvard, 2008). Dette skiller dem fra andre økonomiske virksomheter, 

ved at journalistikken også har det som kalles et samfunnsoppdrag å ta hensyn til:  

 

”Medier bliver i midlertidig ikke blot en privat virksomhed på linje med andre brancher. 

Dobbelheden af at have løsrevet sig fra andre institustioners virke og fortsatt ivaretage 

samfundets kollektive kommunikationsoppgave tildeler medierne rollen som en central 

institution af relevans for hele samfundet, og mediernes styringslogikk kan derfor ikke 

reduceres til den kommercielle og markedsorienterede logikk alene” (Hjarvard, 2008 37). 

 

Nyhetsmediene opererer innenfor et utfordrende skjæringspunkt. På den ene siden skal de 

være samfunnsmessige institusjoner og tillegges en viktig samfunnsrolle med tanke på 

politiske verdier som ytringsfrihet og demokrati. På den andre siden er de kommersielle 

virksomheter som er avhengig av å tjene penger på produktene de lager (Allern, 2001). Sigurd 

Allern (2001) kaller dette for en dualisme, og refererer videre til Graham Murdoch som 

forklarer det slik:  

 

”By providing accounts of the contemporary world and images of the ”good life”, they play a 

pivotal role in shaping social consciousness, and it`s this ”special relationship” between 

economic and cultural power that has made the issuse of their control a continuing focus of 

academic and political concern” (Murdoch, 1982: 118, hentet fra Allern, 2001).  

 

Disse sosiale forventinger som Murdoch refererer til her handler altså om at journalistikken 

skal utføre et samfunnsoppdrag. Dette samfunnsoppdraget er nedfelt i medienes selvpålagte 

Vær Varsom- plakaten  (Allern, 2001). Vær Varsom-plakatens fem første punkt handler om 

journalistikkens rolle i et demokratisk samfunn (Norsk Presseforbund, 2013). Plakaten sier at 

det er pressens oppgave å opprettholde ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet. Den 

skal ivareta viktige kommunikasjons- og informasjonsoppgaver i samfunnet og la ulike syn 

komme til uttrykk. Pressen må også være uavhengig, heter det, og ikke gi etter for press som 

vil hindre åpen debatt, fri informasjonsformidling og fri adgang til kildene. Det er pressens 

rett å informere om hva som skjer i samfunnet, samtidig som det er dens plikt å sette et kritisk 

søkelys på sin egen samfunnsrolle. Pressen skal også beskytte enkeltmennesker og grupper 
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mot overgrep eller forsømmelser fra de offentlige myndigheter eller institusjoner, private 

aktører eller andre (Norsk presseforbund, 2013).  

Børs og markedsdrevet journalistikk: I følge Baker (2007) ser man en trend i dag 

hvor medieeiernes finansielle målsettinger er blitt mer dominerende enn tidligere. Dette har 

gjort at dagens mediebedrifter ønsker å tiltrekke seg lesere, ikke bare for å informere og 

opplyse men også for å ”selge” dem til annonsørene (Bagdikian, 2004). Dette går sterkt ut 

over medienes demokratiske rolle og fører til mer kommersiell journalistikk (Bagdikian, 

2004). Den redaksjonelle autonomien risikerer å bli svekket hvis medieeierne lar det 

økonomiske dominere i bedriften. Dette fordi det kan føre til at ressurser brukt for å oppnå de 

økonomiske målene vil gå på bekostning av ressurser til det redaksjonelle arbeidet (McQuail, 

2010). For at journalistikken skal opprettholde sin demokratiske rolle i samfunnet er 

uavhengighet og autonomi viktig (McQuail, 1992). Dette burde også være en del av motivet 

til de som går inn og investerer i mediehusene, mener McQuail (1992). I følge Ohlsson (2012) 

finnes det tre begrunnelser for at konsern investerer og går inn som eieren i mediebedrifter. 

Den første er at de ønsker å tjene penger og skape profitt til seg selv eller til andre formål. 

Den andre grunnen er at de ønsker å støtte og få frem en spesiell ideologi eller politikk. Den 

siste er at eierne ønsker å ivareta offentlighetens interesse ved å bidra til å opprettholde en 

uavhengig og kvalitativ presse. Idealet er at eierne forsvarer den journalistiske integriteten og 

autonomien, og frasier seg noen økonomiske fordeler ved deres investeringer, samtidig som 

de har som mål å opprettholde en fri og objektiv journalistikk (Ohlsson, 2012 ; Croteau og 

Hoynes, 2006).  

Tore Slaattas (2003) mener at det har forekommet en maktfordreining i dagens mediehus, 

fra det politiske og redaksjonelle feltet til et større økonomisk fokus. Den journalistiske 

praksisen er ”underlagt sterkere krav om inntjening og avkastning enn tidligere. De politiske 

eller kulturelle motivasjonene for opprettholdelse av mediene er erstattet av en dominerende 

konsensus om nødvendigheten av  å la markedet styre også utviklingen i kulturen og 

medieordenen” (Slaattas, 2003; 232). Konsekvensen av denne maktfordreiningen er økt fokus 

på mediehusenes lønnsomhet, noe som mange frykter kan gå på bekostning av den 

journalistiske kvaliteten og medienes evne til å utføre samfunnsoppdraget (Roppen, 2007). 

Roppen (2007) bruker uttrykket ”McJournalism” som beskriver en utvikling med mer 

standardisert, forenklet og markedstilpasset journalistikk. Slik kan mediehusene spare 

kostnadene og samtidig øke fortjenesten på sine produkter. Fordi mediene er økonomiske 

virksomheter som eies av kommersielle aktører, styres deres handlingsmuligheter i dag av 

økonomi (Albarran, 2002). Albarran (2002) forklarer det slik; ”media economics is the study 
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of how media industries use scarce resources to produce content that is distributed among 

consumers in a society  to satisfy various wants and needs (;5)”. 

 Dette sitatet beskriver den tvetydige naturen som medieledere må forholde seg til i det 

daglige. Det motstridene forholdet mellom medienes sosiale og økonomiske målsettinger 

stiller store krav til ledelse (Smith og Lewis, 2011). En kan si at medielederne står ovenfor et 

paradoks som kan skape potensiell spenning i bedriften (Smith og Lewis, 2011). Derfor skal 

vi i det neste avsnittet se nærmere på hva det innebærer å lede et slikt paradoks, og hva det 

krever av lederen, som da er redaktørene i dette tilfellet.  

2.5 Ledelse under paradoks  
 Som beskrevet ovenfor må medieledere forholde seg til et komplekst skjæringspunkt 

mellom både sosiale og økonomiske mål som i mange sammenhenger kan være motstridene 

med hverandre (Albarran mfl., 2006 ; Caves, 2000; Mierzejewska, 2010). Denne dualismen 

kan i mange tilfeller betegnes som et paradoks etter Smith og Lewis(2011) definisjon. Et 

paradoks betegner ”contradictory yet interrelated elements that exist simultaneously and 

persist over time” (Smith og Lewis, 2011; 382). Elementer som er både motstridende og 

relatert til hverandre kan føre til spenning. Dette kan være seg to motstridene målsettinger 

innenfor samme organisasjon, som for eksempel både sosiale og økonomiske målsettinger. 

Innenfor media kan dette knyttes til spenningen som følger av det å være en kommersiell 

virksomhet og samtidig skulle tjene et samfunnsoppdrag, to mål som i blant kan være 

motstridene (Berkowitz, 1993).  

 Spenning knyttet til et paradoks øker uoverensstemmelse mellom konkurrerende 

parter. Paradokser involverer tosidigheter som er i konflikt med hverandre, der disse 

elementene virker logiske og sammenhengende med hverandre. Likevel gjenkjennes et 

paradoks av at elementene samspiller som to sider av samme sak, som for eksempel det gode 

og det onde, eller rett og galt. Satt sammen virker inkonsekvente elementer absurde og 

irrasjonale, men samtidig komplementære (Lewis, 2000).  

 Paradoksal spenning kan føre til sterke reaksjoner. Å forholde seg til 

uoverensstemmelser kan frustrerer vår logikk, øke vår ambivalens og kan til slutt true vårt ego 

(Lewis, 2000). Mange ulike reaksjoner forekommer i forsøk på å håndtere 

uoverensstemmelsen og gjenskape orden. Stagnasjon kan være en av dem, følelsen av å stå 

fast og ikke klare å bevege seg videre (Pratt, 2000). Andre responderer defensivt til 

uoverensstemmelsen for å redusere angsten den skaper. Defensive responser kan inkludere 

undertrykking, nektelse eller splittet spenning (Lewis, 2000). 
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 Paradokser er dynamiske ved at de ikke bare sørger for en vedvarende spenning, men 

også ved at dens grenser er i kontinuerlig endring (Smith og Lewis, 2011). Ledelse i en 

virksomhet som opererer innenfor et paradoks er en kontinuerlig prosess som krever 

”consistent inconsistency” (Smith og Lewis, 2011). Å håndtere et paradoks involverer 

tilnærminger som reflekterer endringene i hvordan polaritetene relaterer seg til hverandre, og 

dette kan endre seg fort. Det som er situasjonen en dag, trenger ikke være det samme den 

neste. I møte med konkurrerende krav forutsetter det at lederen følger nøye med på den ene 

siden av spenningsfeltet, som for eksempel representerer stabilitet og profitabilitet. Mens 

andre ganger krever det at lederen følger med på den andre siden, som kan representere 

endring og sosialt ansvar. Og enkelte ganger krever det at lederen har oppmerksomheten rettet 

mot begge siden samtidig. Det å velge den ene sidene av paradokset vil være utilstrekkelig og 

føre til økt spenning fra den andre siden (Smith og Lewis, 2011). Tilpasningsdyktig ledelse er 

her avgjørende for å håndtere et paradoks. Tilpasning reflekterer paradoksets dynamiske 

element, og vil kunne muliggjøre både kortsiktige prestasjoner og langsiktig stabilitet. 

Samtidig skaper dette utfordringer i form av usikkerhet og tvetydighet, og kan være 

frustrerende for ledere som ønsker å formidle tydelighet og stabilitet i dere avgjørelser og 

kommunikasjon til ansatte (Smith og Lewis, 2011).  

 I denne studien er dette relevant fordi det viser hvordan tvetydigheten i medienes 

virksomhet kan påvirke det interne i mediebedriftene, og hvilke utfordringer det kan føre til. 

Dette vil bidra til en  bedre forståelse av hva informantene fortalte i forhold til dette, og bidra 

til nødvendig innsikt i søken om svar på problemstillingens andre del, om hvordan redaktøren 

håndterer delte målsettinger.  

 Ferdigheter innenfor paradoksalt lederskap: Den inkonsekvente og dynamiske 

naturen av paradoksale virksomheter, kan gjøre at ledere velger mellom konkurrerende krav, i 

et forsøk på å gjenoppbygge stabilitet. Dette kan vise seg å fungere mot sin hensikt. Ved å 

undertrykke et av elementene i paradokset skapes det kortsiktig orden, men det kan også 

intensivere presset fra det motstridende kravet. Effektiv håndtering av et paradoks handler 

derfor om å være åpen og aksepterende istedenfor å undergrave spenningen. Smith og Lewis 

(2011) har definert fire ferdigheter som kan hjelpe ledere å håndtere et paradoks. Det første 

kaller de for kognitiv kompleksitet som omhandler å kunne sidestille motsetninger, utforske 

mulige synergier og forenkle spørsmål og antakelser. Kognitiv kompleksitet gjør det mulig 

for en leder å utforske motsigelsene i håp om å finne nye muligheter og omdefinere 

eksisterende tankesett. På denne måten muliggjør paradoksene kreativ forståelse.  
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Den andre ferdigheten kalte de for selvtillit. Å håndtere et paradoks krever selvtillit til 

å ta risiko, handle på usikkerheter og tvetydigheter, istedenfor å bli engstelig og defensiv. 

Selvtillit står i sterk kontrast til engstelsen og stagnasjonen som ofte oppleves ved et 

paradoks, som stammer fra at ens ego er truet (Smith og Berg, 1987). Selvtillit viser seg å 

spille en avgjørende rolle for seiersrekker eller tapsrekker, ved at det hindrer kontraproduktive 

responser under stress (Kanter, 2004).  

Den tredje evnen Smith og Lewis (2011) kom frem til var konflikt ledelse. For å 

håndtere et paradoks krever det at man kan håndtere en konflikt, og aktivt få frem spenningen 

og bruke denne informasjonen til å finne kreative løsninger. Da spenningen blir fremtredende 

kan konflikter dukke opp, og i ytterste konsekvens kan dette føre til å stille ulike subkulturer i 

bedriften mot hverandre. Å skape et rom der man oppmuntrer til å dele motstridende ideer kan 

få frem ny innsikt som kan fostre synergieffekter (Smith og Lewis, 2011). Ledere kan ta bedre 

avgjørelser hvis de vet hvordan man skal håndtere en ordentlig krangel, mener Eisenhardt, 

Kahwajy og Bourgeois (1997). Lederne kan ha fordel av dette i form av å imøtekomme 

paradokset med kreativitet istedenfor engstelse.  

Den siste ferdigheten som fremheves er kommunikasjon. Når lederne blir mer selvsikre 

i forhold til paradokset kan de imøtekomme andre også. Effektiv kommunikasjon blir da 

kritisk. Ledere som kan artikulere deres logikk og rettferdiggjøre sine avgjørelser kan mer 

effektivt involvere andre i håndteringen av paradokset. Ledere kan motivere andre til å 

omfavne paradokset ved å effektivt forklare sin overordnede visjon på tvers av de 

konkurrerende kravene (Smith og Tushman, 2005). På et mer individuelt nivå er det også 

viktig at lederen klarer å lytte til de involverte partene. Lederen kan oppnå støtte for sin 

håndtering av paradokset ved å anerkjenne engstelsen til de involverte. Effektiv lytting slik at 

andre kan uttrykke sitt ubehag gir støtte til å overkomme engstelsen og forsvarsholdningen 

(Stone, Patton og Heen, 1999).  

Disse fire ferdighetene er ikke uavhengige av hverandre, og de kan bidra til å 

fremheve hverandre. Selvtillit kan gjøre det lettere å kommunisere og håndtere konflikt. På 

samme måte kan kognitiv kompleksitet ikke bare gi en ny respons på paradokset men også gi 

nye muligheter for kommunikasjon og bidra til bedre selvtillit. Så selv om disse enkeltvis kan 

hjelpe i ledelse av et paradoks, vil kombinasjonene av dem bidra enda sterkere (Smith og 

Lewis, 2011).              
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2.6 Sammenfatning og problemstilling  
Gjennom det teoretiske rammeverket kommer det frem hvordan organisatoriske endringer kan 

påvirke bedrifter og føre til en rekke ulike utfordringer, som blant annet motstand mot endring 

og jobbusikkerhet. Dette er relevant med tanke på endringene som den digitale 

transformasjonen har medført for mediehusene, som er fokus i denne oppgaven. Deretter ble 

det presentert hvordan ubalanse og balanse mellom arbeidskrav og opplevelsen av kontroll 

kan ha konsekvenser for de ansatte og deres arbeidshverdag, i form av Krav-kontroll 

modellen. Gjennom innsats og belønningsmodellen så vi også at ansatte er avhengig av å 

oppleve samsvar mellom deres innsats og mottatte belønning. Disse modellene vil senere bli 

brukt for å forklare hvordan økte arbeidskrav og høyt produksjonspress kan påvirke 

journalistenes opplevelse av transformasjonen. Teorikapittelet avsluttes med å presentere 

særegenheter ved medieledelse og hvordan det skiller seg fra ledelse i andre virksomheter. I 

den sammenheng inkluderes også ledelse under paradoks for å få en bedre forståelse av 

hvordan en håndterer ledelse av motstridende interesser i en organisasjon. Dette er relevant 

for denne studien når vi senere skal se på hvordan redaktørene håndterer det dualistiske 

forholdet mellom journalistiske og økonomiske interesser som eksisterer i mediehusene.  

 Til tross for at det er gjort en del forskning på journalistikk som samfunnsinstitusjon, 

markedsdrevet journalistikk og digitalisering, så finnes det lite i forskning om den digitale 

transformasjonens påvirkning på det redaksjonelle arbeidet og medieledelse i 

transformasjonstid. Derfor er formålet med denne oppgaven å belyse følgende 

forskningsspørsmål:  

-‐ På hvilken måte påvirker den digitale transformasjonen det redaksjonelle arbeidet?  

-‐ Hvordan håndterer redaktørene å stå i ”skuddlinjen” mellom medieeiernes ønske om 

økonomisk utbytte og journalistenes fokus på samfunnsoppdrag og 

kvalitetsjournalistikk?   

3 Metode 
I den følgende delen skal jeg gå nærmere inn på hvordan studien ble gjennomført med 

henhold til datainnsamling og hvilken analysemodell som ble tatt i bruk. I tillegg skal jeg 

diskutere etiske betraktninger som er aktuelle for studien.  

3.1 Utvikling av Problemstilling  
 Utgangspunktet for oppgaven var å se nærmere på medieledelse i transformasjonstid. 

Siden dette var et relativt nytt felt innen forskning (Albarran mfl., 2006), så ble 
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problemstillingen formulert relativt åpent: Hvordan påvirker den digitale transformasjonen 

det redaksjonelle arbeidet i dagens mediehus ? Og hvordan håndterer redaktøren å stå i 

”skuddlinjen” mellom medieeiernes ønske om økonomisk utbytte og journalistenes fokus på 

samfunnsoppdrag og kvalitetsjournalistikk?  

 I følge Corbin og Strauss (2008) kan man ved bruk av grounded  theory formulere en 

relativt åpen problemstilling som gir forskeren mer fleksibilitet og flere valgmuligheter til å 

utforske temaer som man ønsker å undersøke nærmere. Dette gjør at man kan tilpasse 

intervjuguiden i løpet av datainnsamlingen og justere den etter hvert som det dukker opp nye 

elementer i intervjuene. Dette kan være nyttig innen forskning hvor man ønsker å komme 

frem til ny kunnskap og gå mer i dybden etter hvert som man får ny innsikt (Charmaz, 2006), 

noe vi skal gå nærmere inn på i et senere avsnitt om grounded theory.  

Kvalitativt forskningsintervju: I følge Kvale (1997) er semi-strukturerte 

intervjuer godt egnet når man ønsker å studere noe som er subjektivt, som menneskers 

holdninger, meninger og erfaringer. I denne oppgaven var målet å få en bedre forståelse av 

hvordan journalistene ble påvirket av den digitale transformasjonen og hvordan redaktører 

håndterte balansegangen mellom å ivareta både journalistenes og eiernes interesser. Derfor 

valgte jeg å gjøre kvalitative intervjuer for å få både journalistenes og redaktørenes 

perspektiver på situasjonen de var i, og deres erfaringer med dette. Kvalitative intervjuer kan 

bidra til å gi forskeren et innblikk i andre personers livsverden (Kvale, 1997). Samtidig er det 

viktig å huske på at man ved bruk av slike intervjuer kun får kunnskap om informantens 

subjektive opplevelser og erfaringer, og derfor kan man ikke trekke noen objektive slutninger 

ut ifra disse intervjuene. I følge Tjora (2010) er kvalitative intervjuer mye brukt i forskning på 

organisasjonsendringer, hvor man er ute etter å se nærmere på hvordan de ansatte knytter 

følelser til de erfaringene med - og opplevelsene av endringen, samt hvordan de håndterer 

dette. Derfor anså jeg det som hensiktsmessig å bruke kvalitative intervjuer i denne oppgaven, 

hvor jeg ønsket å se nærmere på hvordan journalister og redaktører opplevde og håndterte de 

endringene som digitaliseringen av media har ført med seg.   

Fordi man ønsker å gå i dybden på temaene er det også hensiktsmessig at intervjuene 

varer over litt lengre tid, slik at informanten får tid til å bli fortrolig med situasjonen før man 

eventuelt kommer inn på temaer som er vanskelige å snakke om (Tjora, 2010). Dette la jeg 

også merke til under intervjuene. Informantene ble mer og mer ivrig etter hvert som vi kom 

lengre ut i intervjuene og dypere inn på temaene.   

Utvikling av intervjuguide: Spørsmålene i intervjuguidene (vedlegg 1 og 2) ble i 

tråd med Svensson og Starrin (1996) fremsatt på bakgrunn av teori og de pilotintervjuene og 
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epostutvekslingene jeg hadde gjort på forhånd. I følge Svensson og Starrin (1996) er det 

viktig å opparbeide seg begrepsmessig og teoretisk forståelse for å legge grunnlaget for  gode 

intervjuspørsmål. Dette kan gjøres ved å gjennomføre pilotintervju og gjennomgå teori og 

empiri på feltet (Svensson og Starrin, 1996). Derfor brukte jeg en del tid på å gjennomgå teori 

samt snakke og gjennomføre pilotintervjuer med andre personer innenfor mediebransjen og  

medieforskere. Dette bidro til å gi meg bred innsikt og ulike perspektiver på tematikken før 

jeg utformet intervjuguiden. Spørsmålene i intervjuguiden var av en åpen karakter slik at de 

skulle tillate informanten å snakke fritt rundt tematikken uten at spørsmålet skulle virke 

ledende. Dette bidrar i følge Kvale (1997) til å gi oss et bedre innblikk i informantens 

virkelighetsoppfatning og erfaringer når han/hun får snakke fritt rundt det aktuelle temaet. 

Samtidig er det viktig at informanten belyser de aktuelle temaene for undersøkelsen. Derfor 

skal intervjuguiden fungere som en rettesnor for intervjuet og være til hjelp for å passe på at 

man fokuserer på de aktuelle temaene som skal undersøkes (Tjora, 2010).  

Intervjuguiden baserte seg på noen hovedspørsmål og det ble brukt 

oppfølgingsspørsmål både for å klargjøre uklarheter og for å gå dypere inn på enkelte av 

temaene som informanten tok opp. For å stille gode oppfølgingsspørsmål var det viktig å være 

godt forberedt og ha en del forkunnskap (Kvale, 1997), derfor ble det gjort gode forberedelser 

før hvert intervju. Dette innebar blant annet å undersøkelse om informanten hadde uttalt seg 

om denne tematikken tidligere i ulike diskusjoner eller offentlige debatter, og eventuell 

kritikk rettet mot informanten eller deres mediehus. Jeg undersøkte også litt rundt situasjonen 

til mediehusene i forhold til om de nylig hadde gjennomgått nedbemanningsprosesser eller 

lignende. Dette var til god hjelp under intervjuene ettersom informantene ofte refererte til 

egne erfaringer eller debatter de hadde deltatt i som eksempler i sine redegjørelser. Samtidig 

kunne dette også brukes til å engasjere informantene, eller for å vise informanten hvilke 

temaer som var relevante. Siden hvert intervju lever sitt eget liv er det viktig å la intervjuet gå 

sin gang uten at man styrer for mye av fremdriften. På den måten øker mulighetene for at man 

kan oppdage noe nytt som man ikke hadde tenkt på fra før (Kvale, 1997). 

 

3.2 Utvalg og rekruttering  
Informantene i denne oppgaven er valgt ut fra enkle kriterier som arbeidsroller, 

geografisk plassering, mediehusenes ulike eierskap og hvor langt de er kommet i den digitale 

transformasjonen. Valgene av mediehus ble blant annet gjort på bakgrunn av at de hadde 

ulike eierstrukturer. Det kan tenkes at dette er noe som vil påvirke resultatene direkte. De 
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ulike typene eierskap medfører forskjeller i mediehusenes økonomiske situasjoner som kan 

være avgjørende for mediehusenes opplevelse og håndtering av transformasjonen. Samtidig 

kan ulike konsern ha ulike strategier og mål for hvordan de vil håndtere dette som kan bety at 

redaktørene innenfor de ulike mediebedriftene får ulike rammevilkår å forholde seg til 

(Barland, 2012). Dette kan sees som relevante faktorer for problemstillingen i denne 

oppgaven. Det kan også være forskjeller i å være et mediehus som eies av et stort konsern 

eller et mindre konsern når det gjelder eierinnflytelse, og redaktørens handlingsfrihet. Dette er 

sentrale tema i denne oppgaven.  

 Et annet utvalgskriterie var om avisene var løssalgsbaserte eller abonnementsbaserte 

aviser. Hvordan avisen distribueres kan ha betydning for hvilke problemstillinger 

transformasjonen medfører og hvilke valgmuligheter man har som redaktør (Barland, 2012). 

Demografi var også avgjørende for utvalget. Siden den digitale transformasjonen er en global 

trend (Barland, 2012), var det viktig å ikke bare belyse situasjonen fra de sentrale delene av 

Norge men også få med mediehus fra ulike landsdeler. Dette kan bidra til å få et bilde av 

hvordan situasjonen er i flere deler av landet. Det kan tenkes at demografiske forskjeller vil 

medføre ulike problemstillinger med tanke på abonnementsinntekter og trafikk på nettavisene.  

 Utvalget består av journalister og redaktører i til sammen fem mediehus av ulik 

størrelse, geografisk plassering og med ulike eierkonsern. Mediehusene har alle kommet et 

stykke på vei i den digitale transformasjonen, noe som betyr at de alle har gjort betydelige 

tiltak i overgangen fra å være papirbaserte aviser til å bli mer digitalbaserte mediehus. Det er 

en del  etiske hensyn rundt informantenes anonymitet som legger begrensninger for hvor godt 

utvalget kan beskrives og hvilke opplysninger som kan gis om dem (Kvale, 1997). Dette vil 

jeg komme tilbake til senere i kapittelet. Utvalget består av ni personer der alle er menn. 

Kjønnsfordelingen er ikke bevisst men den kan tyde på at journalistikken er et mannsdominert 

yrke. Utvalget består videre av en sjefsredaktør og en journalist i fire mediehus, i tillegg til en 

ekstra journalist fra et mediehus der sjefsredaktøren trakk seg i den ”syvende time”. Det var 

viktig å få tak i perspektivene til både redaktørene og journalistene for å belyse 

problemstillingen fra to sider. I syv av intervjuene reiste jeg til informantene og intervjuet 

dem ansikt til ansikt på deres arbeidsplass. På grunn av stor avstand og mye usikkerhet knyttet 

til intervjutidspunkt måtte to av intervjuene gjøres over telefon. Hvilke implikasjoner dette 

hadde for intervjuene skal jeg komme tilbake til senere i dette kapittelet.  

Rekruttering: I denne oppgaven er det tatt i bruk et såkalt strategisk utvalg (Tjora, 

2010). Det betyr at informantene er valgt ut strategisk ut ifra en antagelse om at de kan belyse 
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tema som undersøkes (Tjora, 2010). En slik rekruttering medfører at utvalget ikke er egnet for 

å representere en populasjon eller til å statistisk generalisere ut ifra (Tjora, 2010).  

Den første henvendelsen til informantene foregikk ved at jeg sendte ut en epost til 

aktuelle informanter. Her forklarte jeg hva prosjektet skulle handle om og noen av 

problemstillingene som jeg ønsket å ta opp. Videre informerte jeg om hva en eventuell 

deltakelse ville innebære fra deres side og deres rettigheter, samt hvor lang tid dette omtrent 

ville ta. Dette er i tråd med hva Kvale (1997) kaller for informert samtykke, som vi skal 

komme tilbake til i de etiske betraktningene senere i oppgaven. I utgangspunktet hadde jeg 

forberedt meg på en del avslag fordi jeg spurte om innpass til en relativt travel gruppe, men 

ble gledelig overrasket over positive tilbakemeldinger på samtlige av mine første 

henvendelser. Sett bort i fra en redaktør som trakk seg sent i prosjektet, som nevnt tidligere.  

Gjennomføringen av intervjuene: Skal man gjennomføre et vellykket kvalitativt 

dybdeintervju er det viktig å sørge for at informanten føler seg komfortabel. Dette vil være 

med å øke sjansene for at informantene deler mer informasjon enn hva de ville gjort om de 

føler seg ukomfortable (Tjora, 2010). Det er intervjuerens ansvar å legge til rette for en slik 

stemning, gjennom å skape tillit og trygghet hos informanten. Dette var noe jeg hadde tenkt 

mye på, og jeg la stor vekt på både i forberedelsene og under selve intervjuene. Jeg forsøkte å 

ha en avslappet fremtoning, men samtidig være engasjert og interessert. I følge Kvale (1997) 

er det viktig å være bevisst sitt eget kroppsspråk og fremtoning når man skal intervjue, da 

dette kan smitte over på informantene og påvirke deres åpenhet. Siden informantene var høyst 

kompetente intervjuere selv var jeg bekymret for å virke nervøs og usikker som intervjuer og 

at de dermed skulle bli mer skeptiske og uengasjert under intervjusituasjonen. Dette gikk 

tilsynelatende greit, og det var lett å få informantene i snakk. Dette virket å være et tema de 

alle brant for, og det at det var et dagsaktuelt og pågående tema vi tok opp hjalp nok også.  

Som intervjuer er det viktig å gjøre et godt førsteinntrykk og skape en tillitsfull 

relasjon til informanten (Tjora, 2010). Siden all kommunikasjon hadde forgått per mail frem 

til vi møttes til intervjuet, var det viktig å bruke litt tid på bli kjent og bygge tillit før jeg 

startet intervjuet. Det kunne for eksempel tenkes at min unge alder og manglende erfaring fra 

arbeidslivet gjorde at informantene stilte seg skeptisk til min evne til å forstå deres erfaringer 

og opplevelser. Derfor brukte jeg litt tid i starten av hvert møte på å forklare hva jeg ønsket å 

undersøke og samtidig vise dem at jeg stilte godt forberedt. I noen av tilfellene tilbydde 

informantene seg å gi en omvisning på arbeidsplassen, og dette ble en fin anledning til å bli 

litt kjent og skape en formell tillit til hverandre.  
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For at informantene skal føle seg mest mulig avslappet og komfortable under 

intervjuene er det anbefalt å gjennomføre intervjuene på steder der informanten føler seg 

trygge. Dette kan for eksempel være på informantens arbeidsplass eller hjem (Tjora, 2010). 

Med tanke på at jeg i de fleste intervjuene måtte reise til de byene hvor informantene holdt til 

var det mest nærliggende å la informantene velge et passende sted for gjennomføring av 

intervjuene. På denne måten kunne de finne et sted som passet for dem og som de følte seg 

bekvemme med. Alle informantene valgte å gjennomføre intervjuene på sin arbeidsplass, med 

unntak av ett av telefonintervjuene hvor informanten befant seg hjemme hos seg selv. 

Intervjuene ble gjort inne på kontorene til informantene hvor det var stille og lite forstyrrelser.  

Når man skal gjennomføre dybdeintervjuer er det  i følge Tjora (2010) vanlig å ta i 

bruk en båndopptaker eller andre former for lydopptak, slik at man som intervjuer lettere kan 

følge opp det informanten sier og stille gode oppfølgingsspørsmål. Dette var et nyttig verktøy 

under intervjuene. Det gjorde at jeg slapp og ta notater underveis og heller kunne være mer til 

stede i intervjue. På den måten var det lettere å følge med på det informanten sa og stille gode 

oppfølgingsspørsmål. Tjora (2010) påpeker at bruk av båndopptaker i noen situasjoner kan 

gjøre informantene mer skeptisk og innesluttet selv om de har gitt tillatelse. Det tror jeg ikke 

var tilfellet i mine intervjuer siden mine informanter selv var vant til å bruke en båndopptaker 

i sitt daglige virke. Båndopptakeren ble dermed en naturlig del av intervjusituasjonen og det 

virket ikke som om de ble påvirket av at jeg brukte den. På spørsmål om det var greit at jeg 

tok i bruk båndopptaker svarte de alle ja uten å tenke seg om. Samtidig passet jeg på å legge 

opptakeren ute av syne slik at det ikke skulle prege informanten, og gav den kun 

oppmerksomhet når jeg slo den av og på.   

Som nevnt i utvalgsbeskrivelsen ble to av intervjuene gjennomført over telefon. 

Telefonintervju kan medføre noen flere utfordringer i intervjusituasjonen siden man blant 

annet mister muligheten til å bruke nonverbal kommunikasjon. Dette kan gjøre det 

vanskeligere å skape tillit og en god relasjon til informanten. Man har heller ikke mulighet til 

å kontrollere det som foregår rundt informanten der han/hun er (Tjora, 2010). Dette bar også 

mine telefonintervju preg av. Det var vanskeligere å skape den avslappede stemningen som 

jeg ønsket i disse intervjuene fordi jeg ikke kunne nikke bekreftende eller smile av morsomme 

utsagn. Dårlig lyd gjorde også at det ble en del gjentagelser som gikk litt ut over flyten på 

intervjuet. På tross av dette fungerte intervjuene likevel ganske bra. En stor bekymring jeg 

hadde var at det ville bli vanskelig å skape tillit til informantene over telefon og at de derfor 

ikke ville åpne seg. I følge Jacobsen og Thorsvik (2010) er nonverbal kommunikasjon en 

svært sentral del av tillitsbygging, og derfor kunne jeg risikere at informantene ikke følte seg 
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trygge nok til å åpne seg og fortelle fritt. Likevel virket det ikke som dette påvirket disse 

informantene. De var heldigvis to svært engasjerte og kunnskapsrike personer og det var 

derfor ikke vanskelig å få dem i snakk selv over telefon. Tjora (2010) påpeker at det er vanlig 

at man i blant må gjøre telefon intervjuer av praktiske eller økonomiske årsaker, noe som var 

tilfellet her. På strategisk grunnlag ble disse informantene sett på som viktige for oppgaven på 

grunn av deres kunnskap, bakgrunn og erfaring, samt et ønske om demografisk spredning 

blant informantene. Dermed måtte jeg innfinne meg i å gjøre telefonintervju.  

3.3 Bearbeiding av data – transkribering  

Transkribering: Kvale (1997) påpeker at før man kan begynne å analysere dataene 

man har fått fra intervjuene må man oversette intervjuene fra muntlig til skriftlig form ved 

bruk av transkribering. Han anbefaler å transkribere ut ifra hva som betraktes som nyttig for 

forskningsprosjektet. Kvale (2002) mener at båndopptaket er en dekontekstualisert versjon av 

intervjuet fordi den nonverbale kommunikasjonen uteblir på opptaket. Derfor prioriterte jeg å 

transkribere intervjuene så fort som mulig etter de var gjennomført. Det ble som regel dagen 

etter intervjuene fordi reisingen til og fra informantene gjorde det vanskelig å få gjort det 

samme dag.  

Transkripsjon ansees som første steg i analysen og det er derfor viktig å få overført det 

muntlige intervjuet til skriftlig tekst så presist og forståelig som mulig slik at det kan brukes 

til videre analyse (Kvale og Brinkmann, 2009). I følge Oliver, Serovich og Manson (2005), så 

finnes det to hovedformer for transkribering. Den første kaller de for naturalistisk 

transkribering, hvor man forsøker å få en så detaljert gjengivelse av den muntlig interaksjonen 

som mulig ved å legge vekt på språk og språkbruk. Her fremheves blant annet informantens 

nølinger, pauser og annen nonverbal kommunikasjon. Den andre formen kaller de for 

denaturalistisk transkribering, som fokuserer hovedsakelig på å ha en ordrett gjengivelse av 

muntlig tale med fokus på det meningsinnhold som blir delt. Nonverbal kommunikasjon blir 

her ikke prioritert i samme grad som i naturalistisk transkribering (Oliver mfl., 2005). I dette 

prosjektet ble det tatt i bruk en mer denaturalistisk transkribering da det var informantenes 

meningsinnhold som var det som var relevant for prosjektet.  

Transkribering er svært tidkrevende arbeid, og man kan gjerne bruke mange timer på å 

transkribere intervjuer med en varighet på en time. Samtidig kan transkriberingen bidra til at 

forskeren oppdager nye aspekter ved intervjuet gjennom å bearbeide intervjuene så detaljert 

(Kvale, 1997). Dette erfarte jeg også. Det hendte at jeg gjennom transkriberingen av 

intervjuene oppdaget nye temaer, og fikk en bedre forståelse av hva informanten egentlig 
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snakket om. Ved å høre igjennom intervjuer grundig flere ganger i en uforstyrret kontekst var 

det enklere å plukke opp budskapet, og forstå eventuelle uklarheter.  

Sitatsjekk: Enkelte av informantene spurte også om en sitatsjekk på de utdragene fra 

intervjuet som jeg skulle bruke direkte som sitater i oppgaven. Dette sa jeg meg også villig til 

å gjøre, og sendte dem de utdragene jeg brukte i oppgaven. I følge Tjora (2010) er det lurt å 

være seg bevisst ikke å la informantene kommentere hele intervjuet sitt ettersom det er en 

situert handling, eller en form for ”performance” som skjer der og da, og det er også det vi er 

ute etter. Videre viser Tjora (2010) til at sitatsjekk kan være nyttig i forhold til å sjekke om 

man har forstått det informanten har sagt riktig, særlig når det er snakk om fakta heller enn 

meninger. Etter transkriberingen var gjort ferdig sendte jeg derfor de sitatene jeg så for meg å 

bruke til de aktuelle informantene, for å forsikre meg om at jeg ikke hadde misforstått noe. 

Alle sitatene ble godkjent av de informantene som hadde bedt om sitatsjekk.   

Analyse og Koding - Grounded Theory: Analysen av dataene i denne oppgaven 

har vært inspirert av Grounded Theory, uten å følge den til punkt og prikke. Innenfor 

Grounded Theory (GT) tradisjonen er målet å utvikle nye teorier på bakgrunn av 

datamaterialet man samler inn, og på denne måten søke å forklare nye fenomener uten å 

basere seg på hypotesetesting med utgangspunkt i eksisterende teori og empiri (Charmaz, 

2006). Derfor var dette en godt egnet analysemetode da jeg i denne oppgaven ønsket å 

utforske et tema som ikke det var gjort mye forskning på tidligere. Den digitale 

transformasjonen er fremdeles noenlunde fersk og det er gjort lite undersøkelser på hvordan 

den påvirker de involverte.  

Innenfor GT skiller man i dag mellom det som kalles objektivistisk og 

konstruktivistisk form av metoden, og det er den konstruktivistiske tilnærmingen som vil bli 

benyttet i denne oppgaven. I denne tilnærmingen ser man på forskeren som aktivt deltakende i 

konstruksjonen av konsepter og teori under datainnsamlingen (Charmaz, 2008; Corbin og 

Strauss, 2008). Som vi var inne på tidligere betyr dette at man som forsker må være bevisst 

sin rolle og ta hensyn til hvordan man påvirker forskningen. Dette krever refleksivitet i 

forhold til hva man tar med seg inn i forskningen som blant annet egne holdninger, 

synspunkter og forforståelse som kan påvirke dataene. Samtidig må en prøve å stille med et 

åpent sinn og være mottakelig for nye synspunkter. I den konstruktivistiske formen av GT 

anerkjenner man at man som forsker er i interaksjon med dataene og dermed har påvirkning 

på utfallet (Charmaz, 2000). Gjennom datainnsamlingen og analysen mener jeg også at min 

rolle som forsker spiller viktig rolle for hvordan resultatene blir. Siden et kvalitativt intervju 

kan sees som en hendelse som oppstår mellom forskeren og informanten, hvor forskerens 
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oppfølgingsspørsmål er med på  å drive intervjuet fremover, så vil trolig min rolle som forsker 

ha påvirket situasjonen. Det er derfor tvilsomt at en annen forsker ville oppnådd de eksakt 

samme resultatene som meg. Også under analysen vil mine tolkninger og valg påvirke 

utfallet.     

Koding og Analyse: Analyse og kodingsprosessen startet med grundig 

gjennomlesning av datamaterialet. Deretter ble det foretatt en åpen koding av dataene. Bruk 

av åpen koding gjør det mulig for forskeren å oppdage flere sider av materialet (Corbin og 

Strauss, 2008). Dette var også verdifullt i denne oppgaven hvor jeg skulle gå inn på et fagfelt 

med mange særegenheter. Den åpne kodingen gjorde således at jeg kunne være mer åpen for 

hva som dukket opp i materialet og la det styre analysen videre. Innenfor GT skal forskeren 

etterstrebe å legge fra seg forutinntatte ideer slik at han/hun kan oppdage nye sider ved 

materialet som man ellers ikke ville sett (Corbin og Strauss, 2008). Dette er også formålet 

med åpen koding. Gjennom åpen koding vil man prøve å komme frem til noen konseptuelle 

kategorier eller koder som beskriver datamaterialet på en representativ måte uten at det er 

påvirket av forskerens forutinntatthet (Corbin og Strauss, 2008).  

I den åpne kodingen av denne oppgavens datamateriale gikk jeg først gjennom hvert 

intervju for seg. Dette var for å gi hvert intervju like mye oppmerksomhet. Kodingen foregikk 

ved at jeg tok for meg mindre deler av intervjuene og tolket meningsinnholdet av disse. Dette 

førte til utviklingen av kategorier for hver del som beskriver meningsinnholdet i delene. Disse 

kategoriene skal være begrep som gir en god beskrivelse av hva meningsinnholdet i den 

aktuelle delen er (Corbin og Strauss, 2008). Jeg forsøkte å finne disse begrepene i selve 

datamaterialet og velge dem som navn på kategoriene, fremfor å komme frem til egne 

begreper. Tanken bak dette var at kategoriene skulle springe frem av datamaterialet i tråd med 

hva som er hensikten med bruk av GT (Corbin og Strauss, 2008).  

Etter å ha kodet alle intervjuene for seg, forsøkte jeg å utarbeide overordnede 

konsepter som både var felles for intervjuene og temaer for det som skilte seg ut. Kategoriene 

som omhandlet det samme ble samlet under ett konsept. Dette er en måte å gruppere dataene 

på som forskeren kan bruke til å fremheve sin forståelse av kodene og konseptene som 

han/hun har kommet frem til (Corbin og Strauss, 2008). Etter hvert som forskeren jobber 

videre med materialet kan disse konseptene endre seg ettersom forskeren får mer og eventuelt 

ny kunnskap angående konseptene (Corbin og Strauss, 2008). Dette var også tilfellet for meg 

gjennom analyseprosessen. Det å sammenfatte alle kodene under noen felles konsepter var en 

utfordrende jobb som krevde mye bearbeiding. Det førte til at noen koder måtte flyttes på 

etter hvert som jeg fikk stadig bedre kjennskap til materialet.  
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Aksial koding: Aksial koding handler om når forskeren forsøker å se sammenhenger 

mellom de ulike konseptene og undersøke hvordan de relateres til hverandre (Corbin og 

Strauss, 2008). Dette er en prosess som kan gjøres med både kodene og konseptene, og er en 

måte for forskeren å bearbeide datamaterialet på. Gjennom å ta fra hverandre koder og 

konsepter for så å sette dem sammen igjen vil nye sammenhenger kunne komme frem av 

datamaterialet (Corbin og Strauss, 2008). For å gjøre dette laget jeg flere utkast til modeller 

for å se sammenhengen mellom de ulike konseptene og kodene. Dette endte opp med noen 

overordnede kategorier som inkluderte flere relevante koder og konsepter. For å strukturere 

disse gjorde jeg et skille mellom hva som var en hendelse og hva som var konsekvenser. På 

denne måten kommer årsakssammenhengene bedre frem. Dette viste seg å være nyttig i den 

senere fremvisningen av resultatene i analysekapittelet.    

3.4 Bekreftbarhet, troverdighet og overførbarhet 
En ofte brukt innvending mot bruk av kvalitativ metode er at den ikke passer seg til å 

generalisere ut fra (Thagaard, 2002). Derfor tar Thagaard (2002) i bruk et annet 

begrepsapparat knyttet til kvalitativ metode. Istedenfor å bruke begrepene validitet, reliabilitet 

og generaliserbarhet bruker hun begrepene bekreftbarhet, troverdighet og overførbarhet 

(Thagaard, 2002). Bekreftbarhet handler i denne sammenhengen om forskerens tolkning av 

datamaterialet. Dette innebærer at forskeren forholder seg kritisk til sine tolkninger i studiet, 

og at studiets resultater kan bekreftes av tidligere forskning på området (Thagaard, 2002). I 

følge Kvale (2002) er det ikke mulig å objektivt oversette muntlig språk til skriftlig form. 

Derfor brukte jeg god tid under intervjuene til å forsikre meg om at jeg forsto det 

informantene fortalte. Dette gjorde jeg ved å stille bekreftende spørsmål og å spørre om jeg 

hadde forstått det rett, for å på den måten lage rom for korrigeringer om det viste jeg at det 

hadde oppstått misforståelser.  

 Troverdighet dreier seg om undersøkelsens pålitelighet og at den gir et korrekt bilde av det 

som er undersøkt. For å underbygge undersøkelsens troverdighet må forskeren gjøre rede for 

sin relasjon til informantene og til forskningsfeltet (Thagaard, 2002). Studiets troverdighet er 

en indikator på om forskningsresultatene kan reproduseres senere og av andre forskere, i form 

av om informantene ville endret sine svar i møte med en annen forsker (Kvale og Brinkmann, 

2009). Troverdighet fokuserer på at intervjusituasjonen, transkriberingen og analysen har blitt 

gjennomført på en god måte (Kvale og Brinkmann, 2009). Dette innebærer blant annet at 

forskeren gjør et tydelig skille i studien om hva som er direkte informasjon fra informantene 

og hva som er forskerens egne tolkninger (Thagaard, 2002). Derfor var det som nevnt 
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tidligere viktig å skape en atmosfære der informantene følte seg komfortable, og ikke stille 

ledende spørsmål som bidro til å forme deres svar. Det er vanskelig å garantere at alle 

informantenes svar er oppriktige, men mitt inntrykk er at de verken lot seg påvirke av 

intervjusituasjonen eller måten spørsmålene var stilt på. Dette var informanter med unik 

erfaring fra intervjusituasjoner, og som derfor mest sannsynlig følte seg komfortable i denne 

settingen. Det var i hvert fall inntrykket jeg satt igjen med etter intervjuene.  

Overførbarhet innen kvalitativ forskning går på om forskningen kan etterprøves og gi 

grunnlag for ny kunnskap og nye undersøkelser på feltet (Thagaard, 2002). På grunn av det 

begrensede utvalget i denne oppgaven vil det være vanskelige å generalisere ut fra resultatene 

i undersøkelsen. Den gir ikke belegg for å si at andre i den samme situasjonen vil oppleve det 

på samme måte som det som presenteres her. Samtidig vil det kunne argumenteres for at 

oppgaven kan ha overføringsverdi til andre studier med lignende tematikk. Locke (2001) viser 

blant annet til at forskning innenfor grounded theory kan ha en pragmatisk nytteverdi. Med 

dette mener han at teorien man utvikler gjennom forskningen kan være nyttig og relevant også 

i andre kontekster (Locke, 2001). Dette forutsetter at teorien som utvikles og studiens 

datamateriale er i overenstemmelse med hverandre, gjennom at den utviklede teorien i størst 

mulig grad tar utgangspunkt i datamaterialet (Locke, 2001). Hvordan dette studiet kan ha 

pragmatisk nytteverdi skal jeg komme tilbake til i oppgavens diskusjonsdel, som kommer 

senere i oppgaven.     

3.5 Etiske betraktninger 
 De etiske betraktningene ved bruk av kvalitative intervjuer dreier seg mye om 

presentasjon av datamateriale og  ivaretagelse av informantenes anonymitet (Tjora, 2010). 

Med tanke på selve intervjuet dreier det forskningsetiske seg i følge Tjora (2010), mest om at 

informantene ikke skal komme til skade, og da særlig i forhold til følsomme temaer. I dette 

prosjektet har det ikke vært noen problemstilling å kunne skade informantene ved å ta opp 

følsom tematikk, men derimot har anonymitet vært svært viktig.  

Anonymitet: I dette prosjektet består utvalget utelukkende av mennesker innenfor 

mediebransjen som er en relativt liten gruppe sammenlignet med andre bransjer. Dette har ført 

til at det måtte tas ekstra hensyn til ivaretakelse av anonymitet i denne oppgaven. Som Eide 

(2011) også påpeker er de fleste journalister og redaktører offentlig kjente gjennom deres 

deltakelse i offentlige debatter, uttalelser og arbeid i medier. Mange av temaene som ble tatt 

opp var allerede blitt en offentlig debatt hvor enkelte av informantene hadde gjort sine 

meninger kjent gjennom uttalelser i media eller andre kanaler. Dette førte til at jeg bare kunne 
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gi en begrenset beskrivelse av utvalget. Mange av informantene sa at jeg gjerne kunne bruke 

deres navn fordi ”de stod inne for alt de hadde sagt”, men siden ikke alle ønsket dette ble det 

vurdert slik at det var best å beholde anonymiteten til alle informantene, slik at det ble 

likevekt i oppgaven. I følge Kvale og Brinkmann (2009) så må man begynne å ta hensyn til de 

etiske vurderingene allerede i transkriberingsfasen. Derfor ble det under transkriberingen av 

intervjuene brukt bokstaver for å organisere og identifisere informantene, uten at det hadde 

noen sammenheng med rekkefølgen på intervjuene eller bokstavene i navnene deres. Samtidig 

har alle demografiske variabler også blitt anonymisert i oppgaven, slik at de ikke kan brukes 

for å identifisere informantene i etterkant. Dette har også medført at enkelte sitat ikke kunne 

direkte gjengis, men heller måtte inngå i en mer generell fortolkning av resultatene. Av 

hensyn til anonymiteten har det også vært viktig å passe på at andre ikke har hatt tilgang på de 

transkriberte intervjuene, og oppbevart dem på en sikker plass.  

Informert samtykke: I følge Kvale (1997) er det viktig at informantene har 

tilstrekkelig med informasjon til å kunne gjøre en opplyst avveining av om de vil delta eller 

ikke. Dette innebærer informasjon om undersøkelsens overordnede mål, hovedtrekkene i 

prosjektplanen og om potensielle fordeler og ulemper ved å delta som informant. På denne 

måten får forskeren informanten til å delta på frivillig basis, og med muligheten til å trekke 

seg fra prosjektet når som helst i prosessen skriver Kvale (1997). For å ta hensyn til dette 

inkluderte den første henvendelsen til informantene også en del informasjon om hva som var 

målet med prosjektet og i hvilken sammenheng det skulle brukes (vedlegg 3). Jeg fortalte 

også hva det ville innebære å delta som informant, og at de stod helt fritt til å trekke seg når 

som helst. Her måtte jeg gjøre en vurdering i forhold til at jeg ønsket å intervjue både en 

redaktør og en journalist i samme mediehus, for det kunne tenkes at journalistene for 

eksempel ville føle seg mer presset til å delta i prosjektet dersom de hørte at redaktøren 

allerede hadde sagt ja. Med tanke på dette, samt informantenes anonymitet, utelot jeg denne 

informasjonen for informantene. Dette var en vurdering i forhold til at sjansene er relativt 

store for at de ville prate sammen og få vite at begge deltok på prosjektet. Da ville det være 

opp til dem om de ønsket å fortelle det eller ikke, og at det ikke var jeg som gav disse 

opplysningene.  

Forskerrollen: Ved bruk av kvalitative forskningsmetoder bringer det forskeren 

både fysisk og psykisk nærmere informantene. Derfor ligger det innenfor den kvalitative 

forskningstradisjonen klare forventninger til at forskeren er seg bevisst sin rolle som forsker 

og at han/hun gjør noen kritiske vurderinger rundt de etiske og vitenskapelige utfordringene 

rundt en slik rolle (Forskningsetiske komiteer, 2010). Denne typen refleksivitet dreier seg om 
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hvilken betydning forskerens rolle har i forhold til samhandlingen med informantene, de 

empiriske dataene, de teoretiske perspektivene og den forforståelsen man bringer med seg inn 

i forskningen (Forskningsetiske komiteer, 2010). Med tanke på min rolle som forsker hadde 

jeg ingen kjennskap til informantene fra før. Gjennom min research dannet jeg meg et 

inntrykk av dem gjennom å lese og lytte til debatter de deltok i eller se opptak av foredrag de 

hadde holdt rundt relevant tematikk. For øvrig tror jeg ikke dette påvirket meg under 

intervjuene eller analysene. Jeg hadde fortsatt ikke noen formening om hva informantene ville 

svare på intervjuspørsmålene. Når det kommer til tidligere empiri og teori fantes det lite 

forskning på dette temaet innenfor medieforskning på det aktuelle tidspunktet, fordi denne 

transformasjonen ikke hadde vart så lenge. I følge Kvale og Brinkmann (2009) må en forsker 

i en intervjusituasjon ha kunnskap, kunne strukturere, være klar, vennlig, følsom, åpen, 

styrende, kritisk, ha hukommelse og ha evnen til å tolke det som blir sagt i løpet av intervjuet. 

I henhold til dette hjalp det godt å ha gode forkunnskap om medienes situasjon når jeg skulle 

tolke det som ble sagt underveis i intervjuene. Informantene ble ofte ivrige og tok for gitt at 

jeg hadde et visst kunnskapsnivå før jeg kom ditt. Det ble også forespeilet av enkelte 

informanter som ba meg stille ”særdeles godt forberedt” til intervjuene. 

 Siden aktørene i denne oppgaven befinner seg i en dragkamp om ressurser og 

meningshegemoni så kan det hende at enkelte av dem også brukte anledningen til enten å 

forsvare seg eller forsøkte å få sympati for sin situasjon. På vei ut fra et av intervjuene 

påpekte til og med en redaktør at han med vilje hadde satt ting litt på spissen i sin beskrivelse 

av journalistene for å tegne et klarere bilde av situasjonen. Dette er noe som det tas høyde for 

i analysen av resultatene.  

4 Informantens opplevelse av den digitale transformasjonen 
I dette analysekapittelet vil jeg gi en fyldig empirisk beskrivelse for å gi et bilde av 

kompleksiteten av situasjonen. Derfor har jeg valgt å inkludere enkelte avsnitt som ikke vil bli 

tatt med i diskutert senere i oppgaven, men som kan være nyttige å ha med seg i forståelsen 

av den situasjonen informantene forholder seg til.   

4.1 Hvordan den digitale transformasjonen endrer medienes premisser 
Jeg vil starte dette analysekapittelet ved å se nærmere på hva informantene fortalte om hvilke 

konsekvenser den digitale transformasjonen har hatt for mediebransjen. Dette kan bidra til å 

gi en bedre forståelse av det virkelighetsbildet informantene opererer innenfor.  
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Inntektsfall som følge av digitalisering: Som nevnt innledningsvis, er en av 

følgene av overgangen fra papir til nett og mobil, økt konkurranse om annonsekronene. 

Tradisjonelt sett har dette vært en av mediehusenes hovedinntektskilder. Når mediehusene 

tidligere kun drev med papirvirksomhet konkurrerte de norske mediene kun mot hverandre 

om annonseinntektene. Når mediene i dag har gjort sitt inntog på  det digitale marked så 

konkurrerer de også mot internasjonale gigantaktører som blant annet Google, Facebook og 

Youtube. Dette er store aktører som henter ut store mengder annonsekroner på det norske 

markedet. Den endrede markedssituasjonen erfares direkte i redaksjonene, noe følgende 

utsagn fra redaktør B illustrerer:  

 

” Konkurransebildet er helt annerledes. Når vi bare drev med avis var det i tilfellet bare noen 

andre norske aviser vi konkurrerte med. Men Google tar ut mer enn en milliard i det norske 

annonsemarkedet, Facebook tar ut noen hundre millioner, Twitter vil ta ut, Linkedin vil ta ut. 

Så vi har en global mediekonkurranse som det ikke var før. Jeg har New York Times i lomma, 

det hadde jeg ikke før.” – Redaktør B. 

 

Denne beskrivelsen var gjennomgående i materialet og redaktørene påpekte her at den gamle 

forretningsmodellen på papir nå var utdatert. Samtidig som redaktørene påpekte hardere 

konkurranse på nettet, opplevde de også at opplaget på papiravisen falt jevnt og trutt sammen 

med annonseinntektene fra papiravisen. Dette førte til store inntektstap for mediehusene, som 

dermed sitter igjen med mindre ressurser enn tidligere, fortalte redaktørene. Informantene 

fortalte at papiravisen fortsatt er inntektsgivende, men at prognosene viser at den ikke vil 

være det i mange år fremover. Dermed står mediehusene ovenfor betydelige utfordringer i 

forhold til å skaffe nye inntektskilder. De må finne nye måter å tjene penger på sine digitale 

produkter, noe også journalistene bemerket.  

 

”Papiropplaget har sunket jevnt og trutt helt siden, ja strengt tatt siden 1995 eller noe sånt 

noe for vår del. Men alvorlig har det sunket fra tidlig på 2000-tallet, etterhvert som brukerne 

har flyttet seg til digitale plattformer. Samtidig har jo ikke inntektene digitalt kunnet matche 

papirfallet, slik at det har jo ført til at det har vært nærmest kontinuerlig 

nedbemanningsprosesser og effektiviseringsprosesser og det pågår enda. Til tross for at det 

er stadig flere som leser avisen vår totalt sett så faller de totale inntektene” – Journalist C.  
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Denne situasjonen erfarte de at betydde store endringer for mediehusene. Med mindre 

inntekter strekkes ressursene mente redaktørene og redaksjonene var nødt til å arbeide mer 

effektivt enn tidligere. Samtidig settes det inn mer ressurser på å utvikle nye inntektsstrømmer 

og måter å tjene penger på den digitale driften. Flere av informantene pekte på dette som den 

største utfordringen innenfor dagens mediebransje; skjæringspunktet mellom inntjening og 

kvalitetsjournalistikk i mediehus med reduserte ressurser. En journalist beskrev følgende:   

 

” Det er jo der alt ligger i det skjæringspunktet der. Det er jo på en måte å forsøke å levere så 

gode marginer som mulig, samtidig som man opprettholder den journalistiske standarden. Og 

det er klart at papiropplaget går jo en vei, og det ser ikke ut som vi har kommet ned på noe 

grunnfjell enda for noen av oss. Så det er jo det å kunne bruke det pusterommet vi fortsatt har 

da, til å bygge kvalitetsjournalistikk digitalt, og på en måte klare å flytte hoder den veien, slik 

at man er rustet til fremtiden.” – Journalist B. 

 

Dette sitatet illustrerer en gjennomgående beskrivelse i materialet. Informantene fortalte at de 

fortsatt var i en brukbar økonomisk situasjon, men at det nå handlet om å gjøre endringene 

mens rammevilkårene fortsatt var til stede. Redaktør A beskriver situasjonen som ”å løpe 

foran tsunamien”, altså gjøre de nødvendige endringene mens de kan, slik at de er forberedt 

på utviklingen når den kommer. Dette er utfordrende arbeid i en tid der man opplever at 

utviklingene skjer raskere enn mange klarer å forespeile seg, og hvor det er vanskelig å vite 

hva neste endring vil bli.  

Informantene gav også uttrykk for at denne nye markedssituasjonen, som følger av den 

digitale overgangen, har hatt konsekvenser for deres arbeidshverdag, og påvirket det 

redaksjonelle arbeidet. Derfor skal vi i den følgende delen se nærmere på hvordan 

informantene opplever at arbeidshverdagen deres har blitt påvirket av den digitale 

transformasjonen.    

4.2 Digitaliseringens konsekvenser for journalistenes arbeidshverdag 
I denne delen skal vi som nevnt gå nærmere inn på hvordan den digitale transformasjonen har 

påvirket journalistenes arbeidshverdag, og hvilke konsekvenser dette har hatt for dem. Dette 

vil bidra til å gi svar på den første delen av problemstillingen som handler om hvordan 

digitaliseringen påvirker det redaksjonelle arbeidet i mediehusene. Deretter skal vi også se på 

hvordan digitaliseringen har påvirket redaktørenes arbeidshverdag, særlig med tanke på 

hvordan de opplever å stå i mellom eiere og journalister i denne perioden.  
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”Færre skal gjøre mer”: Det er en gjennomgående opplevelse blant journalistene 

at det å være journalist i dag er tøffere enn tidligere. Journalistene fortalte at overgangen fra 

papiravis til nettavis har ført til en tøffere arbeidshverdag for dem. De mange 

nedbemanningsprosessene som har foregått i de fleste redaksjonene de siste årene har ført til 

at de gjenværende journalistene opplever et langt høyere arbeidstempo, krav til 

kompetanseheving og økt produksjonspress.  

 

” Vi har mindre ressurser og det er høyere arbeidspress og høyere produksjonspress. Og det 

er klart at det går ut over motivasjonen.” – Journalist C.  

 

Som sitatet viser har digitaliseringen medført økte arbeidskrav til journalistene. Flere av 

journalistene gav også uttrykk for at dette oppleves demotiverende og gjør nye endringene 

vanskeligere å håndtere.  

Økt Produksjonspress: Journalistene fortalte at de i dag er færre ansatte som skal 

produsere flere saker. Den digitale transformasjonen har ført til at de må forholde seg til 

løpende oppdateringer på nett og mobile plattformer, noe de opplevde som svært krevende. 

Journalistene fortalte at de må tilpasse det redaksjonelle arbeidet til de begrensede ressursene 

mediehusene i dag har. Dette fører til at hver enkelt journalist må gjøre mer og arbeide mer 

effektivt enn tidligere. Samtidig stilles krav om løpende oppdateringer på nett som også økte 

produksjonspresset og arbeidskravene i redaksjonen, noe følgende sitat fra journalist D 

illustrerer.  

 

” Det viser jo denne arbeidslivsundersøkelsen som ble ledet i Norsk journalistlag at folk skal 

levere fortere, flere plattformer, stadig oppdateringer, det blir mer fragmentert og du skal 

forholde deg til så mye.” – Journalist D.  

 

Ut fra dette sitatet kommer det frem at den nye digitale hverdagen har hatt store konsekvenser 

for journalistenes arbeidshverdag. Særlig påpekte journalist D økt arbeidstempo og nye 

arbeidskrav som noe som har hatt konsekvenser for journalistenes arbeidshverdag.  Videre 

fortalte han at han fryktet dette kunne gå på bekostning av kvaliteten som journalistene klarte 

å levere. Han forklarte at ” Stadig færre skal produsere stadig mer, det må jo gå utover ett 

eller annet”. Dette sitatet beskriver journalistenes bekymring om at de stadige kuttene av 

redaksjonelle ressurser skal gå ut over deres evne til å produsere kvalitets journalistikk også i 

fremtiden. Det viser seg gjennom intervjuene at i tillegg til at antall journalister har blitt færre, 



	  

	  

37	  

har nedbemanningen også gått hardt utover avisenes støttefunksjoner. Det innebærer at 

journalistene i dag må utføre flere arbeidsoppgaver selv, og dermed fylle flere roller på 

arbeidsplassen.  

Dette har ført til økte arbeidskrav og strukturelle endringer for de gjenværende 

journalistene. Når støttefunksjonene er borte og journalistene har blitt færre, så betyr det at 

journalistene som er igjen også må fylle rollene som støttefunksjonene tidligere hadde. Det 

betyr at journalistene ikke lengre bare skal skrive artikler slik de gjorde før. Nå må de også 

tilrettelegge sakene til ulike plattformer noe som krever mye tid og går på bekostning av 

journalistenes tid til å skrive og gjøre godt journalistisk arbeid. Flere av journalistene gav 

uttrykk for at dette ikke er den beste utnyttelsen av journalistenes arbeidskraft, og skulle 

gjerne sett at de hadde faglærte til å gjøre denne jobben. Journalist E uttrykte det slik:   

 

”Når vi har skrevet en sak så skal den tilrettelegges både for papir og nett, og det er ganske 

mye arbeid. Og egentlig et fagarbeid eller et håndverk som man burde ha desker til. Men vi 

må gjøre mer og mer av det selv, og bruker fort ganske mye tid på ting som man før hadde en 

desk til å gjøre.” – Journalist E.  

 

Journalistene fortalte at de i dag brukte mye tid på å gjøre de arbeidsoppgavene som 

støttefunksjonene tidligere tok seg av. Med bakgrunn i dette ga flere av journalistene uttrykk 

for at de opplevde at nedbemanningen og effektiviseringen på mange måter har gjort det 

vanskeligere å produsere kvalitetsjournalistikk. De økte arbeidskravene som møter de 

gjenværende journalistene gjør i følge journalist C at de får mindre tid til å gjøre så godt 

arbeid som de gjerne ønsker. Han illustrerer det slik:  

 

”Det har gått ut over kvaliteten på journalistikken. Før kunne du gå inn på en sak på 

morningen og jobbe hele dagen med å finne en god sak og en god vri på den saken da som 

kunne stå i neste dags avis. Nå er det sånn at hvis du begynner å jobbe på en sak så må du 

samtidig jobbe med nettsaker og oppdateringer på nett. Når klokken er blitt fem så må du i 

tillegg tenke på hva vi skal velge til neste dags papiravis av dette, og hvordan skal vi klare å 

skru noe til som står seg” – Journalist C.  

 

Som sitatet over viser vil de økte arbeidskravene og det høye produksjonspresset som 

journalistene opplever i dag gjøre det vanskeligere å produsere kvalitetsjournalistikk på 

samme måte de ønsker.  
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Mindre Autonomi: Journalistene gir uttrykk for at effektiviseringen og det økte 

produksjonspresset som er beskrevet ovenfor, har ført til at de opplever mindre frihet og 

autonomi i dag. De mente det høye tempoet og de minkende ressursene er med å begrense 

deres handlingsrom, gjennom at det alltid er så mye å gjøre at det er vanskelig å få tid til å 

gjøre så grundig arbeid som en selv ønsker. Journalistene påpekte at det økende 

produksjonspresset og de løpende oppdateringene på nettavisen går på bekostning av 

journalistenes frihet til å styre sin egen arbeidshverdag. Journalist C beskrev det slik:   

 

”Nå er det så krav til at du skal vite veldig hvor du skal hen. Hvis du ikke har en klar plan om 

akkurat hvor du skal gå så får du ikke lov å gå, for da skjer det så mye annet som du på en 

måte må jobbe med som er klare. Det har nok tapt seg. Det har nok gjort at journalisten har 

blitt mer effektiv, men journalistikken har nok lidd litt under det også. Fordi det litt mer sånn 

tradisjonelt journalistisk arbeid har blitt nedprioritert da.” – Journalist C. 

 

Typisk for materialet er også at informantene fortalte at de økte arbeidskravene kan gå på 

bekostning av kvaliteten de klarer å levere. De trakk frem at de begrensede ressursene i 

kombinasjon med det økte kravet til hurtighet på de digitale mediene har vært med å øke 

sjansene for å gjøre feil og gjøre det vanskeligere å levere kvalitetsprodukter.  

 

” Det har nok svekket kildekritikken og utfordrer nok etikken mer enn før, og kvaliteten, det er 

jo mye slurv og mye feil. Klart at faren for å gjøre feil har økt, kontinuerlig publisering betyr 

jo at du peiser på.” – Journalist D 

 

 Flere av journalistene fortalte at dette fører til at journalistene oftere må gå på akkord med 

egne idealer og integritet ved at de ikke får produsert like gode saker som de skulle ønske.   

På akkord med egen integritet: Som nevnt ovenfor fortalte journalistene at det 

økte produksjonspresset særlig går utover kvaliteten på kildekritikken, etikken og fører til 

flere skrivefeil. I tillegg gir det også mindre tid til å gjennomføre dybdejournalistikk, som ofte 

krever lengre tid. På spørsmål om hvordan dette påvirker integritetsfølelsen til journalistene 

svarte journalist E:  

 

” Den utfordres jo hele tiden. Følelsen av at du ikke har gjort en god nok jobb, du har ikke 

levd opp til din journalistiske standard på grunn av rammevilkårene som er lagt.” – 

Journalist E. 
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Journalist E påpeker her at han opplever at de reduserte rammevilkårene gjør det vanskeligere 

og produsere kvalitetsjournalistikk, og at dette truer kvaliteten. Videre gav også flere av 

journalistene uttrykk for at deres motivasjon i flere tilfeller settes på prøve som en følge av 

dette. De opplever at de multimediale arbeidsvilkårene har gjort at det blir vanskeligere å 

levere journalistisk arbeid som lever opp til egne standarder. Flere av journalistene påpekte at 

de ofte må gå på akkord med egne idealer for å levere fort nok til de løpende oppdateringene 

på nett. Det viser seg at dette kan gå ut over deres integritet og være svært demotiverende. 

Journalist E beskrive det slik:  

 

” Det er veldig demotiverende pluss at det er en veldig stressfaktor. Negativt stress er ikke å 

ha mye å gjøre, men å føle at det er for mye. Det er det nok en del som føler på kroppen, at de 

rett og slett ikke føler at de får hode over vann” – Journalist E. 

 

Som sitatet ovenfor peker på var det flere av journalistene som opplevde at den digitale 

overgangen har ført til mindre autonomi i redaksjonene som en følge av økte arbeidskrav og 

høyt produksjonspress. Journalistene fortalte at dette fører til at de oftere må gå på akkord 

med egen integritet i form av at det blir vanskeligere å produsere journalistikk som lever opp 

til egen yrkesstandard som følge av rammevilkårene som er til stede. Senere i kapittelet skal 

vi se nærmere på hvordan journalistene opplevde at dette er med på å true medienes 

legitimitet. Men først skal vi se på en annen måte som journalistene opplevde at den digitale 

transformasjonen har påvirket arbeidshverdagen deres. For å unngå for mye repetisjon velger 

jeg å presentere det følgende avsnittet om jobbusikkerhet først, fordi det viste seg at dette 

også var en faktor som journalistene opplevde å kunne true medienes legitimitet. Dermed vil 

det bli presentert senere i kapittelet.    

4.3 Jobbusikkerhet 
Gjennom intervjuene beskrev journalistene at de opplevde større usikkerhet knyttet til sin 

fremtid i mediebransjen. Det kom frem at denne bekymringen skyldes to ulike følger av 

transformasjonen. Den første handler om hvordan den økonomiske situasjonen i dagens 

mediebransje fører til kostnadskutt og nedbemanninger og dystre framtidsutsikter, mente de. 

Den andre grunnen er at det foregår en kompetanseutskiftning i norske mediehus, der mer 

digital kompetanse er ønsket. Dette har i følge journalistene medført økende frykt for jobbtap.  
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Usikre framtidsutsikter: Som en følge av de nye økonomiske premissene fortalte 

informantene at deres respektive mediehus har vært nødt til å gå igjennom flere runder med 

nedbemanning og at de i dag er langt færre ansatte enn tidligere. Redaktør D fortalte at han 

tror dette er noe som vil fortsette inntil avisene finner en måte å tjene tilstrekkelig med penger 

på sin digitale drift, og dit er de ikke kommet enda. Derfor mente han at journalistene og 

bedriften må være forberedt på flere kutt så lenge annonseinntektene fortsetter å falle.  

 

” De må venne seg til det at en omstilling er ikke noe du hadde i 2001, 2005 og 2008 for det 

går ikke over. Bare dette året så har det forsvunnet hundretalls millioner kroner bare i 

stillingsannonser i store aviser. Og det betyr at inntektsgrunnlaget forsvinner her i fra hvis vi 

ikke finner nye ting, og da kan vi ikke ha den staben. Det er enkel matematikk som du lærer 

på førsteklasse på skolen” – Redaktør D.  

 

For journalistene fører dette til at flere føler at deres jobber i større grad er truet og at de går 

en usikker fremtid i møte. Journalist C fortalte at medieøkonomien er svært sårbar for 

konjunkturendringer eller andre uforutsette inntektstap og at det derfor er god grunn til å 

frykte for jobbene sine. Han forklarte det slik:   

 

” Mange journalister frykter for jobbene sine, og med god grunn vil jeg si. Fordi hvor 

bærekraftig den omstillingen er, det er ikke godt å si, vi klarer oss akkurat nå men…”  

– Journalist C.   

 

Journalistene frykter at den dystre medieøkonomien vil føre til en negativ utvikling og til flere 

kutt i fremtiden, fortalte de. Den uavklarte situasjonen gjør at selv om de klarer seg greit i dag 

er de bekymret for utviklingen.  

Nye kompetansekrav: Et annet aspekt som sprer usikkerhet er at den digitale 

transformasjonen har ført til at mediehusene etterspør en ny type kompetanse innenfor det 

digitale som ikke alle skrivende journalister i dag innehar. For å følge med i den teknologiske 

utviklingen ønsker mediehusene stadig mer innovasjons- og digital kompetanse for å holde 

seg oppdatert på utviklingen som skjer, fortalte redaktørene. De påpekte at dette dermed førte 

til ytterligere konkurranse for journalistene i et allerede presset jobbmarked.  

 

” Det er en kompetanseutskiftning. Vi trenger programmerere, dataanalytikere og den type 

ting, som vi ikke i samme grad trengte da vi bare lagde papiravis. Så det er en helt legitim 
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bekymring journalister har, det har jo skjedd en betydelig nedbemanning i norske medier, det 

er jo et objektivt faktum. Og at man da er urolig for jobben sin hvis man ønsker å jobbe som 

journalist er helt legitimt.” – Redaktør B.  

 

I dette sitatet kommer det frem at redaktørene ønsker en kompetanseutskiftning i 

redaksjonene, og derfor mente de at journalistene har grunn til å være bekymret for jobbene 

sine. Flere av journalistene gav også uttrykk for at de frykter at deres journalistiske 

kompetanse og erfaring ikke verdsettes på samme måte lengre og at dette vil gå utover 

jobbsikkerheten. Dette har resultert i at flere føler at jobbene deres trues av nye ”digitale 

hoder”. Digitale hoder er en betegnelse på yngre nyutdannede ansatte som har høy digital 

kompetanse, og som i større grad er interessert i den digitale siden av driften enn den 

journalistiske. Journalist D beskriver det slik:  

 

 ”Når det kom det mantra der i konsernet, om de unge digitale hoder, de rene og ranke, de 

unge slekter, så var de (eierne) jo ikke i stand til å sette ord på hva de måtte kunne som ikke 

folk kunne lære.” – Journalist D.  

 

Her satte journalist D ord på det flere av journalistene opplever som en skummel utvikling, 

der eierne ønsker å rekruttere stadig mer digitalt orienterte medarbeidere, og på den måten 

nedprioritere den journalistiske kompetansen. Det kom frem at denne frykten for 

kompetanseutskiftning var særlig fremtredende blant de eldre journalistene. De fortalte at de 

opplevde at deres redaktører var av en oppfatning om at de eldre ikke var i stand til å lære seg 

de nye digitale verktøyene. Dette mente journalist D var helt feil, ” det er ikke atomforskning 

vi driver med her” fortalte han. De eldre journalistene gav uttrykk for at de på grunn av at 

redaktørene ikke trodde de kunne lære det digitale så opplevde de å ikke få like mye 

opplæring som de andre. Journalist E uttrykte det slik:   

  

”Da blir det sånn selvoppfyllende profetier. Der man ikke tror at de over 50 år ikke greier 

ting så gir man dem ikke mulighet til å lære det, så blir det veldig selvoppfyllende.” – 

Journalist E 

 

Her kommer det frem at enkelte av de eldre journalistene opplevde at de ikke fikk den samme 

muligheten til å lære som de yngre, fordi redaktørene mente at de eldre ikke var i stand til å 

lære seg de digitale verktøyene. De gav derfor uttrykk for at de fryktet at dette kunne bli en 
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selvoppfyllende profeti. Videre kommer det frem fra intervjuene med enkelte av redaktørene 

at noen av dem også mente at journalistene ikke var i stand til å lære seg de digitale 

verktøyene. Redaktør D fortalte blant annet at han har forsøkt å lære opp de eldre, men at det 

ikke nytter. Han forklarer det slik:  

 

”Vi kan ikke bare sette fire fotballag med 50 åringer på gata og få inn nye, men vi må gjøre 

endringer, og alle kan ikke omskoleres. Det vet jeg, det har jeg prøvd”- Redaktør D 

 

I dette sitatet bekrefter han noen av de antakelsene de eldre journalistene ovenfor gav uttrykk 

for. Videre sier han også at han også kunne tenke seg å rekruttere yngre journalister i 

fremtiden.  

 

” Jeg tror både i alder og kompetanse at jeg hadde hatt lyst til å gå opp i en skolegård på en 

videregåendeskole og funnet et par 19-åringer, som var samfunnsengasjerte og som forstår 

”by nature” hvordan ting fungerer digitalt.” – Redaktør D 

 

I dette sitatet kommer det frem at redaktør D opplever at digital kompetanse blir stadig 

viktigere, og at han derfor kunne tenke seg å rekruttere yngre journalister som han mente har 

lettere for å lære seg de digitale verktøyene.  

Intern konkurranse: Ut i fra hva vi har sett ovenfor kommer det frem at 

journalistene opplever økt jobbusikkerhet som resultat av den reduserte økonomien og som 

følge av nye kompetansekrav i det redaksjonelle arbeidet. Videre viser det seg at enkelte av 

journalistene har erfart at dette har medført at det blir mer intern konkurranse i redaksjonene, 

som et resultat av at ansatte ønsker å fremme seg selv. Journalist E fortalte det slik:  

 

” Jeg tror man ser nå mye mer en kultur hvor de som føler seg utsatt, fremmer seg selv 

istedenfor å jobbe på lag. Det har jeg også hørt fra kolleger rundt i huset. Der man alltid 

tidligere delte på de gode jobbene og spilte hverandre gode er det nå mye mer et race for å 

markere seg selv. Det er ikke nødvendigvis sånn at én tenker bedre enn to. Det er en utvikling 

jeg har sett de siste årene.” – Journalist E  

 

Sitatet viser at journalisten opplever at journalistene er mindre villige til å hjelpe hverandre og 

heller forsøker å fremme seg selv, som følge av at de ikke føler jobbtrygghet. Han fortalte at 

dette både kan være dårlig for arbeidsmiljøet og for journalistikken.  
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Miste legitimitet: Datamaterialet i denne undersøkelsen viser at faktorer som 

redusert autonomi og intern konkurranse er måter som journalistene opplevde at den digitale 

transformasjonen kunne ha negativ påvirkning på det redaksjonelle arbeidet i fremtiden. De 

mente disse faktorene kunne føre til mindre kvalitetsjournalistikk og svekke deres evne til å 

utføre samfunnsoppdraget i fremtiden.  

Derfor fremkommer det en gjennomgående bekymring over at dette skal gå ut over medienes 

legitimitet. De fryktet at det høye tempoet skal føre til at avisene fylles med ”lettvint saker” 

og annet stoff som ikke tjener det journalistiske oppdraget.  

 

” Det er ikke sånn at det står en masse skurker og jubler i offentlighet over at de ikke er 

avdekket. Når man ikke har de ressursene, betyr det veldig fort at de går fri, og at borgerne 

tror at alt er i sin skjønneste orden. Det er et dilemma, at vi vil aldri vite hva det er vi går 

glipp av.”  Journalist E 

 

Journalistene påpekte at journalistikken spiller en viktig rolle i samfunnet og derfor er det 

viktig å bevare deres legitimitet og mulighet til å produsere kvalitetsjournalistikk. 

Mediehusene er avhengig av å fremstå som et medium hvor leserne får vite det de trenger om 

hva som foregår i verden. Videre kom det frem at journalistene mente at det ble stadig 

vanskeligere å produsere kvalitetsjournalistikk i dag som følge av prosessene knyttet til den 

digitale overgangen. De opplevde som tidligere nevnt at det høye arbeidspresset har gått på 

bekostning av deres autonomi og mulighet til å produsere journalistikk som lever opp til sin 

egen standard. Journalist B forklarte det på følgende måte:  

 

” Det er jo det det handler om til syvende og sist, at vi har færre folk til å gjøre det vi mener 

er god og meningsfull journalistikk.” – Journalist B  

 

I dette sitatet peker journalist B på det han mente var et av journalistikkens store utfordringer. 

Som vi har vært inne på tidligere skal mediene både ivareta sosiale og økonomiske 

målsettinger som til tider er uforenlige. En problemstilling som er blitt stadig mer 

fremtredende i mediehusene etter hvert som inntektene har begynt å falle i følge 

informantene. De utpekte håndteringen av dette paradokset som en av redaktørenes største 

utfordringer i tiden fremover. Hvordan skal de innfri på både pressens publisistiske 

målsettinger og samtidige sørge for tilstrekkelig driftsmargin for å etterkomme eiernes 

økonomiske målsettinger i en tid med reduserte ressurser?  
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I dette avsnittet har vi sett at journalistene opplevde at den digitale transformasjonen har 

ført til at deres arbeidshverdag er blitt tøffere. Vi har også sett at journalistene mente det har 

blitt vanskeligere å levere journalistikk som lever opp til egen standard med de 

rammevilkårene som er tilstede i dag. I den neste delen skal vi se at det er eierne som legger 

disse rammevilkårene for det redaksjonelle arbeidet gjennom å stille økonomiske krav til 

avisen. Dette setter redaktøren i en utfordrende situasjon ved at han må håndtere både 

journalistiske og økonomiske krav og målsettinger. Derfor vil den følgende delen gå nærmere 

inn på hvordan redaktørene opplever denne situasjonen, og hvordan de håndterer å lede en 

virksomhet med slike ulike målsettinger.  

 

4.4 Mellom børs og katedral  
Ut i fra resultatene ovenfor kommer det frem at de begrensede ressursene i mediehusene 

skaper en del spenning fra journalistenes side. Journalistene mente at noen av de negative 

konsekvensene av den digitale transformasjonen kunne vært unngått om mediehusene ikke 

måtte levere like store driftsmarginer til eierne. I mitt materiale er det en gjennomgående 

opplevelse blant journalistene av at det redaksjonelle arbeidet lider som følge av eiernes 

driftsmarginkrav. De mente eierne i større grad burde lempe på sine økonomiske krav i denne 

perioden, og at det er redaktørenes jobb å få dem til å gjøre dette. Derfor skal vi i denne delen 

undersøke hvordan redaktørene håndterer å lede organisasjonen i denne perioden.  

Kamp om ressursene: I mine analyser kom det frem at informantene opplevde at 

mediehusene har mindre ressurser tilgjengelig i dag enn før, som en følge av inntektstapene 

som er nevnt tidligere. Det viser seg at dette har ført til en dragkamp om ressursene og 

produktenes innhold mellom eierne og journalistene. Redaktør A forklarte det slik:   

 

”Det er en dragkamp. Journalistene ser utelukkende på samfunnsoppdraget og vurderer ut 

ifra samfunnsoppdraget, og journalister flest preges av en forferdelig romantikk i forhold til 

papiravisen. Også har du da en konsernledelse som vil bruke minst mulig penger på mest 

mulig og best mulig journalistikk,” – Redaktør A 

 

Redaktøren i sitatet ovenfor mente at det er forekommet en kamp om ressursene og 

produktenes innhold mellom eierne og journalistene. Denne kampen oppstår i følge 

redaktørene fordi eierne og journalistene har ulike interesser. Journalistene fryktet at det 

økende fokuset på inntjening vil ta oppmerksomheten bort fra det publisistiske. Dette vil føre 
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til en mer markedstilpasset og kostnadseffektiv journalistikk påpekte de. Videre i analysen 

kom det frem at disse ulike interessene har ført til en interessekonflikt i flere av redaksjonene, 

der eierne og journalistene har ulike målsettinger. Journalist B forklarte det slik:  

 

”Ja det er vanskelig å svare noe annet enn ja på det. Det er klart at vi skal ikke si at 

konsernene ikke er opptatt av journalistikk for det er de helt sikkert. Men det er klart at det er 

de økonomiske utfordringene akkurat nå som står i fokus for dem. Da kommer man veldig fort 

inn i en interessekonflikt” – Journalist B 

 

Dette sitatet illustrerer hvordan de ansatte oppfattet at mediehusets eiere har størst fokus på 

den økonomiske siden av virksomheten. Journalistene på sin side er mest opptatt av 

journalistikken, og opplever at dette fører til en interessekonflikt i mellom dem og eierne. 

Samtidig tyder materialet på at journalistene forventet at det er redaktørenes rolle å håndtere 

denne konflikten. Journalist B uttrykte det slik:  

 

”Jeg har en forventning om at min redaktør skal fungere som en buffer mellom konsernet og 

eierne og den avisen han eller hun styrer. Det mener jeg er en stadig viktigere oppgave, det å 

på en måte sørge for at vi har de midlene og de ressursene vi trenger til å gjøre den 

journalistikken som vi alle ønsker. Det mener jeg nesten er en av de viktigste egenskapene en 

redaktør kan ha i dag asså.” – Journalist B 

 

Her kom det også frem at journalistene mente at en av redaktørenes viktigste oppgaver i dag 

var å sikre ressurser til å lage god kvalitetsjournalistikk, og dermed støtte deres interesser.  

Spørsmål om lojalitet: Det kom frem fra datamaterialet rundt dette temaet at 

enkelte av journalistene opplevde at redaktørenes håndtering av denne konflikten handlet om 

lojalitet. De oppfattet at redaktørenes lojalitet var på vei bort fra hva som var for det beste for 

redaksjonene til å fokusere på hva som var til det beste for eierne. Dette mente de innebærer 

mer standardisert og markedsdreven journalistikk med flere underholdningssaker og mindre 

dybdestoff. Journalist D forklarte det slik:  

 

”Folk føler nok at lojaliteten flyttes, i beste fall er den utydelig. Den flyttes i alle fall over til 

hva som er best for konsernet. Det skuffer meg ganske mye at de (redaktørene) ikke står opp 

mot ekstreme driftsmarginer. De står heller ikke opp mot utbyttekrav.” – Journalist D 
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Journalistene beskrev at de opplevde at redaktørenes lojalitet var flyttet i retning av eiernes 

målsettinger og interesser. Her kommer det frem at journalistene mente at redaktørene har 

større fokus på eiernes økonomiske målsettinger fremfor de journalistiske målene. Dette 

fokuset opplevdes skuffende av journalistene. Dette mente de innebærer mer standardisert og 

kostnadseffektiv journalistikk, noe som vil svekke produktene etter deres mening. Videre 

viser datamaterialet at journalistene mente at eiernes målsettinger ikke var basert på 

journalistiske interesser. Journalist E uttrykte det slik:   

 

” Heldigvis så tror fortsatt journalister på en journalistikk som er kritisk, etisk, engasjert og 

viktig og kvalitetsmessig. Jeg er jo ikke helt sikker på om konsernledelsen tror på den samme 

journalistikken” - Journalist E 

 

Ut fra dette sitatet ser man at journalist E mente at eierne ikke prioriterte det redaksjonelle 

arbeidet når de satt kravene om inntjening. Dette var en gjennomgående oppfattelse blant 

journalistene i oppgaven. De opplevde at rammevilkårene som ble satt av eierne medførte 

mindre ressurser til det journalistiske arbeidet, og at dette kunne føre til dårligere 

journalistiske produkter.   

 

” Med de driftsmarginene som vi har levert fra oss så vil jo det bety at det blir mindre penger 

til å drive journalistikk, og da svekkes vår evne til å utføre vårt oppdrag. Dermed blir avisen 

kanskje kjedeligere, mer ufarlig og svekket som et viktig produkt i en av de store viktige 

byggesteinene i et demokrati” – Journalist D 

 

Journalistene mente eiernes krav om inntjening tok for mye av mediehusenes ressurser, og at 

det derfor ble vanskeligere å utføre samfunnsoppdraget og produsere kvalitetsjournalistikk. 

Som nevnt tidligere mente journalistene at det er redaktørens ansvar å forsikre at det er nok 

ressurser til journalistikken. Men i denne sammenhengen kom det frem at journalistene 

opplevde at redaktørene har mistet innflytelsesmakt til økonomene i virksomheten og at de 

derfor ikke er i stand til å justere driftsmarginskravene. De opplevde at redaktørene mister 

beslutningsmakt til eiersiden av bedriften. Journalist D forklarte det slik: ”Sjefsredaktørene 

har sovet i timen, mens direktørene har vært svært effektive”. De fortalte at dette ga seg utslag 

i at redaktørene har gitt opp å kjempe i mot eiernes økonomiske krav, og at redaktørene 

frykter konsekvensene av å gå i mot eierne i slike prosesser. Journalist D fortalte at han selv 
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har blitt utsatt for diverse hersketeknikker da han har forsøkt å ta dette opp med eierne. Han 

mente redaktørene er engstelige for å bli utsatt for det samme. Journalist D uttrykte det slik:  

 

” De er redd for å havne i en posisjon som jeg har vært i når jeg har sittet å argumentert mot 

konsernledelsen. Du blir forsøkt latterliggjort, du blir forsøkt isolert, du blir utsatt for alle 

hersketeknikker. For det er bare tullingen som ikke har skjønt den moderne tiden.”- Journalist 

D 

 

Dermed har redaktørene havnet inn i det journalist D kalte for en konformitetssfære der de 

ikke ønsker å skille seg ut med å protestere i usikkerhet for hva konsekvensene vil bli, mente 

journalisten. Det fremkommer også av analysen at enkelte av journalistene mente at eierne 

tilbyr redaktører bonuser og andre godtgjørelser som gjør det enklere å innordne seg med 

eiernes forventninger. Dermed mente de at enkelte redaktører kan ha mye å tape på å ikke 

innfri eiernes økonomiske forventninger. Journalist E forklarte det slik:   

 

” Jeg tror jo også at mange redaktører også har gitt litt opp å kjempe mot eierne, og noen 

redaktører har bonuser som gjør det attraktivt å danse etter eiernes pipe” – Journalist E 

 

Ut ifra dette sitatet kommer det frem at enkelte av journalistene oppfattet at redaktørene 

kunne ha mye å tjene på å ikke gå i mot eiernes økonomiske målsettinger. De mente derfor at 

redaktørene fokuserte på eiernes målsettinger fordi dette også ville tjene de selv.  

Utydelig ledelse: Datamaterialet viser også at flere av journalistene mente at 

redaktørene har blitt utydelige i sine visjoner og i sin lederstil. Dette sprer usikkerhet i 

redaksjonene og uklarhet med tanke på fremtiden mente de. Journalist D beskrev det slik:   

 

” Faren er hvis du liksom skal tjene flere herrer eller du er usikker på hva konsekvensene blir 

hvis du legger deg ut med den ene, du kan fort bli litt ullen og utydelig. Jeg har hatt 

sjefsredaktører som har vært profilerte, som har vært fyrtårn som vi har kunne navigert etter 

vi ansatte når vi liksom har vært litt usikre. Vi har aldri vært i tvil om hvorfor vi holder på 

med det vi gjør. Jo fordi det er viktig ikke sant. Det gjør en forskjell, det gir folk 

ytringsmulighet, det skaper ytringsfrihet, det bygger demokrati osv. Mens nå er de rundere i 

kantene, de er mer markedstilpasset.” – Journalist D 

 

Journalisten påpeker her at redaktørene beveger seg for mye mellom de ulike målsettingene, 
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og at dette sprer usikkerhet rundt hva som er bedriftens målsettinger. Dermed oppfattes 

redaktørene som mer utydelige og vanskeligere å navigere etter fortalte journalistene. 

Journalist D uttrykte det slik: ” De pendler så ofte mellom børs og katedral at det er vanskelig 

å vite om hvor de er geografisk.”. Journalistene mente at redaktørene pendlet så mye mellom 

de økonomiske og redaksjonelle målsettingene, at det var vanskelig å vite hva som var deres 

visjon for bedriften. Journalistene etterlyste derfor tydeligere redaktører, som uttaler tydelige 

mål for hvordan de ønsker å utvikle bedriften. Journalist D uttrykte det slik.   

 

” Jeg tror at sjefsredaktøren må være den synlige. Han må komme tilbake å være fyrtårnet. 

Han som alle vender seg imot og som viser veien litt inn i det lova landet” – Journalist D  

 

Det kom tydelig frem gjennom intervjuene at det var viktig for journalistene å vite at 

redaktøren er lojal mot det publisistiske oppdraget og det redaksjonelle arbeidet. Journalist E 

mente at redaktørene hadde tjent på å vise at de kjempet for de redaksjonelle rammevilkårene 

og ressurser til å utføre kvalitetsjournalistikk. Dette ville gi dem økt tillit og støtte blant 

journalistene, mente han.  

 

” Jeg tror at en redaktør som viste litt opposisjon til konsernene ville score høyt på 

troverdighet. Ikke nødvendigvis med en sånn demonstrasjon, men rett og slett at redaksjonen 

forstår at her har vi en redaktør som kjemper for oss. Der er ikke norske redaksjoner veldig 

bortskjemt for tiden” – Journalist E 

 

Her fremheves noe som er gjennomgående i journalistintervjuene, nemlig at journalistene vil 

oppleve den digitale transformasjonen som mindre krevende om de var trygge på at de hadde 

flere som ønsket å ivareta de journalistiske idealene. De mente også at redaktørene ville bli 

sett på som mer troverdige om de viste litt opposisjon til konsernledelsens økonomiske krav i 

blant.  

Redaktørenes oppfatning: På den andre siden kommer det frem at det er en 

gjennomgående aksept blant redaktørene for at eierne stiller de økonomiske kravene som de 

gjør. De mente dette er en del av å også være en kommersiell virksomhet, og er noe de må 

klare å leve med.  

  

” Enten så må du da få de (ressursene) fra staten slik pressestøtteaviser får eller så må du få 

en ”mesèn”(”velgjører”) som ikke er opptatt av å få avkastning på pengene sine. En som vil 
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bidra til samfunnsutvikling ved å flytte millioner av kroner inn i virksomheten. Hvis ikke så 

tror jeg man skal forholde seg til at medievirksomhet er kommersiell virksomhet som all 

annen virksomhet.” – Redaktør B.  

 

I dette sitatet påpekte redaktøren at så lenge mediehusene eies av kommersielle aktører er de 

nødt til å forholde seg til økonomiske målsettinger. Datamaterialet viser gjennomgående at 

redaktørene mente dette var en naturlig del av medievirksomheten.  Derfor påpekte de at det 

var viktig å ha fokus på det økonomiske, akkurat som de fleste andre kommersielle 

virksomheter. Enkelte forklarte også at det er viktig å levere gode resultater for å bygge tillit 

til eierne. De mente at de ved å bygge tillit til eierne øker mulighetene for at eierne ønsker å 

investere mer penger i redaksjonen.  Redaktør A forklarte det slik:   

 

” Rammevilkårene er besluttet av utgiver til syvende og sist. Da er det vår jobb å få mest 

mulig ut av de rammevilkårene og skape tillit hos konsernledelsen slik at vi kan få nye friske 

penger rundt neste sving.” – Redaktør A. 

 

Det fremkommer av datamaterialet at flere av redaktørene mente det var viktig å bygge tillit 

hos eierne ved å levere gode resultater innenfor de rammevilkårene de hadde tilgjengelig. 

Dette gjør at eierne opplever at mediehuset går bra og er villig til å investere mer penger i 

fremtiden, mente de. Mine analyser viser at redaktørene ikke opplevde kravet om inntjening 

fra eierne som noe press. De mente i stedet at det var viktig for mediene å ha et solid 

eierselskap i ryggen. Samtidig viser det seg at redaktørene oppfattet at mediene er avhengig 

av å levere fra seg en høyere driftsmargin enn andre virksomheter på grunn av usikkerheten 

rundt forespørselen av produktene.  

 

”Det er lettere å selge dagligvare, appelsinjuice og melk fordi det er noe folk må ha hver dag. 

Men aviser og medier, må de faktisk ikke ha. Derfor må vi ha, mener jeg, litt større 

driftsmargin enn hvis du jobber i en annen type industri.” – Redaktør D 

 

Dette sitatet illustrerer hvordan redaktørene opplevde at eiernes økonomiske krav er rimelige, 

og ikke anså dette som noe problem. Redaktør D mente blant annet at det var riktig at 

mediebedrifter må levere fra seg større driftsmarginer fordi de opererer i en mer uforutsigbar 

bransje, og derfor må ha litt margin å gå på. Derimot viste analysene at flere av redaktørene 

opplevde at interessekonflikten skyldes at journalistene preges av en sterk nostalgi knyttet til 
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papiravisen og derfor ikke er villig til å ta inn over seg den nye medievirkeligheten. Enkelte 

av redaktørene mente at journalistene ikke ønsker å endre seg og bruker eierne som en 

feilaktig syndebukk for at de i dag opplever en tøffere arbeidshverdag. Redaktør D forklarte 

det slik:  

 

”Jeg tror at det konsernet jeg har nå, har ganske tydelige mål, mens ansatte kanskje ofte ikke 

er like opptatte av det, og det er kanskje derfor det ofte blir litt krasj. De lager et klisjébilde 

av konsernet, som de som bare skal ta ut penger av det de produserer, også vil de gjerne bare 

produsere på den måten de alltid har gjort, altså lage en papiravis, og så vil de gjerne skrive 

om det de alltid har skrevet om, også tror de at hele verden er bra. Men samtidig så 

forsvinner 30 åringene, 40 åringene og 50 åringene ut av papiravisen med lynets hastighet 

omtrent, og det er min jobb å få dem til å forstå.” – Redaktør D 

 

I denne avisen viser det seg at redaktøren (D) og den intervjuede journalisten (D) har en 

ganske ulik oppfattelse av situasjonen, og begge parter mente at den andre er vanskelig å ha 

med å gjøre. Datamaterialet viser at redaktør D mente at det var rimelig at eierne ønsker 

utbytte for sine investeringer i bedriften. Samtidig opplevde han at journalistene nærmest løp i 

flokk og er imot alt som handler om driftsmargin eller utbytte, ”de er imot på autopilot 

nærmest” fortalte han. Med dette fremstilte han det som at de ansatte aldri ble fornøyd uansett 

hvilke driftsmarginskrav som stilles.     

 

” Hvis konsernet eller styret, som tross alt bestemmer her, sier at vi skal ha et budsjett på 

12%, så vil de ansatte si at det skal være 6%. Hvis da konsernet bestemmer 6% så vil de 

ansatte si 4%.” – Redaktør D  

 

På den andre siden viser datamaterialet at journalist D opplevde at det er konsernledelsen som 

aldri ble fornøyd og at redaktøren ga etter for lett. ”Uansett om vi får driftsmargin 17% så 

betyr det at vi kanskje kan levere 18% da neste år” fortalte han som et eksempel på hans 

oppfattelse av konsernledelsen. Videre påpekte han at journalistene forstod at eierne skal få 

noe igjen for sine investeringer, i motsetning til hva redaktøren mente at de gjorde. Han 

frykter derimot for at den journalistiske kvaliteten og mulighet til å utføre samfunnsoppdraget 

skulle forvitre i konsernledelsens grådighet. Journalist D uttrykte sin frustrasjon over 

konsernledelsen slik:   
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” Det er jo som et grådig troll, det blir aldri mett” – Journalist D 

 

Her kommer det frem at journalistene mente at eierne er grådige når de setter rammevilkårene 

for mediehusene, og at de økonomiske kravene var urimelig høye. Samtidig viser analysene at 

redaktørene er uenige i dette. De påpekte at det ikke er eiernes grådighet som skaper 

problemene. Redaktørene mente som nevnt at det er naturlig at de må levere gode 

økonomiske resultater. Problemet ligger derimot i at mediene som bransje enda ikke har løst 

hvordan man skal tjene penger på den digitale driften, fortalte de.  

 

” Det er ikke et spenningsfelt mellom mitt journalistiske oppdrag og konsernenes krav til 

inntjening. Det er spenningsfeltet mellom å kunne løse oppdraget og at avisen skal kunne 

tjene penger. Det er ikke nødvendigvis at noen krever at den skal tjene penger, for det mener 

jeg er helt naturlig” – Redaktør D 

 

Dette illustrerer hvordan journalistene og redaktørene kan ha svært ulike oppfatninger av 

situasjonen. Dette er et gjennomgående tema i flere av intervjuene og er noe som flere av 

redaktørene er seg bevisst.  

 

4.5 Håndteringen av interessekonflikten 
Så langt i dette kapittelet har vi sett hvordan både journalistene og redaktørene har opplevd 

den digitale transformasjonen. Ut i fra deres beskrivelser kommer det frem at det eksisterer en 

rekke utfordringer knyttet til denne digitale omstillingen. I det følgende avsnittet skal vi se 

nærmere på hvordan redaktørene håndterer det å stå i mellom journalistene og eierne i en slik 

transformasjonsperiode. Vi skal blant annet se hvordan de bruker kommunikasjon og kultur 

for å få journalistene involvert i transformasjonen, samt hvordan de håndterer de ulike målene 

til eierne og journalistene.  

Kommunikasjon: For å unngå splittede oppfatninger og uenighet i redaksjonene 

angående mediesituasjonen, legger samtlige redaktører stor vekt på å kommunisere med de 

ansatte i denne perioden. De mente det var viktig at alle har en felles forståelse av hvordan 

verden ser ut, for at de skal forstå hverandres sider av saken. Derfor brukte alle redaktørene 

mye tid på å informere de ansatte om utviklingen og forholdene i medieverden, og hvordan de 

oppfattet disse endringene. Redaktør A forklarte det slik:   
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”I en avisredaksjon er det jo ofte sånn at hver enkelt journalist har opptrådt som en 

medieanalytiker og har hvert sitt syn på hvordan verden skal være. Her hos oss har vi en 

omforent forståelse av hvordan verden ser ut og hvilken retning vi skal gå. Det blir anerkjent 

ved at endring må til dersom vi skal ha trygge arbeidsplasser. Da omsettes det i møter.” – 

Redaktør A 

 

Gjennomgående for redaktørene er det også at de alle har innført daglige morgenmøter. Her 

bruker de mye tid på å informere om strategiske valg som er tatt, utviklingen i medieverden 

og diskutere med de ansatte fortalte de. De påpekte også videre at god informasjon og 

forståelse av hva som foregår er viktig for at journalistene skal gjøre en god jobb. Redaktør C 

illustrerte det slik: ”Folk som forstår hva som foregår gjør alltid en bedre jobb, det er min 

erfaring”. Derfor er kommunikasjon blitt et viktig verktøy i gjennomføringen av 

transformasjonen i hans bedrift. Redaktørene fortalte at de bruker de daglige morgenmøtene 

til å argumentere for at de valgene de tar er de riktige. De mente dette er en viktig faktor for å 

få med seg de ansatte på transformasjonen, og redusere skepsisen og motstanden. De er 

avhengige av at journalistene tilpasser seg den nye utviklingen for at transformasjonen skal 

bli vellykket, mente redaktør B.  

 

”Nostalgi hjelper ingen andre enn Ringstrøms Antikvariat og et par sånne bokhandlere. Man 

kan ikke leve Big business av nostalgi. Da er det så utrolig viktig at de får tro på at det vi gjør 

er riktig. Det er en rolle for dem hvis de bare tilpasser seg og flytter sin mentale posisjon. 

Derfor må det gjentas hver eneste dag egentlig.” – Redaktør B 

 

Disse morgenmøtene er også en fin anledning for å komme i dialog med de ansatte og til å få 

høre deres opplevelse av saken, fortalte redaktørene. Redaktørene mente det er viktig å ha 

takhøyde for diskusjon og kontrære standpunkt i en slik transformasjonsperiode. Dette mente 

de kunne gjøre det lettere for journalistene å håndtere endringene når de kunne være med å 

påvirke gjennom å få ytret sine meninger og bekymringer. Samtidig kan det også bidra til at 

de kommer frem til nye løsninger sammen som de alle er fornøyd med, og at dette er en måte 

å inkludere de ansatte i utviklingen av bedriften.  

 

” Det opplever jeg ofte i mange virksomheter at man senker takhøyde i en endringsfase. Jeg 

tror tvert i mot at vi må ha veldig stor takhøyde når man endrer seg. Folk må ha lov til å si 
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sin hjertens mening. Og så er det summen av det som etablerer kulturen og en ombredt 

forståelse av hvor vi skal. – Redaktør A  

 

Ved å heve takhøyden og gå i dialog med journalistene ønsker redaktørene å imøtekomme 

journalistenes bekymringer og skape en ro rundt de endringene som skjer. Redaktør A fortalte 

blant annet at han er svært tydelig i å legge vekt på at de skal ta med seg mediehusets 

kjerneverdier videre i fremtiden. Dette er det viktig å få kommunisert til journalistene for at 

de skal bli mer villig til å gjøre de nødvendige endringene, fortalte han.  

 

” Så sier jeg; men husk folkens, samfunnsoppdraget, det grunnleggende oppdraget som 

handler om å avsløre og å skremme vettet av politikere og sørge for at folk er informert. Det 

kødder vi ikke med. Det er plattformen i forhold til alt vi gjør” – Redaktør A 

 

Videre kom det også fram at disse morgenmøtene var en god måte å være en tydelig leder 

ovenfor journalistene, i følge redaktørene. Dette ved å være åpen og transparent i forhold til 

hvilke valg som tas og hvorfor, og for å sette tydelig mål for bedriften fremover i tid. Ved å 

gjøre dette håpte de å oppnå at flere av journalistene klarer å tilpasse seg den digitale 

fremtiden og gi slipp på nostalgien knyttet til papiravisen, fortalte de.  

 

”Hensikten bak det er selvsagt å være en synlig redaktør, og å sette en kurs for hvor jeg vil. 

Men vel så viktig er det å flytte de mentale posisjonene og forståelsen i retning av at 

fremtiden er digital.” – Redaktør B 

 

Dette sitatet illustrerer hvordan redaktørene også la vekt på at de ansatte måtte tilpasse seg 

den nye tiden gjennom det de kalte ”å flytte mentale posisjoner”. De fortalte videre at en del 

av prosessen knyttet til tilpasningen handler om å gjennomføre kulturelle skift. Så i den 

følgende delen skal vi se nærmere på hvordan redaktørene også tar i bruk kulturbygging for å 

få de ansatte med på tilpasningen av den nye tiden.  

Kulturelle skift: Gjennom den økte kommunikasjonen ønsker redaktørene å gjøre 

kulturelle endringer og å ”flytte mentale posisjoner” i retning av den digitale fremtiden. Det å 

rive ned og bygge opp igjen en ny kultur basert på den nye utviklingen mente de var 

avgjørende for å få med seg de ansatte på de endringene som gjøres. Redaktør A forklarte det 

slik:  
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” Kulturbyggingselementet er kritisk. Det å bygge en bedriftskultur og en ny kultur, og rive 

ned det gamle etablerte og være ganske ærlig og direkte”. – Redaktør A 

 

Redaktørene fortalte at kulturbygging er et viktig virkemiddel for å få journalistene til å stille 

seg bak endringene og tilpasse seg på en mer effektiv måte. For å oppnå dette er det også 

viktig å være tydelig på hvilke verdier som tas med videre, i følge redaktørene. Derfor 

fokuserte de mye på å kommunisere til de ansatte at utviklingen skal skje langs de samme 

aksene som tradisjonelt har vært avisenes grunnpilarer og kjerneverdier.  

 

”Det handler om kultur og bevissthet simpelthen. Når vi går igjennom en transformasjon som 

vi gjør nå og som vi vil gjøre i all tid fremover, så må du ta vare på kulturen som er etablert. 

Vi bruker å si det at når du ser fremover skal du alltid se bakover.” – Redaktør A 

 

Dette kan virke positivt for journalistene som føler seg betrygget av at avisen skal beholde 

deres gamle kjerneverdier, mente redaktørene. De fortalte videre at de forsøkte å skape en 

forståelse av at hver enkelt ansatt må ta ansvar for at transformasjonen skal bli vellykket.   

 

” Jeg møter de hver eneste dag og snakker om hvilke endringer som finner sted i markedet, 

hvor viktig det er at vi tilpasser oss de endringene og at man må gjøre det og at det er vårt 

alles ansvar å utvikle oss.” – Redaktør B. 

 

Her beskriver sitatet hvordan redaktør B forsøkte å få de ansatte til å ta ansvar for egen 

tilpasning og utvikling, slik at transformasjonen skal bli vellykket. Dette var en 

gjennomgående strategi blant redaktørene. I tillegg prøver de å skape en kultur der de ansatte 

er villige til å jobbe for hverandre og levere så godt de kan under de tilgjengelige 

rammevilkårene. Redaktørene la vekt på at hvis alle tar ansvar for sin egen tilpasning og øker 

sin arbeidsinnsats i denne perioden, reduseres sjansene for at de mister flere kolleger til 

nedbemanning. De mente at et slikt fokus kunne virke samlende for redaksjonen, og øke 

arbeidsmoralen.  

 

”Også har jeg vært helt ærlig og sagt det at hvis vi ikke lykkes med jobben vi gjør, så kommer 

vi til å bli færre folk. Da kommer vi til å måtte sparke folk og det er fælt og det er grusomt og 

det er grunn til å være redd. Men det vi skal vite den dagen det skjer, hvis det eventuelt skjer, 
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det er at vi har gjort alt som mulig er både på kollektivt og på individ nivå for at det ikke 

skulle skje.” – Redaktør A.  

 

På denne måten håpte han å sørge for at alle journalistene tar et individuelt ansvar for 

transformasjonen og motiveres av å jobbe for hverandre. Dette kan skape økt samhold og 

støtte i redaksjonen og bidra til å økt motivasjon, i følge redaktørene.   

Å balansere mellom uforenlige målsettinger: Ut i fra mine analyser kommer det 

frem at redaktørene forsøker å finne en balansegang mellom de sosiale og økonomiske 

målene. Dette er et krevende skjæringspunkt å operere under, fortalte de.  

 

”For det produktet jeg lager er det denne kombinasjonen av det vesentlige med det populære, 

politikk med sport, hendelser med egenavsløringer. Det er det som er verdiproposisjonen vi 

leverer på. Så er det jo legitimt å diskutere vektingen og kvaliteten på det vi gjør på en grå 

dag i desember, men det hender vi gjør bra ting også, veldig bra ting.” –Redaktør B 

 

Dette sitatet illustrerer hvordan redaktørene forsøker å balansere mellom både 

kostnadseffektiv journalistikk og dybdejournalistikk. På denne måten forsøker de å innfri 

både journalistenes og eiernes målsettinger, fortalte de. Redaktørene fortalte at det kreves god 

kompetanse om både det redaksjonelle arbeidet, den digitale utviklingen og den økonomiske 

delen av driften, når de skal håndtere de ulike kravene til eierne og journalistene. Vi har 

tidligere sett at redaktørene bruker mye tid på å overbevise journalistene om at de valgene 

som tas er de riktige og hvorfor situasjonen er slik den er i dag. Det samme gjelder også 

ovenfor eierne. Redaktørene forklarte at de bruker mye tid på å fortelle eierne hvorfor det er 

viktig å også ivareta det publisistiske samfunnsoppdraget og kvalitetsjournalistikken i denne 

utviklingen.  

 

” Den konflikten er der og den vil også være der i fremtiden. Da er det jo min jobb som 

redaktør å sørge for at de nødvendige ressursene finnes, og også i diskusjon med pengefolket 

å tydeliggjøre dette behovet. Fortelle om konsekvensene av å slutte å produsere den type 

journalistikk. Konsekvensen av å slutte å produsere den type journalistikken som vi snakker 

om her, det er jo på en måte å miste legitimitet som en forvalter av demokrati. Det må vi 

fortsatt gjøre, men det er ikke lett bestandig for en økonomidirektør å i konsernet å se den 

sammenhengen, men jeg ser den jo og kjenner på den hver eneste dag. ” – Redaktør A 
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Flere av redaktørene fortalte at det var viktig at ikke eierne får panikk av den økonomiske 

mediesituasjonen og dermed bare ønsker å gjøre kutt. Derfor mente de at det også var 

avgjørende å få eierne til å innse viktigheten av å levere god journalistikk også i denne 

vanskelige perioden, slik at de derfor ikke stiller like høye økonomiske krav i denne perioden, 

forklarte redaktørene.  

 

” Den ene utfordringen som jeg tenker på er jo den overordnende medieøkonomiske panikken 

som jeg aner konturene av. Det er klart at jeg beskriver en nåsituasjon for vår avis, men det 

er klart at fremover så tror jeg at hvis vi ikke har et eierskap som innser og forstår at det å få 

til en sunn omstilling og en sunn digitalisering av mediebransjen, at det fordrer lavere uttak 

av resultater i en periode fremover så frykter jeg konsekvensene av det. Vi må ha eiere som 

forstår at det koster å bygge posisjon.” – Redaktør A 

 

Dette sitatet illustrerer hvordan redaktørene påpekte at det ville ha svært negative 

konsekvenser på lang sikt for mediebransjen om de ikke klarer å levere på 

samfunnsoppdraget. Derfor er det svært viktig at det også bevilges penger til dette i en trang 

økonomisk periode, påpekte de. 

 

 ” Noe av den journalistikken vi leverer vil ikke nødvendigvis bli lest av de tusener, men det er 

fortsatt jævla viktig. Og den skal også finansieres og den må man finne rom til å gjennomføre, 

hvis ikke så dør vi som medieinstitusjon ” – Redaktør A 

 

Her fremkommer det av sitatet at redaktørene opplevde at det var en viktig jobb å forklare 

eierne hva konsekvensene av å ikke prioritere journalistikken også i fremtiden vil være. De så 

det som deres oppgave å få dem til å justere de økonomiske kravene slik at avisen fortsatt 

klarer å levere gode produkter som er i tråd med samfunnsoppdraget.  

Å håndtere motstridende målsettinger: Det kommer tydelig frem av 

datamaterialet at enkelte av journalistene er mer fornøyd med redaktørenes håndtering av 

interessekonflikten enn andre.  I enkelte av mediehusene opplevde journalistene at 

redaktørene deres har høy kompetanse innenfor både det journalistiske og det økonomiske 

rundt virksomheten. Dette har gjort at redaktørene klarer å argumentere godt ovenfor eierne 

for hvorfor de må ivareta det redaksjonelle arbeidet, mente disse journalistene. 
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” Han har for det første vært i stand til å skaffe oss veldig gode rammevilkår. Han snakker 

konsernledelsen sitt språk, og han er sannsynligvis i mye bedre stand enn de andre redaktører 

til å ta innersvingen på dem” - Journalist A 

 

I disse tilfellene kom det frem at journalistene opplevde at deres redaktører klarte å 

opparbeide seg en sterk tillit i redaksjonen, ved at de argumenterte godt for hvorfor de tar de 

valgene de tar i dialog med de ansatte. Disse journalistene fortalte at de hadde stor tillit til de 

valgene deres redaktører tok. De mente redaktøren klarte å ha fokus på de journalistiske 

målsettingene og sette tydelige mål for fremtiden, noe de fremhevde som svært viktig.   

 

”Han skal være opptatt av journalistikken. De sakene som redaktøren vår går inn i, som er på 

en måte de virkelig krevende sakene, så har han stålkontroll. Vi er jævla heldig med 

redaktøren vår, virkelig. Han er god på økonomien også. Han er jo en god mann. Men det er 

klart at det er nok slutt på den tiden hvor man hadde ”hands-on” redaktører, som stod der og 

fulgte med på sidespeilet. Men igjen da så er jo våre redaktører inne å diskuterer førstesiden 

til neste dag hver eneste kveld liksom, vi er jo fortsatt der.” – Journalist B 

 

På den andre siden viste det seg at noen av de andre journalistene var mindre fornøyd med 

deres redaktørers håndtering av interessekonflikten. Som vi har sett tidligere så opplever 

enkelte av journalistene at redaktørene er blitt utydelige i hva som er målene for bedriften. I 

disse tilfellene mente journalistene at redaktørene var mer lojale mot eierne enn mot 

redaksjonen, og at de har gitt opp å kjempe mot høye driftsmarginskrav. Datamaterialet viser 

at redaktørene i disse mediehusene også forsøkte å finne en balansegang mellom de sosiale og 

de økonomiske målsettingene, men at de i større grad har akseptert at det er det økonomiske 

som må stå i fokus i denne perioden. Redaktør C fortalte blant annet at han syntes det er greit 

at den økonomiske siden av virksomheten får større handlingskraft i denne perioden på grunn 

av de økonomiske utfordringene mediene står ovenfor.  

 

”Alt til sin tid. I den fasen vi er i, så tror jeg faktisk ikke det er så dumt. For å si det sånn så 

har man også hatt perioder der redaktører har hatt for mye og uinnskrenket makt og det har 

ikke alltid gått bra. Men det er ikke sikkert at det bør være slik rundt neste sving. Men dette 

går i perioder.” – Redaktør C 
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Redaktøren påpeker her at han opplever det som fornuftig at han må gi noe mer av sin makt til 

økonomene og eierne i denne perioden, men at dette ikke vil svinge tilbake etter hvert som 

den økonomiske situasjonen faller i orden. Videre fortalte enkelte redaktører at det var 

vanskelig å få journalistene til å forstå hvorfor de må ta de økonomiske grepene de må ta i 

dag. Redaktør D fortalte med utgangspunkt i dette at han derfor valgte å være ganske direkte i 

møte med journalistene, til tross for at dette i blant kunne føre til noe nedstemt humør blant de 

ansatte.  

 

”Der er nok media litt spesielle fordi journalister oppfatter deg mer som en kompis. Men jeg 

er ganske tydelig på at jeg syntes ikke det har vært vanskelig. Det fører til at vi har det litt leit 

og trist på jobben av og til når det er litt tunge tak eller vi skal ha en omstilling eller noe 

sånn. Men mediene har vært i kontinuerlig omstilling i 15 år og det kommer til å fortsette. 

Selv nå som Norge går som det suser mer eller mindre, så er mediene inne i en knallhard 

kamp for å overleve hele veien. Særlig papiravisen må gjøre store grep” – Redaktør D  

 

Redaktøren gir her uttrykk for at han ikke synes det er vanskelig å gå i mot journalistene i 

perioder, og at det er en del av jobben hans. Han opplevde at mediehusene var i en knallhard 

kamp for å overleve og derfor krevde det at man tar de tunge avgjørelsene slik at de skulle 

klare seg i fremtiden, mente redaktøren. Som vi har sett tidligere mente han at journalistene 

ikke har vært villige til å ta inn over seg utviklingen i medievirkeligheten, og derfor oppstår 

det en konflikt. Derfor opplevde han at det er hans ansvar og ta de riktige valgene og sørge for 

at avisen skal komme trygt inn i fremtiden, selv om dette fører til uenighet hos journalistene i 

blant.  

5 Diskusjon 
I den følgende delen skal vi diskutere resultatene og se dem i sammenheng med det teoretiske 

rammeverket som er presentert tidligere, i tillegg til at jeg her vil komme med noen metodiske 

betraktninger til studiet. Deretter følger en konkluderende avrunding av oppgaven, hvor jeg i 

tillegg til å samle trådene fra diskusjonen, også vil gi noen antydninger til hva som kan være 

relevante temaer for fremtidig forskning på bakgrunn av temaer som dukket opp i mitt 

datamateriale.  
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5.1 Teknologiens inntog i fem norske medieredaksjoner  
Ut ifra analysene av datamaterialet kommer det frem at journalistene opplevde at det økte 

produksjonspresset og de nye arbeidskravene har gått utover deres frihet til å jobbe 

selvstendig, og har begrenset deres muligheter til å utforske nye saker. De fortalte at ”færre 

skal gjøre mer” og at dette ofte kan gå på bekostning av deres mulighet til å levere produkter 

som lever opp til ønsket standard.  

 Mindre autonomi: Dette kan tolkes som at journalistene opplevde mindre autonomi 

i dagens arbeidshverdag som følge av at de var blitt færre i redaksjonene og at arbeidskravene 

til hver enkelt dermed har økt betraktelig. Disse faktorene kan sies å ligge på et organisatorisk 

nivå (Reich og Hanitzsch, 2013). Journalistene fortalte at de løpende oppdateringene, den 

reduserte bemanningen og de nye arbeidskravene knyttet til å måtte tilpasse saker til ulike 

plattformer, gjorde at de i dag opplevde begrenset handlingsrom. Dette kalles for prosedural 

faktorer som virker begrensende for journalistenes autonomi ved å øke arbeidskravene og 

tempoet til hver enkelt journalist og gjør det vanskeligere å utføre de journalistiske oppgavene 

(Reich og Hanitzsch, 2013). Dette understrekte også journalistene da de fortalte at den 

digitale transformasjonen har medført at det i dag stilles høyere krav til hver enkelt journalist. 

Både i forhold til arbeidstempo og produksjonspress, men også når det kommer til 

kompetansekrav og utførelsen av ulike roller i redaksjonen. Sett i sammenheng med Krav-

kontroll modellen til Karasek og Theorell (1990) beskrev de her en situasjon som kan få 

potensielle helsekonsekvenser for de ansatte. Modellen peker nemlig på forholdet mellom 

psykologiske arbeidskrav og opplevelsen av kontroll hos ansatte. Her kan krav handle om 

arbeidsinnsats, tempo, tidsaspekter og potensielt motstridende forventninger, og kontroll 

omhandler ens egen beslutningsmyndighet. Kontroll er nært knyttet til autonomi og frihet i 

forhold til å styre egen arbeidshverdag (Karasek og Theorell, 1990 ; Saksvik og Nytrø, 2006). 

En arbeidssituasjon med høye arbeidskrav og lite kontroll kalles for høy stress jobb og kan 

føre til økt risiko for dårlig fysisk helse, psykologiske belastninger og hyppigere forekomst av 

sykdom. Det kan tyde på at journalistene også begynner å merke konturene av en slik 

arbeidssituasjon i sine redaksjoner. Journalistene fortalte at arbeidslivsundersøkelser utført av 

Norsk Journalistlag har vist at journalistene begynner å kjenne arbeidskravene på kroppen. 

 På stoltheten løs: Journalistene beskrev gjennomgående situasjonene som at mange 

opplevde at de drukner i en for travel arbeidshverdag og at de ikke klarte å få hodet over 

vannet i dagens situasjon. Dette førte til at de ofte må gå på akkord med egne idealer i 

produksjonen av saker for å leve opp til det høye produksjonspresset. Flere av journalistene 

påpekte også at dette er et gjennomgående problem i den nye arbeidshverdagen, at tempoet og 
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kravene går på bekostning av kvaliteten. De fortalte at dette kan oppleves svært tungt og 

demotiverende. Journalistikk er et yrke med en sterk profesjonalitet og lojalitet knyttet til 

faget (Eide, 2011). Profesjonalitet dreier seg i denne sammenhengen om autonomi, 

opprettholdelse av yrkesstandard, forpliktelse og identifisering med yrket (Schreisheim mfl., 

1977). Derfor kan det tenkes at journalistenes opplevelse av å ikke klare å levere produkter i 

forhold til egne idealer og redusert autonomi kan være svært negativt for deres profesjonalitet 

og yrkesstolthet. Mange journalister knytter mye av sin egen lykke til journalistikken og 

identifiserer seg i stor grad med yrket, fortalte journalist D. Derfor kan det være svært 

belastende å måtte gå på akkord med egne idealer på grunn av de reduserte rammevilkårene 

som er til stede. Beam mfl., (2009) har vist at effektiviserings- og nedbemanningsprosesser 

innenfor media har ført til redusert profesjonalitet blant journalistene. Dette virket ikke å være 

tilfellet for journalistene i dette studiet, i form av at journalistene ikke ga uttrykk for redusert 

engasjement og lojalitet til faget. I følge journalist D var det et sterkt engasjement knyttet til å 

levere på samfunnsoppdraget, og at dette motiverer journalistene til tross for den tøffe 

arbeidshverdagen de i dag møter. Ut i fra dette kan journalistenes store engasjement knyttet til 

samfunnsoppdraget og sin profesjonalitet sees som en stor styrke i deres håndtering av de 

digitale endringene som skjer. I følge Bartol (1979) kan en sterk profesjonalitet bidra til at de 

ansatte er mer motstandsdyktige i møte med eksterne trusler. Dermed kan det tenkes at 

journalistenes lojalitet til faget gjør at de ikke blir like mismodig i møte med en tøffere 

arbeidshverdag.    

 På en annen side kan dette også bidra til uro da flere av journalistene fortalte at de 

opplevde at de begrensede ressursene gikk på bekostning av kvalitetsjournalistikken. Det kan 

tenkes at dette vil kunne få fremtidige følger for journalistenes profesjonalitet og motivasjon. 

For hvor lenge klarer journalistene å gå på akkord med egne idealer uten at det går ut over 

engasjementet deres? Journalist D fortalte at journalistene knytter mye av sin egen lykke i det 

å kunne identifisere seg med en høy yrkesstandard, og utøvelse av et samfunnsoppdrag. 

Dermed vil man kunne risikere at journalistene mister sin høye profesjonalitet og engasjement 

til yrket, ved at de opplever at de ikke får noe igjen for den ekstra innsatsen de legger inn i 

den digitale hverdagen. Så istedenfor kompensasjon for økte arbeidskrav opplever de heller et 

ideologisk tap, og en bransje som utvikler seg bort fra deres verdisyn. Dette vil kunne 

oppleves som en ubalanse mellom innsats og belønning, som kan føre til økt stress og redusert 

motivasjon og lojalitet blant ansatte (Siegrist, 1996). For ved at det kreves økt innsats av 

journalistene som følge av effektiviseringen, er de avhengig av å få noe ekstra igjen for å 

oppleve at de ekstra arbeidskravene skal være rettferdig, i følge Siegrist (1996).  
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Det kan tyde på at den store belastningen som faller på journalistene som skal 

produsere like god journalistikk med langt færre ansatte, kan føre til distress og få negative 

helsemessige konsekvenser i fremtiden.  

 

5.2 Jobbusikkerhet 
Journalistene fortalte at ulike aspekter ved den digitale transformasjonen har ført til økt 

jobbusikkerhet blant journalistene. Denne usikkerheten er som nevnt tidligere knyttet til to 

faktorer. Den ene er den økonomiske situasjonen knyttet til den digitale virksomheten og de 

mange kostnadskuttene som har blitt gjennomført som følge av dette. Den andre faktoren 

handler om de nye kompetansekravene som stilles til journalistene i dag og 

kompetanseutskiftningene som flere opplever i dagens mediehus.  

 En vanlig følge av nedbemanningsprosesser er at det oppstår jobbusikkerhet blant de 

gjenværende i bedriften. En nedbemanning vitner ofte om en usikker økonomisk situasjon 

som kan gjøre de gjenværende engstelige for om det er deres tur til å miste jobben neste gang 

(Sverke mfl., 2008 ; De Witte, 2005). Dette var også tilfellet blant journalistene i denne 

studien. De fortalte at de opplevde at den økonomiske situasjonen i mediebransjen var svært 

skjør og at de forventet at det ville komme flere kutt også i fremtiden. Dette bekreftes av 

redaktørene under intervjuene som fortalte at journalistenes engstelse er velbegrunnet, men 

tanke på inntektsfallene som mediehusene opplevde i dag. Alle redaktørene påpekte at 

nedbemanningene vil fortsette inntil de finner en måte å tjene penger på den digitale driften 

av virksomheten.  

 Den andre årsaken til jobbusikkerhet er knyttet til de nye digitale kompetansekravene 

som stilles til dagens journalister. I denne sammenhengen viste det seg at det er særlig de litt 

eldre journalistene som er engstelige. Journalist D og E fortalte at de eldre journalistene ikke 

blir gitt de samme muligheten til å lære seg de digitale verktøyene som det de yngre får. Dette 

kan også vise seg å stemme, da redaktør D fortalte at han oppfattet, og hadde erfart, at de 

eldre journalistene ikke var i stand til å lære seg det digitale i tilstrekkelig grad. Han påpekte 

videre at han derfor gjerne skulle rekruttert 19 år gamle skoleelever inn i redaksjonen. Han 

mente disse er stand til å lære seg det digitale i langt større grad enn de eldre. Journalist D 

mente at slike syn på de eldre førte til selvoppfyllende profetier, ved at de eldre ikke fikk 

samme mulighet til å lære og dermed lærer de også mindre. Dette skapte engstelse blant 

journalistene, engstelse for at de skal bli erstattet av unge ”digitale hoder”, fortalte journalist 
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D. Ut ifra redaktør D sine utsagn kan det tenkes at bekymringen til de eldre journalistene også 

i enkelte tilfeller er legitimt, og at dette kan oppleves svært belastende for de det gjelder.  

 Jobbusikkerhet handler om en oppfattet trussel om fremtidig jobbtap og engstelse 

relatert til dette (De Witte, 2005). Dette kan oppleves svært stressende fordi arbeid er svært 

verdifullt for de fleste mennesker, både i form av økonomisk trygghet, sosial kontakt og 

velvære, blant annet. Dermed kan frykten for tap av jobb medføre store påkjenninger for de 

ansatte og kan føre til redusert velvære og arbeidsmoral, høyt stress, negative emosjoner og en 

følelse av maktesløshet (De Witte, 2005 ; Sverke mfl., 2008).  

 Intern konkurranse: Journalist E fortalte at denne økte jobbusikkerheten i 

mediebransjen har ført til økt grad av intern konkurranse mellom de ansatte i redaksjonene. 

Han påpekte at den usikre situasjonen gjorde at det utviklet seg en kultur der journalistene 

følte seg utsatt, og dermed jobbet for å fremme seg selv istedenfor å jobbe på lag. Dette mente 

han førte til et dårligere arbeidsmiljø der kolleger ikke er like villig til å hjelpe hverandre og 

dele på de gode ideene lengre. Det kan også tenkes at dette vil gå på bekostning av den sosiale 

støtten i redaksjonen. Dermed kan en situasjon hvor det redaksjonelle arbeidet preges av 

ansattes race for å markere seg selv for å sikre sin fremtidige jobb, ha svært negative 

konsekvenser for fremtiden. I en presset situasjon som journalistene allerede er i, vil sosial 

støtte kunne bidra som en ekstra ressurs og trygghet i møte med de tøffe arbeidskravene 

(Karasek og Theorell, 1990 ; House, 1981; Saksvik og Nytrø, 2006). Det kan tenkes at intern 

konkurranse kan gå utover samholdet i redaksjonene. Dette vil kunne bidra til at de ansatte 

opplever mindre empati fra hverandre, noe som kan være verdifullt i håndteringen av tøffe 

situasjoner (House, 1981; Saksvik og Nytrø, 2006). Samtidig vil det kunne føre til at 

redaksjonene ikke klarer å dra nytte av den samlede kompetansen som er tilstede i 

redaksjonen, fordi ansatte velger å ikke gi konstruktive tilbakemeldinger i form av vurderende 

støtte. Eller at de unngår å utveksle informasjon og veiledning som inngår i informativ støtte 

(House, 1981; Saksvik og Nytrø, 2006). Dette vil til slutt kunne påvirke det redaksjonelle 

arbeidet ved at det vil gjøre det vanskeligere å produsere kvalitetsjournalistikk, samt håndtere 

den utfordrende transformasjonen. I tillegg vil det også kunne føre til dårligere arbeidsmiljø i 

redaksjonene.  

5.3 Interessekonflikt: Samfunnsoppdrag vs. driftsmargin 
 Videre skal vi ta for oss den andre delen av problemstillingen, som handler om 

hvordan redaktørene håndterer å stå i mellom eierne og journalistene under den digitale 

transformasjonen. Vi skal starte med hvordan de går frem for å få journalistene til å engasjere 
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seg i den digitale transformasjonen, og videre ta for oss hvordan de håndterer 

interessekonflikten mellom medieeierne og journalistene.  

 Interessekonflikt: Ut fra analysen av resultatene kommer det frem at det eksisterte 

en interessekonflikt mellom eierne og journalistene i flere av mediehusene. Denne konflikten 

kommer som et resultat av at den økonomiske situasjonen som mediebransjen står ovenfor har 

ført til at mediehusene har mindre ressurser i dag enn tidligere. Derfor oppstod det en 

dragkamp om ressursene, der journalistene fryktet at eiernes driftsmarginskrav skal gå på 

bekostning av ressurser til redaksjonelt arbeid og deres evne til å levere kvalitetsjournalistikk. 

Journalistene mente at eierne ikke hadde det publisistiske i tankene når de satte disse kravene 

til driftsmargin, og mente derfor at det er redaktørenes jobb å kjempe i mot når driftsmarginen 

går utover det redaksjonelle arbeidet. Dette kan forstås som en ideologisk motstand til 

endring, der de ansatte frykter for at de organisatoriske endringene skal krenke deres 

kjerneverdier og endre fokuset for deres arbeid (Burke, 2002). For journalistene som er preget 

av en sterk profesjonalitet og identifisering til yrket (Eide, 2011) kan dette virke svært 

demotiverende og føre til store bekymringer.  

 Kommunikasjon: For å få journalistene til å stille seg bak de endringene som gjøres 

og engasjere seg i den digitale transformasjonen, hadde samtlige redaktører innført daglige 

morgenmøter med de ansatte. I disse morgenmøtene la redaktørene vekt på å heve takhøyden 

for diskusjon og meningsutveksling. Dette gjorde de fordi de vet at mange journalister 

opplever de digitale endringene som vanskelige og har mange bekymringer knyttet til dette. 

Redaktør A mente det var viktig at journalistene får fremmet sine synspunkter og får luftet sin 

frustrasjon. Han påpekte at det å uttrykke seg er noe som ligger i journalistenes natur og at 

han som leder måtte tåle å få kritikk i slike perioder. Samtidig la han vekt på å bruke disse 

meningene i den fremtidige kulturbyggingen, og gjøre de ansatte delaktige i håndteringen av 

transformasjonen. Dette kan sees som et uttrykk for konfliktledelse i møte med et paradoks, i 

følge Smith og Lewis (2011). Effektiv kommunikasjon kan være et kritisk virkemiddel i en 

leders håndtering av et internt paradoks (Smith og Tushman, 2005). Det gjør at lederne får 

argumentert for sine egne valg og tanker for å på denne måten forklare sine overordnede 

visjoner til begge sidene av de motstridene kravene. Samtidig er det en god måte å få de 

ansatte delaktige i håndteringen av paradokset ved å gå i dialog med dem (Smith og Tushman, 

2005). Effektiv lytting kan bidra til at de ansatte kommer over sin engstelse lettere ved at de 

får gitt uttrykk for sine bekymringer (Stone mfl., 1999). Gjennom dialog med de ansatte kan 

også redaktørene få tilgang på standpunkter som er kontrære til sine egne som kan bidra til ny 

innsikt og gi mulighet for mer kreative og opplyste løsninger på konflikten (Smith og Lewis, 
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2011). Ved å være åpen til innspill og villig til å lytte kan lederne også oppnå støtte for sin 

håndtering av konflikten, ved at de involverte føler at de har blitt hørt. Dermed kan redaktør A 

sin strategi være et godt eksempel på hvordan effektiv håndtering av et paradoks handler om å 

være åpen og aksepterende for alternative meninger, og ikke undergrave den ene siden av 

paradokset (Smith og Lewis, 2011).  

 Redaktørene anså det som helt avgjørende for at transformasjonen skal lykkes at 

journalistene stiller seg bak den digitale utviklingen. Derfor er det svært viktig å få 

journalistene til engasjere seg i den digitale utviklingen og at de er villige til å tilpasse seg de 

nye arbeidsmåtene, forklarte de. Flere påpekte at journalistene er preget av mye nostalgi 

knyttet til papiravisen og den gamle måten å gjøre ting på. Derfor var flere av redaktørene 

tydelige på at hver enkelt ansatt har et personlig ansvar for at transformasjonen skal være 

vellykket. Redaktør A motiverte sine ansatte ved å si at den dagen de eventuelt måtte gjøre 

bemanningskutt så skulle hver enkelt i bedriften vite at de hadde gjort så godt de har kunnet 

for å unngå dette. På den måten gjorde han alle de ansatte ansvarlige for avisens skjebne, og 

forsøkte å få dem til å engasjere seg i endringene som må gjøres. En måte å redusere ansattes 

motstand i en endringsprosess er å få de ansatte til å bli delaktige i endringen (Burke, 2002). I 

hvilken grad de ansatte inkluderes og deltar i endringen kan være avgjørende for om de 

ønsker å engasjere seg i de nye endringene (Burke, 2002). Uten mulighet til involvering øker 

sannsynligheten for at de ansatte oppfatter endringene som påtvunget og dermed vil det bli 

vanskeligere å oppnå engasjement fra de ansatte.   

Redaktørenes nye kompetansekrav: Redaktørene fortalte at det å skulle håndtere 

interessekonflikten mellom eierne og journalisten gjorde at det stiltes nye kompetansekrav til 

dem. De fortalte at dette krevde at de klarte å beskrive et nyansert bilde av mediesituasjonen 

til begge partene. Derfor må de ha kompetanse innenfor langt flere felt enn tidligere. På den 

ene siden må de ha god kontroll på det journalistiske, men på den andre siden må de også ha 

kunnskap om markedsutviklingen, holde tritt med den nyeste teknologiske utviklingen og 

forstå hvilke implikasjoner dette har økonomisk. Som eksempel påpekte redaktør A at han 

brukte mye tid i møte med ”pengefolket”. Her forsøkte han å forklare eierne at det ”koster å 

bygge posisjon”, og at det vil ha negative konsekvenser for medieøkonomien på lang sikt hvis 

avisene mister legitimitet fordi de ikke klarer å levere kvalitet og utføre samfunnsoppdraget.  

Dynamisk ledelse: To av journalistene fortalte at de er svært fornøyd med deres 

redaktørers håndtering av interessekonflikten i deres mediehus. De påpekte at det er fordi 

redaktørene har kompetanse innenfor både den kommersielle og den publisistiske siden av 

virksomheten. På den måten klarte de å skaffe gode rammevilkår til det redaksjonelle arbeidet 
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og samtidig holde ledelsen fornøyd. De lykkes dermed i å veksle mellom begge sidene av 

paradokset, uten å undertrykke noen av dem. Dette krever kognitiv kompleksitet, i følge Smith 

og Lewis (2011). Det handler om en leders evne til å sidestille motsetninger, utforske nye 

synergieffekter og omdefinere eksisterende tankesett. Dette gjør det mulig for lederen å gi 

oppmerksomhet til begge sider av paradokset, enten samtidig eller en om gangen (Smith og 

Lewis, 2011). Journalist B forklarte at i deres mediehus så klarte de å være både kommersielt 

lukrative og tjene samfunnsoppdraget, men ikke alltid samtidig. Dette kan tyde på at 

redaktøren istedenfor å undertrykke eller velge en av sidene, så navigerer han mellom dem på 

en måte som gjør begge parter fornøyde, noe som er i tråd med hva Smith og Lewis (2011) 

mener er effektiv ledelse av et paradoks. Dette fortalte også redaktøren at er hans strategi. 

Han mente at mediehusene både trenger å være lønnsomme ved å produsere saker som 

underholder og tiltrekker seg publikum, og at de må kunne utføre samfunnsoppdraget på en 

god måte for å beholde sin legitimitet som nyhetsmedium. Redaktør C delte også disse 

tankene. Han fortalte at den økonomiske siden av bedriften får mer oppmerksomhet nå i en 

periode hvor den økonomiske situasjonen er utsatt, men at dette ville veksle tilbake til når den 

økonomiske situasjonen er i orden igjen. Dette kan tolkes som dynamisk ledelse av et 

paradoks i kontinuerlig endring. Ledelse av et paradoks er en kontinuerlig prosess som krever 

”consistent inconsistency”, fordi forholdet mellom polaritetene kan være i konstant endring. 

Ledelse av konkurrerende krav forutsetter at ledelsen i blant gir ekstra fokus på den ene siden 

av paradokset, for så å fokusere på den andre siden senere for å gjenskape balansen (Smith og 

Lewis, 2011). Det kan tyde på at dette også er redaktør C sin strategi når han sier at de i en 

periode nå vil fokusere på den økonomiske siden av bedriften fordi den økonomiske 

situasjonen krever dette nå. Samtidig kan denne balanseringen av ledelsesfokus føre til 

utfordringer knyttet til tvetydighet og usikkerhet. Dette skal vi gå nærmere inn på i den 

følgende delen.   

 Lojalitetskonflikt: En av farene ved å være dynamisk i ledelsen av et paradoks, er 

som nevnt at det fører til at de ansatte kan oppleve lederen som utydelig og at de ansatte 

dermed blir usikre (Smith og Lewis, 2011). Dette kan se ut å være situasjonen i avis D, hvor 

redaktør D fortalte at de skal ha fokus på både det journalistiske og økonomien, men at det 

økonomiske er i førersetet på grunn av inntektsfallene. Ut i fra analysen kommer det frem at 

journalist D opplevde at redaktøren har blitt veldig utydelig. Han fortalte at han oppfattet at 

redaktøren ”pendler så ofte mellom børs og katedral at det er vanskelig å vite hvor han er 

geografisk”. Dette har ført til usikkerhet og frustrasjon blant journalistene, fordi de opplevde 

at redaktørens lojalitet flyttes fra hva som er best for avisen til hva som er best for konsernet, 
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fortalte han. Journalist D oppfattet at redaktøren undergravde journalistenes krav for å innfri 

eiernes krav. Smith og Lewis (2011) forteller at hvis en leder velger å akseptere en av sidene 

av paradokset så vil det føre til økt spenning hos den undertrykte siden. Dette syntes å være 

tilfellet i mediehus D, og at dette fører til en mistillit blant journalistene. Journalistene mente 

det har skjedd en maktfordreining i retningen av økonomene og eierne. Dette har ført til at 

redaktørene er fanget i det journalist D kalte for en ”konformitet sfære”, hvor de er bekymret 

for hva konsekvensene vil bli hvis de går i mot eiernes krav mente han. Journalist D og E 

påpekte at de opplevde dette som illojalt og svært skuffende. Samtidig uttrykte de svekket 

tillit til redaktørenes intensjoner. Journalist E mente blant annet at flere redaktører tilbys 

bonuser som ”gjør det attraktivt å danse etter ledelsens pipe” i denne situasjonen. Han 

fortalte videre at han tror redaktørene ville oppnådd mer troverdighet om de hadde vært 

villige til å kjempe mot redaktørenes krav, og vist lojalitet til redaksjonen og journalistenes 

idealer. Dette kan tyde på at journalistenes opplevelse av at deres interesser undergraves har 

ført til mistillit til redaktørens håndtering av transformasjonen og evne til å ivareta begge 

sidene av medieparadokset. Det kan tenkes at dette vil medføre økt spenning knyttet til 

interessekonflikten, og mer politisk motstand til endring ved at de frykter for at dette vil gå ut 

over deres kjerneverdier. På den måten kan det ha negativ innflytelse på endringsprosessen i 

mediehusene. Som redaktør B påpekte, ”da er det utrolig viktig at de får tro på at det vi gjør 

er riktig”. I effektiv håndtering av et paradoks er det viktig at lederen oppnår støtte for sin 

håndtering, for å unngå engstelse og forsvarsholdninger blant de ansatte (Stone mfl., 1999).  

Metodiske betraktninger: Med tanke på at datamaterialet for denne studien er 

hentet fra fem ulike mediehus vil resultatene hovedsakelig kunne ha overføringsverdi til 

mediebransjen for øvrig. Studien kommer frem til faktorer ved den digitale transformasjonen 

som kan påvirke– og ha konsekvenser for det redaksjonelle arbeidet i norske mediehus. Dette 

kan være med på å gi noen retningslinjer for videre forskning på dette feltet. Funnene fra 

denne studien kan også bidra til å legge til rette for gode transformasjonsprosesser i 

fremtiden, gjennom at den belyse hvilke faktorer som kan fremme og hvilke som kan hemme 

en vellykket transformasjon. Dette dreier seg om faktorer som for eksempel tydelig 

kommunikasjon eller intern konkurranse.  

 Imidlertid er det også mulig å anta at oppgavens funn kan ha overføringsverdi til andre 

kontekster hvor temaene organisasjonsendringer, og kanskje i særlig grad teknologidrevne 

omstillinger og ledelse av paradokser, er aktuelle. Funnene i denne studien peker på faktorer 

og forhold som bidrar til å påvirke disse prosessene: faktorer som blant annet ansattes 

involvering, dynamisk ledelse og lederens tydelighet, og forhold som interessekonflikt og 
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motstand mot endring. Disse funnene støttes også opp av teori og empiri fra andre 

organisatoriske kontekster gjennom diskusjonen. Samtidig vil det være viktig å være klar over 

at mediekonteksten på enkelte områder skiller seg ut fra andre virksomheter, som for 

eksempel gjennom høy grad av kreative medarbeidere og medienes samfunnsoppdrag, som 

vist i innledningen og teoridelen. Det kan tenkes at dette er særtrekk som har hatt betydning 

for funnene i denne oppgaven. Dette kan på den ene siden bidra til å begrense studiens 

overføringsverdi for andre kontekster, men samtidig styrke dens overføringsverdi til 

mediekonteksten. Dermed kan denne studien ha en viss pragmatisk nytteverdi for kontekster 

utenfor mediebransjen, og bidra til større pragmatisk nytte innenfor en mediekontekst.  

6 Konklusjon 
Formålet med denne studien var å undersøke på hvilken måte den digitale transformasjonen 

har påvirket det redaksjonelle arbeidet i norske mediehus, og hvordan redaktørene håndterer å 

stå i mellom eierne og journalistene i denne perioden. Funnene tyder på at den digitale 

transformasjonen har påvirket det redaksjonelle arbeidet ved å føre til at journalistene 

opplever økt produksjonspress og flere arbeidskrav enn tidligere. Dette medførte at de 

oppfattet å ha mindre autonomi i arbeidshverdagen. Dermed opplevde de at de oftere måtte gå 

på akkord med egne idealer og produsere mindre kvalitetsjournalistikk enn de selv ønsket, 

noe som førte til redusert motivasjon og engasjement blant journalistene. De fryktet også at 

dette skal føre til mer standardisert journalistikk og at det vil gå på bekostning av 

kvalitetsjournalistikken og samfunnsoppdraget som de mente er svært viktig. Dette kan føre 

til økt politisk og ideologisk motstand mot endring, fordi de frykter at omstillingen skal 

krenke deres kjerneverdier.  

 Studien viser videre at den dystre medieøkonomien gjør at mediehusene må kutte 

kostnader ofte i form av nedbemanning. Samtidig fører digitaliseringen av det redaksjonelle 

arbeidet til krav om kompetansehevning og kompetanseutskiftninger i mediehusene. Disse to 

situasjonene har ført til økt intern konkurranse i enkelte redaksjoner, og er et resultat av økt 

jobbusikkerhet blant journalistene. Dette er faktorer som kan medføre mindre sosial støtte og 

dårligere arbeidsmiljø i redaksjonen, og som dermed kan gjøre transformasjonen vanskeligere 

å håndtere for de ansatte, ved at de opplever mindre støtte fra sine kolleger.  

 Redaktørene står på sin side ovenfor en interessekonflikt mellom eierne og 

journalistene der det oppstår en dragkamp om ressursene. Håndteringen av denne konflikten 

tolkes på mange måter som et lojalitetsvalg av journalistene. For å unngå å undertrykke noen 

av partenes krav og interesser forsøker flere av redaktørene å navigere mellom begge sidene 
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av paradokset. Dette ser ut til å fungere tilsynelatende godt i enkelte av mediehusene der 

redaktørene klarer å gjøre de ansatte delaktige i omstillingen ved å involvere dem i 

endringsprosessen og utformingen av de kulturelle skiftene. Samtidig viser det seg at det 

oppleves svært illojalt og demotiverende i de mediehusene der journalistene oppfatter at deres 

interesser undertrykkes. Dette skaper spenning knyttet til redaktørenes håndtering av 

paradokset. Økt spenning kan bidra til å redusere de ansattes villighet til å tilpasse seg 

endringene, og gjøre dem mindre mottakelig for ledelsens argumentasjon. 

 På bakgrunn av mine forskningsfunn kan man anta at effektiv håndtering av 

interessekonflikten mellom eierne og journalistene innebærer god kommunikasjon med de 

ansatte. Funnene peker på at tydelighet i kommunikasjonen med de ansatte kan medføre 

mindre usikkerhet og mindre mistillit til redaktørens håndtering av situasjonen. Samtidig kan 

det tyde på at journalistenes sterke engasjement og profesjonalitet knyttet til yrket og 

utførelsen av samfunnsoppdraget gjør dem svært motstandsdyktige. Dette ser ut til å være en 

viktig indre motivasjonsfaktor for deres håndtering av den digitale transformasjonen. Derfor 

kan det tenkes at det vil være viktig å adressere spørsmål angående samfunnsoppdraget og 

journalistikken, og være tydelig i hva som er ens journalistiske visjon for fremtiden. Funnene 

kan tyde på at de mediehusene hvor redaktørene klarer å være dynamiske og samtidig tydelige 

i forhold til vektingen av de motstridende målene vil ha større sjanse til å lykkes med å få 

journalistene til å engasjere seg i transformasjonen. I denne sammenhengen viser funnene at 

effektiv kommunikasjon med de ansatte og tydelighet med tanke på samfunnsoppdraget kan 

være avgjørende for håndteringen av interessekonflikten.  

6.1 Forslag til fremtidig forskning  
Funnene i denne studien kan bidra til å gi noen implikasjoner for fremtidig forskning. 

Ut fra datamaterialet og funnene som er trukket frem her kan det tyde på at ledelse av 

medieparadokset påvirkes av omstillingssituasjonen som mediebransjen er i. Det kunne derfor 

vært interessant å gjøre videre undersøkelser av hvordan organisatorisk endring påvirker 

ledernes vekting av paradoksets polariteter, og hvordan omstillingsprosesser har innflytelse på 

effektiv håndtering knyttet til paradoks. Det kan blant annet tenkes at en leder må ta hensyn til 

hvilken side av paradokset som endringene går mest ut over, og at lederens håndtering av 

paradokset må justeres i forhold til dette. Det kan med tanke på ubalanse mellom innsats og 

belønning for eksempel, tenkes at hvis en omstilling gjør at de ansatte må heve sin innsats 

uten at de får noen ekstra belønning, kan dette føre til økt spenning knyttet til paradokset. 
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Eller på den andre siden, kan virksomheter med paradokser møte andre utfordringer knyttet til 

motstand mot endring i en omstillingsperiode?  

Videre fremkommer det at det økte produksjonspresset fører til at journalistene oftere 

må gå på akkord med egne idealer. Mangel på autonomi fører til at journalistene ikke får gjort 

en så god jobb som de gjerne skulle gjort. I denne sammenhengen kunne det vært spennende å 

ta steget videre å se på hvordan denne ambivalensen påvirker de redaksjonelle idealene. 

Endres journalistenes idealer som følge av den digitale arbeidshverdagen? Vokser det frem 

nye idealer for hva som er god journalistikk for å unngå ambivalensen ved å over tid måtte gå 

på akkord med de tradisjonelle idealene? 

 Det ville også være interessant å, ved hjelp av en kvantitativ metodetilnærming og 

datainnsamling, se på hvor utbredt denne interessekonflikten mellom eierne og journalistene 

er i resten av de norske mediene. Og er det en gjennomgående ulik forståelse av virkeligheten 

mellom eierne, redaktørene og journalistene i mediebransjen? I denne sammenheng kan denne 

studien bidra til å gi noen antakelser om hvilke implikasjoner dette vil ha for mediehusene 

dette gjelder.  

Gjennom denne studien så var målet å oppnå en bred forståelse av hvordan den digitale 

transformasjonen påvirket mediehusene og deres redaksjonelle arbeid. For å videreutvikle 

dette kunne man valgt ut et av de mest fremtredende funnene og undersøkt dette mer i 

dybden. Det kunne for eksempel være å gå nærmere inn på hvordan redaktørene i praksis 

forholder seg til dette med dynamisk ledelse og paradokshåndtering i det daglige. For å oppnå 

denne type dybdeinformasjon måtte man ha brukt flere runder med intervjuer for å 

videreutvikle de kategoriene som dukker opp og oppnå større dybde. Dette kalles i følge 

Corbin og Strauss (2008) for teoretisk sampling der man henter inn mer informasjon for å 

videreutvikle og få en bedre forståelse av kategoriene i datamaterialet. Dette ville muligens 

gått på bekostning av studiens bredde og krevd større innpass hos informantene som kanskje 

ville vært vanskelig å oppnå, men det kunne ført til nyttig kunnskap om tematikken. Ut i fra 

den kunnskapen jeg har tilegnet meg gjennom dette prosjektet er dette noe som det ville vært 

svært spennende å gå videre med.  

 

 

 

 

  



	  

	  

70	  

7 Referanseliste 
 

Ala-Fossi, M., Lax, S., O`Neil, B., Jauret, P., Shawn,. H (2008). The Future of Radio is Still 

Digital-But Which One? Expert Perspectives and Future Scenarios for Radio Media in 

2015. Journal of Radio & Audio Media, 15 (1), 4-25.  DOI: 

10.1080/19376520801971337 

Albarran, A.B., (2002). Management of electronic media. Belmont, CA: Wadsworth.  

Albarran, A. B., Chan-Olmsted , S. M., og Wirth, M. O. (2006). Handbook of media 

management and economics. New York: Routledge.  

 Allern, S., (2001). Flokkdyr på løvebakken: Søkelys på stortingets presselosje og politikkens 

mediarammer. Oslo: Pax 

Bagdikian, B. H., (2004). The New Media Monopoly, Boston: Beacon Press.  

Baker, C.E. (2007). Media concentration and democracy: why ownership matters. Cambridge 

University Press. URL: 

http://www.langtoninfo.co.uk/web_content/9780521687881_frontmatter.pdf. 

Bartol, K.M (1979). Professionalsim as a predictor of organizational commitment, role stress 

and turnover: A multidimentional approach. Acedemy of management journal. S. 815-

821.   

Barland, J., (2012). Journalistikk for markedet: Redaksjonell produktutvikling i VG og 

Aftonbladet på papir og nett fra 1995- 2010. Universitetet i Oslo.   

Bastiansen, H. G., og Dahl, H. F., (2008). Norsk mediehistorie 2.utgave. Oslo: 

Universitetsforlaget. 

Beam, R, A., Brownlee, B, J., Weaver, D, H., og Di Cicco, D, T (2009). Journalism and public 

service in troubled times. Journalism studies (6), 734-753. Doi: 

10.1080/14616700903274084.  

Bean, C.J., og Hamilton, F. E (2006). Leader framing and follower sensemaking: Response to 

downsizing in the brave new workplace. Human relations (59) 321-349. Doi: 

10.1177/0018726706064177 

Beehr, T.A., Walsh, J. T., og Taber, T.D., (1976). Relationship of stress to individually and 

organizationally valued states: Higher order needs as a moderator. Journal of Applied 

Psychology, 61, 41-47. Doi: 10.1037/0021-9010.61.1.41 

Berkowitz,D.(1993). Work roles and news selection in local TV: examining the business-

journalism dialectic. Journal of Broadcast & Electronic Media, 37: 67-81. Doi: 

10.1080/08838159309364204 



	  

	  

71	  

Burke, W.W., (2002). Organization Change: Theory and Practice. Columbia Univeristy: Sage 

Publications.  

Caplan, R.D. (1971). Organizational stress and individual strain: A social-psychological study 

of risk factors in conorary heart diseases among administrators, engineers, and 

scientists. Ann Arbor, Michigan: Institute for Social research, University of Michigan, 

University Microfilms  (72).   

Caves, R.E (2000). Creative Industries: Contract between art and commerce. Cambridge, MA: 

Harvard University Press.   

Charmaz, K. (2000). Grounded Theory: Objectivist and Consructivist Methods. I N.K. Denzin, 

og Y.S. Lincoln, Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks, Calif.:Sage.  

Charmaz, K. (2006). Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through Qualitative 

Analysis. London: Sage Publications.  

Charmaz, K. (2008). Grounded Theory. I Smith, J. (Red), Qualitative psychology: a practical 

guideto research methods (s. 81-110). London, UK: Sage Publications Ltd.  

Corbin, J., og Strauss, A. (2008). Basics of Qualitative Research: Techniques and Procedures 

for Developing Grounded Theory. Thousands Oaks, Calif. Sage.  

Croteau, D, og Hoynes, W., 2006. The business of media: Corporate media and the public 

interest. Thousand Oaks, California: Pine Forge Press.  

De Witte, H., (2005). Job insecurity: Review of the International Literature on Definitions, 

Prevalence, Antecedents and Consequences. Journal of Industrial Psychology, 31 (4) 1-

6.    

Doherty, N og Horsted, J. (1995). Helping survivors stay on board. People management, 1 (1), 

2 26-31.   

Duck, J.D., (2001). The Change Monster: The human forces that fuel or foil the corporate 

transformation & change. New York: Crown Business.   

Eide, M., (Red) (2009). Journalistiske Nyorienteringer. Oslo: Scandinavian Academic Press.  

Eide, M., (2011). Hva er journalistikk. Oslo: Universitetsforlaget.   

Eisenhardt, K.M., Kahwajy, J.L., og Bourgeois, L.J.,III. (1997). How management teams can 

have a good fight. Harvard Business review, 75-77.  

Fagerjord, A., (2006). ”Web-Medier”. Oslo: Universitetsforlaget 

Forskningsetiske komiteer. (2010). Forskerrollen. Hentet 10.01.2014 fra: 

http://www.etikkom.no/Forskningsetikk/Etiske-reningslinjer/Medisin-og-

helse/Kvalitativ-forskning/5-Forskerrollen/. 



	  

	  

72	  

Hellgren, J., Näswall, K. og Sverke, M. (2005). There`s more to the picture than meets the eye: 

A comparison of downsizing survivors with changed and unchanged job content. South 

African Jouarnal of Industrial Psychology, 31, 87-93. 

Hjarvard, S., (2008). En verden full af medier: Medialisering af politik, sprog, religion og leg.  

Frederiksberg: Samfundslitteratur.  

House, J., S. (1981). Work, Stress and Social Support. Reading MA: Addison-Wesle.  

Kampanje.com(2014). Store kutt i Amedia. Hentet fra kampanje.com 28.03.14. Url: 

http://www.kampanje.com/medier/article7260124.ece 

Kanter, R.M., (2004). Confidence: How winning streaks and losing streaks begin and end. New 

York, NY: Crown Buisness.  

Karasek, R., og Theorell, T., (1990). Healthy work. Stress, productivity and reconstruction of 

working life. New York: Basic Books.  

Kets de Vries, M.F., og Balazs, K. (1997). The downside of downsizing. Human Relations, 50, 

(1) 11-50. Doi: 10.1177/001872679705000102 

Krumsvik, A, (2011). Medienes privilegier: en innføring i mediepolitikk. Kristiansand U-

Forlag.  

Küng, L., (red), 2006. Leadership in Media industry. Changing Contexts, Emerging 

Challanges. Jönköping: Jönköping International business school.   

Kvale, S. (1997). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Ad notam Gyldendal.  

Kvale, S. (2002). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske Forlag.  

Kvale, S., og Brinkmann, S. (2009). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal 

akademisk.  

Lazarus, R., og Folkman, S., (1984). Stress. Appraisal and coping. New York: Springer.  

Lewis, M.W., (2000). Exploring paradox: Toward A more comprehensive guide. Academy of 

Management Review, 25, 760-776. Doi: 10.5465/AMR.2000.3707712. 

Locke, K. (2001). Grounded theory in management research. London: Sage 

Marmot, M., Siegrist, J., og Theorell, T. (2006). Health and the psychosocial environment at 

work. I M. Marmot, og R.G. Wilkinson, Social Determinants of Health. Oxford, 

England: Oxford University Press.   

McManus, J., (1994). Marked-driven journalism: Let the citizen beware? Thousand Oaks, 

California: Sage publications  

McManus, J., (2009). The Commersialization of news. I K. Wahl-Jørgensen og T. Hanitzsch 

(red). The Handbook of Journalism Studies. S 218-235. New York: Routledge.  



	  

	  

73	  

McQuail, D., (1992). Media Performance: Mass communication and the public interest. 

London UK: Sage  

McQuail, D., (2010). McQuail`s mass communication theory. Los Angeles: Sage.  

Mierzejewska, B. I., (2010). Media Management in Theory and Practice. Managing Media 

Work. Reino: Sage. URL: http://www.sagepub.in/upm-data/35429_2.pdf.  

Murdoch, G., (1982). Large corporations and the control of the communications industry. I M. 

Gurevitch, T.Bennet, J.Curran og J.Woollacott (red). Culture, society and the media. 

London, New York: Methuen.  

Norris, D, R., og Niebuhr, R. E., (1983). Professionalism, Organizational Commitment and job 

satisfaction in an accounting Organization. Accounting, Organizations and Society. Vol 

9 (1). S 49-59. Pergamon press Ltd.  

Norsk Presseforbund (2013). Vær varsom – plakaten. Hentet 14.11.2013 fra: 

http://presse.no/Etisk-regelverk/Vaer-Varsom-plakaten 

Ohlsson, J., (2012). The practice of media ownership: Fifty years of control and influence in 

the swedish local press. Gøteborg: Ale Tryckteam.   

Oliver, D.G., Serovich, J.M., og Mason, T.L. (2005). Constraints and Oppertunities with 

Interview Transcription: Towards Reflection in Qualitative Research. Social forves; a 

scientific medium of social study and interpretation, 84, 1273-1289. Doi: 

10.1353/sof.2006.0023 

O`Reilly, J., og Vincens, J.S., (2006). Mediekonvergens. Mediebedriftenes Landsforening. 

Oslo: Norsk telemuseum og Avis i Skolen.  

Ottesen, R., (2004). I journalistikkens grenseland: journalistrollen mellom marked og idealer. 

Kristiansand U-Forlag.  

Pedersen, T (2014). Tour de digital. Foredrag hentet fra digitalwinners.com. URL: 

http://digitalwinners.23video.com/torry-pedersen-tour-de-digital 

Pratt, M.G., (2000). The good, the bad, and the ambivalent: Managing identification among 

amway distributors. Administrative Science Quarterly, 45, 456-493. Doi: 

10.2307/2667106.  

Rasmussen, T., (2006). Nettmedier. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad og Bjørke AS 

Reich, Z., og Hanitzsch, T., (2013). Determinants of journalists` Professional Autonomy: 

Individual and National Level Factors Matter More Than Organizational ones. Mass 

Comunication and Society (16) 133-156. Doi: 10.1080/15205436.2012.669002. 



	  

	  

74	  

Rizzo, J., House, R. J., og Lirtzman, S. I., (1970). Role conflict and ambiguity in complex 

organizations. Administrative Science Quarterly, 15, 150-163. URL: 

http://www.jstor.org/stable/2391486 

Roppen, J., (2003). Orklas lange revolusjon: konsern, redaktørar og journalistikk i Orkla 

medias norske aviser 1985-2000. Institutt for medievitenskap, Universitet i Bergen.  

Roppen, J., og Allern, S., (Red) (2010). Journalistikkens samfunnsoppdrag. Kristiansand U-

Forlag.  

Saksvik, P. Ø., og Nytrø, K., (2006). Ny personalpsykologi for et arbeidsliv i endring: nye 

perspektiver på samspillet organisasjon og menneske. Oslo, Norge: Cappelen 

akademisk forlag.  

Schibsted (2014). About Schibsted. Hentet fra schibsted.com 01.05.2014. Url: 

http://www.schibsted.com/en/About-Schibsted/  

Schreisheim, J.F., Von Glinow, M.A. og Kerr, S., (1977). Professionals in organizations: A 

Structural Alternative. I Nystrom, P., og Starbuck, W. (red), prescriptive models of 

organizations. Studies in the management series.  

Schultz, I (2007). The Journalistic Gut Feeling. Journalism Practice (2): 190-207.  

DOI: 10.1080/17512780701275507 

Siegrist, J., (1996). Adverse health effects of high-effort/low-reward conditions. Journal of 

Occupational Health Psychology, 1, 27-41. 

Slaatta, T., (2003). Den norske medieorden – posisjoner og privilegier. Oslo: Gyldendal 

Akademisk Forlag.  

Smith, K., og Berg, D., (1987). Paradoxes of group life. San Francisco, CA: Josey.Bass.  

Smith, W.K., og Tushman, M.L., (2005). Managing strategic contradictions: A top 

management model for managing innovation streams. Organization Science, 16, 522-

536. Doi: 10.1287/orsc.1050.0134 

Smith, W.K., og Lewis, M.W., (2011). Toward a Theory of Paradox: A Dynamic equilibrium 

Modell of Organazing. Academy of Management, 36 (2) 381-404.  

Spence, T., (2014). Står overfor historisk mediekrise. Hentet fra www.kampanje.com 07.04.14. 

Ur: http://www.kampanje.com/medier/article7285055.ece 

Spreitzer, G., og Mishra, A., (2002). To stay or to go: Voluntary survivor turnover following an 

organizational downsizing. Journal of Organizational Behavior, 23, 707-729. Doi: 

10.1002/job.166 



	  

	  

75	  

Stone, D., Patton., og Heen, S., (1999). Difficult conversations: How to discuss what matters 

most. New York, NY: Viking.  

Svensson, P.G., og Starrin, B. (1996). Kvalitativa studier i teori och praktik. Sverige, Lund: 

Studentlitteratur 

Sverke, M., Hellgren, J., og Näswall, K., (2002). No security: A meta-analysis and review of 

job insecurity and its consequences. Journal of Occupational Health Psychology, 7 (3) 

242-264. Doi: 10.1037/1076-8998.7.3.242 

Sverke, M., Hellgren, J., Näswall, K., Göransson, S., og Öhrming, J., (2008). Employee 

Participation in Organizational Change: Investigating the Effects of Proactive vs. 

Reactive Implementation of Downsizing in Swedish Hospitals. German Journal of 

Human Resource Research, 22 (2), 111-129. Url: 

http://www.econstor.eu/bitstream/10419/70986/1/732475392.pdf  

Tjora, A. (2010). Kvalitative forskningsmetoder i praksis. Oslo, Norge: Gyldendal Norsk 

Forlag AS.  

Østbye, H., (2009). Samfunnsoppdraget under press i Eide, Martin (Red.) Journalistiske 

nyorienteringer. Oslo: Scandinavian Academic Press.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	  

	  

76	  

8 Vedlegg: 
 

8.1 Vedlegg 1: Intervjuguide til redaktørene.  
 

Intervjuguide:  

Innledende spørsmål:  

1. Du er i dag redaktør, hva jobbet du med før du fikk den jobben?  

2. Hvor lenge har du jobbet som avisredaktør?  

3. (Viktigste arbeidsoppgave) Hva vil du si er dine viktigste arbeidsoppgaver som 

avisredaktør?  

 

Hovedspørsmål:  

 

Opplevelse av redaktørrollen:  

4. (Rolleendring)Hvordan opplever du at redaktørrollen har endret seg i løpet av de siste 

15 årene?  

5. (Bransje påvirkning)Hvordan har de siste års omstillingsprosesser (nedbemanningen 

og digitaliseringen) påvirket avisbransjen etter din mening? Og -

(Redaktørutfordringer)Hvilke utfordringer har det skapt for deg som redaktør?  

6. (Forhold til konsernledelsen)Kan du fortelle litt om ditt forhold til konsernledelsen?  

(Forventninger) Hvilke forventninger har de til deg i rollen som redaktør? Og hvordan 

kommer de til uttrykk? 

(Grad av innflytelse)Og i hvilken grad har de innflytelse på avisen? 

7. (Stå mellom)Hvordan opplever du å stå mellom journalistene og konsernledelsen i 

slike prosesser som dere nå har vært igjennom? – Ambivalens?  

(Ulike mål)Har de ulike målsettinger med tanke på fremtiden?  

 

Journalistiske idealer:  

8. (Kvalitetsjournalistikk)Hva betyr begrepet kvalitetsjournalistikk for deg?  

9. (Samfunnsoppdraget)Hva legger du i begrepet  ”det journalistiske 

samfunnsoppdraget”?  

10. (bevaring av idealer) Hvem opplever du at i største grad arbeider for å ivaretar de 

journalistiske idealene i deres avis? Og på hvilken måte gjøres dette?  
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11. Har de journalistiske idealene også endret seg med tiden? Eller er samfunnoppdraget 

like viktig i dag som det var tidligere? (Klikkhysteri som følge av målbarheten, å være 

først, ) 

 

Påvirkning: 

12. (Driftsmargin vs samfunnsoppdraget)Hvordan balanserer du ønsket om driftsmargin 

og inntjening med det såkalte journalistiske samfunnsoppdraget?  

(Uforenlige mål)Er disse målsettingene uforenlige?   

13.  (Konflikt)Er det en konflikt mellom (disse) avisens samfunnsoppdrag og avisens evne 

til inntjening og oppnåelse av driftsmargin?  

14. (Driftsmargin)I hvilken grad påvirkes dere av konsernledelsens mål om en 

driftsmargin?  

(Dragkamp) Det blir ofte fremstilt som at det er en dragkamp mellom 

konsernledelsens mål om driftsmargin og journalistenes mål om kvalitetsjournalistikk 

og samfunnsoppdraget. Hvordan opplever du forholde mellom disse?  

15. (Annonsørpåvirkning)I hvilken grad påvirker deres forhold til annonsørene hva dere 

publiserer?  

 

Journalistenes rolle:  

16. (Frykt)Under de Nordiske Mediedagene i år kom det frem rapporter som viste at 

mange journalister fryktet for jobbene sine som en følge av nedbemanningen som har 

foregått de siste årene. Tror du dette også er tilfellet i deres avis? Og er det grunn til 

det? I såfall hvordan påvirker det redaksjonen? Og hva gjør du for å motivere 

journalistene under slike forhold? Hvilke virkemidler har du tilgjengelig med tanke på 

dette? Praksis?  

17. (Arbeidskrav)Som en følge av omstillingen og digitaliseringen blir det ofte sagt at 

”færre må gjøre mer” når det gjelder journalistene (Mange fremhever 

øktearbeidskrav). Hvordan jobber du for å skape engasjement og motivere 

journalistene under disse nye arbeidsforholdene? Medbestemmelse?   

 

18. Er det blitt mindre attraktivt / privilegert å være journalist som følge av de siste års 

omstilling? Hvorfor/Hvorfor ikke?  

 

Avsluttende Spørsmål:  
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19. (Største utfordringà)Hva ser du på som din største utfordring som redaktør i årene 

som kommer?  

20. (Journalistiske idealer) Hvilke grep vil du som redaktør ta for å ivareta de 

journalistiske idealene i årene som kommer?  
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8.2 Vedlegg 2: Intervjuguide til Journalistene.  
Intervjuguide:  

Innledende spørsmål:  

1. Du er i dag journalist, hva jobbet du med før du fikk den jobben?  

2. Hvor lenge har du jobbet som journalist i deres avis?  

3. (Viktigste arbeidsoppgave) Hva består dine arbeidsoppgaver i den stillingen du har i 

dag ?  

 

Hovedspørsmål:  

Opplevelse av redaktørrollen:  

4. (Rolleendring)Hvordan opplever du at redaktørrollen har endret som følge av 

transformasjonen mediebransjen nå opplever?  

5. (Bransje påvirkning) Hvordan har de siste års omstillingsprosesser påvirket 

avisbransjen etter din mening? Og -(Redaktørutfordringer)Hvilke utfordringer har det 

skapt for redaktørene?  

6. (Forventninger) Hvilke forventninger har du som journalist til redaktøren i din avis?  

Og hvordan oppfylles de? 

(Grad av innflytelse)Og i hvilken grad har dere journalister innflytelse på avisen? 

7. (Stå mellom)Hvordan opplever du at redaktørene håndterer å stå mellom journalistene 

og konsernledelsen i slike prosesser som dere nå har vært igjennom? – Ambivalens?  

(Ulike mål)Har dere ulike målsettinger med tanke på fremtiden?  

 

Journalistenes rolle:  

8. (Frykt)Under de Nordiske Mediedagene i år kom det frem rapporter som viste at 

mange journalister fryktet for jobbene sine som en følge av nedbemanningen som har 

foregått de siste årene. Tror du dette også er tilfellet i deres avis?  

Og er det grunn til det? I såfall hvordan påvirker det redaksjonen? Og hva gjøres for å 

motivere journalistene under slike forhold? Hvilke virkemidler har redaktøren 

tilgjengelig med tanke på dette? Praksis?  

9. (Arbeidskrav)Som en følge av omstillingen og digitaliseringen blir det ofte sagt at 

”færre må gjøre mer” når det gjelder journalistene (Mange fremhever økte 

arbeidskrav). Hvordan opplever du at dette påvirker engasjementet og motivasjonen 

blant dere i redaksjonen journalistene ? Medbestemmelse?  Hva gjøres for å skape 

engasjement?  
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10. (Ineffektive før) Var journalistene/redaksjonene ineffektive tidligere? Oppfatter dere 

at arbeidskravene som stilles i dag er rimlige? 

11. Kan mangelen på ressurser virke motiverende og være engasjement?  - Ved at hver 

enkelt blir mer verdifull for bedriften?  

12. Er det blitt mindre attraktivt / privilegert å være journalist som følge av de siste års 

omstilling? Hvorfor/Hvorfor ikke?  

 

Journalistiske idealer:  

13. (Kvalitetsjournalistikk)Hva betyr begrepet kvalitetsjournalistikk for deg?  

14. (Samfunnsoppdraget)Hva legger du i begrepet  ”det journalistiske 

samfunnsoppdraget”?  

15. (bevaring av idealer) Hvem opplever du at i største grad arbeider for å ivaretar de 

journalistiske idealene i deres avis? Og på hvilken måte gjøres dette?  

16. Har de journalistiske idealene også endret seg med tiden? Eller er samfunnsoppdraget 

like viktig i dag som det var tidligere? (Klikkhysteri som følge av målbarheten, å være 

først, ) 

 

Påvirkning: 

17. (Driftsmargin vs samfunnsoppdraget)Hvordan opplever du balansegangen mellom 

ønsket om driftsmargin og inntjening med det såkalte journalistiske 

samfunnsoppdraget?  

(Uforenlige mål)Er disse målsettingene uforenlige?   

18.  (Konflikt)Er det en konflikt mellom (disse) avisens samfunnsoppdrag og avisens evne 

til inntjening og oppnåelse av driftsmargin?  

19. (Driftsmargin)I hvilken grad påvirkes dere av konsernledelsens mål om en 

driftsmargin?  

(Dragkamp) Det blir ofte fremstilt som at det er en dragkamp mellom 

konsernledelsens mål om driftsmargin og journalistenes mål om kvalitetsjournalistikk 

og samfunnsoppdraget. Hvordan opplever du forholde mellom disse?  

20. (Annonsørpåvirkning)I hvilken grad påvirker deres forhold til annonsørene hva dere 

publiserer?  

 

Avsluttende Spørsmål:  
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21. (Største utfordringà)Hva ser du på som redaktørenes største utfordringer i årene som 

kommer?  

22. (Journalistiske idealer) Hvilke grep føler du at redaktørene kan ta for å ivareta de 

journalistiske idealene i årene som kommer?  
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8.3 Vedlegg 3: Informasjonsskriv	  til	  redaktørene	  og	  journalistene:	  	   

Mitt navn er Tobias Gauslaa Falkenberg, jeg går master i Arbeids – og 

Organisasjonspsykologi ved NTNU og skal i år skrive min avsluttende masteroppgave. I 

denne oppgaven ønsker jeg å se nærmere på rollen som avisredaktør i dagens mediesamfunn. 

Grunnen til at jeg ønsker å undersøke dette nærmere er for det første at media som bransje er 

svært interessant, særlig med tanke på den digitale transformasjonen og de siste års 

omstillinger. Derfor er mitt ønske å undersøke nærmere hvordan ulike redaktører opplever og 

håndterer dette på forskjellige måter ut ifra deres egne situasjoner. 

De siste års omstillinger og transformasjoner har vært med på å endre arbeidsvilkårene til 

journalistene og har i mange tilfeller ført til en nedbemanning og påfølgende effektivisering 

av avisene. I denne sammenheng er det mange som spør seg om hvordan man skal klare å 

opprettholde den journalistiske kvaliteten samtidig som det kuttes i årsverk. Samtidig ble det 

også fremstilt i medieundersøkelsen 2013 at flere av landets journalister frykter for sine 

jobber. Dette er problemstillinger som vitner om usikkerhet blant de ansatte, og hvordan en 

avisredaktør tar grep for å motivere og engasjere journalistene. 

Det blir også i mange sammenhenger fremstilt slik at journalistene på sin side har sine 

målsettinger og idealer om kvalitetsjournalistikk og samfunnsoppdraget, mens eierne på den 

andre siden har målsettinger som dreier seg om driftsmargin og inntjening og at de ønsker 

såkalt markedstilpasset journalistikk for å generere ”klikk” i nettavisene og dermed ivare ta 

annonseinntektene. Hvis dette er tilfellet så kan det virke som en redaktør vil være i en 

vanskelig posisjon i forhold til å blidgjøre to kanskje uforenlige målsettinger. I denne 

sammenheng er din rolle som ansvarlig redaktør/journalist veldig interessant. 

Det er med bakgrunn i dette at jeg henvender meg til deg for å spørre om du kunne tenke deg 

å delta som informant i mitt masterprosjekt?  I utgangspunktet vil deltakelsen innebære et 

intervju på maks en time, og du vil bli anonymisert gjennom hele oppgaven.  Jeg er fleksibel 

når det kommer til både dag og tid, og ønsker å tilrettelegge opplegger på en måte som passer 

deg.    

Mvh  

Tobias Gauslaa Falkenberg 
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