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SAMMENDRAG 

Negative sosiale interaksjoner og gruppedynamiske prosesser er to områder som antas å 

kunne spille en viktig rolle i utvikling og forebygging av utbrenthet, men som har blitt viet lite 

oppmerksomhet innen forskningsfeltet. Denne oppgavens hovedformål var å undersøke 

hvordan treneratferd og kohesjon relaterer til utøvernes grad av utbrenthet blant kvinnelige 

eliteidrettsutøvere innen lagidretter. Studien undersøkte også forekomsten av konstruktiv og 

destruktiv treneratferd, og utbrenthet i utvalget. 

Utvalget i studien består av 157 kvinnelige eliteidrettsutøvere fra de to øverste divisjonene 

innen håndball og fotball. Studien er en tverrsnittstudie, og data ble samlet inn ved bruk av en 

nettbasert kvantitativ spørreundersøkelse. Utbrenthet ble målt ved bruk av Athlete Burnout 

Questionnaire (Raedeke & Smith, 2001). Treneratferd ble målt ved bruk av Einarsen, 

Skogstad og Aasland (2002) sitt mål for konstruktiv og destruktiv ledelse. Kohesjon ble målt 

ved bruk av Group Environment Questionnaire (Carron, Widmeyer & Brawley, 1985; Haugen 

et al., 2021). 

Resultatene viser at 3,18% av utøverne i utvalget rapporterer høye verdier på samtlige av de 

tre dimensjonene for utbrenthet. 94,90% av utøverne opplever konstruktive former for 

treneratferd, mens 35,17% opplever destruktive atferdsformer. Signifikante negative 

korrelasjoner ble funnet mellom konstruktiv treneratferd og redusert følelse av prestasjon og 

devaluering. De videre regresjonsanalysene viste derimot ingen signifikante effekter av 

konstruktiv treneratferd. Regresjonsanalysen fant derimot signifikante sammenhenger mellom 

laissez-faire treneratferd og utøvernes grad av devaluering av idretten. Laissez-faire atferd 

korrelerte også signifikant med redusert følelse av prestasjon. Funnene i oppgaven indikerer at 

laissez-faire treneratferd kan gjøre utøverne mer utsatt for å utvikle utbrenthet, gjennom dens 

relasjon med idrettslig devaluering. Det ble også funnet signifikante negative sammenhenger 

mellom oppgavekohesjon og redusert følelse av prestasjon, noe som indikerer at 

oppgavekohesjon kan fungere som en beskyttende faktor mot utbrenthet. 
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ABSTRACT 

Negative social relations and group dynamics are two important factors in the development of 

athlete burnout. However, both of these topics have been understudied within quantitative 

research. The aim of this study was therefore to examine how coaching behaviour and team 

cohesion relates to athlete burnout among female elite athletes in team sports. The study also 

sought to examine the prevalence of a high degree of burnout, as well as the prevalence of 

constructive and destructive coaching behaviours in a female elite sport context. 

A total of 157 female elite athletes from the two top divisions within handball and football 

participated in the study. Data was collected through the usage of a cross-sectional online 

survey. Burnout was measured by using the Athlete Burnout Questionnaire (Raedeke & 

Smith, 2001). Coaching behavoir was measured by adapting Einarsen, Skogstad and 

Aasland’s (2002) constructive and destructive leadership scale to a sporting context. Cohesion 

was measured through the Group Environment Questionnaire (Carron, Widmeyer & Smith, 

1985; Haugen et al. 2021).  

The results indicates that 3,18% of the athletes experience a higher degree of burnout. 94,90% 

of the athletes experience constructive coaching behaviours, whilst 35,17% experience 

destructive behaviours. Significant negative correlations were found between constructive 

behaviours and reduced sense of accomplishment and devaluation. However, these relations 

were not significant in the subsequent multiple regression analysis. The multiple regression 

analysis found significant associations between laissez-faire coaching behaviours and the 

burnout dimension of devaluation, as well as between task cohesion and reduced sense of 

accomplishment.  

Overall, the study argues that laissez-faire coaching behaviours could make the athlete more 

susceptible for developing burnout symptoms, through its relationship with devaluation. 

Among the team-related variables, task cohesion related negatively to the dimension of 

reduced sense of accomplishment, indicating that a higher degree of task cohesion could act 

as a buffer to experiences of reduced sense of accomplishment.  
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FORORD 

Solen skinner, og gradestokken kryper langsomt oppover mot 25 grader, og med det setter jeg 

punktum for et arbeid som har vært både spennende, lærerikt, og utfordrende. Da jeg for to år 

siden begynte på masterstudiet, var tanken på å skulle skrive en mastergrad skremmende. Det 

virket nærmest ubegripelig å skulle skrive så mye. Men selv et maratonløp starter med et lite 

steg, og etter ganske mange små steg kommer man til slutt i mål. Riktignok litt på overtid, 

men enhver som er engasjert i idretten vet at de beste seierne, det er de som kommer helt på 

slutten. Det er mange som har bidratt til å gjøre denne oppgaven mulig, og det er mange jeg 

ønsker å takke. 

For det første vil jeg takke min veileder Rune Høigaard, for gode og ikke minst motiverende 

veiledningsmøter over Zoom. Mang en gang har entret en veiledning med usikkerhet rundt 

statistiske analyser og fortolkning av resultater, og hver eneste gang har jeg forlatt 

veiledningene full av motivasjon og mestringstro. Dette har vært essensielt for å holde motet 

oppe de gangene oppgaven har virket uoverkommelig.  

Takk til alle deltakende lag og utøvere. Uten dere hadde ikke denne oppgaven vært mulig å 

gjennomføre.  

Vi er alle formet av miljøet vi har vokst opp i, og jeg har vært så heldig å ha fått vært del av 

gode idrettsmiljø gjennom hele min oppvekst. Takk til alle som har vært med å skape disse 

miljøene. Dere er mange.  

Jeg også takke min familie for å ha gitt meg en god og trygg oppvekst, og for god støtte 

gjennom hele mitt studieløp. En ekstra takk til min søster for gode råd gjennom 

forskningsprosessen. Denne hjelpen har vært uvurderlig spesielt i de siste fasene av 

oppgaveskrivingen.  

Til slutt vil jeg takke NTNUI-Futsal. Betydningen av å ha et lag å gå til er uvurderlig i en 

stressende studenthverdag, og futsaltreningene har vært det største savnet under denne 

pandemien.  

Øyvind Løkke Vie,  

Myklebustdalen, 25. juli 2021 
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1 INNLEDNING  

Idretten er generelt ansett som en positiv bidragsyter til fysisk og psykososial helse 

(Kulturdepartementet, 2012), og som en arena hvor mennesker opplever glede, mestring og 

utvikling, i gode og trygge fellesskap (NIF, 2020). Norges idrettsforbund er Norges største 

frivillige organisasjon, med et medlemstall på 1 929 901 (NIF, 2020), hvorav fotball og 

håndball er de største idrettene. Det antas at omtrent 85% av den norske befolkningen på et 

eller annet tidspunkt har vært medlem av den organiserte idretten på et eller annet tidspunkt 

(Kulturdepartementet, 2012; Mehus, 2019). Enkelte utøvere velger å investere enorme 

mengder med tid og trening for å bli såpass god innen sin idrett at de når elitenivå. Til tross 

for at Norge er et relativt lite land med tanke på folketall, har norske lag og utøvere levert 

prestasjoner i verdensklasse, selv i store lagidretter som fotball og håndball. Spesielt norske 

kvinner har utmerket seg på de internasjonale arenaene. Norske landslag har vunnet både EM, 

VM, og OL-gull innen begge idrettene, og flere norske spillere har blitt kåret til verdens beste, 

deriblant Ada Hegerberg (fotball), Stine Bredal Oftedal, og Nora Mørk (håndball). 

Eliteidretten blir av Kulturdepartementet (2012) fremhevet som en viktig kulturell 

identitetsskaper i samfunnet, og eliteidrettsutøvere blir fremhevet som gode rollemodeller for 

barn og ungdom. Utøverne blir ansett som eksempler på positiv prestasjonskultur med 

overføringsverdi til andre samfunnsområder (Kulturdepartementet, 2012), da dette er 

topptrente mennesker, som gjennom mange år med enorme mengder hardt og målrettet 

arbeid, høy grad av motivasjon, dedikasjon og perfeksjon, har blitt blant de beste i verden 

innen sin idrett.  

Samtidig som eliteidretten blir assosiert med positiv trekk som mestring, personlig utvikling 

og god helse, er det også en arena som stiller enorme fysiske og mentale krav til utøverne 

(Bicalho & Costa, 2018; Biggin, Burns & Uphill, 2017; Gustafsson, Kenttä & Hassmén, 

2011), noe som kan gjøre utøverne ekstra utsatt for å utvikle fysisk og psykisk uhelse (Biggin 

et al., 2017; Pensgaard, Øvrebø & Ivarsson, 2021; Rice et al., 2016). Eliteidretten er en 

kompetitiv prestasjonskontekst som kjennetegnes av en høy grad av prestasjonspress og 

opplevelser av stress for både trenere (Fletcher & Scott, 2010; Raedeke, 2004; Thelwell, 

Wagstaff, Chapman & Kenttä, 2017; Thelwell, Wagstaff, Rayner, Chapman & Barker, 2017) 

og utøvere (Day & Kristiansen, 2017; Kristiansen, Murphy & Roberts, 2012; Woodman & 

Hardy, 2001). Utøverne må legge ned enorme mengder med intens trening over flere år for å 

nå elitenivå (Appleby, Davis, Davis & Gustafsson, 2018; Isoard-Gautheur, Guillet-Descas & 
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Gustafsson, 2016). Samtidig blir utøverne utsatt for konstant evaluering og press til å 

tilfredsstille høye krav og forventninger til prestasjon fra trenere, media, supportere og andre 

som er engasjert innen idretten (Gustafsson, Madigan & Lundkvist, 2018; Kristiansen, 

Halvari & Roberts, 2012). Lagidretten inneholder også en rekke seleksjonsprosesser, som kan 

være en kilde til stress blant utøverne (Cresswell & Eklund, 2006c; Kristiansen, Murphy, et 

al., 2012), ettersom de risikerer å havne blant reservene dersom de ikke presterer opp til 

trenerens standarder. Eliteidretten er også en arena hvor det alltid vil være en vinner og en 

taper (Zhang, Jensen & Mann, 1997), og de fleste utøvere vil på et eller flere tidspunkt i 

karrierene møte perioder med motgang og negative opplevelser (Bicalho & Costa, 2018; 

Weinberg & Gould, 2015). Flesteparten av kvinnelige eliteidrettsutøvere innen håndball og 

fotball vil i tillegg måtte kombinere eliteidrettens krav til fulltidsprofesjonalitet, med 

utdanning eller jobb, ettersom økonomiske rammer gjør at utøverne ikke kan leve utelukkende 

av idretten (Day & Kristiansen, 2017; Espelund et al., 2018; FIFPro., 2020; Gammelsæter, 

2009; Hjelm, 2011). En følge av dette er at utøverne må forholde seg til en rekke krevende 

fysiske, psykologiske og sosiale stressorer, med utspring i idrettens organisering, og 

kompetitive struktur. Dersom utøverne opplever en ubalanse mellom sitasjonskrav og 

tilgjengelige ressurser, vil dette kunne utvikle kroniske stress, som over tid gjøre dem utsatt 

for å utvikle utbrenthet (Gustafsson et al., 2018; Maslach, 2003; Smith, 1986).  

Eliteidretten har blitt ansett som en arena som kan være spesielt utsatt for utvikling av 

utbrenthet, ettersom det er de mest motiverte og ambisiøse utøverne som virker å være ekstra 

utsatt for å utvikle syndromet (Bicalho & Costa, 2018; Freudenberger, 1974; Gustafsson et al., 

2018; Pines, 1993). Tidligere forskning har estimert at mellom 1-11% av utøvere opplever 

symptomer på utbrenthet, mens 1-2% opplever mer alvorlig symptomer (Gustafsson, 

DeFreese & Madigan, 2017; Gustafsson et al., 2018). Utbrenthet har blitt assosiert med flere 

negative konsekvenser for utøverne, blant annet utmattelse, atferdsendringer, redusert 

motivasjon, redusert prestasjon, og frafall fra idretten (Gustafsson et al., 2017). Kunnskap om 

faktorer som forårsaker eller forebygger utbrenthet vil derfor være viktig både med tanke på å 

legge til rette for bedre prestasjonsutvikling, og for å ivareta talentfulle idrettsutøveres fysiske 

og psykiske helse (Gustafsson et al., 2017).   

Sosiale konstruksjoner antas å kunne spille en viktig rolle i forståelsen av utbrenthet blant 

idrettsutøvere, da idretten foregår i en sosial kontekst hvor utøverne inngår i tette sosiale 

relasjoner med ulike sosiale agenter (trenere, medspillere, foreldre etc.) (Pacewicz, Mellano & 

Smith, 2019). Utøvernes relasjon til trenere og andre medspillere antas å kunne være en 
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nøkkelfaktor innen utviklingen av utbrenthet, både som forebyggende og reduserende 

mekanismer, men også som potensielle kilder til utbrenthet (Davis, Stenling, Gustafsson, 

Appleby & Davis, 2019; Goodger, Gorely, Lavallee & Harwood, 2007; Pacewicz et al., 

2019). Likevel er dette et felt som fremdeles er relativt underutforsket (Madigan et al., 2021).  

Madigan et al. (2021) fremhever spesielt to sentrale underutforskete områder i 

forskningslitteraturen: negative sosiale interaksjoner, og gruppedynamiske prosesser. 

Kvalitativ forskning har blant annet fremhevet negative sosiale interaksjoner og trenerens 

atferd som en viktig kilde til stress og utbrenthet (Cresswell & Eklund, 2007; Gustafsson, 

Hassmén, Kenttä & Johansson, 2008). Fokuset innen det kvantitative forskningsfeltet har 

derimot i stor grad vært rettet mot effekten av positive sosiale interaksjoner, som sosial støtte 

og tilhørighet (Madigan et al., 2021; Pacewicz et al., 2019). Negative eller destruktive former 

for atferd er derimot lite utforsket innen idrettskontekster (Cruickshank & Collins, 2015). Det 

foreligger også relativt lite forskning på gruppedynamiske prosesser, som kohesjon, og 

utvikling av utbrenthet (Madigan et al., 2021). Hovedformålet med denne oppgaven er derfor 

å undersøke sammenhenger mellom treneratferd, kohesjon og utbrenthet.  

1.1 PROBLEMSTILLING: 

Oppgaven ønsker å besvare følgende problemstillinger: 

1) Hovedproblemstillingen for oppgaven er hvordan relaterer treneratferd og kohesjon 

til utøverutbrenthet blant kvinnelige eliteidrettsutøvere i lagidretter? 

2) Oppgaven vil også undersøke følgende faktorer blant kvinnelige eliteidrettsutøvere i 

lagidretter:  

- Forekomsten av høyere grad av utbrenthet 

- Forekomsten av konstruktiv og destruktiv treneratferd 
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2 FAGFELT 

I denne delen av oppgaven vil det teoretiske og empiriske rammeverket for oppgaven 

presenteres. Jeg har valgt å strukturere dette kapittelet på følgende måte: Først vil jeg 

redegjøre for teoretiske perspektiver og tidligere forskning på utbrenthet. Deretter vil tidligere 

benyttede forklaringsmodeller for treneratferd redegjøres for, før jeg fremhever et par 

utfordringer med tidligere modeller, og deretter presenterer modellen som benyttes i denne 

oppgaven. Delen om treneratferdsdelen avsluttes med en kort gjennomgang av tidligere 

forskning på destruktiv ledelse, og relasjonen mellom treneratferd og utbrenthet. Til slutt vil 

kohesjonsbegrepet gjennomgås, sammen med tidligere forskning. 

2.1 UTBRENTHET 

Utbrenthet som psykologisk begrep vokste frem på midten av 1970-tallet gjennom 

Freudenberger (1974) sine studier på frivillige helsearbeidere. Ifølge Freudenberger (1974) er 

utbrenthet et utmattelsessyndrom, som oppstår som følge av for høye krav til tid, krefter og 

ressurser, og som virker å ramme dedikerte og overengasjerte arbeidere. Senere definerte 

Maslach og Jackson (1981) utbrenthet som et syndrom bestående av tre dimensjoner: 

emosjonell utmattelse, depersonalisering, og redusert selvopplevd arbeidsytelse. Denne 

definisjonen er basert på forskning på ansatte innen omsorgsyrker. Emosjonell utmattelse 

refererer til en følelse av å være emosjonelt overbelastet. Depersonalisering referer til en form 

for manglende, eller negative følelser ovenfor klienten. Redusert selvopplevd arbeidsytelse 

referer til en følelse av redusert kompetanse og suksess i ens arbeid. Maslach og Schaufeli 

(1993) presiserer at dersom man skal adaptere definisjonen til andre kontekster, må man først 

analysere kontekstens sentrale elementer, og tilpasse definisjonen deretter. 

2.1.1 Definisjoner på utbrenthet innen idretten 

Det finnes ingen universelt akseptert definisjon på begrepet innen idrettskontekster (Gould & 

Whitley, 2009; Weinberg & Gould, 2015). Noe av dette skyldes at fenomenets kompleksitet, 

hvor utviklingen av utbrenthet anses som en kompleks interaksjon mellom miljøfaktorer og 

personlige faktorer (Smith, 1986). Felles for de fleste definisjoner er derimot at utbrenthet 

behandles som et syndrom, og at opplevelsen av stress spiller en sentral rolle i utviklingen av 

syndromet (Gustafsson et al., 2017).  

Smith (1986) var en av de første som undersøkte utbrenthetsfenomenet innen 

idrettskontekster. Smith (1986) definerte utbrenthet som en respons til kronisk stress, i form 
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av en psykologisk, emosjonell, og til tider fysisk tilbaketrekking fra en tidligere fornøyelig 

aktivitet. Ifølge Raedeke og Smith (2001) er Smith (1986) sin definisjon heuristisk og intuitivt 

tiltrekkende, men det er uklart hvorvidt den evner å differensiere mellom utøvere som trekker 

seg tilbake fra idretten som følge av utbrenthet, og utøvere som trekker seg tilbake av andre 

grunner. 

Raedeke (1997) tilpasset Maslach og Jackson (1981) sin konseptualisering av begrepet til en 

idrettsspesifikk kontekst, og mye av den idrettsvitenskapelige forskningen benytter denne 

definisjonen som utgangspunkt (Eklund & Cresswell, 2007). Utbrenthet blir her beskrevet i 

lys av symptomene som assosieres med fenomenet (Raedeke & Smith, 2001). Det mest 

sentrale for idrettsutøverne er deres idrettsprestasjoner (Raedeke, 1997), og utbrenthet-

begrepet må tilpasses deretter. Raedeke (1997) definerte de tre dimensjonene for utbrenthet 

innen idretten som: emosjonell og fysisk utmattelse, redusert prestasjonsfølelse, og en 

devaluering av idrettsaktiviteten.  

Ifølge Raedeke og Smith (2001) forekommer fysisk og emosjonell utmattelse som en følge av 

idrettens krav til prestasjon på trening og i konkurranser. Den fysiske belastningen vektlegges 

mer innen idretten enn innen arbeidskonteksten, da utøverne blir utsatt for en stor mengde 

fysisk belastning. Denne dimensjonen er ansett som kjernen av utbrenthetssyndromet 

(Goodger et al., 2007; Gustafsson et al., 2017; Gustafsson et al., 2011; Maslach, Schaufeli & 

Leiter, 2001). Redusert prestasjonsfølelse referer til en følelse av reduserte idrettslige 

prestasjoner, og lavere selvtillit. Eksempler på dette kan være en følelse av at utviklingen 

stagnerer, eller at de personlige målsetningene ikke blir oppnådd. Devaluering av idretten, 

tilsvarer Maslach og Jacksons (1981) depersonaliseringsdimensjon. Raedeke (1997) 

argumenterte for at depersonalisering vil være av liten relevans til idrettskonteksten, ettersom 

utøverne ikke interagerer med klienter i samme forstand som en arbeider i helse- og 

omsorgsyrker. I stedet hevder Raedeke (1997) at denne dimensjonen kan komme til uttrykk 

gjennom negative følelser overfor idretten, og deres egen idrettsdeltakelse. Dette innebærer at 

utøverne i større grad får et negativt eller følelsesløst forhold til idrettsaktiviteten og deres 

egne idrettslige prestasjoner. Idretten er ikke lenger like viktig for utøverne, og deres interesse 

for aktiviteten er lavere. 

Raedekes (1997) operasjonaliserte definisjon av utbrenthet som et multidimensjonalt 

kognitivt-affektivt syndrom, samt hans utvikling av et standardisert mål for utbrenthet innen 

idrettskontekster, har vært en sentral bidragsyter til fremveksten av forskning på utbrenthet de 

siste tiårene (Eklund & DeFreese, 2015).  
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2.1.2 Forklaringsmodeller for utbrenthet 

Det har blitt utviklet flere idrettsspesifikke forklaringsmodeller for utbrenthet, som belyser 

ulike sider ved utbrenthet, og har til en viss grad har mottatt vitenskapelig anerkjennelse 

(Weinberg & Gould, 2015).  

2.1.2.1 Kognitiv-affektive stressmodell 

Smiths (1986) kognitive-affektive stressmodell var en av de første idrettsspesifikke 

forklaringsmodellene for utbrenthet. Denne modellen bygger på sosial utvekslingsteori, hvor 

menneskelig atferd styres av et ønske om å maksimere positive og minimere negative 

opplevelser. Årsaken til utbrenthet er ifølge Smith (1986) kronisk stress, og utbrenthet blir her 

sett på som en fire-stegs, stress-basert prosess. Denne prosessen involverer fysiologiske, 

psykologiske, og atferdskomponenter, som utvikler seg gjennom fire forutsigbare steg: 1) 

situasjonskrav, 2) kognitiv vurdering, 3) fysiologisk respons, og 4) atferdsrespons.  

Modellens første steg, situasjonskrav, referer til interaksjonen mellom de kravene utøveren 

opplever at situasjonen stiller, og utøverens tilgjengelig ressurser (Smith, 1986). Typiske 

eksempler på situasjonskrav er prestasjonspress, høye forventninger, eller høye konkurranse- 

eller treningsmengder. Dersom utøveren opplever at ens egne ressurser ikke er tilstrekkelige 

for å håndtere situasjonskravene, vil det kunne lede til økt stress.  

Det andre stadiet, kognitiv vurdering, referer til hvordan utøveren tolker og vurderer 

situasjonen. Sentralt i denne prosessen er at det ikke er situasjonen i seg selv som er 

avgjørende, men hvordan utøveren tolker den. Eksempelvis kan utøverne tolke situasjonen 

som en trussel, eller som en overkommelig utfordring. Dersom situasjonen oppleves truende 

vil dette kunne lede til det tredje stadiet, nemlig fysiologiske reaksjoner. I det tredje stadiet 

hevder Smith (1986) at vedvarende opplevelser av stress vil kunne medføre fysiologiske 

endringer, som for eksempel økt irritabilitet og utmattelse. Dette leder så til det fjerde og siste 

stadiet, som er en atferdsrespons. Eksempler på dette er dårligere prestasjoner, eller 

nedtrapping av idrettsaktiviteten (Weinberg & Gould, 2015).  

2.1.2.2 Betydningen av identitet (Coakley, 1992) og treningsbelastning (Silva, 1990)  

Hvor de fleste modeller behandler utbrenthet som et resultat av vedvarende stress, finner vi 

også forklaringsmodeller med et annet utgangspunkt, og som belyser andre sider av 

fenomenet. En av modellene som skiller seg mest ut er Coakley (1992) sin modell for 

endimensjonal identitetsutvikling og ekstern kontroll. Coakley (1992) undersøkte utbrenthet 

fra et sosiologisk perspektiv. Coakley (1992) var enig i at stress er tilknyttet utbrenthet, men 



 

 8  

 

hevdet derimot at det ikke er årsaken til syndromet, men heller et symptom. Ifølge Coakley 

(1992) ligger årsaken i idrettens høyt kompetitive sosiale organisering, hvor utbrenthet 

forekommer som følger av at konkurranseidrettens strukturer ikke tillater unge utøvere å 

utvikle en normal identitet. Utøverne bruker mye tid på idretten, og får dermed ikke tilbragt 

nok tid med venner utenfor idretten. Ifølge Coakley (1992) kan dette føre til at utøvernes 

identitet blir sterkt tilknyttet idrettslig suksess, og hvis denne suksessen uteblir kan det 

medføre stress som kan lede til utbrenthet. Coakley (1992) fremhever også at idrettens sosiale 

verden organiseres på en måte som begrenser utøvernes kontroll over egen utvikling, ettersom 

mesteparten av valgene blir tatt av enten trenere eller foreldre. Disse faktorene vil kunne 

medføre stress, og potensiell utbrenthet. Eklund og Cresswell (2007) hevder derimot at 

Coakley’s modell ikke betegner utbrenthet, men en form for dropout. Coakleys påstander 

vedrørende betydningen av idrettens sosiale og organisatoriske omgivelser kan derimot bidra 

til å utvikle en større forståelse for syndromets årsaker (Eklund & Cresswell, 2007). 

Silva (1990) utviklet en modell som fokusert sterkt på den fysiske dimensjonen ved 

utbrenthet, og faktorer knyttet til høye treningsbelastninger. Ifølge Silva (1990) er utbrenthet 

et produkt av veldig høye treningsbelastninger, som kroppen ikke klarer å tilpasse seg på en 

positiv måte. Utbrenthet er ifølge Silvas (1990) et sluttprodukt i et kontinuum fra at kroppen 

ikke klarer å tilpasse seg psykofysiologisk stress (for eksempel høye trenings- og 

konkurransemengder), til overtrening, og deretter utbrenthet. En kritikk mot denne modellen 

er at den begrenser seg til fysiologiske faktorer, samtidig som at ikke-treningsrelaterte 

faktorer virker å spille en betydelig rolle innen utviklingen av utbrenthet (Granz, Schnell, 

Mayer & Thiel, 2019; Gustafsson, Kenttä, Hassmén & Lundqvist, 2007).  

2.1.2.3 Hvorfor blir utbrente utøvere værende i idretten? – Entrapment og commitment  

Raedekes (1997) «entrapment»-teori bygger på Schmidt og Steins (1991) commitment-

perspektiv, samt Coakleys (1992) sosiologiske tilnærming. Både Schmidt og Stein (1991) og 

Raedeke (1997) støtter Smith (1986) sin argumentasjon om at utbrenthet er relatert til 

opplevelser av økte kostnader og lavere belønninger («high costs, low benefits») ved 

idrettsdeltakelse. Samtidig blir det hevdet at utbrenthet handler om mer enn bare en reaksjon 

på stress, da Smiths (1986) kognitive-affektive forklaringsmodell ikke til en tilstrekkelig grad 

greier å skille mellom burnout og dropout (Raedeke, 1997; Schmidt & Stein, 1991). I lys av 

commitment-perspektivet til Schmidt og Stein (1991) vil utøvernes «commitment» påvirkes 

av tre faktorer: tilfredsstillelse («satisfaction») basert på belønningene og kostandene ved 

idrettsdeltakelsen, attraktiviteten til andre alternativ, og ressursene utøverne har investert i 
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idretten. I Schmidt og Steins (1991) modell forekommer utbrenthet når utøverne opplever lav 

tilfredsstillelse som følge av høye kostnader og lav belønning, men velger å bli værende i 

idretten som følge av at de har investert for mye til å kunne slutte, og opplever en mangel på 

attraktive alternativer. Ifølge Raedeke (1997) engasjerer utøvere seg i idrett av tre grunner: 1) 

fordi de vil, 2) fordi de opplever at de må, eller 3) begge deler. Utøvere er spesielt utsatt for 

utbrenthet dersom de føler seg «fanget» (entrapped) i idretten, altså at de ikke vil delta, men 

føler at de må. Grunnene til å velge å fortsette sitt engasjement innen idretten, til tross for 

manglende vilje, kan være mange (Weinberg & Gould, 2015). Det kan skyldes eksterne 

faktorer som kontraktsforhold, at idretten er deres inntektskilde, eller at det ikke eksisterer 

andre aktivitetstilbud i området, men det kan også skyldes interne, mer personlige forhold, 

som for eksempel at deres identitet blir såpass tett knyttet til det å være idrettsutøver, eller at 

de har investert mye tid i idretten, og at den tiden vil føles forgjeves dersom de slutter.  

2.1.2.4 Selvbestemmelsesteori som forklaring på utbrenthet 

En av de mest benyttede perspektivene innen forskning på utbrenthet i nyere tid er 

selvbestemmelsesteori (Eklund & DeFreese, 2015; Weinberg & Gould, 2015). Pines (1993) 

hevder at det er kun høyt motiverte utøvere som kan oppleve utbrenthet, og utbrenthet blant 

eliteutøvere virker å etterfølge et negativt skifte i utøvernes motivasjon, fra en mer 

selvbestemt, til en mindre selvbestemt form for motivasjon (Lemyre, Roberts & Stray-

Gundersen, 2007).  

Ifølge selvbestemmelsesteorien kan kvaliteten på motivasjon rangeres på et kontinuum fra 

mer selvbestemt motivasjon til mindre selvbestemt motivasjon (Ryan & Deci, 2017). Høy 

grad av selvbestemmelse antas å lede til mer positive og adaptive former for motivasjon, da 

utøveren opplever å selv være drivkraften bak egen handling (Mageau & Vallerand, 2003). Et 

eksempel på dette kan være at man trener fordi man vil. På den annen side antas det at lav 

grad av selvbestemmelse vil lede til negative utfall, da utøveren opplever at atferden 

kontrolleres av en ytre kilde. Eksempel på dette kan være å trene fordi man opplever at man 

må.  

En av de grunnleggende antakelsene innen selvbestemmelsesteorien innehar mennesket tre 

grunnleggende psykologiske behov, som er universelle, og essensielle for menneskelig 

utvikling (Ryan & Deci, 2017): behov for kompetanse, autonomi og tilhørighet. Behovet for 

kompetanse innebærer at man føler seg kompetent og verdifull innen aktiviteten man 

bedriver. Behovet for autonomi referer til hvilken grad atferden er styrt av en selv, i 
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motsetning til en ytre kilde. Behovet for tilhørighet henviser til et menneskelige behov for 

sosial tilknytting til andre mennesker.  

Oppfyllelse av de grunnleggende behovene vil lede til mer indre motivert atferd, og positive 

psykologiske utfall. Manglende oppfyllelse, eventuelt aktiv motarbeidelse av disse behovene 

vil derimot kunne lede til negative psykologiske utfall, som for eksempel amotivasjon og 

utbrenthet (Weinberg & Gould, 2015). 

2.1.2.5 Integrert modell for utbrenthet (Gustafsson et al., 2011) 

Gustafsson et al. (2011) argumenterte for at ingen av de foregående modellene til en 

tilstrekkelig grad vektlegger interaksjonen mellom personlige faktorer og omgivelsesfaktorer, 

og har derfor forsøkt å integrere sentrale aspekter ved de foregående modellene, samt nyere 

forskning, i en egen integrert modell for utbrenthet. Denne modellen tilbyr et helhetlig 

rammeverk for å forstå utbrenthetssyndromet (Gustafsson et al., 2017). Ifølge  kan utbrenthet 

best forstås ved å undersøke forløpere, tidlige symptomer, syndromets manifestering, og dets 

maladaptive konsekvenser. Modellen viser også hvordan entrapment, og faktorer knyttet til 

personlighet, coping og sosiale omgivelser påvirker utbrenthetsprosessen. 

Utbrenthet forårsakes ifølge Gustafsson et al. (2011) av sentrale forløpere (for eksempel høy 

treningsbelastning, høy belastning fra skole/jobb, dårlige prestasjoner, manglende hvile, 

stressende sosiale relasjoner), entrapement (for eksempel endimensjonal identitet, sosiale 

begrensinger, manglende alternativer), sårbarhetsfaktorer (for eksempel perfeksjonisme, lav 

sosial støtte, manglende coping-ferdigheter, motivasjonsklima), og kan begrenses av 

beskyttende faktorer (for eksempel sosial støtte, positivt motivasjonsklima, og gode coping-

ferdigheter) 

2.1.3 Tidligere forskning på utbrenthet 

Utbrenthet har vist seg å medføre både psykologiske og fysiologiske konsekvenser 

(Gustafsson et al., 2018), da utbrente utøvere opplever en ekstrem emosjonell og fysisk 

utmattelse. Studier fra arbeids- og organisasjonssammenhenger har vist at høy grad av 

utbrenthet er assosiert med en rekke negative utfall, som for eksempel dårligere prestasjoner, 

lav motivasjon, og helseutfordringer (Eklund & Cresswell, 2007). Forskning innen 

idrettssammenhenger har vist at utbrenthet kan lede til reduserte prestasjoner, redusert 

motivasjon, og dropout (Gustafsson et al., 2017; Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, et al., 2016; 

Lemyre, Treasure & Roberts, 2006). Syndromet virker også å kunne påvirke interpersonlige 

forhold negativt og øke risikoen for å utvikle depresjon (Madigan, Rumbold, Gerber & 
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Nicholls, 2020). Utøvere i eliteidrettskontekster har vært ansett som spesielt utsatt for 

utvikling av utbrenthet blant annet grunnet de høye treningsbelastningene, press knyttet til 

konkurranser, og den høye graden av perfeksjonisme og motivasjon som kreves av utøverne 

(Bicalho & Costa, 2018; Gustafsson et al., 2018).  

Det er flere ulike faktorer som har vist seg å være assosiert med utviklingen av utbrenthet. 

Kronisk stress regnes som den viktigste forløperen til utbrenthet (Gustafsson et al., 2011; 

Raedeke & Smith, 2001). Innen eliteidrettskonteksten finnes det flere potensielle kilder til 

stress. Press knyttet til seleksjon og høy kamp- og treningsbelastning og/eller manglende 

restitusjon har vist seg å være sentrale kilder til stress (Cresswell & Eklund, 2007; Gustafsson 

et al., 2008; Lemyre et al., 2007; Madigan et al., 2020). Gustafsson et al. (2011) påpeker 

derimot at det ikke ser ut til å være noen direkte sammenheng mellom treningsvolum og 

utbrenthet, noe som illustrerer viktigheten av ikke-treningsrelaterte stressorer i utviklingen av 

syndromet (f.eks. krav fra jobb/utdanning, økonomiske bekymringer og psykososiale 

stressorer).  

En rekke studier har fokusert på faktorer knyttet til utøvernes personlighet og coping-

egenskaper. Dette er faktorer som ikke nødvendigvis er en direkte årsak til utbrenthet, men 

som øker utøverens sårbarhet for stress, og derfor øke risikoen for å utvikle syndromet 

(Gustafsson et al., 2011). Raedeke og Smith (2004) fant i sin studie at coping påvirker 

utbrenthet indirekte gjennom en medierende rolle på stress. Studier på utøvernes coping-evne 

indikerer at utøvere med sterkere copingressurser er bedre rustet til å håndtere de kravene de 

blir stilt ovenfor, og dermed opplever mindre utbrenthet (Goodger et al., 2007). Manglende 

coping-ressurser, kombinert med omgivelsesfaktorer som lav grad av autonomi og sosial 

støtte, antas derimot å gjøre utøverne mer utsatt for å utvikle utbrenthet (Gustafsson et al., 

2011). 

Studier på utbrenthet og motivasjon har funnet positive korrelasjoner mellom utbrenthet og 

amotivasjon, mens indre og selvbestemt motivasjon har vist seg å korrelere negativt med 

utbrenthetsdimensjonene (Goodger et al., 2007; Lemyre et al., 2006). Flere studier har også 

funnet sterke relasjoner mellom tilfredsstillelse av grunnleggende psykologiske behov og 

utbrenthet (Hodge, Lonsdale & Ng, 2008; Isoard-Gautheur, Guillet-Descas & Lemyre, 2012; 

Lemyre et al., 2007; Lemyre et al., 2006). Høy motivasjon antas å være en forutsetning for å 

nå elitenivå. Utøvere kan derimot adaptere maladaptive motivasjonsstrategier, som i møte 

med motgang kan lede til negative utfall (Lemyre, 2005). Utøvere med høy grad av ego-

orientering, som fokuserer på normativ sammenligning, setter seg urealistiske mål, tviler egne 
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ferdigheter, og som har en trener som fokuserer på resultatmål, er mer utsatt for å utvikle 

utbrenthet enn mer oppgaveorienterte utøvere (Lemyre, Hall & Roberts, 2008). Videre har 

studiene til Lemyre et al. (2006) indikert at det forekommer et skifte i motivasjon i 

utbrenthetsprosessen, hvor utøvere som utvikler en mindre selvbestemt motivasjon er mer 

utsatt for å utvikle utbrenthet. 

Det er også gjennomført flere kvalitative studier på utbrente utøvere, som gir innsikt i de 

erfaringene og opplevelsene som utøvere med høy grad av utbrenthet sitter inne med. 

Utbrente utøvere attribuerer press og høye eller urealitiske krav til trening og konkurranse til 

deres utvikling av utbrenthet (Cresswell & Eklund, 2006c, 2007; Gustafsson et al., 2008; 

Tabei, Fletcher & Goodger, 2012). Usikkerhet og urettferdighet knyttet til seleksjon, laguttak, 

og posisjonssikkerhet er gjengående i flere studier på utbrente utøvere (Cresswell & Eklund, 

2006a, 2007; Tabei et al., 2012). Dårlig forhold til lagledelse og faktorer knyttet til trenerens 

lederstil blir i samtlige studier tilknyttet utvikling av utbrenthet (Cresswell & Eklund, 2006c, 

2007; Gustafsson et al., 2008; Tabei et al., 2012).  

Både kvalitative og kvantitativ forskning indikerer at sosiale aspekter innen idrettskontekster 

er tilknyttet utøvernes opplevelser av utbrenthet, hvor positive aspekter ved sosiale relasjoner 

kan gjøre utøverne mindre utsatt for utbrenthet, og negative aspekter kan gjøre utøverne mer 

utsatt for utbrenthet (Pacewicz et al., 2019). Utøverne tilbringer mye tid med sine trenere og 

medspillere, og interaksjonene med disse sosiale agentene kan forme utøvernes opplevelser av 

utbrenthet, motivasjon, og «commitment» innen idretten (Pacewicz et al., 2019). Konflikter i 

forholdet mellom trener og utøver vil kunne fungere som en viktig bidragsyter til utøvernes 

utvikling av utbrenthet (Gustafsson et al., 2008), da relasjonen mellom trener og utøver anses 

som en av de mest sentrale innen idrettskontekster (Weinberg & Gould, 2015). Trenere kan 

være en viktig kilde til stress gjennom å utsette utøvere for urealistiske forventninger, kritikk, 

og prestasjonspress (Goodger et al., 2007). Samtidig kan treneren være en sentral coping-

mekanisme (Kristiansen, Murphy, et al., 2012), og en viktig kilde til sosial støtte, som har vist 

seg å være en faktor som korrelerer negativt med samtlige av utbrenthetsdimensjonene 

(Goodger et al., 2007; Pacewicz et al., 2019). Faktorer tilknyttet medspillere og andre 

medlemmer i laget har ikke blitt tilstrekkelig undersøkt i forskningslitteraturen (Goodger et 

al., 2007; Gustafsson et al., 2011; Madigan et al., 2021). 
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2.2 TRENERATFERD 

2.2.1 Trenerens rolle i idretten 

Utøverens omgivelser antas å spille en viktig rolle innen utbrenthetsprosessen (Gustafsson et 

al., 2011; Gustafsson et al., 2007; Pacewicz et al., 2019). En av de mest sentrale og 

innflytelsesrike personene i en utøvers omgivelser er treneren. Treneren i eliteidretten har som 

grunnleggende oppgave å tilrettelegge for prestasjonsutvikling og toppresultater blant sine 

utøvere (Sandbakk, Pedersen & Moen, 2019; Sæther, 2017), samt koordinere lagets kollektive 

innsats i jakten på sportslige resultater. Dette er en meget kompleks rolle, hvor treneren har 

ansvar for planlegging og organisering, gjennomføring og evaluering, oppfølging, læring og 

resultatutvikling (Sandbakk et al., 2019). Côté, Turnnidge og Evans (2014) hevder at trenere 

må prøve å utvikle det de benevner som «de fire C-ene» hos utøverne: «competence» 

(kompetanse), «confidence» (selvtillit), «connection» (positive relasjoner), og 

«character/caring» (karakter). Dette vil føre til positive effekter i form av «de tre P-ene»: 

«performance» (prestasjon), «participation» (idrettsdeltakelse), og «personal development» 

(personlig utvikling) (Côté et al., 2014; Høigaard, 2020). Treneren har også hovedansvaret for 

lagets resultater og prestasjoner (Sandbakk et al., 2019). Samlet sett er trenerrollen en rolle 

som stiller høye krav til idrettsfaglig, pedagogisk og organisatorisk kompetanse (Sandbakk et 

al., 2019), og ikke minst til trenerens kompetanse som leder. 

2.2.2 Teorier for ledelse og treneratferd innen idrettskonteksten 

Forskning på treneratferd har lange tradisjoner innen idrettsvitenskapen (Høigaard & Giske, 

2019), da treneren spiller en sentral rolle i utvikling av gode idrettsutøvere og idrettslag. Hva 

som kjennetegner god eller effektiv treneratferd har derfor blitt belyst både ved bruk av 

idrettsspesifikke forklaringsmodeller, og modeller hentet fra ledelsesforskning innen arbeids- 

og organisasjonslivet. 

2.2.2.1 Chelladurais multidimensjonale modell for ledelse 

Chelladurai (2007) sin multidimensjonale modell for ledelse innen idrett er en av de mest 

benyttede modellene for treneratferd innen idrett (Høigaard, 2020). Ifølge denne modellen vil 

en utøvers prestasjon og tilfredshet være et produkt av tre kategorier: foreskrevet treneratferd, 

utøvernes foretrukne treneratferd, og trenerens faktiske atferd. Disse tre kategoriene påvirkes 

av kjennetegn ved situasjon (f.eks. type idrett, nivå, ambisjoner, tilgjengelige ressurser som 

utstyr, anlegg og teknologi, faktorer knyttet til gruppens sammensetning, 

trening/konkurranse), utøvere (f.eks. kjønn, alder, erfaring, kompetanse, personlighet, 
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ambisjoner, mestringstro, treningsvilje), og trener (f.eks. personlighet, ambisjonsnivå, 

selvtillit, motivasjon, kommunikasjonsevne og idrettsfaglig og pedagogisk kompetanse). 

Ifølge Chelladurias (2007) kongruenshypotese oppnås optimal prestasjon og tilfredshet når de 

tre kategoriene stemmer overens med hverandre. 

I tilknytting til den multidimensjonale modellen utviklet Chelladurai og Saleh (1980) 

Leadership Scale for Sports (LSS), som er et måleinstrument for leder- og treneratferd innen 

idretten. Dette er et av de mest brukte måleinstrumentene for ledelse innen idrett (Høigaard, 

2020), og måler fem kategorier for treneratferd: Autokratisk og demokratisk atferd referer til 

trenerens beslutningstakningsstil, trening- og instruksjonsatferd og feedback referer til en 

form for oppgaveorientering, mens den siste dimensjonen, sosial støtte, er orientert mot å 

skape et trygt og positivt gruppeklima (Chelladurai, 2007). En innvending mot instrumentet er 

at det først og fremst måler frekvensen av ulike former for positiv atferd, med unntak av 

autokratisk atferd, som er den eneste antatt negative formen for atferd. Målet for autokratisk 

atferd har også vist seg å være et problematisk mål, da målet har vist konsekvent lav intern 

konsistens (Chelladurai, 2007). 

2.2.2.2 Transaksjonsledelse og transformasjonsledelse 

Ledelsesteorier som tar utgangspunkt i arbeids- og organisasjonslivet har også blitt benyttet 

for å undersøke hva som kjennetegner effektiv og formålstjenlig treneratferd (Høigaard, 

2020), som for eksempel transaksjonsledelse, og transformasjonsledelse. Transaksjonsledelse 

ser på forholdet mellom trener og utøver som en transaksjon, og kan deles i to 

underkategorier: betinget belønning og ledelse ved unntak. Betinget belønning er konstruktive 

transaksjoner som innebærer at utøveren belønnes. Ledelse ved unntak innebærer kontroll og 

at treneren griper inn dersom utøveren ikke gjennomfører de forventede arbeidsoppgavene 

(Høigaard, 2020). Transformasjonsledelse er en personsentrert ledelsesmodell, som fokuserer 

på kvaliteten på interaksjonen mellom trener og utøver (Høigaard, 2020). Innen denne 

modellen vektlegges lederens evne til å stimulere og motivere utøverne til å utvikle sitt 

potensial, og transformasjonsledere kjennetegnes ved fire kvaliteter: idealisert innflytelse, 

inspirerende motivasjon, intellektuell stimulering, og individuell omtanke (Bernard M. Bass 

& Avolio, 1993). Forskning innen idrettskontekster har funnet sammenhenger mellom 

transformasjonsledelse og positive utfall som høyere oppfattet kompetanse, tilfredsstillelse av 

grunnleggende psykologiske behov, økt kohesjon, og høyere grad av kollektiv mestringstro 

(Bosselut et al., 2018; Callow, Smith, Hardy, Arthur & Hardy, 2009; Price & Weiss, 2013; 

Stenling & Tafvelin, 2014).  
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2.2.2.3 Treneren i lys av motivasjonsteorier 

Ulike aspekter ved trenerrollen har også blitt belyst i lys av ulike motivasjonsteorier, ettersom 

treneren er en av de viktigste påvirkerne på utøvernes motivasjon (Mageau & Vallerand, 

2003). Innen målperspektivteori vil treneren gjennom sin atferd kunne påvirke gruppens 

motivasjonsklima (Høigaard, 2020). Her fokuseres det på hvorvidt treneren legger til rette for 

et prestasjonsorientert motivasjonsklima, med fokus på utøvernes resultater og 

mellompersonlig konkurranse, eller for et mestrings- eller oppgaveorientert klima, med fokus 

på utøvernes mestring og utvikling (Høigaard, 2020). 

Innen selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci, 2017) spiller også treneren en sentral rolle, da 

treneren har mulighet til å påvirke utøvernes opplevelse av kompetanse, selvbestemmelse og 

tilhørighet. I denne teorien skilles det mellom to typer treneratferd: autonomi-støttende, og 

kontrollerende atferd. Autonomi-støttende atferd referer til at treneren evner å se ting fra 

utøverens perspektiv, og uttrykke anerkjennelse for utøverens følelser, tilbyr utøveren 

tilstrekkelig informasjon om valgmuligheter, og gir tilbakemelding på utøvernes kompetanse 

på en ikke-kontrollerende måte (Bartholomew, Ntoumanis & Thøgersen-Ntoumani, 2009; 

Mageau & Vallerand, 2003). Press og krav vil også minimeres. Atferden bidrar til å 

tilfredsstille de grunnleggende psykologiske behovene, og vil derfor bidra til å fremme 

utøvernes indre motivasjon. Kontrollerende treneratferd blir definert som press til å tenke, 

føle eller handle på en spesifikk måte, hvor individets behov i større grad blir oversett 

(Mageau & Vallerand, 2003). Trenerne kontrollerer utøverne ved å utøve kontroll over 

belønninger og feedback, overdreven personlig kontroll, trusler og intimiderende atferd, 

promotere ego-involvering, og utøve betinget sosial støtte (Bartholomew et al., 2009). 

Atferden vil kunne frustrere de tre grunnleggende psykologiske behovene, og derfor 

motarbeide utviklingen av indre motivasjon. 

2.2.3 Utfordringer ved tidligere modeller for ledelse og treneratferd 

Oppmerksomheten innen forskning på ledelse, både innen idrett og innen arbeidslivet 

generelt, har vært rettet mot de egenskapene som fremmer effektivitet og positiv utvikling 

(Cruickshank & Collins, 2015; Einarsen, Skogstad & Aasland, 2002; Høigaard & Giske, 

2019). Selve idealet for god treneratferd er at treneren skal bidra til positiv utvikling, men 

trenerens atferd kan derimot også påvirke utøverne og laget negativt (Høigaard, 2020), og det 

har blitt argumentert for at negativ atferd kan være av større betydning enn positiv atferd 

(Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer & Vohs, 2001).  
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En sentral utfordring med tidligere benyttede modeller er at de ikke til en tilstrekkelig grad tar 

for seg ulike former for negativ atferd eller destruktiv ledelse. Chelladurais (2007) 

multidimensjonale modell og selvbestemmelsesteori (Ryan & Deci, 2017) har vært mye 

anvendt innen forskning på treneratferd og utbrenthet. Felles for begge disse 

forklaringsmodellene er at de hver for seg kun utforsker én form for antatt destruktiv atferd i 

form av autokratisk atferd i LSS, og kontrollerende atferd i SDT. Det er derimot grunn til å 

argumentere for at destruktiv atferd kan komme til uttrykk på flere måter, enn utelukkende 

gjennom atferd ment for å kontrollere utøveren. Forskning innen arbeids- og 

organisasjonskontekster indikerer blant annet at destruktiv ledelse inkluderer flere ulike 

former for atferd, og ikke utelukkende begrenser seg til et fravær av effektiv ledelse (Einarsen 

et al., 2002). I en gjennomgang av tidligere forskning fant Einarsen et al. (2002) 14 ulike 

kategorier for destruktiv lederatferd, hvorav autokratisk og kontrollerende atferd utgjorde to 

av dem. Cruickshank og Collins (2015) viser også at trenere innen idrett til tider benytter seg 

av sosialt uønsket atferd og handlinger, som machiavellianisme og strategisk manipulasjon, 

sosial dominans, og prestasjons-orientert hensynsløshet. I en gjennomgang av 

forskningslitteraturen konkluderer Baumeister et al. (2001) med at negative forhold i sosiale 

interaksjoner og følelser, har en sterkere effekt enn positive forhold, ettersom negativ 

informasjon prosesseres grundigere enn positiv informasjon.  

Negativ leder- og treneratferd har generelt blitt viet relativt lite plass innen 

forskningslitteraturen, både innen idretten, og innen arbeidskontekster (Cruickshank & 

Collins, 2015; Einarsen et al., 2002; Schyns & Schilling, 2013). Ifølge Skogstad (1997) er en 

av årsakene til at destruktiv ledelse ikke har hatt en sentral plass i litteraturen, at forskningen 

har fokusert på atferd som fremmer effektivitet, til forskjell på de helsemessige 

konsekvensene av lederatferd. Når fokuset er rettet mot tilstedeværelsen av faktorer som 

fremmer god og effektiv ledelse, kan det være naturlig å se på negativ ledelse som fraværet av 

disse faktorene (Einarsen et al., 2002). For eksempel assosieres god ledelse med hvor ofte en 

trener gir positiv feedback (Chelladurai & Saleh, 1980), og det vil da være naturlig å tenke at 

negativ ledelse vil innebære fravær av positiv feedback. Skogstad (1997) fremhever derimot 

at destruktiv ledelse er en form for atferd som kommer til uttrykk gjennom aktive handlinger, 

i motsetning til fravær av handlinger, som for eksempel utskjellinger eller ydmyking av 

utøvere. Videre påpeker Einarsen et al. (2002) at det er kun noen få ledere som oppfattes som 

utelukkende destruktive, eller utelukkende konstruktive. Mange ledere viser derfor både 

destruktiv og konstruktiv atferd (Aasland, Skogstad, Notelaers, Nielsen & Einarsen, 2010). 
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Det at en trener gir mye positiv feedback betyr ikke nødvendigvis at han ikke utøver former 

for negativ eller destruktiv atferd. Det kan være en følge av at treneren gir mye feedback 

generelt. Samtidig vil ikke fraværet av negativ feedback nødvendigvis indikere god ledelse, 

da dette kan være en trener som ikke gir feedback i det hele tatt. Det finnes også ledere som 

opptrer ekstra destruktivt overfor enkelte medarbeidere, og konstruktivt overfor andre 

(Einarsen et al., 2002). Destruktiv og konstruktiv atferd er derfor to uavhengige dimensjoner 

(Aasland et al., 2010; Skogstad, Aasland, et al., 2014), og det eksisterer en mangel på studier 

og modeller som tar for seg både konstruktiv og destruktiv atferd (Schyns & Schilling, 2013). 

Innen idrettsforskningen eksisterer det et behov for forklaringsmodeller for treneratferd, som 

tar for seg både ‘lyse’ og ‘mørke’ sider ved treneratferd (Cruickshank & Collins, 2015). Det 

meste av forskningen på ledelse har benyttet modeller som er utarbeidet med utgangspunkt i 

arbeids- og organisasjonslivet (Høigaard, 2020). Treneratferd vil derfor i denne oppgaven bli 

undersøkt ved å benytte teori ifra arbeids- og organisasjonspsykologien. Formålet med dette 

er at det vil kunne bidra til å utvikle vår forståelse for treneratferd ved å belyse områder som 

tidligere ikke har blitt bevilget særskilt oppmerksomhet. Det vil derimot være nødvendig å 

være bevisst på eventuelle kontekstuelle forskjeller mellom idretten og arbeidslivet, som for 

eksempel den høye treningsmengden, at en seierherre alltids følges av tapere, og at 

idrettsgrupper opprettes og oppløses i løpet av en kort tidsperiode (Zhang et al., 1997). 

2.2.4 Einarsens modell for destruktiv og konstruktiv ledelse  

En forklaringsmodell som har blitt benyttet innen norsk forskning på ledere innen arbeids- og 

organisasjonskontekster er Einarsen et al (2007; 2002) sin helhetlige modell for destruktiv og 

konstruktiv ledelse. Denne modellen er valgt med bakgrunn i at den belyser både konstruktive 

og destruktive sider ved lederatferd, i tillegg til at den er utviklet i en norsk kontekst, noe som 

kan være en fordel ettersom kulturell kontekst vil ha betydning for trenerens atferd (Enoksen 

et al., 2014). Modellen bygger på en definisjon av destruktiv ledelse som: «Systematisk og 

gjentagende atferd fra ledere som undergraver organisasjonens legitime interesse ved å 

undergrave, og/eller sabotere organisasjonens mål, oppgaver, ressurser, og effektivitet og/eller 

motivasjonen, helsen og trivselen blant de underordnede (Einarsen, Aasland, et al., 2007, s. 

210)».  

Utfra denne definisjonen inkluderer destruktiv lederatferd ikke bare atferd som kan være til 

skade for lederens underordnede, men også atferd som kan skade organisasjonen. Den 

spesifiserer også at atferden er «systematisk og gjentagende». Dette utelukker dermed 
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enkeltstående destruktive handlinger, som for eksempel sporadiske dårlige avgjørelser eller en 

«dårlig dag på jobben» (Einarsen, Aasland, et al., 2007). Det er når denne atferden blir 

gjentakende og systematisk at den blir å definere som destruktiv atferd. Definisjonen skiller 

heller ikke mellom intensjonell og ikke-intensjonell atferd, ettersom det som gjør atferden 

destruktiv ikke er atferdens intensjon, men dens utfall. Intensjonen til lederen er ikke 

nødvendigvis å utøve skade eller harme ovenfor medarbeidere, for eksempel kan den 

destruktive atferden være en konsekvens av tankeløshet eller manglende kunnskap. 

Uavhengig av intensjon vil derimot atferden være destruktiv. Et tredje unikt moment med 

denne definisjonen er at atferd er destruktiv dersom den undergraver organisasjonens legitime 

interesser. Videre utdyper Einarsen, Aasland, et al. (2007) at hva som anses som legitime 

interesser vil variere mellom ulike tidspunkt, og mellom ulike samfunn. Flere typer atferd som 

på nåværende tidspunkt anses som destruktiv, kan på et tidligere tidspunkt ha vært ansett som 

i tråd med organisasjonens interesser.  

Einarsen et al. (2002) beskriver destruktiv ledelse utfra fire perspektiver: atferdsperspektivet, 

situasjonsperspektivet, maktperspektivet, og personlighetsperspektivet. Atferdsperspektivet 

beskriver handlinger som kan karakteriseres som destruktive, eller som oppleves destruktive 

av lederens underordnede. Situasjonsperspektivet belyser miljøet og omgivelsene i 

organisasjonen, samt situasjoner som fremprovoserer destruktiv atferd hos ledere. 

Maktperspektivet vektlegger lederens maktutøvelse, kilder til makt, og hvordan makt kan 

misbrukes. Personlighetsperspektivet fokuserer på trekk og egenskaper ved lederen som årsak 

til destruktiv atferd. Denne oppgaven vil i hovedsak fokusere på atferdsperspektivet.  

Innen atferdsperspektivet vil atferd kunne kategoriseres utfra tre distinksjoner: passiv vs 

verbal atferd, verbal vs fysisk atferd, og direkte vs indirekte atferd (Einarsen, Aasland, et al., 

2007). For eksempel kan en trener skjelle ut en spiller, noe som vil være en aktiv, verbal og 

direkte handling, som kan påvirke spilleren negativt. På den annen side kan treneren utøve 

destruktiv ledelse ved å unnlate å gi utøveren tilbakemeldinger, noe som vil være en passiv, 

verbal og indirekte form for destruktiv atferd, da manglende tilbakemeldinger vil kunne være 

destruktivt ovenfor utøverens utvikling og lagets prestasjoner. 

Modellen til Einarsen og kollegaer (2007; 2002) skiller mellom to separate dimensjoner for 

destruktiv atferd: atferd rettet mot underordnede (menneskeorientering), og atferd rettet mot 

organisasjonen (organisasjonsorientering). En idrettslig ekvivalent vil være atferd rettet mot 

utøveren, og atferd rettet mot laget eller klubben som helhet. Dimensjonene er separate, og en 

leder vil derfor kunne opptre destruktiv overfor den ene dimensjonen, men konstruktivt 



 

 19  

 

overfor den andre dimensjonen. Denne inndelingen gir oss fem kategorier for atferd: 1) 

konstruktiv treneratferd, 2) laissez-faire, eller «la det skure» treneratferd, 3) avsporet 

treneratferd, 4) vennligsinnet, men illojal treneratferd, og 5) tyrannisk treneratferd. I 

utgangspunktet defineres tre av disse som former destruktiv treneratferd (tyrannisk, avsporet, 

og vennligsinnet, men illojal). Det er derimot mulig å argumentere for at laissez-faire 

treneratferd også er en form for destruktiv atferd, da laissez-faire ledelse ikke er det samme 

som ikke-ledelse, men en form for ledelse som er knyttet til negative konsekvenser både for 

organisasjon og utøver (Einarsen, Aasland, et al., 2007). 

Konstruktiv atferd referer til god ledelse i form av effektiv eller positiv atferd. Disse fem 

atferdsformene er ikke gjensidig utelukkende, og mange trenere fremviser både konstruktiv 

og destruktiv atferd (Einarsen et al., 2002). De følgende avsnittene redegjør kort for de ulike 

formene for treneratferd i modellen, med språklige modifikasjoner tilpasset en idrettskontekst. 

Begrep som «leder», «bedrift» og «ansatt» har blitt erstattet med «trener», «klubb», og 

«utøver». 

Avsporet og vennligsinnet, men illojal ledelse vil kun kort redegjøres for, da disse to formene 

ikke blir brukt i den senere analysen. Grunnlaget for at disse to formene ikke er tatt med blir 

redegjort for i metodekapittelet. Avsporet ledelse referer til en form for ledelse hvor lederen 

opptrer destruktivt både overfor sine underordnede, og overfor organisasjonen. Vennlig, men 

illojal ledelse, også kalt «tyvaktig ledelse», innebærer en form for lederatferd som er 

konstruktiv overfor lederens underordnede, men på en måte som er destruktiv overfor 

organisasjonens mål, oppgaver og ressurser (Einarsen, Aasland, et al., 2007; Einarsen et al., 

2002). Det er ikke nødvendigvis i lederens intensjon å forhindre organisasjonens 

måloppnåelse, da atferden kan være forårsaket av et ulikt syn på organisasjonens mål og 

verdier.  

2.2.4.1 Tyrannisk treneratferd 

Tyrannisk treneratferd henviser til en form for atferd hvor trenerne er sterkt opptatt av å oppnå 

klubbens mål, få utført dens oppgaver, og utnytte dens ressurser, men på en måte som går på 

bekostning av utøverne (Einarsen et al., 2002), for eksempel ved å utsette utøvere for 

regelmessig utskjelling, ydmyking, manipulering, og bagatellisering (Einarsen, Tangedal, et 

al., 2007). Tyrannisk treneratferd undergraver utøvernes motivasjon, fysiske og psykososiale 

helse og tilfredshet (Einarsen, Aasland, et al., 2007), men vil ikke nødvendigvis gå utover 

klubbens resultater, da atferden er konstruktiv i forhold til oppgaven. Eksempler på dette 
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innen idrettskontekst kan være en trener som benytter ydmyking eller utskjelling for å få 

utøverne til å prestere, eller oppfordrer en skadet spiller til å spille, til tross for at dette kan 

gjøre skaden verre. Denne formen for treneratferd kan derfor også være vanskelig få 

bekjempe, ettersom treneren ikke nødvendigvis opptrer destruktivt i andre relasjoner, som for 

eksempel med sine overordnede (Einarsen, Aasland, et al., 2007). Trenerens overordnede og 

utøverne vil derfor kunne differensiere veldig i deres oppfattelse av trenerens atferd (Einarsen, 

Aasland, et al., 2007; Einarsen et al., 2002). 

2.2.4.2 Laissez-faire treneratferd 

Laissez-faire ledelse, eller «la det skure ledelse», henviser til en form for atferd som 

kjennetegnes ved manglende oppfølging av både utøvernes og klubbens mål (Einarsen, 

Tangedal, et al., 2007). Laissez-faire ledelse er derimot ikke det samme som ikke-ledelse, da 

trenerens rolle innebærer et sett med forventninger fra både klubb og utøvere, og dersom 

treneren ikke opptrer i tråd med disse forventningene, vil dette kunne få negative 

konsekvenser for både klubb og utøvere (Einarsen, Aasland, et al., 2007). Laissez-faire 

treneratferd innebærer at treneren unngår sine ansvarsroller gjennom å ikke være tilstede når 

det er nødvendig, unngå å ta avgjørelser, og gjennom manglende oppfølging av spillerne 

(Skogstad, Aasland, et al., 2014). En trener kan utvise laissez-faire atferd gjennom å gi 

utøverne generelt lite tilbakemeldinger, og dermed i liten grad bidra til utøvernes utvikling, 

samt påvirke lagets prestasjoner negativt gjennom at utøverne oppfatter sine roller som uklare. 

Denne formen for ledelse er mulig den minst effektive form for ledelse (Skogstad, Aasland, et 

al., 2014), og kan være veldig negativ eller destruktiv over tid. Laissez-faire treneratferd bør 

derfor betraktes som en form for destruktiv treneratferd, da den undergraver både 

organisasjonens mål, samtidig som den undergraver medarbeidernes motivasjon og tilfredshet 

(Einarsen, Aasland, et al., 2007).  

2.2.4.3 Konstruktiv treneratferd 

Konstruktiv treneratferd er en form for treneratferd som fokuserer både på klubbens mål og 

oppgaver og utøvere. Treneren handler i samsvar med klubbens mål og oppgaver, og utnytter 

klubbens ressurser på en optimal måte. Samtidig viser treneren omsyn til sine utøveres fysiske 

og psykiske helse og tilfredshet, og evner å øke deres motivasjon (Einarsen, Aasland, et al., 

2007). Dette er den ideelle, positive formen for treneratferd, som tjener både utøver og klubb. 

Konstruktiv treneratferd blir i denne modellen bredt definert (Einarsen, Aasland, et al., 2007), 

og inkluderer både former for transformasjonsledelse og transaksjonsledelse (Einarsen, 

Tangedal, et al., 2007). Eksempler på konstruktiv atferd kan være en trener som gir gode og 
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informative tilbakemeldinger til sine utøvere, og som utøver en stor grad av sosial støtte når 

utøverne behøver det. 

2.2.5 Forskning på destruktiv ledelse 

Cruickshank og Collins (2016) argumenterer for at forskning på treneratferd i for stor grad har 

fokusert på 1) å definere effektiv ledere og hva de gjør, heller enn hvorfor og hvordan de leder 

på en viss måte på et gitt tidspunkt, og 2) at forskningen har overvurdert sosialt ønskelig 

atferd blant ledere, og i mindre grad fokusert på ‘mørkere’ eller sosialt uønsket atferd 

(Cruickshank & Collins, 2016). Det er derimot gjennomført lite forskning på destruktive 

former for treneratferd innen idrettskontekster (Cruickshank & Collins, 2015). Ettersom det er 

gjennomført relativt lite forskning på destruktiv ledelse innen idrettskontekster kan det være 

formålstjenlig å se på funn fra forskning på destruktiv ledelse innen andre kontekster. 

Einarsen et.al (2007; 2002) sin modell for konstruktiv og destruktiv ledelse har tidligere blitt 

benyttet innen forskning på ledelse innen arbeids- og organisasjonskontekster. Disse studiene 

har vist at destruktiv lederatferd virker å være vanlig innen norske arbeidskontekster (Aasland 

et al., 2010). I Aasland et al. (2010) sin studie rapporterte 33,5% av respondentene å ha bli 

utsatt for en eller flere former for destruktiv atferd i løpet av de siste seks månedene. Tidligere 

forskning indikerer at laissez-faire atferd virker å være mer vanlig enn tyrannisk atferd 

(Aasland et al., 2010; Nielsen, Skogstad, Matthiesen & Einarsen, 2016). 

Schyns og Schilling (2013) gjennomførte en meta-analyse av forskning på destruktiv ledelse 

innen arbeidslivet, hvor destruktiv ledelse ble relatert til flere maladaptive utfall. Ansattes 

opplevelser av destruktiv ledelse viste relasjoner til økt grad av stress, dårligere psykososial 

helse negative følelser og holdninger overfor lederen selv og bedriften (Schyns & Schilling, 

2013). Forfatterne valgte i denne studien imidlertid å fokusere utelukkende på destruktiv 

ledelse rettet mot de ansatte, samt å utelate laissez-faire ledelse. 

Laissez-faire ledelse har vist seg assosiert med høy grad av rollestress, blant annet 

rolleusikkerhet og rollekonflikt, samt høyere grad av konflikt med medarbeidere (Skogstad, 

Einarsen, Torsheim, Aasland & Hetland, 2007; Skogstad, Hetland, Glasø & Einarsen, 2014). 

Skogstad, Hetland, et al. (2014) argumenterer for at laissez-faire ledelse er en form for ledelse 

som kan være vel så viktig som konstruktive eller transformative former for ledelse. Denne 

atferdsformen anses som en sentral kilde til uklarhet i roller og oppgaver, og økte opplevelser 

av rollestress (Skogstad, Hetland, et al., 2014), og har blitt fremhevet også laissez-faire 

ledelse som en viktig årsak til dropout (Frischer & Larsson, 2000).  
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2.2.6 Forskning på relasjoner mellom treneratferd og utbrenthet 

Trenere kan spille en viktig rolle i utøvernes opplevelse av utbrenthet (Davis et al., 2019), 

gjennom lederstil, sosial støtte og gjennom trenerens sentrale rolle i gruppens 

motivasjonsklima (Isoard-Gautheur, Trouilloud, Gustafsson & Guillet-Descas, 2016).  

Studier som har benyttet seg av Chelladurai (2007) multidimensjonale modell for ledelse har 

funnet sammenhenger mellom autokratisk lederstil og høyere grad av utbrenthet, mens 

demokratisk lederstil assosieres med lavere grad av utbrenthet (Price & Weiss, 2000; Vealey, 

Armstrong, Comar & Greenleaf, 1998). I tillegg har bruk av trenings- og instruksjonsatferd, 

positiv feedback, og sosial støtte blitt relatert til positive psykologiske utfall (Price & Weiss, 

2000). I en studie av Granz et al. (2019) ble autokratisk og laissez-faire treneratferd relatert til 

økt grad av devaluering. Det er derimot gjennomført relativt lite forskning på laissez-faire 

treneratferd innen idrettskontekster (Granz et al., 2019). Utøvere er mer utsatt for å utvikle 

utbrenthet når de opplever lav grad av sosial støtte fra sine trenere (Raedeke & Smith, 2001), 

og opplever treneren som kontrollerende eller autokratisk (Isoard-Gautheur et al., 2012; 

Raedeke, 1997). Prestasjonsorienterte motivasjonsklima hvor utøverne tilegner seg «mastery-

avoidance»-målsetninger har vist seg positivt assosiert med høyere grad av utbrenthet, mens 

mestringsorienterte klima, hvor utøverne tilegner «mastery-approach»-målsetninger, har vist 

en negativ sammenheng (Isoard-Gautheur, Guillet-Descas & Duda, 2013; Lemyre, 2005; 

Lemyre et al., 2008). 

I lys av selvbestemmelsesteori (Ryan & Deci, 2017) viser tidligere studier at kontrollerende 

trenerstil er assosiert med frustrasjon av utøvernes grunnleggende psykologiske behov, 

spesielt kompetanse og autonomi, og dermed øker risikoen for utvikling av utbrenthet 

(Balaguer et al., 2012; Cheval, Chalabaev, Quested, Courvoisier & Sarrazin, 2017; Isoard-

Gautheur et al., 2012). Flesteparten av studiene er imidlertid gjennomført på yngre utøvere, og 

det er grunn til å tro at sammenhengen mellom autonomi-støttende atferd og psykososial helse 

er svakere for eldre utøvere (Cheval et al., 2017). 

Andre studier har sett på relasjonen og kommunikasjonen mellom trener og utøver. Høy 

kvalitet i trener-utøver relasjonen er negativt assosiert med utbrenthet (Isoard-Gautheur, 

Trouilloud, et al., 2016; Moen & Myhre, 2017; Pacewicz et al., 2019; Yildiz, 2011), mens lav 

kvalitet i trener-utøver relasjonen er assosiert med høyere verdier på samtlige av de tre 

utbrenthetssymptomene (Davis, Appleby, Davis, Wetherell & Gustafsson, 2018; Isoard-

Gautheur, Trouilloud, et al., 2016).  
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Innen forskningsfeltet er det i stor grad positive atferdsformer og sosiale relasjoner som har 

blitt undersøkt, som for eksempel sosial støtte og tilknytting (Pacewicz et al., 2019). 

Forskning på destruktive atferdsformer og negative sosiale relasjoner har derimot ikke blitt 

gitt nok oppmerksomhet i den kvantitative forskningslitteraturen (Cruickshank & Collins, 

2015; Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, et al., 2016; Pacewicz et al., 2019). Dette til tross for 

at kvalitative studier på har fremhevet treneren som en potensiell kilde til organisatorisk stress 

(Day & Kristiansen, 2017; Fletcher, Hanton, Mellalieu & Neil, 2012; Kristiansen, Murphy, et 

al., 2012) og utbrenthet (Cresswell & Eklund, 2006a, 2006c, 2007; Gustafsson et al., 2008; 

Tabei et al., 2012). I Gustafsson et al. (2008) sin studie på svenske eliteutøvere ble dårlig 

forhold til treneren ble oppgitt av 7 av 10 utbrente utøvere som medvirkende til utviklingen av 

syndromet. En av utøverne i studien fremhever trenerens manglende evne til å se og lytte til 

utøverne som individ, og et ensidig fokus på medaljer, som medvirkende i 

utbrenthetsprosessen. 

De få studiene som har undersøkt negative sosiale interaksjoner har funnet positive relasjoner 

med samtlige dimensjoner for utbrenthet (Pacewicz et al., 2019). Høy grad av press og 

forventninger, negative sosiale interaksjoner (f.eks. manglende evne til å tilby hjelp, 

usympatisk atferd, avvisning), dårlig trener-utøver forhold (f.eks. konflikt, dårlig 

kommunikasjon, manglende empati fra trener) og lav grad av sosial støtte er alle faktorer som 

har blitt fremhevet som faktorer som kan bidra til utvikling av utbrenthet (Isoard-Gautheur, 

Trouilloud, et al., 2016). Pacewicz et al. (2019) fremhever at det er et behov for ytterligere 

forskning på psykososiale forhold og utbrenthet. 
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2.3 KOHESJON 

Kohesjon har blitt ansett som den viktigste gruppevariabelen innen idrettsgrupper (Eys et al., 

2015). I dagligtalen benyttes ofte uttrykk som «lagånd», «samhold», og «teamwork». 

Kohesjon er et begrep som representerer styrken av det sosiale båndet innad i en gruppe 

(Carron, 1982), og grupper må ha en viss grad for kohesjon for å kunne eksistere (Carron & 

Brawley, 2000), da grupper uten kohesjon vil oppløses. Den mest benyttede og aksepterte 

definisjonen for kohesjon i en idrettsvitenskapelig sammenheng er: «en dynamisk prosess i en 

gruppe som blir reflektert i tendensen en gruppe har til å holde sammen og forbli samlet i 

bestrebelsene for å oppnå/realisere gruppens mål eller formål og/eller for å tilfredsstille 

medlemmenes sosiale og følelsesmessige behov (Carron, Brawley, og Widmeyer 1998, 

referert i Høigaard, 2020, s. 169)». 

Utfra denne definisjonen er kohesjon flerdimensjonal, dynamisk, instrumentell og affektiv. At 

kohesjon er et flerdimensjonalt fenomen vil si at det består av flere underliggende faktorer 

(Høigaard, 2020). Det er flere ulike grunner til at medlemmer blir med, og blir værende i en 

gruppe, og disse grunnene kan variere mellom grupper (Martin, Paradis, Eys & Evans, 2013). 

At kohesjon er av dynamisk natur vil si kohesjon er ikke et konstant trekk med en gruppe, 

men noe som utvikler og endrer seg over tid, da kreftene som virker på gruppen, og kan endre 

seg over tid (Martin et al., 2013). Kohesjon har en instrumentell base. Med dette menes det at 

grupper blir dannet som følge av et eller flere formål, som også bidrar til gruppens 

opprettholdelse. At kohesjon er affektiv vil si at de er en arena for sosial interaksjon, og de 

sosiale relasjonene og samholdet som utvikles i gruppen bidrar til positive tanker og følelser 

for gruppens medlemmer (Carron & Brawley, 2000; Martin et al., 2013). 

2.3.1 Carrons kohesjonsmodell  

Carron, Widmeyer og Brawley (1985) utviklet en begrepsmessig kohesjonsmodell for 

idrettsgrupper, som baserer seg på tre grunnleggende antakelser (Eys & Brawley, 2018). Den 

første er at egenskaper ved grupper, som kohesjon, kan måles ved å måle de individuelle 

gruppemedlemmenes oppfattelser. Den andre antakelsen er at kohesjon reflekteres både 

gjennom individenes oppfattelse av hvorvidt deres personlige behov og mål blir oppfylt, og 

hvorvidt de opplever gruppen som en integrert enhet, som er samlet om sine mål. Den tredje 

antakelsen var at oppfattelsen av kohesjon kan ta to former ettersom grupper kan ha både 

sosiale formål og instrumentelle oppgaveformål. Med utgangspunkt i dette skiller en mellom 

oppgavekohesjon og sosial kohesjon. 
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Oppgavekohesjon referer til den graden gruppens medlemmer arbeider sammen for å oppnå 

gruppens målsettinger (Carron et al., 1985). Dette innebærer enighet om gruppens felles mål, 

og i hvor stor grad gruppemedlemmene arbeider sammen for å oppnå disse målene (Høigaard, 

2020). Et eksempel i en idrettskontekst vil være å vinne et mesterskap. Hvorvidt laget evner å 

oppnå dette målet vil til dels være avhengig av deres koordinerte laginnsats. 

Sosial kohesjon refererer til den mellommenneskelige tiltrekkingen mellom gruppens 

medlemmer, og er en orientering mot å utvikle og bevare sosiale relasjoner innad i gruppen 

(Carron et al., 1985). Dette innebærer kvaliteten i de sosiale interaksjonene, og tendensen 

gruppens medlemmer har til å tilbringe tid med hverandre (Martin et al., 2013). 

2.3.2 Faktorer relatert til gruppekohesjon  

Innen forskning gruppedynamikk i idrett er kohesjon er blant de mest undersøkte fenomenene 

(Høigaard, 2020), men det er fremdeles mye som er uvisst rundt fenomenet (Eys & Brawley, 

2018), og det eksisterer et behov for ytterligere forskning innen skandinaviske kontekster 

(Haugen et al., 2021).  

Carron (1982) deler faktorene som påvirker utviklingen av kohesjon innen idrettskontekster 

inn i fire kategorier: omgivelsene, personlige faktorer, teamfaktorer, og ledelsesfaktorer. 

Omgivelsesfaktorer refererer til normative krefter som holder gruppen sammen, som for 

eksempel kontrakter, organisasjonsmessig orientering, og grad av åpenhet (Høigaard, 2020). 

Personlige faktorer henviser til gruppemedlemmers individuelle karakteristika, som for 

eksempel personlighet, kjønn, og individuell tilfredshet. Teamfaktorer referer til karakteristika 

ved gruppen, som for eksempel kjennetegn ved gruppens oppgaver, roller, gruppestabilitet, 

motivasjonsklima, mål og normer (Høigaard, 2020; Weinberg & Gould, 2015). 

Ledelsesfaktorer er sentrale for gruppekohesjonen (Weinberg & Gould, 2015). Trenerstil, 

treneratferd, og relasjonen mellom trener og utøvere er alle faktorer som har innvirkning på 

lagets kohesjon, for eksempel har studier funnet sammenhenger mellom 

transformasjonsledelse og økt grad av kohesjon (Bosselut et al., 2018; Price & Weiss, 2013).  

Kohesjon blir påvirket av mange faktorer og oppstår som regel som et biprodukt av gruppens 

aktiviteter (Høigaard, 2020). Ifølge Carron (1982) vil gruppens grad av sosial kohesjon og 

oppgavekohesjon lede til resultater både for gruppen og for enkeltindividet. Kohesjon har blitt 

positivt relatert til flere kognitive og affektive faktorer blant utøverne, som for eksempel 

mestringstro, rolleoppfattelser (f.eks. rolleklarhet), tilfredshet/trivsel og tillit til medspillere 

(Eys & Brawley, 2018). Høyere grad av oppgavekohesjon antas også å kunne øke 
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sannsynligheten for at utøverne fortsetter med idrett (Robinson & Carron, 1982; Spink, 

Wilson & Odnokon, 2010). Kohesjon er også positivt relatert til gruppefaktorer som 

idrettslige prestasjoner (Carron, Colman, Wheeler & Stevens, 2002; Høigaard, 2020). Denne 

sammenhengen antas å være sirkulær, altså at gode prestasjoner øker kohesjonen, noe som 

igjen fører til bedre prestasjoner (Høigaard, 2020). Sammenhengen mellom prestasjon og 

kohesjon har vist seg sterkere blant kvinnelige utøvere enn hos mannlige utøvere (Carron et 

al., 2002; Eys et al., 2015; Eys & Brawley, 2018). 

Treneren kan ha positiv innflytelse på kohesjonen gjennom å utøve klar og tydelig 

kommunikasjon vedrørende lagets målsettinger og oppgaver, etablere tydelige definerte 

normer for prestasjon og innsats, samt tydeliggjøre spillernes individuelle lagroller og 

fremheve viktigheten av disse rollene for gruppens prestasjon (Høigaard, 2020; Weinberg & 

Gould, 2015). 

2.3.3 Relasjoner mellom kohesjon og utbrenthet 

Sosiale relasjoner antas å kunne påvirke hvordan utøverne takler idrettens fysiske og mentale 

krav (Gustafsson et al., 2011). Forskning i lys av selvbestemmelsesteori fremhever 

tilfredsstillelse av det psykologiske behovet for tilknytting som en faktor som er negativt 

assosiert med samtlige av de tre utbrenthetssymptomene (Li, Wang, Pyun & Kee, 2013). 

Pacewicz et al. (2019) hevder derfor at utøvernes opplevelse av tilknytting til laget og 

medspillere kan gjøre det lettere for utøverne å håndtere opplevelser av utmattelse og dårlige 

prestasjoner. Videre kan sterke sosiale relasjoner og vennskap med medspillerne medfører økt 

opplevelse av glede og motivasjon, og vil dermed kunne motvirke devaluering av idretten 

(Pacewicz et al., 2019). Selv om det sosiale miljøet rundt utøveren har blitt ansett som å 

kunne spille en signifikant rolle innen utøvernes utvikling av utbrenthet (Appleby et al., 2018; 

Goodger et al., 2007), er den sosiale konteksten rundt utøverne underutforsket (Madigan et 

al., 2021; Smith, Gustafsson & Hassmén, 2010). 

En studie av Pacewicz, Smith og Raedeke (2020) undersøkte effekten av kohesjon på 

utbrenthet gjennom dens assosiasjon med tilknytting og selvbestemt motivasjon. Resultatene 

fra denne studien indikerer at sosial kohesjon og oppgavekohesjon påvirker utbrenthet på 

ulike måter. Sosial kohesjon var en sterkere påvirker på utbrenthet via dens innvirkning på 

tilhørighet og selvbestemt motivasjon. Oppgavekohesjon hadde derimot kun en svakere 

relasjon til tilhørighet og selvbestemt motivasjon, men derimot en sterkere direkte innvirkning 

på utbrenthet. Kjørmo og Halvari (2002) sin studie på norsk OL-utøvere fremhever også 
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tilgjengeligheten av sosial støtte som en faktor som kan motvirke utbrenthet, hvor kohesjon 

viste seg å være negativt assosiert med utbrenthet. Denne studien benytter seg derimot av et 

endimensjonalt mål for både utbrenthet og kohesjon. 

Medspillere og andre personer i laget har derimot vist seg å spille en viktig rolle innen både 

utvikling og forebygging av utbrenthet (Davis et al., 2019; Goodger et al., 2007; Gustafsson et 

al., 2011), og en rekke studier har utforsket effekten av andre gruppefaktorer på 

utbrenthetssyndromet. I sin studie på sammenhenger mellom utøverskapt motivasjonsklima 

og utbrenthet blant juniorutøvere fant Smith et al. (2010) en negativ relasjon mellom 

oppgaveorienterte motivasjonsklima og utbrenthet, samt en positiv relasjon mellom 

opplevelser av utbrenthet og intrateamkonflikter (f.eks. negative kommentarer, latter eller 

kritikk ved feil). Anti-sosial atferd og konflikter innad i laget har vist seg positivt relatert til 

utbrenthet (Davis et al., 2019). Dersom treneren mislykkes i å etablere en god relasjon med 

lagets medlemmer, kan dette lede til at individuelle medlemmer ikke favner om lagets felles 

mål og verdier og heller fokuserer på egne mål, noe som kan gå på bekostning av lagets 

kohesjon (Price & Weiss, 2013). DeFreese og Smith (2013) sin studie indikerer også at 

opplevelser av tilgjengelighet av sosial støtte fra medspillere er positivt assosiert med 

selvbestemt motivasjon og negativt assosiert med opplevelser av redusert følelse av prestasjon 

og devaluering. 

Kjennetegn ved lagets sosiale miljø og relasjon til medspillere har også blitt attribuert til 

opplevelser av utbrenthet gjennom kvalitative studier, hvor negative sosiale interaksjoner 

assosieres med høyere grad av utbrenthet (Cresswell & Eklund, 2006c, 2007; Pacewicz et al., 

2019). Laget kan også fungere som en viktig coping-mekanisme for stress, dersom laget har et 

samarbeidsklima hvor spillerne føler tett tilknytting til hverandre (Eys & Brawley, 2018; 

Kristiansen, Murphy, et al., 2012). Følelse av tilknytting til laget har også vist seg å være 

negativt assosiert med samtlige av de tre utbrenthetsdimensjonene (Pacewicz et al., 2019). 
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3 METODE 

I dette kapittelet jeg innledningsvis redegjøre for valg av metode og forskningsdesign. 

Deretter vil oppgavens utvalg og prosedyre redegjøres for. Etter dette vil spørreskjemaets 

utforming, valg av måleinstrument, analyseverktøy, validitet og reliabilitet gjennomgås. Til 

slutt vil oppgavens etiske vurderinger kort drøftes.   

3.1 KVALITATIV OG KVANTITATIV METODE 

Valget av forskningsstrategi kan sees på som et pragmatisk valg, eller som et valg av 

vitenskapeligfilosofisk standpunkt (Ringdal, 2013). Vi skiller gjerne mellom tre hovedformer 

for forskningsstrategier: kvalitative, kvantitative og «mixed methods», eller triangulering, 

hvor kvalitative og kvantitative datainnsamlingsmetoder kombineres (Creswell & Creswell, 

2018; Ringdal, 2013). Forenklet skiller disse seg i deres grunnleggende filosofiske 

perspektiver på kunnskap og i hvilke metoder som anvendes for å generere kunnskap 

(Creswell & Creswell, 2018).   

Kvalitative forskningsstrategier bygger gjerne på et konstruktivistisk syn på verden (Creswell 

& Creswell, 2018), hvor den sosiale verden skapes eller konstrueres gjennom individers 

handlinger (Ringdal, 2013). Strategiene er egnet for å utforske og forstå meninger, tanker, 

følelser og erfaringer individ og grupper tilskriver et sosialt eller menneskelig problem 

(Creswell & Creswell, 2018). Dataene som genereres er tekstdata, og er som regel basert på et 

mindre utvalg informanter (Ringdal, 2013). Kvalitative forskningsstrategier er som regel 

induktive, med mål om å bruke empiriske data til å utvikle generelle teorier og 

forklaringsmodeller. Styrken i kvalitative strategier ligger i at de kan frembringe en dypere 

forståelse for sammenhenger og prosesser fra et fåtall analyseenheter (Bjørndal, 2011). 

Kvantitativ forskningsstrategier er tett assosiert med positivistiske og postpositivistiske 

verdenssyn, hvor det eksisterer en objektiv virkelighet, og kunnskap utvikles ved nøye måling 

og observering av denne virkeligheten (Creswell & Creswell, 2018). Datamaterialet som 

genereres er talldata fra større utvalg, som gjennom statistiske analyseteknikker kan fortelle 

oss noe om forholdet mellom to eller flere variabler. Årsaksforklaringer, og muligheten til å 

generalisere funnene til en større populasjon står sentralt i kvantitativ forskning (Jones, 2015; 

Ringdal, 2013). Kvantitative forskningsstrategier er ofte deduktive, og spørsmål og hypoteser 

avledes fra eksisterende teoretiske perspektiver. Styrken i kvantitative strategier ligger i dens 
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mulighet til å undersøke et fenomen mer generelt blant et større antall mennesker (Bjørndal, 

2011). 

Mixed methods-design involverer innsamling av både kvalitative og kvantitative data. 

Formålet er at man gjennom å integrere kvalitative og kvantitative data vil kunne skaffe seg 

en ytterligere innsikt i fenomenet, som ikke ville vært mulig ved bruk av én enkelt metode 

(Creswell & Creswell, 2018). For eksempel kan man få en dypere forståelse på hvorfor en 

årsakssammenheng forekommer. 

3.2 VALG AV METODE 

De fleste samfunnsforskere ser i dag pragmatisk på valget av forskningsstrategi, og valget 

mellom kvalitative og kvantitative strategier bør tas med utgangspunkt i problemstillingen 

(Jones, 2015; Ringdal, 2013). Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er å undersøke 

hvordan treneratferd og kohesjon påvirker utøvernes grad av utbrenthet. Det er flere 

fremgangsmåter som kan være formålstjenlige når man skal denne problemstillingen.  

Kvalitative fremgangsmåter kan være nyttig for å forstå utøvernes erfaringer og opplevelser 

med utbrenthet, samt hvilke tanker og oppfatninger de har rundt hva som har forårsaket 

utbrenthet, og hvordan syndromet utvikler seg.  En utfordring med denne fremgangsmåten er 

den såkalte «healthy worker»-effekten (Schaufeli, Bakker, Hoogduin, Schaap & Kladler, 

2001), nemlig at man risikerer at utøverne i utvalget ikke har høy grad av utbrenthet. Å finne 

disse utøverne vil derfor være vanskelig, spesielt siden høy grad av utbrenthet forekommer 

hos en prosentvis relativt liten andel utøvere (Eklund & Cresswell, 2007; Eklund & DeFreese, 

2015).  

Ifølge Eklund og DeFreese (2015) vil en større benyttelse av mixed methods være en av de 

beste metodene for å øke kunnskapsbasen rundt utbrenthet. Ved bruk av større kvantitative 

spørreundersøkelser, som blir fulgt opp av kvalitative case-studier, vil kunne identifisere 

utøvere som skårer høyt på utbrenthet. På denne måten sikrer man seg et utvalg bestående av 

deltakere med en betydelig grad av utbrenthet samtidig som man unngår man «healthy 

worker»-effekten. Med dette vil man vil kunne øke kunnskapen rundt hvordan 

utøverutbrenthet forekommer og hvordan det utvikler seg. Dette er derimot en meget 

ressurskrevende prosess, og ble vurdert som for ressurskrevende til å kunne gjennomføres på 

en god måte i denne masterstudien.  
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Ved bruk av en kvantitativ fremgangsmåte vil man kunne teste sammenhengen mellom 

variabler som kan tenkes å kunne bidra til økt grad av utbrenthet, som for eksempel 

oppfattelse av trenerens atferd. Det vil også være et godt redskap til å kartlegge utbredelsen av 

de valgte variablene innen den valgte populasjonen. Kvantitative undersøkelser vil også 

kunne distribueres til et større antall utøvere på en rask og effektiv måte ved bruk av 

nettbaserte spørreskjema (Lonsdale, Hodge & Rose, 2006). Kvantitative forskningsstrategier 

egner seg godt til å teste sammenhenger mellom variabler (Jones, 2015). Det eksisterer 

allerede veletablerte teorier og måleinstrument for utbrenthet, treneratferd og gruppekohesjon, 

som gjør det mulig å undersøke statistiske sammenhenger mellom fenomenene. Valget falt 

derfor på en kvantitativ tilnærming til forskningsspørsmålet.  

3.3 FORSKNINGSDESIGN 

Et forskningsdesign er forskerens plan for hvordan en undersøkelse utformes. Denne studien 

er en kvantitativ tverrsnittsundersøkelse med ett måletidspunkt, hvor datainnsamlingen 

gjennomføres ved bruk av en spørreundersøkelse i form av et nettbasert selvutfyllingsskjema.  

Valget av tverrsnittsundersøkelse som forskningsdesign var først og fremst et praktisk valg, 

både med hensyn til tidsbruk og pandemien som pågikk under hele arbeidet med denne 

oppgaven. Tverrsnittsundersøkelser er et av de mest brukte forskningsdesignene innen 

idrettsvitenskapelig forskning (Jones, 2015). En tverrsnittsundersøkelse består i at man 

observerer et utvalg observasjonsenheter fra en populasjon på ett enkelt måletidspunkt (Skog, 

2017). Den mest brukte formen for tverrsnittsdesign er spørreundersøkelser eller survey-

design. Spørreundersøkelser er standardiserte utspørringer av store, representative utvalg 

(Ringdal, 2013), som gjør det mulig å teste eventuelle sammenhenger mellom variabler 

(Creswell & Creswell, 2018). Basert på statistiske analyser av svarene fra 

spørreundersøkelsen identifiserer man potensielle kausale sammenhenger, som kan 

generaliseres tilbake til populasjonen.  

De mest fremtredende fordelene med tverrsnittsstudier basert på spørreundersøkelser er at de 

er lite ressurskrevende, og frafallsraten er lavere enn ved longitudinelle design (Jones, 2015). 

Det gir også mulighet til å samle inn presis informasjon fra større mengde mennesker 

(Bjørndal, 2011). For deltakerne i studien blir det også lettere å delta, da deltakelse ikke 

innebærer noen form for videre forpliktelse. En ulempe med tverrsnittsundersøkelser med et 

måletidspunkt er at man ikke vil kunne måle endringer over tid.  
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Skog (2017) fremhever to ytterlige utfordringer med tverrsnittstudier. Den første er at det 

alltid vil kunne være bakenforliggende faktorer som kan medføre spuriøse sammenhenger. En 

annen svakhet ved tverrsnittsdesign er at man ved en eventuell korrelasjon mellom X og Y, 

ikke vil kunne avklare hvor disse fenomenene forekommer i tid, både med hensyn til hvem 

som kommer først, og med hensyn til hvorvidt de forekommer nær hverandre i tid. Dette vil 

derimot la seg gjøre dersom man observerer fenomenene over tid, som for eksempel gjennom 

et longitudinelt design. 

3.3.1 Valg av nettbaserte selvutfyllingsskjemaer 

Nettbaserte selvutfyllingsskjemaer tilbyr en høy grad av standardisering, men en lav grad av 

nærhet til deltakerne. Formålet med den høye standardiseringen er å forhindre tilfeldige 

målefeil og gi pålitelige data (Ringdal, 2013). Den manglende nærheten medfører at 

selvutfyllingsskjemaer generelt har en høy frafallsrate.  

I utgangspunktet var planen å besøke klubbene og utøverne for å kunne vært fysisk tilstede 

ved datainnsamlingen, og gjennomført innsamlingen i tilknytting til en treningsøkt. På denne 

måten ville man hatt større kontroll over hvor mange som har fått tilsendt spørreskjemaet, i 

tillegg til at svarprosenten trolig hadde vært høyere. Fysisk tilstedeværelse ville også skapt 

bedre muligheter for spillerne til å stille spørsmål ved eventuelle uklarheter. Denne 

muligheten er fremdeles til stede ved bruk av det nettbaserte skjemaet ettersom 

kontaktinformasjon er tilgjengelig, men terskelen for å ta kontakt er trolig mye høyere. Dette 

lot seg ikke gjøre som følge av den pågående Covid-19 pandemien, da dette vil medført mye 

reising, og man ville vært en potensiell smittekilde. Løsningen ble derfor å gjennomføre en 

nettbasert spørreundersøkelse. Spørreundersøkelsen ble opprettet ved bruk av Nettskjema, en 

programvare utviklet og drevet av Universitetet i Oslo. Nettbaserte spørreundersøkelser har 

den fordelen at de er lett å distribuere og fylle ut, og har veldig kort gjennomføringstid 

(Lonsdale et al., 2006; Ringdal, 2013). Nettbaserte selvutfyllingsskjemaer gir også god 

mulighet til å beskytte svarsituasjonen, da det kan fylles ut uten noen andre til stede, og 

deltakernes anonymitet blir bedre ivaretatt (Ringdal, 2013). Det kan derimot være utfordrende 

å oppnå en akseptabel svarprosent, og man må beregne mye tid til oppfølging og purring 

(Ringdal, 2013). 

Den første utfordringen var å få distribuert spørreundersøkelsen til deltakerne. Det var i 

utgangspunktet ønskelig å kunne kontakte spillerne direkte via e-post, da man ville hatt mer 

kontroll over hvor mange som har mottatt spørreundersøkelsen, og hvem som har svart. Dette 
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ville også gjort det mulig å sende påminnelser direkte til deltakerne som ikke enda hadde 

svart. Flere av klubbene ønsket derimot ikke å dele ut spillernes kontaktinformasjon da det 

ville stride mot deres retningslinjer for personvern. Dette ble løst ved at klubbene ble tilsendt 

en e-post med lenke til spørreundersøkelse og informasjonsskriv til spillerne, som de igjen 

videresendte til spillerne. Fordelen med denne fremgangsmåten er at det gjør det lettere for 

klubbene å si ja til å delta i undersøkelsen, og man kan få et større utvalg. Det kan også tenkes 

at spillerne er mer villig til å åpne e-poster fra en person i klubben enn fra en fremmed 

masterstudent, noe som kan styrke utøvernes tillit til undersøkelsen. 

Denne fremgangsmåten har derimot sine svakheter også. For det første kan en potensiell 

feilkilde oppstå dersom undersøkelsen kun har blitt distribuert til spillere som klubben vet, 

eller antar at er fornøyd med trenerens atferd. For å forhindre dette ble det tydelig spesifisert i 

både e-poster og informasjonsskriv at verken klubb eller trener vil være mulig å gjenkjenne i 

det utrapporterte arbeidet. En annen utfordring med denne fremgangsmåten er at det ikke er 

mulig å vite om klubbene har videresendt e-postene. Det var et fåtall av klubber som 

responderte på oppfølgingsmail. Det at de ikke svarte på e-posten, vil derimot ikke 

nødvendigvis bety at de ikke har sett den eller videreformidlet den. 

3.4 Utvalg 

Utvalget i studien består av 157 kvinnelige eliteidrettsutøvere innen fotball og håndball. Hva 

som inngår i begrepet eliteidrett varierer i forskningslitteraturen, noe som kan true 

forskningens validitet (Swann, Moran & Piggott, 2015). Tidligere forskning har definert 

eliteutøvere utfra flere ulike parametere, som for eksempel utfra erfaring, profesjonalisme, 

treningsmengde, eller internasjonalt/nasjonalt nivå (Swann et al., 2015). I denne oppgaven 

defineres eliteidrettsutøvere som utøvere i de to øverste divisjonene i fotball og håndball. 

Grunnlaget for dette er at disse nivåene organiseres på nasjonalt nivå, i tillegg til at deres 

respektive forbund definerer de to øverste nivåene som «toppfotball» og «topphåndball». I en 

internasjonal sammenheng har norske lag og spillere levert prestasjoner på et høyt 

internasjonalt nivå innen begge idretter. Inkluderingskriteriene for deltakelse i studien var at 

spillerne måtte spille på et lag i de to øverste nivåene i Norge, være fylt 16 år, og i tillegg 

mestre norsk godt nok til å kunne svare på undersøkelsen.  

For å sikre et stort nok utvalg ble hele den definerte populasjonen invitert til å delta i studien. 

Samtlige 45 klubber på de to øverste nivåene i norsk fotball og håndball ble invitert til å delta 

i studien. Av disse 45 klubbene var 38 klubber positive til å delta i studien. 18 fotballklubber 
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(9 fra hvert nivå) og 20 håndballklubber (10 fra hvert nivå). Spørreundersøkelsen ble sendt til 

klubbene, som videresendte den til sine spillere. En følge av denne formen for rekruttering av 

deltakere er at man ikke med sikkerhet kan vite hvor mange som har mottatt 

spørreundersøkelsen. Det er også vanskelig å vite eksakt hvor mange spillere som utgjør 

spillerstallen til de ulike lagene, da disse ofte endres som følge av overganger og rekruttering 

fra junior- og B-lag. De fleste toppklubber innen håndball og fotball vil ha en spillerstall på 

omtrent 20 spillere. Dersom i tar utgangspunkt i dette, vil den estimerte totale populasjonen 

bestå av ca. 900 utøvere fra 45 klubber. Spørreundersøkelsen vil ha blitt sendt ut til et estimert 

antall av 760 utøvere fra de 38 deltakende klubbene.  

Totalt 157 spillere responderte på undersøkelsen, hvorav 112 håndballspillere (46 fra øverste 

nivå og 66 fra nest øverste nivå), og 45 fotballspillere (18 fra øverste nivå og 27 fra nest-

øverste nivå). Dette vil tilsi en estimert svarprosent på omtrent 21% av de utsendte 

spørreskjemaene, og en estimert svarprosent på omtrent 17,5% av den totale populasjonen. 

Utøvernes alder varierer fra 16-39 med en gjennomsnittsalder på 22,62 år og et standardavvik 

på 4,53.  

3.5 PROSEDYRE 

3.5.1 Utarbeiding av spørreskjema 

Å konstruere spørreskjemaer er en komplisert kunst (Bjørndal, 2011). Det var derfor en 

trygghet i å kunne benytte seg av allerede etablerte måleinstrumenter for de mest sentrale 

variablene. Det var ønskelig med en tidsramme på maksimalt 15 minutter. De fleste utøverne i 

utvalget må kombinere eliteidrett med jobb eller utdanning, og av disse hensyn var det 

ønskelig med en tidsramme som ikke utgjorde en stor ekstrabelastning for deltakerne. Kortere 

undersøkelser øker også sannsynligheten for at utøverne velger å svare på undersøkelsen. Ved 

lengre spørreundersøkelser risikerer man også at deltakerne blir utslitt, noe som kan påvirke 

svarene. Samtidig er det viktig at disse hensynene ikke går på bekostning av innholdet i 

spørreundersøkelsen.  

For å sikre at spørreskjemaet ikke tok for lang tid å fylle ut, og at spørsmålene var klare og 

tydelige i sin formulering, ble spørreskjemaet først testet ut på et lokalt futsallag. Dette ga 

også mulighet til å teste ut den nettbaserte løsningen, samt identifisere eventuelle uklarheter i 

spørreskjemaet. Det ble ikke meldt om noen uklarheter, og testdeltakerne brukte 10-15 

minutter på å besvare undersøkelsen.  
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Det ble utarbeidet informasjonsskriv til både klubber og utøvere. Informert samtykke til 

klubbene (vedlegg 5) ble tilsendt klubbene i første e-post. Her ble det gitt informasjon om 

studiens formål, hva deltakelse ville innebære, og om hva som skjer med informasjonen som 

blir samlet inn. I tillegg ble kontaktinformasjon til masterstudent, veileder og NTNUs 

personvernombud vedlagt nederst i dokumentet. Informert samtykke til utøver (vedlegg 4) ble 

tilsendt klubbene som ønsket å bidra til prosjektet, og deretter videresendt til spillerne, 

sammen med link til spørreundersøkelsen.  Her ble det gitt informasjon om studiens formål, 

hva deltakelse innebærer, behandling av forskningsdata, deltakernes rettigheter og 

kontaktinformasjon til masterstudent, veileder og NTNUs personvernombud vedlagt. 

Samtykkeerklæring ble vedlagt nederst i dokumentet. 

3.5.2 Rekruttering av deltakere  

Samtlige klubber på de to øverste nivåene i fotball og håndball ble invitert til å delta i 

undersøkelsen gjennom e-post og kontakt over telefon. Klubbene ble kontaktet via 

kontaktinformasjon fra klubbenes nettside. Jeg valgte å kontakte klubbene gjennom daglig 

leder eller sportslig leder, da deres rolle allerede innebærer en del telefonsamtaler og e-poster, 

og derfor anså jeg det som lettere å få raske svar fra dem. Dette var en ryddig måte å gå frem 

på. Ved noen tilfeller ble jeg henvist videre til trenerne. Klubbene ble først kontaktet via e-

post, men dette ga kun respons fra et par klubber. Klubbene som ikke svarte på første e-

posten, ble derfor også kontaktet via telefon. Den første e-posten inneholdt en kort beskrivelse 

av studiens formål og hva deltakelse i studien ville innebære for klubben. I tillegg ble det 

vedlagt et detaljert informasjonsskriv til klubbene, samt kontaktinformasjon til masterstudent 

og veileder.  

Av de 45 klubbene var det 2 klubber vi ikke kom i kontakt med, mens 5 klubber takket nei. 

Totalt 38 klubber var positive til å bidra til studien, og ble tilsendt en ny e-post, som kunne 

videresendes til spillerne. E-posten inneholdt en kort beskrivelse av studien med estimert 

besvarelsestid, et detaljert informasjonsskriv med samtykkeerklæring, og link til 

spørreundersøkelsen. Kontaktinformasjon til masterstudent og veileder ble lagt ved, i tilfelle 

utøverne har spørsmål knyttet til studien. 

Etter dette ble det sendt ut oppfølgingse-poster etter med et mellomrom på 7-10 dager. 

Oppfølging og purring er noe av det mest tidkrevende ved bruk av selvutfyllingsskjemaer som 

innsamlingsmetode (Ringdal, 2013). To oppfølgingse-poster ble sendt til 36 av deltakende 
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klubbene. To klubber ble tilsendt kun én oppfølgingse-post, da det ikke ble oppnådd kontakt 

med klubbene før sent i datainnsamlingsperioden. 

Prosjektet er godkjent av NSD, og selve datainnsamlingen ble påbegynt 17. februar og 

avsluttet 31. mars 2021. Det statistiske analyseprogrammet STATA ble benyttet for å 

gjennomføre de statistiske analysene. 

3.6 UTFORMING AV SPØRRESKJEMAET 

Spørreskjemaet åpnet med en kort introduksjonsdel. Denne bestod av en kort presentasjon av 

studiens formål, en ekstra presisering av at alt vil bli behandlet konfidensielt, 

kontaktinformasjon til student og veileder, samt en beskrivelse av hvordan man svarer på 

spørsmålene. Deretter ble skjemaet tematisk delt inn i fire hoveddeler. Første del ble kalt «Litt 

om deg selv», og bestod av demografiske bakgrunnsvariabler og kontrollvariabler. I del to ble 

utøveren bedt om å vurdere hvordan hun oppfatter trenerens atferd. Den tredje delen tok for 

seg utøvernes forhold til laget og målte en rekke team-faktorer, hvorav denne studien ønsker å 

undersøke én av dem, kohesjon. Den siste delen tok for seg utøvernes opplevelser av 

utbrenthet. I retrospekt ser man at det kunne vært formålstjenlig å plassere spørsmålene 

vedrørende treneratferd lenger bak i spørreskjemaet, da flesteparten av disse spørsmålene 

omhandlet destruktiv atferd, og dermed kan virke truende på respondentene.  

Spørreskjemaet bestod av totalt 93 spørsmål, og tok omtrent 15 minutter å besvare. Utøverne 

kunne besvare undersøkelsen enten ved bruk av datamaskin eller mobil.  

3.6.1 Utbrenthet 

Utbrenthet ble målt ved bruk av en norsk versjon av Athlete Burnout Questionnaire (Raedeke 

& Smith, 2001). ABQ er det mest benyttede instrumentet innen på forskning på utbrenthet 

blant idrettsutøvere (Eklund & Cresswell, 2007). Instrumentet inneholder 15 utsagn, som 

måler utbrenthet i tre dimensjoner: Fysisk og emosjonell utmattelse, redusert følelse av 

prestasjon og idrettslig devaluering. Denne tredelingen bygger på Maslach og Jackson (1981) 

sin multidimensjonale konseptualisering av utbrenthetsbegrepet. Scoren for de tre 

dimensjonene ble konstruert ved å kalkulere gjennomsnittsverdiene for de fem utsagnene som 

er tilknyttet hver enkelt dimensjon. Fysisk og emosjonell utmattelse ble målt ved bruk av fem 

utsagn, for eksempel «Jeg kjenner meg så sliten av all min trening, at jeg har vansker med å 

orke andre ting». Redusert følelse av prestasjon ble målt ved bruk av fem utsagn, for 

eksempel «Jeg presterer ikke særlig bra i min idrett». Devaluering av idretten ble i denne 
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studien målt ved bruk av tre utsagn, for eksempel «Jeg er ikke like interessert i min 

idrettssatsing som jeg pleide å være». I utgangspunktet har denne dimensjonen blitt målt ved 

bruk av fem utsagn. To utsagn ble derimot tatt vekk ved skalagenreringen. Dette utdypes 

ytterligere i kapittel 3.10.  

Utøverne ble bedt om å vurdere seg selv som idrettsutøver og vurdere hvilket av 

svaralternativene som passer best for dem. Stammen for hvert spørsmål var «Hvor ofte 

opplever du?», og svarene ble målt på en 5-poengs Likert-skala, hvor 1= «nesten aldri», 2= 

«sjeldent», 3= «iblant», 4= «ofte», og 5= «nesten alltid». 13 av spørsmålene er negativt 

formulert, mens 2 er positivt formulert. De to positivt formulerte utsagnene ble reversert slik 

at samtlige verdier peker samme retning. høyere verdi på skalaene vil indikerer derfor høyere 

grad av utbrenthet.   

3.6.2 Treneratferd 

Utøvernes oppfattelse av trenerens atferd ble målt ved bruk av 18 spørsmål fra Einarsen et al. 

(2002) sitt mål for destruktiv lederatferd. Instrumentet er opprinnelig utviklet for arbeids- og 

organisasjonskontekster. Det var derfor nødvendig å omformulere enkelte av spørsmålene, for 

å gjøre dem mer passende til en idrettskontekst. For eksempel ble ord som «leder» og 

«bedrift» byttet ut med «trener» og «lag». Tyrannisk treneratferd ble målt ved bruk av fire 

utsagn, som for eksempel «skjeller deg fordi han/hun mener at du har gjort en dårlig jobb». 

Avsporet treneratferd ble målt ved bruk av fire utsagn, som for eksempel «tilegner lagets 

suksess til egen innsats fremfor spillernes innsats». Laissez-faire treneratferd ble målt ved 

bruk av fire utsagn, hentet fra The Multifactor Leadership Questionnaire (B.M. Bass & 

Avolio, 1990), som for eksempel «unngår å engasjere seg i treningsarbeidet ditt». Konstruktiv 

treneratferd ble målt ved bruk av seks utsagn, basert på Ekvall og Arvonen (1991), som for 

eksempel «gir anerkjennelse for gode prestasjoner». 

Utøverne ble bedt om å vurdere hvordan de oppfatter atferden til en av sine trenere. Stammen 

for hvert spørsmål var «Har du i løpet av de siste seks månedene opplevd at din trener …», og 

svarene ble målt med fire svarkategorier: («Ikke i det hele tatt (Aldri)», «Noen ganger», 

«Ganske ofte», «Svært ofte (Alltid)»). 

Det originale måleinstrumentet inneholder 22 spørsmål. Fire av spørsmålene fra det 

opprinnelige instrumentet ble droppet, da det var ikke mulig å finne en idrettslig ekvivalent til 

utsagnene. Samtlige av disse var knyttet til underskalaen for tyveaktig ledelse. Dette er form 

for ledelse hvor lederen oppfører seg konstruktivt ovenfor de ansatte, men på en måte som er 
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destruktiv ovenfor bedriften (Einarsen et al., 2002), som for eksempel ved å oppfordre ansatte 

til å ta flere kaffepauser i arbeidstiden. En tilsvarende formulering innen en idrettskontekst vil 

være det å opptre konstruktivt ovenfor spillerne, men destruktivt ovenfor klubben. 

3.6.3 Gruppekohesjon 

Gruppekohesjon ble målt ved bruk av en norsk versjon av Group Environment Questionnaire 

(Carron et al., 1985; Haugen et al., 2021). Instrumentet består av 18 utsagn, som måler to 

ulike dimensjoner ved gruppekohesjon: oppgavekohesjon og sosial kohesjon. 

Oppgavekohesjon ble målt ved bruk av ni utsagn, for eksempel «Jeg er fornøyd med den 

spilletiden jeg får i kamper». Sosial kohesjon ble målt ved bruk av ni utsagn, for eksempel 

«Jeg liker å være med på sosiale aktiviteter sammen med laget». 

Utøverne ble bedt om å reflektere over hvordan de opplever og føler om det å være del av 

laget, for så å vurdere utsagnene på en Likert-skala fra 1-9, hvor 1 = «svært uenig», og 9 = 

«sterkt enig».  

3.6.4 Bakgrunnsvariabler og kontrollvariabler 

I tillegg ble et utvalg kontrollvariabler som kan tenkes å kunne påvirke utøvernes grad av 

utbrenthet inkludert for å kunne kontrollere for eventuelle spuriøse sammenhenger med 

bakenforliggende variabler, samt for å gi en demografisk beskrivelse av utvalget. I de 

statistiske analysene ble tre kontrollvariabler inkludert: alder, divisjon, og hvorvidt spillerne 

er del av startoppstillingen. Aldersvariabelen ble inkludert for å sjekke effekten av alder. 

Divisjonsvariabelen ble inkludert for å undersøke hvorvidt nivået utøverne spiller på har en 

signifikant betydning. Seleksjonsmekanismer innen idretten er også en potensiell kilde til 

stress blant utøverne (Gustafsson et al., 2018; Madigan et al., 2020). Utbrente utøvere i 

kvalitative studier har også vektlagt betydningen av å kjempe om plasser i lagets 

startoppstilling som en årsak til stress og økt utbrenthet (Cresswell & Eklund, 2006c, 2007; 

Gustafsson et al., 2008; Tabei et al., 2012). Det ble derfor generert en dummyvariabel basert 

på spørsmålet «Når laget mitt spiller kamp er jeg som regel …», hvor svaralternativ «I 

startoppstillingen» ble kodet 1, mens alternativene «innbytter/reserve» og «ikke med i 

troppen/spiller for 2.lag» ble kodet 0.  

3.7 VURDERING AV MÅLEINSTRUMENT 

Instrumentene er valgt med bakgrunn i at de er laget i tilknytting til de teoretiske 

konseptualiseringene som jeg ønsker å undersøke. Bruken av allerede eksisterende 
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instrumenter gir den fordel at resultatene er enklere å sammenligne med tidligere forskning 

(Jones, 2015). Valide og reliable skalaer er også vanskelige og tidkrevende å lage, selv for 

erfarne forskere (Jones, 2015), og bruken av eksisterende instrumenter vil som masterstudent 

derfor fungere som en ekstra trygghet i forskningsprosessen. Flesteparten av målene i denne 

oppgaven måles ved bruk av flere item. Disse itemene måler en underliggende struktur innen 

fenomenet, for eksempel utmattelse innen utbrenthet. 

Gustafsson et al. (2018) påpeker at valg av instrument for utbrenthet bør gjøres med bakgrunn 

i forskningsspørsmålet. Valget falt på Athlete Burnout Questionnaire (Raedeke & Smith, 

2001), da dette er et instrument som har vist god validitet og reliabilitet over flere ulike 

idrettskontekster (Cresswell & Eklund, 2006b; Lemyre et al., 2006; Raedeke & Smith, 2001), 

og er regnet som et egnet instrument for å måle utbrenthet blant idrettsutøvere (Eklund & 

Cresswell, 2007). Maslach og Schaufeli (1993) fremhever at hvordan utbrenthet forekommer 

vil kunne være avhengig av kontekst, og det var i derfor ønskelig å benytte et veletablert, 

idrettsspesifikt instrument. Instrumentet er også oversatt til norsk, og har tidligere blitt 

benyttet innen skandinaviske idrettskontekster (f.eks. Lemyre et al. (2007)). Det er også et 

instrument som har vist gode psykometriske verdier ved nettbaserte datainnsamlinger 

(Lonsdale et al., 2006).  

Innen forskningslitteraturen varierer det hvorvidt utbrenthet blir målt ved bruk av tre 

dimensjonene hver for seg, eller ved bruk av et globalt instrument, hvor ‘global utbrenthet’ 

blitt beregnet som et gjennomsnitt av de tre dimensjonene. Det kan virke intuitivt fristende å 

benytte seg av et globalt instrument for utbrenthet, og flere tidligere studier har valgt å benytte 

dette (f.eks. DeFreese og Smith (2013) og Pacewicz et al. (2020)). Det er derimot flere 

utfordring tilknyttet et slikt mål. For det første fremhever Maslach, Jackson og Leiter (1996) 

at de tre dimensjonene i MBI skal måles hver for seg, og ikke skal sammenslås til et felles 

mål, ettersom høy grad av utbrenthet forekommer ved høye verdier på samtlige av de tre 

underskalaene (Eklund & Cresswell, 2007). For det andre risikerer man at skillet mellom 

utbrente utøvere og ikke-utbrente utøvere blir enda mer uklart (Gustafsson, 2007). Ved 

bruken av et sammenslått instrument vil man risikere at en utøver som skårer høyt på en eller 

to skalaer, men veldig lavt på den siste, blir klassifisert som høy grad av utbrenthet, uten at 

det nødvendigvis er utbrenthet som er problemet. Cutoff-verdiene som benyttes for å skille 

mellom høyere og lavere verdier er heller ikke de samme for de ulike dimensjonene, både 

innen idrettsforskning (Cresswell & Eklund, 2007) og ved bruk av MBI (Maslach et al., 

1996). Disse forskjellene vil heller ikke fanges opp i et sammenslått instrument. Et tredje 
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argument er at et sammenslått mål ikke vil tilby noen ytterligere verdi sammenlignet med å 

undersøke de tre dimensjonene hver for seg (Granz et al., 2019). Faktorer som påvirker en 

underdimensjon, vil også påvirke syndromet som helhet. Lemyre et al. (2006) fremhever at 

det kan være ulike faktorer som påvirker de tre symptomene, og for å få en mer nyansert 

forståelse for syndromet bør man derfor undersøke dimensjonene hver for seg.  

Hovedformålene med studien er derimot ikke å diagnostisere utøverne som klinisk utbrente, 

men å undersøke hvordan utbrenthet påvirkes av trenerfaktorer og team-faktorer. Dette gjøres 

ved å undersøke hvordan faktorene påvirker hver av de tre utbrenthetsdimensjonene. Statistisk 

genererte cutoff-verdier vil også kunne gi en indikasjon på forekomsten av utbrenthet i 

utvalget, selv om de ikke er av klinisk verdi (Eklund & Cresswell, 2007; Hodge et al., 2008). 

Valget av Einarsen et al. (2002) sitt mål for destruktiv ledelse er et mer dristig valg. Einarsen 

et al. (2002) sitt mål for destruktiv ledelse har ikke tidligere blitt benyttet innen 

idrettskontekster, og er, i motsetning til de to andre måleinstrumentet, ikke tilpasset en 

idrettskontekst. Forskningsfeltet på treneratferd innen idrett har i stor grad fokusert på atferd 

som bidrar til økt effektivitet (Cruickshank & Collins, 2015), og negative atferdsformer i den 

forstand blitt definert som fravær av den positiv atferd (Høigaard, 2020). Pacewicz et al. 

(2019) fremhever en mangel på kvantitativ forskning på negative sosiale interaksjoner, da 

dette er noe som kan bidra til at utøverne utvikler utbrenthet.   

Einarsen et al. (2002) sitt instrument for konstruktiv og destruktiv ledelse ble valgt med 

bakgrunn i at det er utarbeidet med utgangspunkt i Einarsen og kollegaers (2007; 2002) 

helhetlige modell for ledelse. Instrumentet har også vist akseptable verdier for reliabilitet og 

validitet innen arbeids- og organisasjonskontekst (Aasland et al., 2010; Nielsen et al., 2016). 

Instrumentet har også sine konseptuelle styrker. Store deler av forskningsfeltet har undersøkt 

konstruktiv og destruktive atferdsformer hver for seg (Schyns & Schilling, 2013; Skogstad, 

Aasland, et al., 2014). Sosiale interaksjoner består derimot av en blanding av positiv og 

negativ atferd (Skogstad, Aasland, et al., 2014), og de positive og negative aspektene av 

sosiale interaksjoner bør derfor uavhengige dimensjoner, noe som er tilfelle i Einarsen et al. 

(2002) sitt mål for konstruktiv og destruktiv lederatferd. 

Hvordan ledelse utøves, og hvordan den oppfattes vil variere mellom kulturer (Enoksen et al., 

2014). En fordel med Einarsen et al. (2002) sitt instrument er derfor at det er utviklet innen en 

norsk kontekst. Valget falt derfor på å forsøke å adaptere dette instrumentet til en 
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idrettskontekst. Hagger og Chatzisarantis (2009) påpeker derimot at et instruments validitet 

vil variere mellom kontekster. 

Group Environment Questionnaire (Carron et al., 1985; Haugen et al., 2021) ble valgt som 

mål for kohesjon. Instrumentet er utarbeidet i sammenheng med Carrons (1985) modell for 

gruppekohesjon. instrumentet er også oversatt til norsk, og har vist gode psykometriske 

verdier innen skandinaviske idrettskontekster (Haugen et al., 2021). 

3.8 VALIDITET OG RELIABILITET 

En forutsetning for god forskning er dens validitet og reliabilitet. På et grunnleggende nivå 

referer reliabilitet til hvor presist, stabilt og pålitelig et måleinstrument er i sine mål, mens 

validitet handler om hvorvidt et instrument faktisk måler det man ønsker å måle (Hassmén, 

Keegan & Piggott, 2016). Reliabilitet påvirkes av tilfeldige målefeil, mens validitet påvirkes 

av systematiske målefeil (Ringdal, 2013). 

Reliabilitet omhandler hvorvidt gjentatte måling med samme instrument gir samme resultat, 

og forteller oss noe om et instruments presisjon, stabilitet og pålitelighet (Hassmén et al., 

2016; Ringdal, 2013).  Ifølge Hassmén et al. (2016) er to former for reliabilitet er spesielt 

viktig innen idrettsvitenskapelig forskning: Test-retest reliabilitet, og intern konsistens. Test-

retest reliabilitet referer til hvorvidt det er samsvar mellom målene på to ulike tidspunkter 

(Ringdal, 2013). Dette forutsetter derimot at målinger har blitt gjort på to ulike tidspunkter. 

Intern konsistens referer til hvorvidt hvert spørsmål i et mål, faktisk måler det samme 

fenomenet. Denne formen for reliabilitet har den fordelen at den kan beregnes på grunnlag av 

tverrsnittsdata (Ringdal, 2013). Det mest benyttede målet for reliabilitet er derimot Cronbachs 

alfa, som måler intern konsistens (Ringdal, 2013). Dette målet måler den interne konsistensen 

mellom indikatorene som skal inngå i et sammensatt mål.   

Validitet referer til spørsmålet om hvorvidt man måler det begrepet man ønsker å måle med 

den valgte metoden, og hvordan kan man være sikker på at konklusjonene man trekker fra 

disse målene er korrekte (Hassmén et al., 2016). Hvor reliabilitet ser på egenskaper ved de 

målte indikatorene, henviser validitet til relasjonen mellom empiriske indikatorer og 

teoretiske begrep (Ringdal, 2013). Det finnes flere former for validitet (Ringdal, 2013), og her 

vil kun de former som ansees som er sentrale for konstruksjonen av de sammensatte målene 

for oppgavens sentrale begreper bli gjennomgått. 
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Begrepsvaliditet anses som den mest sentrale egenskapen tilknyttet spørreskjemaets resultater 

(Hassmén et al., 2016). Denne formen for validitet referer til hvorvidt vi faktisk måler det 

teoretiske begrepet vi ønsker å måle på en pålitelig måte (Ringdal & Wiborg, 2017). Hagger 

og Chatzisarantis (2009) fremhever to viktige underkategorier for begrepsvaliditet: 

konvergent validitet (convergant validity), og diskriminerende/divergent validitet 

(discriminant validity). Konvergent validitet referer til hvorvidt man kan slå sammen flere 

item fra et spørreskjema som antas å samlet utgjøre en underliggende variabel (Hagger & 

Chatzisarantis, 2009). Korrelasjonsanalyser og faktoranalyser blir benyttet til å teste denne 

formen for validitet. For eksempel ved mål for devaluering bør det være en viss grad av 

korrelasjon mellom de tre underdimensjonene. Diskriminerende validitet refererer til hvorvidt 

målet av et psykologisk begrep ikke er tilknyttet andre begreper som ikke er teoretiske relatert 

til begrepet (Hagger & Chatzisarantis, 2009). For eksempel er devaluering og redusert følelse 

av prestasjon begge underdimensjoner av utbrenthet, men de er også distinkte begreper i seg 

selv. For eksempel skal det være en viss korrelasjon mellom de tre dimensjonene i utbrenthet, 

slik at man kan være sikker på at de er indikatorer for samme fenomen, men korrelasjonen må 

samtidig være lav nok til at man er sikker på at begrepene utgjør distinkte komponenter av 

fenomenet. Umiddelbar validitet (face validity) referer til hvorvidt spørsmålene synes å måle 

den samme teoretiske variabelen, mens innholdsvaliditet referer til hvorvidt de dekker de 

viktigste aspektene ved den teoretiske variabelen (Ringdal & Wiborg, 2017). Det er 

avgjørende at valget av måleinstrument er egnet til å måle fenomenet man ønsker å 

undersøke. 

3.9 POTENSIELLE FEILKILDER KNYTTET TIL UTVALGSPROSESSEN  

Representasjonsfeil er feilkilder som påvirker utvalgets representativitet (Ringdal, 2013). En 

av ulempene ved bruk av selvutfyllingsskjema som innsamlingsteknikk er at de kan gi store 

frafall (Ringdal, 2013). Høyere svarprosent minsker risikoen for frafallsfeil (Ringdal, 2013). 

Svarprosenten i denne undersøkelsen er relativt lav, og det hadde vært ønskelig med en 

høyere svarprosent. Det er flere faktorer som kan tenkes å ha påvirket svarprosenten, og det 

kan være lurt å reflektere over disse faktorene, da det kan ha påvirkning for studiens funn og 

generaliserbarhet. 

Et av kriteriene for å delta i undersøkelsen er at spillerne mestrer norsk godt nok til å svare på 

spørreundersøkelsen. Dette kan være utfordrende for utenlandske spillere som ikke mestrer 

språket godt nok til å svare på undersøkelsen. Flere av de norske klubbene har flere spillere 
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med utenlandsk statsborgerskap. En utfordring med dette frafallet er at utenlandske spillere 

utgjør en stor del av de profesjonelle spillerne (Espelund et al., 2018; UEFA, 2017), og man 

risikerer en underrepresentering av denne gruppen. I 2017 var tallet på utenlandske 

profesjonelle fotballspillere på 41 spillere, mens det totale tallet på profesjonelle spillere var 

51 (UEFA, 2017). Det er derimot vanskelig å beregne hvor stort dette frafallet vil være, da det 

at en spiller er utenlandsk ikke nødvendigvis betyr at hun ikke mestrer språket. Språkbarrierer 

kan derimot forklare noe av frafallet i studien.  

Spørreundersøkelsen inneholder spørsmål knyttet til trenerens atferd, samt spørsmål knyttet til 

laget utøveren er en del av. Former for atferd som ikke er sosialt ønskelig blir ofte 

underrapportert, og spørsmål om følsomme temaer kan føre til at deltakerne redigerer svaret i 

en sosialt ønskelig retning (Ringdal, 2013). Det er derfor viktig at informanten har tillit til at 

dataene ikke kan komme til å skade utøverens forhold til laget eller treneren. Uten denne 

tilliten vil det for det første være vanskelig å få deltakerne til å ville fullføre undersøkelsen. Å 

sikre deltakernes anonymitet kan sikre mer oppriktige svar fra deltakerne (Bjørndal, 2011). 

Det ble derfor presisert både i informasjonsskrivet og i introduksjonsdelen av 

spørreundersøkelsen at det ikke vil være mulig å kjenne igjen verken spiller eller klubb i det 

ferdige arbeidet.   

3.10 SKALAGENERERING  

De fleste fenomener innen idrett, deriblant utbrenthet, oppfattelse av treneratferd og kohesjon, 

er komplekse fenomener som best måles ved bruk av sammensatte mål (Jones, 2015). Dette er 

abstrakte konstruksjoner som ikke er direkte observerbare. Sammensatte mål er mål som 

bygger på to eller flere indikatorer, og brukes til å måle latente variabler (Ringdal, 2013). 

Ringdal (2013) skiller mellom to former for sammensatte mål: indekser og indikatorer. 

Indekser består av årsaksindikatorer, altså er det indikatorene som forårsaker den latente 

variabelen. Skalaer består av effektindikatorer, og svarene på spørsmålene er i en skala skapt 

eller forårsaket av den latente variabelen (Ringdal, 2013). Målene for utbrenthet, treneratferd 

og kohesjon er alle å definere som skalaer, da svarene på spørsmålene er effekter av den 

latente variabelen.  

Den klassiske fremgangsmåten for skalagenerering innebærer å gjennomføre en faktoranalyse 

for å sikre endimensjonalitet, samt en reliabilitetstest (Ringdal, 2013). Faktoranalyse er et 

statistisk redskap som oppdager underliggende faktorer som forklarer kovarians/korrelasjon 

blant et større antall observerte variabler (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). Dette gjør det til et 
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egnet redskap når man skal undersøke dimensjonaliteten blant et sett med variabler 

(Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). En faktoranalyse gjennomføres gjennom fire steg, 1) 

ekstraksjon av faktorene, 2) valg av antall faktorer, 3) rotasjon, og 4) bearbeiding og tolkning 

av faktorene. Det første steget innebærer en ekstraksjon av faktorene, ved bruk av en 

ekstraksjonsmetode, i dette tilfellet en principal component faktoranalyse (pcf). I steg to ble 

faktorenes egenverdi benyttet til å avgjøre hvilke faktorer som skal bli med videre, hvorav alle 

faktorer med en egenverdi over 1 ble beholdt. Her ble det også sjekket for tilfredsstillelse av 

KMO-kriteriet (Kaiser-Mayer-Olkins statistiske mål for «sampling adequacy»), som måler 

hvor stor andel av variansen i hver variabel som kan være felles varians (Ringdal & Wiborg, 

2017). En KMO på over 0,8 er regnet som meget tilfredsstillende (Ringdal & Wiborg, 2017). 

I steg tre ble det gjennomført en varimax-rotasjon av faktorstrukturene. Formålet med 

rotasjonen er å gjøre faktorene enklere å tolke i steg fire (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). 

Cronbachs alpha er et mål for reliabilitet, som måler intern konsistens, og er en indikator på 

hvorvidt den konstruerte skalaen vil samsvare med en skala som måler det samme begrepet, 

men som er basert på andre enkeltvariabler (Skog, 2017). Alphakoeffisienten vil med andre 

ord kunne fortelle oss noen om i hvilken grad skalaen kan gi et generaliserbart måleresultat 

(Skog, 2017). Alphaverdien vil påvirkes antall variabler, samt korrelasjonen mellom 

variablene, og en alphaverdi på over 0,7 anses som reliabel (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017; 

Ringdal & Wiborg, 2017). 

Skalaen konstrueres deretter som en sum eller et gjennomsnitt av verdiene på indikatorene 

(Ringdal & Wiborg, 2017). I dette tilfellet har gjennomsnittsverdi blitt benyttet. I tillegg til 

faktoranalyse og reliabilitetstest, ble det i forkant gjennomført en test av pearson’s r 

korrelasjon mellom dimensjonenes variabler. Ved skalagenerering er den ideelle korrelasjon 

mellom variablene en middels korrelasjon (0,3-0,6) (Ringdal, 2013). Ved lav korrelasjon 

risikerer man at indikatorene ikke er tilknyttet samme fenomenet, og ved for høy eller perfekt 

korrelasjon risikerer man at en av indikatorene er overflødige. Lav korrelasjon mellom to item 

indikerer derimot ikke nødvendigvis at itemene måler to ulike begrep, da det kan være en 

følge av at man måler et bredt begrep (Hassmén et al., 2016).  Sammen med faktoranalysen 

benyttes korrelasjonsanalysen til å sikre konvergent og diskriminant validitet. De eksakte 

verdiene av korrelasjonsmatrisene og faktoranalysene er vedlagt i vedlegg 2. 
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3.10.1 Utbrenthet 

3.10.1.1 Fysisk og emosjonell utmattelse og redusert følelse av prestasjon 

Variablene inkludert i underdimensjonene for fysisk/emosjonell utmattelse og redusert følelse 

av prestasjon hadde gode korrelasjonsverdier (0,52-0,67 for utmattelse, 0,41-0,59 for redusert 

følelse av prestasjon. Faktoranalysene beholdt en faktor med egenverdi over 1, og begge 

hadde meget tilfredsstillende KMO-verdier for samtlige variabler (>0,8). Test av Cronbachs 

alpha viste en alphaverdi på 0,87 for fysisk/emosjonell utmattelse, og 0,81 for redusert følelse 

av prestasjon, godt over grensen på 0,7. 

3.10.1.2 Devaluering 

To av itemene tilknyttet målet for devaluering viste veldig lav korrelasjon med samtlige av de 

andre variablene (<0,2). De tre resterende variablene hadde en akseptabel korrelasjon (0,59-

0,7). Faktoranalysen viser også at de to itemene lader på en egen faktor, og beholder to 

faktorer med egenverdi over 1. Test av Cronbachs alpha viste en alphaverdi på 0,69, men at 

verdien ville øke til 0,83 dersom de to itemene ble fjernet. Hassmén et al. (2016) påpeker at 

en litt lavere alphaverdi ikke nødvendigvis indikerer multidimensjonalitet, men kan indikere 

at begrepet er et bredt begrep. En rotert faktoranalyse av samtlige av de 15 itemene i 

instrumentet for utbrenthet viste derimot at de to itemene ladet mye sterkere på de to andre 

dimensjonene enn på dimensjonen for utbrenthet. Det ble derfor valgt å fjerne de to itemene, 

og benytte et mål for devaluering bestående av tre item. Samlet KMO viste akseptable verdier 

mellom 0,68 og 0,79. 

3.10.2 Treneratferd 

Målet for avsporet treneratferd ble ikke tatt med videre i analysene, da korrelasjonsanalysene 

viste lav korrelasjon (<0,3) for samtlige korrelasjoner med unntak av en, i tillegg til at 

itemene ladet sterkere på andre faktorer ved faktoranalyse av instrumentet som helhet. 

3.10.2.1 Konstruktiv treneratferd 

Korrelasjonsanalysen viste akseptable verdier for korrelasjon, med unntak av to korrelasjoner 

tilknyttet ett av itemene (item 3) som viste litt lave verdier rett i underkant av 0,3-grensen. 

Faktoranalysen viste at alle variablene lade på en faktor med egenverdi over 1, samt en hadde 

meget gode KMO-verdier (>0,8). Cronbachs alpha viste en god alphakoeffisient på 0,82.  
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3.10.2.2 Tyrannisk treneratferd 

Det har skjedd en forskerfeil ved genereringen av den nettbaserte versjonen av 

spørreskjemaet. Det siste spørsmålet i instrumentet for destruktiv treneratferd (item 18) kom 

ikke med i den digitale utgaven. Dette til tross for at instrumentet ble gjennomgått flere 

ganger, for å hindre at nettopp dette skulle skje. Dessverre ble denne feilen ikke oppdaget før 

det var for sent, og skjemaene var sendt ut. Det manglende spørsmålet var del av målet for 

tyrannisk treneratferd. Spørsmålet som falt ut omhandlet hvorvidt treneren skjeller ut utøveren 

fordi han/hun mener utøveren har gjort en dårlig jobb. Dette er også et av spørsmålene i 

underskalaen som kan være blant de mest relevante for en idrettskontekst, og det er derfor 

meget beleilig at akkurat dette spørsmålet har falt bort.  

De resterende tre itemene viste akseptable verdier for korrelasjon (0,33-0,44). Faktoranalysen 

viste en faktor med egenverdi over 1, samt en akseptabel KMO (0,62-0,69). Cronbachs alpha 

hadde en verdi på 0,58. Flere variabler vil kunne styrke Cronbach’s alpha (Skog, 2017), 

forutsatt at variabelen har en akseptabel korrelasjon med de andre variablene i skalaen. Det er 

derfor mulig at alphaverdien kunne vært høyere dersom spørsmål som falt ut hadde blitt 

inkludert. Dette vil derimot være spekulasjon inntil fremtidige undersøkelser har testet ut 

samme instrumentet. 

3.10.2.3 Laizzes-faire treneratferd 

Målet for laizzes-faire treneratferd bestod i utgangspunktet av fire item. Korrelasjonsanalysen 

viste derimot at et av itemene (item 4) hadde en korrelasjon på under 0,1 på samtlige av de 

andre itemene. Dette itemet ladet også på en egen faktor ved faktoranalyse, samt bidrog til 

veldig lav Cronbachs alpha. Itemet ble derfor fjernet. De tre resterende itemene viste lav til 

middels korrelasjon (0,24-0,35), og hadde fremdeles en lav alphaverdi på 0,54, som ikke 

tilfredsstiller kravet på 0,7. Instrumentet ble likevel tatt med videre da faktoranalysen beholdt 

en faktor med egenverdi over 1, med akseptable KMO-verdier (0,59-0,65).   

Det er derimot viktig å fremheve at de lave verdiene på korrelasjonsanalysen og Cronbachs 

alpha indikerer at dette målet kan ha utfordringer med hensyn til generaliserbarhet. Skog 

(2017) fremhever derimot at beslutningen for hva som skal inngå i indeksen først og fremst 

må begrunnes utfra teoretiske og begrepsmessige hensyn, og at man ikke må se seg blind på 

resultatene fra statistiske tester. 
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3.10.3 Kohesjon 

Målet for kohesjon har tidligere blitt målt ved bruk av to eller fire underskalaer (Haugen et al., 

2021). I denne oppgaven har det blitt benyttet en to-skala løsning for måling av kohesjon, 

hvor man skiller mellom oppgavekohesjon og sosial kohesjon, da det er nettopp denne 

distinksjonen som skal undersøkes. Denne to-delingen er i tråd med tidligere forskning 

(Haugen et al., 2021).  

3.10.3.1 Sosial kohesjon 

Korrelasjonsanalysen viser i hovedsak akseptable verdier for korrelasjon, med et par unntak 

hvor verdiene er i lave. Faktoranalysen beholder to faktorer med en egenverdi over 1. Dette er 

ikke uvanlig ettersom instrumentet er utformet utfra en fire-dimensjonal løsning.  KMO-

verdiene er meget tilfredsstillende (>0,8). Test av Cronbachs alpha viste en alphaverdi på 

0,86, og indikerer en reliabel skala for sosial kohesjon. 

3.10.3.2 Oppgavekohesjon 

Korrelasjonsanalysen viser gode verdier for samtlige variabler med unntak av étt item (item 

2), som korrelerte lavt med samtlige andre item. Dette vises igjen i faktoranalysen hvor itemet 

utgjør en faktor for seg selv. Dette er et item som spør om hvorvidt spillerne er fornøyd med 

deres spilletid i kamper. Spilletid er en utfordrende variabel, spesielt i elitekontekster, da de 

fleste spillere vil spille mer. Det er ytterst få spillere som vil være fornøyd med lite spilletid, 

selv om laget har god kohesjon, og selv om det kan være til lagets beste at noen andre starter. 

På den annen side så viser dette itemet en annen side av oppgavekohesjonen. Hvor fornøyd 

spillerne er med spilletid vil kunne referere til hvorvidt de føler seg involvert i lagets 

måloppnåelse, og et ønske om å spille mer, kan sees på som et ønske om å kunne bidra mer til 

lagets måloppnåelse.  

Til tross for den lave korrelasjonen gir itemet likevel akseptable KMO-verdier (0,6), mens de 

andre itemene viser meget god KMO. Faktoranalysen viser også at samtlige av de resterende 

itemene lader på én faktor, i motsetning til målet for sosial kohesjon. Cronbachs alpha viser 

også en høy alphakoeffisient (0,82), og det ble derfor besluttet å beholde itemet. 

3.11 ANALYSEVERKTØY 

Oppgavens resultat er fremstilt ved bruk av tre analyseverktøy: deskriptiv statistikk, bivariat 

statistikk i form av korrelasjonsanalyse, og multivariat statistikk i form av multivariat 

regresjonsanalyse. 
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3.11.1 Deskriptiv statistikk 

Deskriptiv statistikk i form av tabeller blir benyttet for å gi en detaljert kunnskap om 

variablenes fordelinger (Ringdal & Wiborg, 2017). Deskriptiv statistikk i form av 

gjennomsnittsverdier og standardavvik, samt maksimum- og minimumsverdier vil bli 

presentert for samtlige av variablene.  

I tillegg benyttes deskriptiv statistikk til å undersøke forekomsten av konstruktiv og destruktiv 

treneratferd, samt fremvise hvor stor andel av utøverne som kategoriseres som høy, moderat 

eller lav grad av utbrenthet, basert på statistisk genererte kriterier benyttet i tidligere studier 

(Curran, Appleton, Hill & Hall, 2011; Hodge et al., 2008; Raedeke, 1997). Hodge et al. 

(2008) har definert høye og lave verdier for de tre utbrenthetsdimensjonene basert på Raedeke 

(1997), henholdsvis 3 for fysisk og emosjonell utmattelse og devaluering, og 2,7 for redusert 

følelse av prestasjon. Lave verdier blir også definert som verdier under 2,3 for fysisk og 

emosjonell utmattelse og redusert følelse av prestasjon, og 1,6 for devaluering (Hodge et al., 

2008). Ettersom en høyere eller skadelig form for utbrenthet innebærer høye verdier for 

samtlige av de tre symptomene (Gustafsson et al., 2007; Maslach et al., 2001),  har de tre 

dimensjonene blitt omkodet og delt inn i tre kategorier (lav=0, moderat=1, og høy=2) utfra 

Hodge et al. (2008) sine kriterier, for så å bli slått sammen til en samlet variabel. Denne 

variabelen vil gi sju kategorier (0-6), hvor den høyeste vil bestå av utøvere som opplever høye 

verdier på samtlige av de tre underdimensjonene, mens den laveste vil bestå av utøvere som 

opplever lave verdier på samtlige dimensjoner. Disse statistiske kriteriene vil gi et estimat på 

hvor stor del av utvalget som opplever en relativt høyere grad av utbrenthet. 

Konstruktiv og destruktiv treneratferd har blitt målt ved bruk av skalavariabler, og det er 

skalavariablene som benyttes i de bivariate og multivariate analysene. Dersom man skal 

undersøke forekomsten av konstruktiv og destruktiv atferd kan derimot skalavariabler være 

misvisende. For eksempel kan en utøver oppgi en høy verdi på et item, og en lav verdi på de 

to andre, og dermed få en lav verdi på skalaen som helhet. Skalaen vil da kunne tolkes som at 

de sjelden opplever destruktiv atferd, selv om utøveren oppgir at hun svært ofte opplever én 

form for destruktiv atferd. En annen måte som har blitt benyttet til å måle forekomsten av 

destruktiv atferd er ved å skille mellom utøvere som har opplevd en eller flere former for 

destruktiv atferd (Aasland et al., 2010). For å undersøke dette ble utøverne delt i to grupper 

ved bruk av dummyvariabelkoding, hvor atferd som ble rapportert «ofte» eller «svært ofte» 

ble kodet 1, og de andre frekvensene ble kodet 0, jamfør tidligere studier (Aasland et al., 

2010; Einarsen, Tangedal, et al., 2007; Nielsen et al., 2016). En respondent regnes som 
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systematisk utsatt for en form for atferd ved å ha svart «ganske ofte» eller «svært ofte» på ett 

eller flere item (Nielsen et al., 2016). 

3.11.2 Korrelasjonsanalyse 

Korrelasjonsanalyser er blant de mest benyttede analysene innen idrettsforskning (Hagger & 

Chatzisarantis, 2009). Korrelasjon er et mål for statistisk sammenheng mellom to variabler, og 

kan gi et uttrykk for styrken og retningen i sammenhengen (Ringdal, 2013). Ifølge Ringdal 

(2013) kan korrelasjoner være et ledd i en kjede som underbygger en årsakshypotese, men det 

er viktig å presisere at korrelasjon ikke indikerer kausalitet (Hagger & Chatzisarantis, 2009; 

Jones, 2015). Pearsons r korrelasjon har blitt benyttet i denne oppgaven, og er et av de mest 

benyttede målene for korrelasjon (Ringdal, 2013). Styrken korrelasjonene måles fra -1,0 

(perfekt negativ) til 1,0 (perfekt positiv), hvor 0,0 indikerer ingen korrelasjon (Jones, 2015). 

Negativ korrelasjon indikerer at høye verdier på variabel x gir lave verdier på variabel y. 

Positiv korrelasjon indikerer at høye verdier på variabel x, gir høye verdier på variabel y. 

Korrelasjonsanalysen kan gi god indikasjon på hvilke variabler som bør tas med i 

regresjonsmodellen (Ringdal, 2013). 

3.11.3 Multivariat regresjonsanalyse 

Det er sjelden et utfall har en enkelt årsak. Effekter er mest sannsynlig del av et nettverk av 

kausalitet – med en rekke ulike mekanismer og prosesser som medierer og modererer ulike 

variablers effekter (Hagger & Chatzisarantis, 2009).  

Regresjonsanalyser er en statistisk teknikk som undersøker forholdet mellom en avhengig, 

kontinuerlig variabel, med en eller flere uavhengige variabler (Mehmetoglu & Jakobsen, 

2017). Dette gjøres ved å undersøke hvorvidt verdiene i et sett med variabler (x1, x2…) 

predikerer eller forklarer endringer i en avhengig variabel (y) (Mehmetoglu & Jakobsen, 

2017; Skog, 2017). Hovedformålet med regresjonsanalyser er å teste en eller flere hypoteser, 

og/eller lage prediksjoner for den avhengige variabelen (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). 

Ifølge Skog (2017) kan regresjonsanalyser gi oss svar på mange ulike spørsmål. Den kan blant 

annet beskrive styrken og retningen av sammenhengen mellom avhengig og uavhengig 

variabel, gi en kvantifisering av sammenhengen (hvor mye vil y øke/avta dersom x øker med 

en enhet), undersøke hvorvidt sammenhengen er tilfeldig eller konfundert ved å kontrollere 

for bakenforliggende variabler, skille mellom direkte og indirekte sammenhenger ved å 

kontrollere for mellomliggende variabler, avgjøre hvilke variabler som har stor eller liten 
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innvirkning på den avhengige variabelen, og undersøke statistisk interaksjon mellom de 

uavhengige variablene (Skog, 2017). 

Det er derimot viktig å fremheve at man ikke med sikkerhet kan etablere 

årsakssammenhenger utelukkende ved bruk av regresjonsanalyser eller andre former for 

statistiske tester, da dette er komplekse matematiske utregninger, og eventuelle attribusjoner 

til årsakssammenhenger bør derfor forklares i lys av teori eller logiske forklaringer 

(Mehmetoglu & Jakobsen, 2017).  

3.11.4 Analysestrategi og signifikansnivå 

De multivariate regresjonsanalysene ble gjennomført i to steg. Første steg tar for seg effekten 

av treneratferd og kontrollvariablene på hver av de tre dimensjonene for utbrenthet. Effekten 

av kohesjon blir inkludert i steg 2. Det har blitt valgt et signifikansnivå på 0,05. 

Signifikansnivået er den maksimale sannsynligheten for at man forkaster en sann nullhypotese 

(Ringdal, 2013). Ved et signifikansnivå på 0,05 vil det være 5% sjanse for å forkaste en sann 

nullhypotese, og dermed en 95% for at vi ikke gjør det. Ved et par tilfeller blir også 

sammenhenger på 0,1-nivå kommentert, men kun dersom de er av teoretisk interesse, og det 

fremligger tidligere forskning på den eventuelle sammenhengen.   

3.12 TEST AV FORUTSETNINGER FOR LINEÆR REGRESJON 

Forholdet mellom x og y i multivariate regresjoner beskrives gjennom linæere 

regresjonsmodeller. I de fleste tilfeller vil det ikke være mulig å undersøke hele populasjonen, 

og vi må nøye oss med et undersøke et representativt utvalg, og deretter utfra dette estimere 

verdiene for populasjonen (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). For at vi skal kunne stole på 

estimatene fra vår regresjonsmodell, er det visse forutsetninger som må oppfylles. Den 

estimeringsmetoden som gir mest pålitelige verdier er minste kvadratssums metode (OLS – 

«ordinary least squares») (Skog, 2017). Regresjonslinjen beskriver hovedtendensen av 

modellens statistiske materiale, og innen OLS-regresjon beregnes den beste regresjonslinjen 

utfra hvilken linje som vil gi lavest sum av de kvadrerte restleddsverdiene (Skog, 2017).  

Det er vanlig å skille mellom forutsetninger tilknyttet modellens spesifikasjoner, og 

forutsetninger om residualene og x-variablene (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017; Ringdal, 

2013). I de følgende avsnittene vil forutsetningene og hvilke tester som er benyttet kort 

redegjøres for. Vedlegg 3 inneholder en mer detaljert fremstilling av resultatene fra testene. 
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3.12.1 Forutsetninger for regresjonsmodellen  

Modellen må være korrekt spesifisert. Ifølge Ringdal (2013) innebærer dette at alle relevante 

x-variabler er inkludert, og alle irrelevante ekskludert, x-variablene er uten målefeil, 

sammenhengene mellom x og y er lineær, og at modellen er additiv. 

Flere av disse forutsetningene er derimot ikke realistiske (Ringdal, 2013). Det er begrenset 

hvor mange variabler man kan inkludere i et spørreskjema, noe som vil tilsi at man ikke kan 

garantere for at samtlige relevante variabler er inkludert. Modellens additivitet er heller ikke 

alltid realistisk, da dette brytes ved statistiske interaksjoner mellom x-variablene (Ringdal, 

2013). Dette kan derimot bygges inn i regresjonsmodellen ved bruk av samspillsledd. 

Linearitetsforutsetningen tilsier at en økning i variabel x tilsvarer en konstant økning i y, sett 

at samtlige av de andre x-variablene ikke endrer seg (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). De 

fleste sammenhenger i den virkelige verden er ikke lineære, og bruken av lineære modeller er 

først og fremst grunnet i matematisk bekvemmelighet, samt at lineære modeller i mange 

tilfeller være en god nok tilnærming (Skog, 2017). I noen tilfeller vil derimot disse 

sammenhengene avvike betydelig fra den lineære modellen, for eksempel ved statistisk 

interaksjon mellom ulike x-variabler. Ifølge Ringdal (2013) er fravær av statistisk interaksjon 

en av forutsetningene for lineære regresjonsanalyser, men dette er ikke alltid realistisk. Dette 

kan gi et misvisende bilde av virkeligheten da man risikerer feil i stigningskoeffisient, og bias 

i stadardfeilene, og dermed feil t- og f-statistikker (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017) Dersom 

datamaterialet tilsier at sammenhengene ikke er lineære bør man ifølge Skog (2017) benytte 

seg av en annen regresjonsmodell.  

Modellens spesifikasjoner har blitt undersøkt ved bruk av Ramsey’s Regression Spesification 

Error Test (RESET-test), og Linktest. 

3.12.2 Forutsetninger for restleddene og x-variablene 

Skog (2017) fremhever tre sentrale forutsetninger knyttet til restleddene. Den første 

forutsetningen for restleddene er at de skal være homoskedastiske, noe som vil si at 

variasjonen rundt regresjonslinjen skal være like store for både alle verdier av den uavhengige 

variabelen (Skog, 2017). Ved heteroskedastisitet vil standardfeilen til parameterestimatene bli 

feilaktige (Skog, 2017), og medføre utfordringer i henhold til å kunne generalisere resultatene 

til den videre populasjon (Ringdal, 2013). Breuch-Pagan test har blitt benyttet som 

testobservator for heteroskedastisitet  
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Den andre forutsetningen tilsier at restleddene skal være normalfordelte. Dette er viktig for 

statistisk generalisering, spesielt viktig ved analyser av mindre utvalg (Skog, 2017). 

Normalfordelingen ble undersøkt ved bruk av test for skewness/kurtiosis og histogram for å gi 

en visuel fremstilling av resstleddene. Den siste av Skogs (2017) forutsetninger for 

restleddene er at de ikke skal være statistisk uavhengige (autokorrelerte). 

Sannsynlighetsutvelgingen i tverrsnittsundersøkelser sikrer at observasjonene er statistisk 

uavhengige. 

To forutsetninger er tar for seg korrelasjoner tilknyttet x-variablene. Den første av dem går på 

korrelasjoner mellom x-variablene. Multikolinearitet vil si to forklaringsvariabler korrelerer 

så sterkt at det er overflødig å bruke begge (Ringdal, 2013). Dette ble testet ved bruk av VIF-

test. Den mest sentrale forutsetningen er ifølge Skog (2017) at den uavhengige variabelen og 

restleddet er ukorrelert med hverandre. Dette innebærer at det ikke skal finnes 

bakenforliggende årsaksfaktorer for y som også er korrelert med x (Skog, 2017). Dersom det 

foreligger en bakenforliggende faktor z som forårsaker både x og y, og som ikke er medregnet 

i modellen, vil dette kunne medføre at x oppfattes som årsak til y, når det egentlig er en 

bakenforliggende variabel z som er årsak til begge. Dette vil påvirke parameterestimatene for 

x, og vi vil få et feil inntrykk av x sin påvirkning på y. Dette problemet er vanskelig å teste, og 

løses ved å identifisere og inkludere aktuelle årsaksfaktorer, og kontrollere effekten av dem 

(Skog, 2017). 

3.13 ETISKE VURDERINGER 

Etiske vurderinger er en viktig del av ethvert forskningsarbeid, og er noe man som forsker er 

nødt til å få riktig, av hensyn til deltakernes sikkerhet og velvære (Jones, 2015). Det ble tatt 

flere etiske hensyn for å minimere enhver risiko ved deltakelse i undersøkelsen. Før 

datainnsamlingen ble satt i gang ble undersøkelsen sendt inn til Norsk Senter for 

Forskningsdata (NSD) for å sikre at prosjektet ville være i samsvar med 

personvernlovgivningen. Etter NSDs godkjennelse ble undersøkelsen distribuert til spillerne. 

Spørreskjemaet ble distribuert via kontakt med klubbene, og med hensyn til deres egne 

personvernsretningslinjer. Klubbene kjenner også bedre til den nåværende totalbelastningen 

spillerne er utsatt for med hensyn til kamper, reising og Covid19-restriksjoner. Enkelte 

klubber takket nei til deltakelse blant annet som følge av nettopp dette.  



 

 53  

 

Et viktig etisk hensyn har deltakerne rett til å vite formålet med studien de deltar i. Informert 

samtykkeskjema ble sendt ut i samband med undersøkelsen, både til klubb og spillere 

(vedlegg 4 og 5). Her ble det informert om studiens formål, hva deltakelse innebærer, hvordan 

dataene behandles, og hvordan deltakerne kan trekke tilbake samtykket. På denne måten ble 

det mulig for informantene å ta et informert valg om å delta i studien. Det ble spesifisert at 

deltakelse i studien er frivillig, at dataene vil bli behandlet konfidensielt, og at det ikke vil 

være mulig å gjenkjenne verken spillere, klubber eller trenere i det utrapporterte arbeidet.  

En utfordring jeg støtte på her var at man på den ene siden måtte sikre deltakernes anonymitet 

i datamaterialet, uten at dette gjøre det vanskelig for at deltakerne kan fjernes fra 

datamaterialet dersom de i ettertid skulle trekke sitt samtykke. Denne utfordringen oppstod 

som følge av at man ikke har noen form for deltakernummer eller annen informasjon som gjør 

at man lett kan gjenkjenne den enkelte deltaker. Løsningen på dette ble at deltakerne hadde 

mulighet til å trekke seg ved å kontakte masterstudent eller veileder, for så å måtte svare på et 

par spørsmål for å kunne gjenkjenne deltakeren i datasettet. 
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4 RESULTAT 

I dette kapittelet vil resultatene fra de statistiske analysene redegjøres for. Først vil den 

deskriptive statistikken for samtlige av enkeltvariablene presenteres. Deretter blir 

korrelasjonsanalysen gjennomgått. Til slutt vil resultatene fra de lineære regresjonsmodellene 

presenteres.  

4.1 DESKRIPTIV STATISTIKK 

Tabell 1 viser minimum- og maksimumsverdier, gjennomsnitt og standardavvik for samtlige 

av variablene, mens tabell 2 viser svarfordelingen på de ulike dimensjonene for utbrenthet, 

treneratferd og kohesjon. Gjennomsnittsverdier viser sentraltendensen i utvalget. 

Standardavvik er et mål for spredning. På en normalfordelt variabel vil omtrent 68% av 

utvalget befinne seg innen et standardavvik fra gjennomsnittsverdien, mens 95% av utvalget 

vil ligge innenfor to standardavvik fra gjennomsnittet (Ringdal, 2013). Minimum og 

maksimumsverdiene viser den laveste og den høyeste verdien rapportert i utvalget. 

Statistikken for dummyvariablene viser hvordan utøverne fordeler seg i variabelens to 

kategorier, både i antall (N) og i prosent. 

Gjennomsnittsalderen for utøverne i utvalget er 22,62 år, og alderen varierer fra 16-39 år. 

59,24% av utvalget spiller på nest-øverste nivå, mens 40,76% av utøverne spiller på øverste 

nivå i sin idrett. Det er en relativt jevn fordeling mellom utøvere i startoppstillingen (47,77%) 

og reserver (52,23%). 

Som vist i tabell 1 er gjennomsnittsverdiene for utbrenthetsdimensjonene 2,33 for 

fysisk/emosjonell utmattelse, 2,53 for redusert følelse av prestasjon, og 2,01 for devaluering 

av idretten. Når det gjelder utbrenthet eksisterer det ingen cutoff-grense som indikerer 

«klinisk» utbrenthet (Eklund & Cresswell, 2007; Gerber et al., 2018). Tidligere forskning har 

benyttet seg av statistisk genererte kriterier for å kategorisere utøvere innen «høy» eller «lav» 

grad av utbrenthet (Curran et al., 2011; Hodge et al., 2008; Raedeke, 1997). Eklund og 

Cresswell (2007) foreslår basert på data fra Raedeke (1997) og studier fra arbeidskontekster 

(Maslach et al., 1996) en cutoff-verdi på 3, hvor verdier over denne grensen kategoriseres som 

en «høy» verdi på dimensjonen. Hodge et al. (2008) argumenterer derimot for en cutoff-verdi 

på 2,70 for redusert følelse av prestasjon, da dette svarer bedre med cluster-fordelingen i 

Raedeke (1997) og cutoff-verdien i tilsvarende dimensjon i Maslach Burnout Inventory 

(Maslach et al., 1996). Utfra kriteriene til Hodge et al. (2008) opplever 22,29% av utøverne en 
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høy grad av fysisk/emosjonell utmattelse, 42,04% av utøverne en høy grad av redusert følelse 

av prestasjon, og 19,65% en høy grad av idrettslig devaluering.  

Lave verdier for utbrenthetsdimensjonene blir av Raedeke (1997) og Hodge et al. (2008) 

definert som verdier under 2,3 for fysisk/emosjonell utmattelse og redusert følelse av 

prestasjon, og 1,6 for devaluering. Utfra dette kriteriet opplever 50,32% av utøverne en lav 

grad av fysisk/emosjonell utmattelse, 37,58% en lav grad av redusert følelse av prestasjon, og 

42,04% en lav grad av devaluering. De resterende utøverne rapporterte moderate verdier 

(verdier mellom cutoff-verdiene for lav og høy), henholdsvis 27,39% for fysisk/emosjonell 

utmattelse, 20,38% for redusert følelse av prestasjon, og 38,22% for idrettslig devaluering. 

Utbrenthet er imidlertid et multidimensjonalt syndrom, og det har blitt argumentert for at en 

mer alvorlig form for utbrenthet innebærer høye verdier på alle tre dimensjonene (Gustafsson 

et al., 2007; Maslach et al., 2001). 3,18% av utøverne rapporterer høye verdier for samtlige av 

de tre dimensjonene. Videre analyser viser at 7,01% rapporterer høye verdier for to av 

dimensjonene, og moderat verdi på en. Tilsvarende har Hodge et al. (2008) definert lav grad 

av utbrenthet som utøvere som skårer lavt på samtlige av dimensjonene. Utfra denne 

definisjonen opplever 14,01% en lav grad av utbrenthet, mens 13,38% opplever en relativt lav 

grad av utbrenthet (her definert som lav score på to dimensjoner og moderat score på en). 

Tabell 1: Deskriptiv statistikk for utbrenthet, treneratferd, kohesjon og 

kontrollvariabler (N=157) 

Variabler Gj.snitt Std.avvik Min Max 

Utbrenthet 

Fysisk/Emosjonell Utmattelse 

Redusert følelse av prestasjon 

Devaluering 

 

2,33 

2,53 
2,01 

 

0.75 

0.69 
1.01 

 

1 

1 
1 

 

4 

4,2 
5 

Treneratferd 

Konstruktiv 

Laissez-Faire 

Tyrannisk 

 

2,88 

1,48 
1,43 

 

0.56 

0.52 
0.46 

 

1,33 

1 
1 

 

4 

3 
3,33 

Kohesjon 

Sosial kohesjon 

Oppgavekohesjon 

 
6,58 

6,86 

 
1.39 

1.25 

 
2,89 

3,22 

 
8,89 

9 

Kontrollvariabler 

Alder 

 
22,62 

 
4.53 

 
16 

 
39 

Dummy-variabler N=0 N=1 %=0 %=1 

Nivå  

(Nest-øverste=0, Øverste=1) 

Startoppstilling  

(Reserve =0, Startoppstilling =1) 

93 

 

75 

64 

 

82 

40,76 

 

47,77 

59,24 

 

52,23 

Note 1: Svarkategorier: Utbrenthet 1-5, Treneratferd 1-4, Kohesjon 1-9 
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Tabell 2 Svarfordeling for utbrenthet, treneratferd og kohesjon 

Svarfordeling for skalavariabler i antall og prosent (% i parentes) 

Utbrenthet  

 

1,0-1,9 

 

2,0-2,9 

 

3,0-3,9 

 

4,0-5,0 

 

    

Fysisk/emosjonell 

utmattelse 

 

48 (30,57) 

 

74 (47,14) 

 

31 (19,74) 

 

4 (2,55) 

 

    

Redusert følelse 

av prestasjon. 

 

28 (17,83) 

 

81 (51,60) 

 

44 (28,02) 

 

4 (2,55) 

 

    

Devaluering 

 

72 (45,86) 54 (34,49) 23 (14,55) 8 (5,10)     

Treneratferd 

 
1,0-1,9 

 

2,0-2,9 

 

3,0-4,0 

 

     

Konstruktiv 8 (5,10) 

 

71 (45,22) 

 

78 (49,68) 

 

     

Laissez-faire 118 (75,16) 

 

35 (22,29) 

 

4 (2,55) 

 

     

Tyrannisk 
 

129 (82,17) 26 (16,56) 2 (1,27)      

Kohesjon 

 

1,0-1,9 

 

2,0-2,9 

 

3,0-3,9 

 

4,0-4,9 

 

5,0-5,9 

 

6,0-6,9 

 

7,0-7,9 

 

8,0-9,0 

 

Sosial kohesjon 0 (0) 
 

1 (0,64) 
 

6 (3,82) 
 

15 (9,55) 
 

22 (14,01) 
 

47 (29,94) 
 

33 (21,02) 
 

33 (21,02) 
 

Oppgavekohesjon 

 

0 (0) 0 (0) 4 (2,55) 10 (6,37) 18 (11,46) 40 (25,48) 55 (35,03) 30 (19,11) 

Note 2: Svarkategorier: Utbrenthet 1-5, Treneratferd 1-4, Kohesjon 1-9 

Når det gjelder treneratferd viser tabell 1 at gjennomsnittsverdien på tyrannisk og laissez-faire 

treneratferd er på henholdsvis 1,43 og 1,48, noe som kan indikere at utøverne opplever en 

liten grad av ‘destruktiv’ ledelse (her definert som verdier mellom 1,0-1,9 på skalaen). 

Samtidig er det verdt å merke seg at 4 utøvere (2,55%) opplever høy grad (høy grad er her 

definert som verdier mellom 3 og 4 på skalaen) av laissez-faire treneratferd og 2 utøvere 

(1,27%) høy grad av destruktiv treneratferd (se tabell 2). Videre, som vist i tabell 1, er 

gjennomsnittsverdien for konstruktiv treneratferd 2,88. Som vist i tabell 2 er det 49,68% av 

utøverne som vurderer treneren som høy grad av konstruktiv (mellom 3 og 4 på skalaen), og 8 

utøvere (5,10%) som opplever en relativt lav grad av konstruktiv atferd (mellom 1,0-1,9). 

Hvor mange som opplever destruktiv ledelse er imidlertid avhengig av hvilket kriterium som 

benyttes (Einarsen, Tangedal, et al., 2007). Tabell 3 viser forekomsten av konstruktiv og 

destruktiv atferd, basert på kriteriene til Aasland et al. (2010) og Nielsen et al. (2016). 

Resultatene viser at 21,02 % opplever en eller flere former for tyrannisk atferd «ganske ofte» 

eller «svært ofte». 22,29% opplever en eller flere former for laissez-faire atferd «ganske ofte» 

eller «svært ofte». Samlet rapporterer 35,67% av utøverne opplevelser av en eller flere former 

for destruktiv atferd. 94,90% opplever en eller flere former for konstruktiv atferd «ganske 

ofte» eller «svært ofte». Dette illustreres i tabell 3. 
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Tabell 3: Eksponering til konstruktiv og destruktiv atferd "ganske ofte" eller "svært 

ofte" 
 

Antall item med verdier over 3 («ganske ofte») for de ulike atferdsformene.  
 

0 1 2 3 eller flere1 

Konstruktiv 8 (5,10%) 13 (8,28%) 16 (10,19%) 120 (76,43%) 

Tyrannisk 124 (78,98%) 29 (18,47%) 4 (2,55%) 0 (0) 

Laissez-faire  122 (77,71%) 27 (17,20% 8 (5,10%) 0 (0) 

Destruktiv samlet2 101 (64,33%) 37 (23,57%) 16 (10,19%) 3 (1,91%) 

Note: 1 Konstruktiv atferd består av seks item, mens tyrannisk og laissez-faire består av fire item. 

Note: 2 Destruktiv samlet er summen av tyrannisk og laissez-faire treneratferd 

Når det gjelder kohesjonsvariablene ser man utfra tabell 1 og 2 at 85,99% av utøverne 

rapporterer det en kan definere som en høy grad av sosial kohesjon (verdier over skalaens 

midtverdi 5), med en gjennomsnittsverdi på 6,58. Tilsvarende ser man at 91,08% av utøverne 

rapporterer høy grad av oppgavekohesjon, med en gjennomsnittsverdi på 6,86.  

4.2 KORRELASJONSANALYSER 

Tabell 4 viser korrelasjonsanalyse for alle de undersøkte variablene. Tre av de uavhengige 

variablene tilfredsstiller ikke det valgte signifikansnivået på 0,05 ovenfor noen av 

utbrenthetsdimensjonene. Det ble likevel valgt å ta de med videre i regresjonsanalysen da de 

viste et signifikansnivå på <0,1, noe som indikerer at det er over 90% sannsynlighet for at der 

eksisterer en sammenheng. Analysen viser 25 signifikante korrelasjoner, og jeg vil begrense 

meg til de korrelasjoner som er relevant ovenfor oppgavens overordnede problemstilling. 

Korrelasjoner tilknyttet dimensjoner for utbrenthet, ledelse og kohesjon vil derfor blir 

presentert her, og diskutert i diskusjonskapittelet.  

Dimensjonene for utbrenthet har en positiv korrelasjon med hverandre. Korrelasjonen mellom 

fysisk og emosjonell utmattelse og devaluering er imidlertid ikke signifikant. To variabler 

korrelerer signifikant negativt med utmattelse: alder (-.17) og startoppstilling (-.24). Fem 

variabler korrelerer signifikant med redusert følelse av prestasjon. Konstruktiv ledelse (-.20), 

oppgavekohesjon (-.35), og startoppstilling (-.34) korrelerer negativt med redusert følelse av 

prestasjon, mens laissez-faire ledelse (.23) korrelerer positivt. Fem variabler viser en 

signifikant korrelasjon med devaluering. Konstruktiv ledelse (-.22), Sosial kohesjon (-.22), og 

oppgavekohesjon (-.17) korrelerer negativt med devaluering, mens laissez-faire ledelse (.23), 

og alder (.22), korrelerer positivt.  

Korrelasjonsmatrisen viser også signifikante korrelasjoner mellom treneratferd, hvor 

konstruktiv ledelse korrelerer negativt med både laissez-faire (-.55) og tyrannisk ledelse (-
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.36). Videre, som det fremkommer i tabell 4, viser analysen en positiv korrelasjon mellom 

laissez-faire ledelse og tyrannisk ledelse (.27).  

Tabell 4: Korrelasjonsanalyse for utbrenthet, treneratferd, kohesjon og 

kontrollvariabler 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1) Fys/Em utmattelse 1           

2) Redusert prestasjon .35** 1          

3) Devaluering .02 .28** 1         

4) Konstruktiv -.01 -.20** -.22** 1        

5) Laissez-faire -.01 .23** .31** -.55** 1       

6) Tyrannisk .12 .14* .08 -.36** .27** 1      

7) Sosial kohesjon .05 -.09 -.22** .24** -.21** -.07 1     

8) Oppgavekohesjon -.06 -.35** -.17** .52** -.45** -.44** .48** 1    

9) Alder -.17** -.14* .22** -.12 .15* .09 -.15* -.08 1   

10) Divisjon .13* -.02 -.10 .07 -.06 .06 .02 -.09 .25** 1  

11) Startoppstilling -.24** -.34** .08 .07 -.12 -.14* -.01 .24** .45** .01 1 

Note 3: * = p<0.1 **= p<0.0 

Samtlige av treneratferdsvariablene viser signifikante korrelasjoner til kohesjonsvariablene. 

Konstruktiv ledelse korrelerer positivt med både sosial kohesjon (.24) og oppgavekohesjon 

(.52). Laissez-faire ledelse korrelerer negativt med både sosial kohesjon (-.21) og 

oppgavekohesjon (-.45). Tyrannisk ledelse korrelerer også negativt med oppgavekohesjon (-

.44). Sosial kohesjon korrelerer positivt med oppgavekohesjon (.48). Oppgavekohesjon 

korrelerer også positivt med variabelen for hvorvidt utøverne er del av startoppstillingen (.24) 

4.3 TEST AV REGRESJONSFORUTSETNINGER 

Før jeg redegjør for selve regresjonsanalysene vil jeg derimot kort redegjøre for test av 

regresjonsforutsetninger Regresjonsforutsetningene ble testet ved bruk av flere ulike tester, 

spesifisert i kapittel |4.12. Testene for modellen er vedlagt i vedlegg 3. 

Med unntak av modellene for devaluering, oppfyller samtlige modeller 

regresjonsforutsetningene. I et par av modellene ser man indikasjoner på mulige kurvelineære 

sammenhenger, men avvikene fra linearitetsforutsetningen ble ikke vurdert store nok til å 

inkludere andregradsledd i analysen, i tillegg til at resultatene fra RESET-test og linktest også 

indikerer at modellen er korrekt spesifisert. 

Modellene for devaluering har begge restledd som ikke er normalfordelte. Dette kan medføre 

at dataene ikke er statistisk generaliserbare, spesielt i mindre utvalg (Mehmetoglu & 
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Jakobsen, 2017). Test av skewness og kurtosis viser derimot at avvikene ikke veldig store. 

Skewness og kurtosis ble målt til henholdsvis .84 og 3.21 i steg 1, og .82 og 3.25 i steg 2.  

4.4 LINEÆRE REGRESJONSMODELLER 

Regresjonsanalysene ble gjennomført i to steg. Steg 1 undersøkte effekten kontrollvariablene 

(alder, divisjon og startoppstilling) og treneratferd sin effekt på de tre 

utbrenthetsdimensjonene, mens de to kohesjonsvariablene ble inkludert i steg 2. Prob > F er 

for samtlige av modellene på under 0,05, noe som tilsier at det er over 95% sannsynlighet for 

at modellene er signifikante. R2 viser hvor mye av variasjonen i den avhengige variabelen 

som forklares av regresjonsmodellen, mens adjusted-R2 viser en modifisert versjon av R2 som 

blant annet tar hensyn til antall uavhengige variabler i modellen.  Resultatene av 

regresjonsanalysene er presentert i tabell 5.  

Tabell 5: Regresjonsanalyser for utbrenthet, treneratferd og kohesjon 

  Fysisk/emosjonell utmattelse  Redusert følelse av prestasjon  Devaluering 

Variabler  Steg 1 Steg 2  Steg 1 Steg 2  Steg 1 Steg 2 

  Beta SEB Beta SEB  Beta SEB Beta SEB  Beta SEB Beta SEB 

Alder 

Divisjon 

Startoppstilling 

 -.14 

.16** 

-.17* 

.02 

.13 

.14 

-.13 

.17** 

-.18* 

.02 

.13 

.14 

 -.06 

.01 

-.28** 

.01 

.11 

.12 

-.06 

-.02 

-.23** 

.01 

.11 

.12 

 .21** 

-.13 

.00 

.02 

.16 

.18 

.19** 

-.12 

.00 

.02 

.16 

.18 

Konstruktiv 

Laissez-faire 

Tyrannisk 

 -.00 

-.03 

.10 

.13 

.14 

.14 

-.01 

-.02 

.10 

.14 

.14 

.15 

 -.11 

.14 

.02 

.12 

.12 

.12 

-.02 

.09 

-.05 

.12 

.12 

.13 

 -.06 

.25** 

-.01 

.17 

.18 

.18 

-.04 

.24** 

.00 

.18 

.18 

.19 

Konstantledd  2.72** .64    2.97** .57    .68 .84   

Sos. kohesjon 

Oppg.kohesjon 

   .02 

.02 

.05 

.07 

   .07 

-.31** 

.04 

.06 

   -.15* 

.04 

.06 

.09 

Konstantledd    2.57** .77    3.88** .66    1.15 1.16 

R2 

Adj. R2 

F 

 .10 

.06 

2.70** 

.10 

.05 

2.02** 

 .16 

.13 

4.76** 

.21 

.16 

4.81** 

 .15 

.12 

4.39** 

.17 

.12 

3.70** 

Note: 4 * = p<0.1 **= p<0.05 

Fysisk/Emosjonell utmattelse 

Steg 1-modellen for fysisk og emosjonell utmattelse viser R2 på .10 og en adjusted-R2 på 06. 

Dette indikerer at regresjonsmodellen forklarer omtrent 10% av variasjonen på den avhengige 

variabelen i utvalget.  

I begge modellene er det kun variabelen for divisjon og konstantleddet som er signifikant på 

et .05-nivå. I tillegg er variabelen for hvorvidt spillerne er i startoppstillingen signifikant på et 

.10-nivå med en signifikansverdi på .06. Divisjonsvariabelen er en dummyvariabel hvor 

verdien 1 indikerer «øverste nivå», mens 0 indikerer «nest-øverste nivå». Den standardiserte 
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regresjonskoeffisienten er positiv, med en verdi på .16, noe som indikerer at en høy verdi på 

divisjonsvariabelen predikerer høy verdi på fysisk og emosjonell utmattelse. Dette indikerer 

en sammenheng mellom det å spille på øverste nivå og en høyere fysisk og emosjonell 

utmattelse. 

4.4.1 Redusert følelse av prestasjon 

Den første modellen for redusert følelse av prestasjon har en R2 på .16 og en adjusted-R2 på 

.13. I denne modellen er det kun variabelen for startoppstilling som er signifikant (-.28), i 

tillegg til konstantleddet. I steg 2, hvor kohesjonsvariablene blir inkludert, stiger R2 til .21 og 

adjusted-R2 til .16. Modellen viser at grad av oppgavekohesjon har en signifikant negativ 

sammenheng (-.31) med redusert følelse av prestasjon. Dette indikerer at lavere grad av 

oppgavekohesjon har en sammenheng med økte verdier på redusert følelse av prestasjon. 

Også i denne modellen er variabelen for startoppstilling signifikant (-.23). Denne 

dummyvariabelen er kodet 1=i startoppstilling og 0=ikke i startoppstilling. Når 

regresjonskoeffisienten er negativ indikerer dette at det å ikke være i startoppstillingen kan 

medføre økte verdier på skalaen for redusert følelse av prestasjon.  

4.4.2 Devaluering 

Den første modellen for devaluering viser en R2 på .15, og en adjusted-R2 på .12. To variabler 

viser en positiv signifikant sammenheng med devaluering av idretten: laissez-faire ledelse 

(.25) og alder (.21). I steg 2 ser vi at R2 øker til .17, mens adjusted-R2 blir værende på .12. 

Laissez-faire ledelse (.24) og alder (.19) har en positiv signifikant sammenheng med 

devaluering. I tillegg ser vi at sosial kohesjon er signifikant på et .10-nivå med en 

signifikansverdi på .09. 
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5 DISKUSJON 

Hovedproblemstilling i denne oppgaven er å undersøke hvordan treneratferd og kohesjon er 

relatert til utøverutbrenthet blant kvinnelige eliteidrettsutøvere. I tillegg er det utarbeidet to 

underordnede formål: 1) undersøke forekomsten av høyere grad av utbrenthet, og 2) 

undersøke forekomsten av konstruktiv og destruktiv treneratferd blant kvinnelige 

eliteidrettsutøvere i lagidretter. 

Diskusjonskapittelet er derfor bygget opp på følgende måte: Først vil forekomsten av 

utbrenthet blant utøverne i utvalget diskuteres i lys av tidligere forskning. Deretter vil 

forekomsten av destruktiv og konstruktiv treneratferd redegjøres for og diskuteres i lys av 

teori og tidligere forskning innen idrett og arbeidskontekster. Den siste delen av kapittelet vil 

deretter diskutere effekten av treneratferd, kohesjon, samt kontrollvariablene på 

utbrenthetsdimensjonene. 

5.1 UTBRENTHET 

Utbrenthet er et komplekst fenomen, og utviklingen av fenomenet anses som en kompleks 

interaksjon mellom miljøfaktorer og personlige faktorer (Smith, 1986). En utfordring når en 

kartlegger grad av utbrenthet er at det ikke eksisterer en etablert klinisk grenseverdi som 

skiller mellom klinisk definerte utbrente utøvere og utøvere som opplever en relativt høy grad 

av utbrenthet (Gerber et al., 2018). Det er likevel gjort forsøk på å definere høy grad av 

utbrenthet, ved bruk av statistisk genererte grensekriterier (Eklund & Cresswell, 2007). Utfra 

Hodge et al. (2008) sine kriterier indikerer resultatene i denne undersøkelsen at flere av 

utøverne i utvalget opplever høye verdier på de tre utbrenthetsdimensjonene (22,29% på 

fysisk/emosjonell utmattelse, 42,04% på redusert følelse av prestasjon, og 19,65% på 

devaluering).   

Utbrenthet er derimot et multidimensjonalt konstrukt, og høye verdier på enkeltdimensjonene 

vil ikke nødvendigvis indikere en høy grad av utbrenthet (Eklund & Cresswell, 2007), og det 

har blitt argumentert for at en høy eller mer alvorlig grad av utbrenthet derfor innebærer en 

høy score på samtlige av de tre underdimensjonene (Eklund & Cresswell, 2007; Gustafsson et 

al., 2007; Maslach et al., 2001). Til tross for at resultatene viser at 19-42% av utøverne 

opplever høye verdier på minst en utbrenthetsdimensjon, er andelen utøvere som oppgir høye 

verdier på samtlige av utbrenthetsdimensjonene på 3,18%. Ytterligere 7,01% av utøverne 

rapporterer høye verdier for to dimensjoner, samt moderate verdier på en. Dette samsvarer 
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med tidligere studier, hvor 19-25% (Cresswell & Eklund, 2005b) og 12-42% (Hodge et al., 

2008)  av utøverne rapporterte høye verdier på enkeltdimensjonene, mens en lavere andel 

utøvere, 6,4% (Cresswell & Eklund, 2005b) og 5,5% (Hodge et al., 2008), rapporterte høye 

verdier på samtlige av de tre skalaene. Det er derimot ikke mulig å fastslå at dette er en 

skadelig form for utbrenthet, ettersom instrumentene ikke er egnet til klinisk diagnostisering 

(Gerber et al., 2018; Lundkvist et al., 2018).  

Selv om den prosentvise andelen er relativt lav, og at det dermed kan tolkes som at utbrenthet 

ikke er et utbredt problem innen idretten, så er det viktig å ta med i betraktningen at 

opplevelser av utbrenthet er svært problematiske for de utøverne det gjelder (Eklund & 

Cresswell, 2007). Sett i lys av hvor mange som driver med konkurranseidrett, både på 

toppnivå og på breddenivå, så vil selv 3,18% utgjøre et betydelig antall utøvere. Utbrenthet er 

også spesielt problematisk i et eliteidrettsperspektiv, da det er et syndrom som virker å ramme 

utøvere som i utgangspunktet er veldig motiverte (Freudenberger, 1974; Gustafsson et al., 

2018; Pines, 1993), og er tilknyttet en rekke negative konsekvenser for utøverne (Gustafsson 

et al., 2011). Utbrenthet vil også være problematisk for idretten selv, ettersom syndromet er 

tilknyttet negativ prestasjonsutvikling og i verste fall frafall (Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, 

et al., 2016), og man risikerer å miste gode, talentfulle utøvere før de når sitt toppnivå. Å 

identifisere faktorer som øker eller begrenser utøvernes utbrenthet, vil derfor kunne være 

verdifull informasjon for organisasjoner og mennesker innen idrettslig talentutvikling.  

5.1.1 Fysisk og emosjonell utmattelse 

Fysisk og emosjonell utmattelse anses innen forskningslitteraturen som selve kjernen av 

utbrenthetsfenomenet (Gustafsson et al., 2017; Maslach et al., 2001). Utvalget i denne studien 

rapporterte en gjennomsnittlig fysisk og emosjonell utmattelse på 2,33, hvorav 22,29% kan 

karakteriseres som en relativt høy grad av utmattelse etter kriteriene til Hodge et al. (2008).. 

Her må det derimot tas med i betraktningen at spørreundersøkelsen ble gjennomført på et 

tidspunkt med lite kampaktivitet for utøverne, som følge av Covid19, og at tidligere studier 

som har undersøkt endringer i grad av utbrenthet over en hel sesong viser at utøverne 

opplever en høyere grad av fysisk og emosjonell utmattelse ved senere tidspunkt i sesongen 

(Cresswell & Eklund, 2005a; Lemyre et al., 2006). I løpet av en sesong vil de fleste utøvere 

gjennomgå perioder hvor den fysiske belastning er høy, som deretter etterfølges av en roligere 

periode hvor utøverne får hentet seg inn (Cresswell & Eklund, 2006c). Dette kan gjøre 

variabelen utfordrende i henhold til måling av utbrenthet ettersom en skadelig grad av 

utmattelse forekommer dersom den er vedvarende over en lengre periode, og utøverne ikke 
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får tilstrekkelig med hvile og muligheter til å hente seg inn igjen. En svakhet med 

tverrsnittsundersøkelser er at man ikke kan vite om høye verdier er vedvarende over en lengre 

periode, eller om verdiene er et resultat av en kortere periode med høy treningsbelastning, 

som deretter etterfølges av en periode med lavere belastning. Likevel er det 22,29% av 

utøvere som rapporterer verdier høyere enn grenseverdiene til Hodge et al. (2008), og dermed 

opplever en relativt høy grad av fysisk og emosjonell utmattelse, selv i en periode uten 

kamper som følge av Covid19. Dette illustrerer at eliteidrettsutøvelse er en fysisk og 

emosjonelt krevende kontekst.  

5.1.2 Redusert følelse av prestasjon og devaluering 

En relativt høy andel av utøverne i studien rapporterte høye verdier for redusert følelse av 

prestasjon (42,04%) sammenlignet med tidligere studier (Cresswell & Eklund, 2005b; Hodge 

et al., 2008). Det er også mulig at Covid19-pandemien har medført at utøverne opplever at 

prestasjonsnivået har gått ned som følge av endringer og usikkerhet i trenings- og 

konkurransehverdagen. Selv om fysisk og emosjonell utmattelse antas å være kjernen i 

utbrenthetssyndromet (Gustafsson et al., 2017), antas dimensjonene for redusert følelse av 

prestasjons og devaluering å være sentrale i sammenhengen mellom utbrenthet og dropout 

(Granz et al., 2019; Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, et al., 2016).  

Idrettslig devaluering innebærer at utøveren devaluerer det utbytte utøveren får fra sin 

idrettsdeltakelse, altså at idretten ikke innehar den betydning og verdi for utøveren som den 

har hatt ved et tidligere tidspunkt (Cresswell & Eklund, 2006c). Det indikerer både et tap av 

interesse, men også en utvikling av negative følelser mot idretten (Gerber et al., 2019). 

Gjennomsnittsverdien for idrettslig devaluering i utvalget er på 2,01, og 19,65% av utøverne 

rapporterer verdier over de statistisk genererte cutoff-verdiene for høy grad av devaluering 

(Hodge et al., 2008). 

Devaluering isolert sett kan være ganske problematisk for både utøver og lag, som følge av 

den tette relasjonen med dropout, noe som gjør at devaluering kan være ekstra interessant 

innen eliteidrett, og spesielt blant kvinnelige idrettsutøvere. I Isoard-Gautheur, Guillet-

Descas, et al. (2016) sin oppfølgingsstudie hadde utøvere med høy grad av fysisk og 

emosjonell utmattelse høyere sannsynlighet for dropout kun dersom de også rapporterte høy 

grad av devaluering. Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, Gaudreau og Chanal (2015) sin studie 

fant signifikante forskjeller mellom mannlige og kvinnelige utøvere i devaluering av idretten 

gjennom ungdomsårene, hvor graden av devaluering økte mer blant kvinnelige utøvere enn 
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hos mannlige utøvere. Dette kan være negativt dersom devalueringen representerer et tap av 

idrettslig motivasjon og verdi, men kan også være positivt dersom devalueringen er en 

konsekvens av at utøverne utvikler identiteter utenfor idrettskonteksten (Isoard-Gautheur, 

Guillet-Descas, et al., 2016). Gjennomsnittsalderen er betydelig lavere blant kvinnelige 

eliteutøvere sammenlignet med herreidretten, og utøverne legger opp tidligere (Espelund et 

al., 2018; FIFPro., 2017). Dette er ikke nødvendigvis negativt for utøverne selv, da dette er et 

valg de gjør selv, men det vil være en utfordring for klubber og landslag, ettersom de mister 

gode spillere med mye erfaring, og de mister de gjerne før de når sitt toppnivå (FIFPro., 

2017).  

5.2 UTØVERNES OPPFATTELSE AV TRENERENS ATFERD 

I tillegg til å undersøke effekten av treneratferd og kohesjon på utbrenthet var et av målene 

med studien å teste Einarsen et al. (2002) sitt instrument for konstruktiv og destruktiv ledelse 

innen en idrettskontekst. 

Utøverne rapporterer generelt relativt lave gjennomsnittsverdier på skalaene for tyrannisk 

(1,43) og laissez-faire treneratferd (1,48). Verdiene for tyrannisk atferd er derimot høyere enn 

i studier fra arbeidslivet (Einarsen, Tangedal, et al., 2007; Nielsen et al., 2016; Skogstad, 

Aasland, et al., 2014). Snittverdiene for laissez-faire ledelse er derimot lavere enn verdiene 

rapportert fra arbeidslivet. Samtidig rapporterer utøverne en betydelig høyere snittverdi for 

konstruktiv atferd (2,88) enn ved tidligere studier (Einarsen, Tangedal, et al., 2007; Nielsen et 

al., 2016; Skogstad, Aasland, et al., 2014; Skogstad, Hetland, et al., 2014).  

Hvor mange som opplever konstruktiv eller destruktiv treneratferd vil imidlertid være 

avhengig av hvilke kriterium som blir tatt i bruk (Einarsen, Tangedal, et al., 2007). Flere 

studier har målt forekomsten av konstruktiv og destruktiv atferd utfra hvor mange utøvere 

som rapporterer verdier over 3 («ganske ofte») på ett eller flere item (Aasland et al., 2010; 

Nielsen et al., 2016). Ved benyttelse av dette kriteriet opplever 22,29% av utøverne en eller 

flere former for laissez-faire atferd. Denne andelen samsvarer med undersøkelser fra 

arbeidslivet hvor 21,2-24,6% rapporterer laissez-faire ledelse (Aasland et al., 2010; Nielsen et 

al., 2016). Videre opplever 21,02% av utøverne en eller flere former for tyrannisk atferd 

ganske ofte eller svært ofte. Dette er en betydelig høyere andel enn studiene fra 

arbeidskontekster viser, hvor kun 3-4% av respondentene har opplevd tyrannisk atferd 

(Aasland et al., 2010; Nielsen et al., 2016). Dette til tross for at denne undersøkelsen mangler 

et item, og ved inklusjon av dette itemet er det tenkelig at denne andelen kunne vært høyere. 
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Totalt opplever 36,67% av utøverne en eller flere former for destruktiv atferd. Dette viser at 

destruktiv atferd ikke er uvanlig i eliteidretten, noe som igjen fremhever viktigheten av å 

inkludere destruktive former for atferd i undersøkelser av treneratferd.  

Ifølge Einarsen et al. (2002) vil situasjonsfaktorer kunne utløse eller fremprovosere 

destruktive atferd. Destruktiv atferd kan i lys av dette perspektivet forstås som en naturlig, 

men uønsket reaksjon på en vanskelig situasjon (Einarsen et al., 2002; Høigaard, 2020). Den 

høyere forekomsten av tyrannisk atferd kan være en følge av at idrettskonteksten innebærer 

situasjoner som kan føre til frustrasjon blant treneren, som dermed kan utløse uønskede 

reaksjoner. Ifølge Høigaard (2020) kan destruktive atferdsformer utløses av situasjonsfaktorer 

som stort forventnings- og prestasjonspress, dårlige sosiale forhold, uklarhet i roller og 

oppgaver, manglende måloppnåelse eller misnøye og kritikk. Eliteidrettskonteksten er en 

prestasjonskontekst hvor trenere opererer i et stressfullt miljø under en relativt høy grad av 

prestasjonspress (Fletcher & Scott, 2010). Det er også en kontekst hvor det alltid vil være en 

vinner og en taper (Zhang et al., 1997), og i et seriesystem vil det alltid være lag som ikke 

oppnår de målene de har satt seg. Hovedansvaret for lagets prestasjoner og resultater ligger 

derfor hos treneren (Sandbakk et al., 2019), og når resultatene ikke samsvarer med 

forventningene vil trenerne være i en utsatt posisjon for kritikk og misnøye rettet mot taktikk, 

spillestil, og laguttak. Dårlige resultater kan også medføre misnøye og uro i spillergruppen, og 

redusere lagets kollektive mestringstro (Høigaard, 2020), noe som kan gjøre trenerens jobb 

enda vanskeligere.  

Videre forekommer de dårlige resultatene til tross for at treneren har valgt de spillerne og den 

taktikken som i trenerens syn gir laget de beste mulighetene til å oppnå sportslige suksess. I 

perioder med dårligere resultater kan derfor treneren oppleve begrenset med ressurser til å 

løse situasjonskravene, noe som kan lede til økt opplevelse av stress, og øke risikoen for 

utbrenthet (Fletcher & Scott, 2010; Raedeke, 2004). Når trenere opplever en høy grad av 

stress kan dette lede til endringer i trenerens atferd (Fletcher & Scott, 2010; Price & Weiss, 

2000; Thelwell, Wagstaff, Rayner, et al., 2017), og vil kunne være en utløsende faktor til 

uønsket eller destruktiv atferd (Einarsen et al., 2002). Trenere er avhengig av resultater for å 

beholde jobben, noe som kan lede til at trenerne tar avgjørelser som gir kortsiktige resultater, 

men som kan gå på bekostning av utøveren på lang sikt (Fletcher & Scott, 2010; Thelwell, 

Wagstaff, Chapman, et al., 2017). Studien til Cruickshank og Collins (2015) viser blant annet 

at atferd som anses som ‘sosialt uønsket’ er noe trenere iblant tar i bruk, og skulle ønske de 

kunne benytte mer, da denne formen for atferd oppfattes som effektiv for laget som helhet. 
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Samtidig viser resultatene at 94,9% av utøverne opplever konstruktiv treneratferd ganske ofte. 

Dette er betydelig høyere enn forekomsten innen arbeidskontekster. En mulig forklaring på 

dette skillet er at det eksisterer noen betydelige forskjeller mellom rollen til ledere i bedrifter 

og organisasjoner, og ledere i form av trenere. Selv om det kan argumenteres for at 

trenerrollen og lederrollen i en bedrift har sine likheter, som for eksempel at de begge er roller 

med innflytelse ovenfor en gruppe mennesker, og at egne eller klubbens målsetninger oppnås 

gjennom lagets utøvere, eksisterer det derimot betydelige kontekstuelle forskjeller. For det 

første er det knyttet forventninger til at treneren relativt ofte skal gi utøverne konstruktive 

tilbakemeldinger for å utvikle deres ferdigheter. Treneren i en idrettskontekst er en leder, men 

også en pedagog (Høigaard, 2020), og for å kunne trene eliteidrettsutøvere stilles det også 

krav til formell kompetanse og kursing innen trenervirket (NFF, 2020; NHF, 2021), noe som 

kan bidra til å forklare den høyere forekomsten av konstruktiv atferd. Einarsen et al. (2002) 

påpeker at ledere i bedrifter ikke nødvendigvis ansettes med bakgrunn i deres 

lederegenskaper, men som følge av andre faktorer, som for eksempel at de har mye kunnskap 

på feltet, eller har fungert godt innen andre stillinger i bedriften. Vi finner også eksempler 

innen idretten på tidligere suksessfulle spillere som blir ansatt som trenere, men også disse må 

gjennomgå en eller annen form for trenerutdanning i. Det kan også argumenteres for at trenere 

på toppnivå i idretten ansettes med bakgrunn i deres tidligere erfaring som trenere, i 

motsetning til tilfeller som Einarsen et al. (2002) beskriver hvor ledere i bedrifter og 

organisasjoner rekrutteres fra andre ledd i bedriften, som ikke nødvendigvis er lederroller. En 

annen mulig forklaring på disse forskjellene er at treneren er mer synlig, og mer i kontakt med 

spillerne under en trening eller en kamp, enn en leder i en bedrift er med sine ansatte, og på 

den måten har mulighet til å gi mer og oftere tilbakemelding til spillerne. 

Den høye forekomsten av konstruktiv atferd viser også at flere av utøverne som opplever 

destruktive former for atferd, også opplever konstruktiv atferd. Dette samsvarer med 

forskning innen arbeidskontekster hvor de fleste ledere utøver et konglomerat av konstruktiv 

og destruktiv atferd (Einarsen et al., 2002), og fremhever viktigheten av å inkludere både 

konstruktiv og destruktiv atferd i undersøkelser av treneratferd, ettersom dette er to separate 

dimensjoner som opererer uavhengig av hverandre (Skogstad, Aasland, et al., 2014). Den ene 

atferden utelukker ikke forekomsten av den andre. Korrelasjonsanalysen viser imidlertid 

signifikante negative korrelasjoner mellom konstruktiv atferd og de to formene for destruktiv 

atferd, henholdsvis på -.36 for tyrannisk og -.55 for laissez-faire atferd, noe som indikerer at 

høy grad av konstruktiv atferd korrelerer med lavere verdier for destruktiv atferd. Videre 
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korrelerer de to formene for destruktiv atferd med hverandre (.22). Tilsvarende 

sammenhenger har blitt funnet i tidligere studier innen arbeidslivet (Aasland et al., 2010; 

Skogstad, Aasland, et al., 2014). Dette kan forklares i at laissez-faire atferd kan plasseres 

innen alle de tre andre formene for destruktiv ledelse, da denne formen for atferd kan være 

destruktivt ovenfor både organisasjon og menneske (Einarsen, Aasland, et al., 2007). Laissez-

faire atferd har også blitt assosiert med økt uklarhet i roller og oppgaver (Skogstad et al., 

2007), noe som kan lede til utfordrende situasjoner og utløse andre former for destruktiv 

atferd (Einarsen et al., 2002). Felles for dem begge er derimot at det er atferdsformer som er 

destruktivte overfor utøverne.   

Målene for destruktiv treneratferd er hentet fra arbeidslivet, og de statistiske testene av 

instrumentet viser at det er et par utfordringer tilknyttet den interne konsistensen til de to 

målene for destruktiv treneratferd. Dette betyr ikke at den teoretiske modellen i seg selv ikke 

kan benyttes innen idrettskontekster, men kan være indikasjon på at det tilhørende 

måleinstrumentet bør ytterligere tilpasses idrettskontekster. Et sentralt spørsmål er imidlertid 

hvorvidt handlinger og atferd som er destruktiv i en arbeidskontekst er tilsvarende destruktive 

i en eliteidrettskontekst. En forutsetning for at atferd skal kunne betegnes som tyrannisk, er at 

den går på bekostning av, eller har en negativ effekt på utøver (Einarsen et al., 2002). Hvilken 

effekt treneratferd har på en utøver, vil derimot kunne variere mellom utøvere og mellom 

situasjoner (Chelladurai, 2007). Trenerne i Cruickshank og Collins (2015) vektlegger 

sosiopolitisk intelligens, altså evnen til å lese utøvere og situasjon og tilpasse atferden 

deretter, som en viktig egenskap. Dette aspektet har derimot i stor grad har blitt oversett av 

forskningsfeltet (Cruickshank & Collins, 2016). Det er ikke nødvendigvis hvorvidt sosialt 

uønskede atferdsformer benyttes, men hvorfor og hvordan de benyttes som er sentralt for 

handlingenes utfall (Cruickshank & Collins, 2016). En utfordring ved denne studien er derfor 

at instrumentene måler hvor ofte utøverne opplever antatt destruktive atferdsformer, men 

forteller oss lite om hvorfor og i hvilke situasjoner denne atferden forekommer. I en slik 

interaksjon er det flere faktorer som kan påvirke hvordan utøverne reagerer på atferden. Dette 

kan være individuelle faktorer knyttet til utøveren, hvorvidt atferden forekommer under 

trening eller under konkurranse (Høigaard, 2020), oppleves som urettferdig, er uventet, er 

rettet mot laget som kollektiv eller mot individuelle utøvere, eller hvorvidt atferden er en 

reaksjon på utøverens prestasjoner, innsats eller andre faktorer. Slike kjennetegn ved 

situasjonen kan påvirke foreskrevet og foretrukket treneratferd, og dermed påvirke hvorvidt 

atferden får negative konsekvenser for utøveren (Chelladurai, 2007). 
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5.3 HVORDAN PÅVIRKER TRENERATFERD UTØVERNES GRAD AV UTBRENTHET 

5.3.1 Treneratferd, kohesjon og fysisk og emosjonell utmattelse 

Det ble funnet flere signifikante sammenhenger mellom de tre formene for treneratferd og 

dimensjonene for redusert følelse av prestasjon og devaluering. Det ble derimot ikke funnet 

noen signifikante sammenhenger mellom fysisk og emosjonell utmattelse og treneratferd eller 

kohesjon, verken i korrelasjonsanalysene eller i regresjonsanalysene. En mulig forklaring på 

dette kan være at fysiologiske faktorer, og stressorer utenfor idretten har en sterkere 

innflytelse på akkurat denne utbrenthetsdimensjonen (Granz et al., 2019; Hodge et al., 2008). 

Tidligere studier har blant annet funnet begrenset med sammenhenger mellom motivasjon og 

fysisk og emosjonell utmattelse (Cresswell & Eklund, 2005b; Hodge et al., 2008; Raedeke & 

Smith, 2001). Det er derfor mulig at treneratferd og kohesjon først og fremst har innvirkning 

på de to mer kognitive variablene redusert følelse av prestasjon og devaluering (Isoard-

Gautheur, Trouilloud, et al., 2016).  

Dette betyr imidlertid ikke at trenere og medspillere ikke har innvirkning på fysisk og 

emosjonell utmattelse, men heller at de faktorene som våre instrument fanger opp ikke har en 

direkte påvirkning. Treneren er for eksempel sentral i utformingen av utøvernes 

treningsopplegg (Sæther, 2017), og har stor innflytelse på den fysiske belastningen utøverne 

utsettes for, og hvorvidt utøveren får nok tid til hvile og restitusjon (Cresswell & Eklund, 

2006c). Et eksempel på dette finner vi i Gustafsson et al. (2008), hvor en utøver uttrykker at 

respekten for treneren medførte at utøveren fulgte det fastsatte treningsopplegget uansett hva, 

noe som kan føre til at utøverne ikke lytter til signal fra egen kropp. Dette vil ikke 

nødvendigvis fanges opp i en studie av treneratferd, da selv trenere som utøver mye 

konstruktiv atferd kan legge opp til en treningsplan som er for belastende for enkelte av lagets 

utøvere.  

Treneren er også sentral påvirker til gruppens motivasjonsklima (Kristiansen, Halvari, et al., 

2012; Lemyre, 2005; Lemyre et al., 2008), og setter premissene for hvilke atferd og normer 

som forventes av utøverne. I treningsmiljøer som vektlegger hard fysisk trening og en «no 

pain, no gain»-holdning, samt nedprioriterer viktigheten av hvile og restitusjon, risikerer man 

at utøverne ikke lytter til viktige signal fra egen kropp og ikke får tilstrekkelig med restitusjon 

(Cresswell & Eklund, 2006c; Lemyre, 2005; Tabei et al., 2012). Studiene til Lemyre og 

kollegaer (2006) og (2008) har mellom annet argumentert for at utbrenthet forekommer som 

følge av et skifte i motivasjonen blant utøverne, fra adaptive til maladaptive 
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motivasjonsstrategier, hvor maladaptive motivasjonsstrategier øker risikoen for at utøverne 

utvikler utbrenthet. Sentralt i denne prosessen er det trenerskapte motivasjonsklimaet utøverne 

er en del av, hvor risikoen for utvikling av utbrenthet økte blant utøvere som er del av et 

resultatorientert motivasjonsklima, i motsetning til et mestringsorientert motivasjonsklima 

(Lemyre et al., 2008). Prestasjonsorienterte motivasjonsklima kan blant annet medføre at 

utøverne setter seg «mastery avoidance»-mål, som har vist seg positivt relatert til økning i 

fysisk og emosjonell utmattelse (Isoard-Gautheur et al., 2013; Isoard-Gautheur, Trouilloud, et 

al., 2016).  

5.3.2 Konstruktiv atferd 

Konstruktiv treneratferd viste en signifikant negativ korrelasjon med redusert følelse av 

prestasjon, men var ikke signifikant i den lineære regresjonsanalysen. Det er mulig det 

eksisterer en årsakssammenheng, men at denne er kurvelineær, eller at konstruktiv ledelse 

påvirker variabelen indirekte gjennom å påvirke andre signifikante faktorer. Høy grad av 

trenings- og instruksjonsatferd, positiv feedback og sosial støtte har blant annet blitt assosiert 

med positive utfall som trivsel, utøvertilfredshet, prestasjoner, og kollektiv mestringstro 

(Høigaard, 2020). Forskning på transformasjonsledelse innen idretten har også indikert at høy 

grad transformasjonsledelse er positivt relatert til personlig utvikling, kohesjon, mer åpen 

teamkommunikasjon, indre motivasjon, prestasjon, og høyere oppfattet kompetanse (Bosselut 

et al., 2018; Callow et al., 2009; Høigaard, 2020; Price & Weiss, 2013). 

Utøvere som opplever treneren som konstruktiv, vil også i større grad oppleve treneren som 

en kilde til sosial støtte. Denne sosiale støtten kan bidra til å motvirke eller begrense en 

utøvers eventuelle følelser av redusert prestasjon, som for eksempel gjennom å støtte opp om 

spillernes selvtillit eller gjennom å gi informative råd (Pacewicz et al., 2019). Sosiale støtte og 

informativ feedback kan være ekstra viktig innen lagidretter, da utøvere i lagidretter trenger 

flere coping strategier enn utøvere i individuelle idretter (Kristiansen, Murphy, et al., 2012). 

Forskning som har benyttet seg av Chelladurai og Saleh (1980) sitt måleinstrument viser at 

utøvere i lagidretter foretrekker en større grad av positiv feedback og trenings og 

instruksjonsatferd enn utøvere i individuelle idretter (Høigaard, 2020; Weinberg & Gould, 

2015). Lagidrettsutøvere opplever mindre en-til-en kommunikasjon med treneren 

(Kristiansen, Murphy, et al., 2012), samtidig som at det kan være vanskeligere for utøverne å 

merke fremgang eller identifisere gode prestasjoner (Høigaard, 2020), da man har begrenset 

med objektive mål for prestasjon. Den signifikante negative korrelasjonen mellom konstruktiv 

ledelse og redusert følelse av prestasjon kan forklares i at utøverne som opplever en høyere 
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grad av konstruktiv ledelse, opplever flere tilbakemeldinger på sin eller lagets prestasjon. 

Denne tilbakemeldingen kan være essensiell i idretter hvor det ikke alltid er lett å identifisere 

sitt eget bidrag til lagets prestasjon, noe som kan bidra til å øke spillernes selvtillit, 

mestringstro, og oppfattede kompetanse (Høigaard, 2020; Price & Weiss, 2013; Stenling & 

Tafvelin, 2014), og dermed redusere opplevelser av redusert følelse av prestasjon. 

Konstruktiv ledelse korrelerer også positivt med både sosial kohesjon og oppgavekohesjon, 

og en trener som utøver mye konstruktiv atferd vil på denne måten kunne påvirke utøvernes 

opplevelse av utbrenthet, gjennom oppgavekohesjonen sin negative relasjon til redusert 

følelse av prestasjon, og gjennom den sosiale kohesjonens innvirkning på selvbestemt 

motivasjon (Pacewicz et al., 2020). 

Konstruktiv treneratferd viser en signifikant negativ korrelasjon med dimensjonen for 

devaluering. Det har tidligere blitt argumentert for at devalueringen av idretten kan oppstå 

som en coping-mekanisme i møte med motgang og reduserte prestasjoner (Cresswell & 

Eklund, 2007; Gerber et al., 2019), gjennom at utøverne devaluerer oppgaver som de ikke tror 

de vil mestre. Devaluering kan hjelpe utøverne med å opprettholde deres selvtillit under 

omstendigheter hvor de ikke lenger føler seg kapable til å tilfredsstille kravene fra 

eliteidrettskonteksten, som for eksempel i møte med lengre perioder med utmattelse og 

reduserte prestasjoner (Cresswell & Eklund, 2007). Korrelasjonen mellom konstruktiv atferd 

og devaluering kan derfor forklares gjennom at utøvere som opplever en høyere grad av 

konstruktiv atferd, også opplever en høyere oppfattet kompetanse, samt i større grad kan 

benytte seg av treneren som en coping-mekanisme i møte med utfordringer.  

5.3.3 Laissez-faire treneratferd 

Laissez-faire atferd var den eneste av formene for treneratferd som viste signifikante 

relasjoner med utbrenthet i de multivariate regresjonsanalysene, gjennom dens innvirkning på 

økt grad av devaluering. Denne signifikante sammenhengen støtter opp under funnene til 

Granz et al. (2019). Devalueringsdimensjonen er en av de mest kognitive 

utbrenthetsdimensjonene (Lemyre et al., 2006), og har tidligere vist seg sterkt assosiert med 

amotivasjon (Isoard-Gautheur et al., 2012). Det er også en dimensjon som kan være 

avgjørende i relasjonen mellom utbrenthet og dropout (Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, et 

al., 2016).  

Laissez-faire atferd er en passiv form for destruktiv atferd, hvor treneren unnviker seg 

lederansvar gjennom å ikke være til stede når det trengs, unngå å ta avgjørelser, og gjennom 
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manglende oppfølging av spillerne (Skogstad, Aasland, et al., 2014). Trenerrollen er en 

lederrolle, og det er knyttet forventninger til at treneren skal være en leder som bryr seg om 

utøvernes og lagets prestasjoner og utvikling, og dersom treneren utviser en atferd som ikke 

samsvarer med disse forventningene vil dette kunne lede til maladaptive konsekvenser for 

både lag og utøvere (Einarsen, Aasland, et al., 2007). Utøverne i en eliteidrettskontekst har 

investert enorme mengder med tid og trening for å nå et veldig høyt idrettslig nivå, og 

treneren er en av de viktigste personene som kan hjelpe utøveren med å nå sine mål. For disse 

utøverne kan det være svært utfordrende å forholde seg til en trener som ikke virker å bry seg 

om deres eller lagets prestasjoner og utvikling. En trener som oppleves som fraværende vil 

være dårlig egnet til å utvikle «de fire C-ene» hos utøverne (Côté et al., 2014), og være dårlig 

egnet til å fylle de ansvarsområder som trenerrollen medfører. Det kan tenkes at dersom 

utøverne opplever treneren som fraværende sin i lederrolle eller at treneren ikke bryr seg, kan 

dette lede til at utøverne ikke får tilstrekkelig med feedback, trening og instruksjonsatferd og 

sosial støtte, noe som kan påvirke utøvernes prestasjoner og tilfredshet (Chelladurai, 2007). 

Dersom utøvere opplever manglende tilbakemeldinger, lav grad av sosial støtte og dårlig 

kommunikasjon fra trener, kan dette lede til en økning i opplevelser av stress og utbrenthet 

(Day & Kristiansen, 2017; Gustafsson et al., 2008; Kristiansen, Murphy, et al., 2012). Dette er 

faktorer som kan gjøre det vanskelig for utøverne å utvikle seg som utøvere, og laissez-faire 

ledelse kan derfor lede til mye frustrasjon og stress. Dersom idretten først og fremst blir en 

kilde til negative opplevelser, i form av frustrasjon og stress, og manglende utvikling, vil 

kostnadene av det å være eliteidrettsutøver kunne bli for høye, og utøverne vil i ytterste 

konsekvens droppe ut av idretten (Frischer & Larsson, 2000; Smith, 1986). Dette kan være 

spesielt aktuelt for utøvere som må balansere krav fra både idrett og utdanning, ettersom 

doble karriereveier utsetter utøverne for ytterligere stress (Day & Kristiansen, 2017; 

Stambulova, Ryba & Henriksen, 2020). 

Laissez-faire atferd viste seg også positivt korrelert med redusert følelse av prestasjon i 

korrelasjonsanalysen. Tidligere forskning fremhever laissez-faire ledelse som en sentral kilde 

til uklarhet vedrørende roller og oppgaver (Skogstad, Hetland, et al., 2014). Uklarhet i roller 

er en sentral stressor innen både arbeidslivskontekster (Skogstad et al., 2007; Skogstad, 

Hetland, et al., 2014) og innen idretten (Kristiansen, Murphy, et al., 2012; Tabei et al., 2012; 

Woodman & Hardy, 2001), og har blitt tilknyttet en rekke negative utfall, som for eksempel 

redusert commitment, prestasjon, og utbrenthet (Skogstad, Hetland, et al., 2014). En slik 

rolleuklarhet kan gjøre det vanskelig for flere av utøverne å identifisere sitt bidrag til lagets 
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prestasjoner (Høigaard, 2020), og dermed frustrere deres behov for kompetanse (Cheval et al., 

2017; Li et al., 2013; Ryan & Deci, 2017).  

Uklare roller og forventninger kan skape usikkerhet og økt grad av konflikt blant utøverne 

(Skogstad et al., 2007), som kombinert med motgang kan lede til negative psykologiske utfall, 

som angst, frykt, og skam, som over tid vil kunne lede til stress og utbrenthet (Kjørmo & 

Halvari, 2002). Hvordan utøverne håndterer eller takler dette stresset vil være avhengig av 

tilgjengelig coping-strategier, hvorav støtte fra treneren er en av utøvernes viktigste strategier 

for å kunne håndtere stress (Kristiansen, Murphy, et al., 2012). Dersom utøveren kommer i en 

situasjon hvor de trenger trenerens hjelp, men opplever at denne støtten ikke er tilgjengelig, 

vil dette kunne lede til en form for stress (Skogstad, Aasland, et al., 2014). Hvor treneren 

kunne vært en mulig buffer mot utbrenthet, gjennom å utøve sosial støtte, blir treneren en 

ytterligere kilde til stress. I tillegg vil ikke treneren være en tilgjengelig coping-ressurs, noe 

som vil kunne lede til at utøveren adapterer alternative coping-strategier, som for eksempel 

devaluering av idretten (Gerber et al., 2019).  

Uklarhet og opplevd urettferdighet i seleksjonskriterier har også blitt hevdet å være en kilde 

til stress (Day & Kristiansen, 2017), og en sterk medvirker til devaluering av idretten (Tabei 

et al., 2012). Skogstad, Aasland, et al. (2014) hevder også at laissez-faire atferd kan lede til en 

følelse av sosial eksklusjon, spesielt dersom utøveren opplever at treneren behandler andre 

medspillere på en annen måte, noe som både kan være demotiverende og medføre stress over 

tid. Dette kan være spesielt utfordrende innen lagidretter dersom trener for eksempel vier 

mesteparten av oppmerksomheten til spillere i startoppstillingen (Kristiansen, Murphy, et al., 

2012). Kristiansen, Murphy, et al. (2012) hevder at dersom seleksjonskriteriene ikke er 

tydelig formulert vil dette kunne lede til økt opplevelser av stress, som følge av en konstant 

normativ sammenligning mellom utøverne. Miljø som kjennetegnes av høy grad av 

resultatorientering og normativ sammenligning mellom utøverne har vist seg assosiert med 

høyere grad av stress (Kristiansen, Halvari, et al., 2012) og utbrenthet (Isoard-Gautheur et al., 

2013; Lemyre et al., 2008), ettersom dette kan redusere utøvernes selvtillit og opplevelse av 

kompetanse (Enoksen et al., 2014). Ved uklare seleksjonskriterium kan utøverne havne i en 

situasjon hvor de opplever at uansett hva de gjør, så vil det ikke gjøre noen forskjell (Tabei et 

al., 2012). I situasjoner hvor utøveren opplever at hun ikke lenger evner å mestre situasjonens 

krav, kan devaluering av idretten være en mekanisme som bidrar til å opprettholde utøverens 

selvtillit (Gerber et al., 2019) 
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5.3.4 Tyrannisk atferd 

Resultatene indikerer at omtrent 21% av utøverne ganske ofte opplever en eller annen form 

for tyrannisk atferd. Til tross for at denne atferdsformen etter definisjon er ansett som en 

sterkt negativ form for treneratferd, og en sosial stressor (Skogstad, Aasland, et al., 2014), er 

det derimot ingen indikasjon på at denne atferden påvirker noen av de tre dimensjonene for 

utbrenthet, verken i korrelasjonsanalysen, eller regresjonsanalysene. Her er det derimot viktig 

å fremheve at disse baserer seg på den sammensatte skalaen for tyrannisk atferd, som har 

utfordringer knyttet til moderate alpha-verdier.  

En annen mulig forklaring på dette er at tyranniske atferdsformer forekommer på en annen 

måte i idretten enn i arbeidslivskontekstene som instrumentet i utgangspunktet er basert på. 

Effekten av ulike former for atferd vil kunne variere mellom kulturer og kontekster (Enoksen 

et al., 2014). Studier har blant annet vist at lagidrettsutøvere foretrekker en mer autokratisk 

trenerstil enn utøvere i individuelle utøvere (Høigaard, 2020; Weinberg & Gould, 2015). 

Eliteidrettsutøvere vil ha vært del av idretten i lang tid, og vil derfor ha blitt sosialisert inn i 

idrettens normer og trenertradisjoner. Dette kan medføre at enkelte former for atferd som vil 

kunne få negative konsekvenser i en arbeidskontekst, får mindre konsekvenser i en 

idrettskontekst, ettersom den er i større grad ansett som sosialt akseptert, og utøverne er vant 

med den. Utøverne kan også foretrekke ulik atferd fra treneren i en kampsituasjon, kontra en 

treningssituasjon, samt i motgang, kontra i medgang (Høigaard, 2020). Ettersom betegnelsen 

tyrannisk atferd fra et teoretisk perspektiv innebærer at atferden er negativ eller destruktiv 

ovenfor utøveren, kan man argumentere for at hvorvidt atferden er destruktiv, vil kunne være 

avhengig av konteksten atferden forekommer i.  

Selv om resultatene fra denne studien ikke finner noen signifikant sammenheng mellom 

tyrannisk treneratferd og utbrenthetsdimensjonene, finner man en moderat negativ korrelasjon 

mellom tyrannisk atferd og oppgavekohesjon (-.44). Det er derfor mulig at tyrannisk atferd 

kan ha en indirekte effekt på utbrenthet gjennom dens negative effekt på lagets 

oppgavekohesjon. Korrelasjonsanalysen kan derimot ikke fortelle oss noe om retningen i 

denne sammenhengen, eller om den er kausal.  

5.4 KOHESJON 

Utvalget i studien rapporterte generelt høye verdier (definert som verdier over skalaens 

midtpunkt) for både oppgavekohesjon og sosial kohesjon. Vedrørende kohesjonsvariablene 

indikerer funnene fra denne studien at oppgavekohesjon korrelerer negativt med både redusert 
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følelse av prestasjon og idrettslige devaluering, mens sosial kohesjon korrelerer negativt med 

devaluering. Oppgavekohesjon viste også en direkte innvirkning på dimensjonen for redusert 

følelse av prestasjon.  

En tidligere studie av Pacewicz et al. (2020) fant at sosial kohesjon og oppgavekohesjon 

påvirker utbrenthet på ulike måter. Sosial kohesjon hadde en sterkere assosiasjon til 

selvbestemt motivasjon og opplevelse av tilhørighet, og på denne måten indirekte bidro til å 

motvirke utøvernes utbrenthet, mens oppgavekohesjon hadde en mer direkte negativ 

assosiasjon til syndromet. Denne studien benyttet seg derimot av et globalt mål for utbrenthet, 

og er i motsetning til denne studien gjennomført på mannlige ungdomsutøvere. 

Korrelasjonsanalysen til Pacewicz et al. (2020) inkluderer derimot også de tre 

utbrenthetsdimensjonene, og resultatene fra denne indikerer at både sosial kohesjon og 

oppgavekohesjon har signifikante negative sammenhenger med både idrettslig devaluering og 

redusert følelse av prestasjon. I tillegg fant Pacewicz et al. (2020) også en signifikant 

sammenheng mellom oppgavekohesjon og følelse av utmattelse. Dette stemmer til dels 

overens med resultatene fra denne studien, hvor oppgavekohesjon korrelerer negativt med 

både redusert følelse av prestasjon og idrettslig devaluering, mens sosial kohesjon korrelerer 

negativt med kun devaluering. Resultatene fra denne studiens regresjonsanalyser støtter 

oppunder, og bygger videre på funnene til Pacewicz et al. (2020) og (Kjørmo & Halvari, 

2002), ettersom oppgavekohesjon har en mer direkte negativ effekt på dimensjonen for 

redusert følelse av prestasjon.  

For det første kan dette forklares gjennom at tidligere forskning har funnet signifikante 

sammenhenger mellom kohesjon og prestasjon innen idrettsgrupper (Høigaard, 2020). Høy 

oppgavekohesjon kan i en eliteidrettskontekst føre til, eller være et resultat av gode 

prestasjoner, noe som igjen motvirker redusert følelse av prestasjon. Ifølge Høigaard (2020) 

er denne sammenhengen sirkulær, gjennom at gode prestasjoner bedrer kohesjonen, og at god 

kohesjon videre bidrar til økt prestasjon. Denne sammenhengen har også vist seg sterkere i 

kvinnelag enn i herrelag (Carron et al., 2002; Eys et al., 2015; Høigaard, 2020).  

En alternativ forklaring på denne sammenhengen kan være at lag med høy oppgavekohesjon 

også bærer preg av tydelige definerte gruppemålsetninger, og en større grad av rolleklarhet. 

Ifølge Weinberg og Gould (2015) eksisterer det et sirkulært forhold mellom rolleklarhet, 

rolleaksept og oppgavekohesjon. Innen lagidretter kan være vanskelig å identifisere den 

individuelle spillers bidrag til laget, og en høy grad av oppgavekohesjon vil kunne bidra til å 

motvirke følelser av redusert prestasjon, gjennom å tydeliggjøre den enkelte spillers bidrag til 
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lagets kollektive prestasjoner og mål. I lag hvor de individuelle lagrollene er tydelig 

differensierte, og bidragene til den individuelle utøver synliggjøres vil utøverne føle et større 

ansvar overfor gruppens prestasjoner (Høigaard, 2020), noe som kan være spesielt viktig i 

lagidretter, hvor de individuelle bidragene kan være vanskelig å oppdage for utøverne selv. 

Høy grad av oppgavekohesjon innebærer også en sterkere tilknytting til lagets felles 

målsetninger, noe som vil kunne fremme positive opplevelser for individet (Pacewicz et al., 

2020). Dette kan motvirke opplevelser av redusert følelse av prestasjon, gjennom at utøverne 

er tettere tilknyttet lagets kollektive målsetninger (Pacewicz et al., 2020). Når laget da 

opplever suksess eller fremgang vil dette kunne medføre at utøveren opplever et større 

eierskap over denne suksessen, selv om den individuelle fremgangen eller prestasjonen kan 

være vanskelig å identifisere. I møte med motgang vil også høy oppgavekohesjon kunne 

fungere som en buffer mot internalisering av dårlige prestasjoner, gjennom at laget står samlet 

i deres streben etter suksess og i deres møter med nederlag.    

En utfordring med kohesjonsvariabelen er derimot at det er veldig få utøvere som opplever 

lav grad av kohesjon. 85,99% av utøverne opplever en relativt høy grad av sosial kohesjon 

(her definert som verdier over midtverdien 5), og 91,08% opplever en relativt høy grad av 

oppgavekohesjon. Det er derfor vanskelig å si noe om hvilken effekt veldig lave verdier på 

kohesjon vil ha på utbrenthetsdimensjonene.  

5.5 KONTROLLVARIABLENES INNFLYTELSE PÅ UTBRENTHET 

Regresjonsanalysene indikerte flere signifikante sammenhenger mellom de inkluderte 

kontrollvariablene og grad av utbrenthet. 

5.5.1 Divisjon 

I regresjonsanalysene for fysisk og emosjonell utmattelse var det kun variabelen for divisjon 

som tilfredsstilte signifikansnivået på 0,05. Dette indikerer at det å spille på øverste nivå i 

idrettene medfører en økt opplevelse av fysisk og emosjonell utmattelse. Det er flere tenkelige 

grunner til dette. For det første er nivået høyere og kampen om plassene tøffere på øverste 

nivå, noe som kan være kilde til stress (Day & Kristiansen, 2017), dersom utøverne opplever 

en større grad av usikkerhet rundt sin rolle i laget (Cresswell & Eklund, 2007). Utøvere på 

øverste nivå kan også oppleve en større grad av mediaoppmerksomhet, høyere forventninger, 

og økt prestasjonspress (Cresswell & Eklund, 2007). Høye treningsmengder, krav og 

forventninger til prestasjon, og en tøffere kamp om plassene i startoppstillingen, kan lede til at 

de kumulative kravene fra trenings- og konkurransekonteksten øker, noe som vil kunne øke 
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utøvernes opplevelse av fysisk og emosjonell utmattelse (Raedeke, 1997; Raedeke & Smith, 

2001). Silva (1990) hevder at utbrenthet forekommer som en følge av for høy grad av trening- 

og konkurransestress, som over tid kan lede til utbrenthet. Kvalitativ forskning på utbrente 

utøvere støtter opp under denne hypotesen, ettersom høye krav tilknyttet trening og 

konkurranse har blitt fremhevet som en kilde til utbrenthet (Cresswell & Eklund, 2006c, 2007; 

Gustafsson et al., 2008). Forholdet mellom treningsmengde og utbrenthet har derimot vist 

uklare resultater innen kvantitative studier (Gustafsson et al., 2011; Gustafsson et al., 2007; 

Smith et al., 2010), men en nyere studier av Appleby et al. (2018) indikerer at de kumulative 

kravene fra trening- og konkurransekonteksten over en lengre periode kan bidra til økning i 

utbrenthet. Noe av forklaringen på divisjonsvariabelens signifikante effekt kan være at flere 

av utøverne på øverste nivå vil ta del i europeiske klubbturninger og være aktuelle for 

landslagsspill. Dette vil kunne påvirke deres fysisk og emosjonelle utmattelse ettersom 

utøverne får mindre tid til å hente seg inn igjen mellom konkurranser (Cresswell & Eklund, 

2007).  

Samtidig som kravene fra idrettsutøvelsen øker, er også de fleste eliteutøvere avhengig av å 

ha jobb eller utdannelse ved siden av idretten (Day & Kristiansen, 2017; Espelund et al., 

2018). Utøverne vil derfor måtte tilfredsstille idrettens krav til profesjonalitet, uten å kunne 

være fulltidsprofesjonelle utøvere. Høy grad av stress fra arenaer utenfor idretten (f.eks. 

utdanning, familie, jobb og forventninger fra utøverens sosiale miljø) ble av Granz et al. 

(2019) identifisert som en signifikant kilde til økt grad av fysisk og emosjonell utmattelse. 

Eliteidrettsutøvere som ikke er fulltidsprofesjonelle vil kunne havne i en situasjon hvor de 

opplever høye krav fra både eliteidretten, og arenaer utenfor idretten. Dersom utøveren 

opplever kravene fra idretten og andre arenaer (jobb/utdanning) som overveldende, og 

vanskelig å håndtere vil dette kunne lede til økt grad av stress (Stambulova et al., 2020), som 

over tid vil kunne lede til økte opplevelser av utbrenthet (Smith, 1986). 

5.5.2 Startoppstilling 

Seleksjonsprosesser er derimot en sentral del av de fleste idretter, og hvordan 

seleksjonsprosessene gjennomføres og kommuniseres videre til spillergruppen er også noe 

trenerne har stor makt over (Sæther, 2017). Samtidig kan slike prosesser være utfordrende for 

utøverne, ettersom det er en prosess som utøverne kan oppleve lite kontroll over, noe som kan 

gå på bekostning av deres behov for autonomi (Cresswell & Eklund, 2007). Innen lagidretter 

gjennomføres seleksjoner i form av laguttak veldig ofte, og kan medføre et vedvarende press 

til å prestere for utøverne, ettersom dårlige prestasjoner kan medføre at man ikke blir selektert 
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neste gang (Cresswell & Eklund, 2007). Tidligere kvalitativ forskning har fremhevet 

seleksjon, eller frykt for deseleksjon kan medvirke til utviklingen av utbrenthet (Cresswell & 

Eklund, 2007; Tabei et al., 2012).  

Hvorvidt utøverne er del av lagets startoppstilling, viste seg korrelert med økte verdier for 

fysisk og emosjonell utmattelse og redusert følelse av prestasjon. Regresjonsanalysene viste 

også en signifikant positiv sammenheng med redusert følelse av prestasjon, i tillegg til at 

variabelen hadde en signifikansverdi på 0,06 for fysisk og emosjonell utmattelse. Ettersom 

denne verdien er såpass nært 0,05-grensen, samt at variabelen har støtte i tidligere forsking, 

vil denne sammenhengen bli drøftet videre.  

Resultatene indikerer at spillerne som ikke er del av startoppstillingen opplever en høyere 

grad av redusert følelse av prestasjon. På den ene siden kan det å være av startoppstillingen 

være en bekreftelse på kompetanse, samtidig som at det å være utelatt fra startoppstillingen 

kan oppleves som at man ikke er god nok (Sæther, 2017). Denne effekten kan være spesielt 

fremtredende innen resultatorienterte motivasjonsklima, som vektlegger normativ 

sammenligning mellom utøverne (Kristiansen, Murphy, et al., 2012). Utøvernes opplevelse av 

kompetanse blir sett i relasjon til sine medspillere, og utøverne som havner utenfor 

lagoppstillingen vil derfor kunne oppleve sin kompetanse som lavere. En alternativ forklaring 

på dette er at en større andel av spillerne som starter oppfatter seg selv som gode, fordi de 

faktisk innehar et relativt høyere nivå enn spillerne på benken, og at denne gruppen derfor i 

mindre grad opplever redusert følelse av prestasjon. En spiller som oppfatter seg selv som 

bedre enn de andre på laget, vil kunne oppleve en høy grad av oppfattet kompetanse, selv i et 

miljø som vektlegger normativ sammenligning mellom utøvernes prestasjoner.  

Seleksjonsmekanismene i interaktive idretter har i flere studier blitt oppgitt som en kilde til 

stress, spesielt dersom seleksjonskriteriene oppfattes som uklare eller urettferdig i spillernes 

øyne (Cresswell & Eklund, 2006c; Day & Kristiansen, 2017; Kristiansen, Murphy, et al., 

2012). Dette kan være ekstra utfordrende dersom seleksjonene gjøres med bakgrunn i tidligere 

prestasjoner i kamp, ettersom utøverne utenfor startoppstillingen risikerer dermed å havne i en 

vond sirkel hvor laguttak baseres på tidligere prestasjoner i kamp (Cresswell & Eklund, 

2006c), samtidig som at utøverne ikke får mulighet til å vise seg frem (Cresswell & Eklund, 

2007). En mulig respons fra utøverne er at de øker treningsmengden for å bedre sine 

idrettslige prestasjoner, noe som kan medføre en økning i deres fysiske og emosjonelle 

utmattelse (Cresswell & Eklund, 2006c). 
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Videre kan det å havne utenfor startoppstillingen medføre at utøverne får mindre 

tilbakemeldinger, dersom treneren retter større oppmerksomhet til spillerne i 

startoppstillingen (Kristiansen, Murphy, et al., 2012). Trenerens rolle innebærer forventninger 

til at treneren skal kunne tilrettelegge for utvikling og idrettslige prestasjoner for hver enkelt 

utøver. Trenerne har derimot ansvar for en stor gruppe utøvere, samt begrenset med tid og 

ressurser, noe som gjør det vanskelig for trenere å gi samtlige av lagets utøvere en 

tilfredsstillende grad av anerkjennelse for prestasjoner, feedback og tilbakemeldinger (Yildiz, 

2011). Samtidig bedømmes ofte trenerens suksess utfra lagets sportslige resultater, og 

trenerne vil innen en elitekontekst fokusere på konkurranse og prestasjonsforhold (Høigaard, 

2020). Dette kan medføre at mye av trenerens oppmerksomhet rettes mot utøverne i 

startoppstillingen, ettersom dette kan anses som mest formålstjenlig med tanke på 

umiddelbare resultater. Utøverne i startoppstillingen kan i dette tilfellet oppleve stor grad av 

konstruktiv treneratferd, samtidig som at utøverne utenfor startoppstillingen blir utsatt for en 

form for laissez-faire atferd. For utøverne utenfor startoppstillingen kan dette lede til 

frustrasjon og stress, ettersom de ikke får den tilbakemeldingen de trenger for å utvikle seg 

som utøvere. Dette kan lede til en følelse av hjelpeløshet blant utøverne, ettersom de opplever 

en lav grad av innflytelse på seleksjonsprosessene (Cresswell & Eklund, 2007), noe som kan 

lede til økt opplevelse stress, og over tid økt grad av utbrenthet (Smith, 1986).  

Idrettens seleksjonsmekanismer er et eksempel på hvordan idrettens sosiale organisering kan 

få negative utfall for flere av dens utøvere (Coakley, 1992). Det er kun et fåtall utøvere som 

blir eliteidrettsutøvere, og for å nå dette nivået vil utøverne ha måttet investere enorme 

mengder med tid og trening i sin idrett. En følge av dette er at deres identitet og selvbilde blir 

i stor grad tilknyttet det å være god i idrett (Coakley, 1992). Det å være blant spillerne utenfor 

startoppstillingen kan derfor gjøre utøverne utsatt for stress og utbrenthet, ettersom dette er en 

prosess som utøverne har liten grad av kontroll over, og som har innvirkning på deres 

selvbilde og identitet. Utøverne opplever dermed liten grad av kontroll over egen utvikling, 

noe som over tid kan lede til opplevelser av stress og utbrenthet (Coakley, 1992).  

5.5.3 Alder 

Aldersvariabelen viste en signifikant negativ korrelasjon med fysisk og emosjonell utmattelse, 

og en signifikant positiv korrelasjon med grad av devaluering. Vedrørende fysisk og 

emosjonell utmattelse viste variabelen seg ikke signifikant i de videre regresjonsanalysene. Vi 

kan derimot ikke avkrefte at det eksisterer en signifikant sammenheng mellom alder og fysisk 

og emosjonell utmattelse, da det er godt mulig at denne sammenhengen kan eksistere, men at 
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den ikke er lineær. Isoard-Gautheur et al. (2015) sin longitudinelle studie av unge utøvere på 

høyt nivå indikerer at det eksisterer signifikante sammenhenger mellom utbrenthet og alder, 

men at disse sammenhengene er komplekse. Korrelasjonsanalysen indikerer en signifikant 

negativ sammenheng, noe som indikerer at fysisk og emosjonell utmattelse er lavere for de 

øvre aldersgruppene. Dette samsvarer med Isoard-Gautheur et al. (2015) sine funn, hvor 

opplevelsen av utmattelse hadde en nedadgående retning i alderen 16-19. 

Regresjonsanalysene viste også en signifikant sammenheng mellom alder og devaluering. 

Isoard-Gautheur et al. (2015) sin longitudinelle studie på håndballspillere i franske 

talentakademier viste en tilsvarende sammenheng, hvor graden av devaluering økte i løpet av 

ungdomsårene. Dette kan indikere at idretten blir mindre viktig for utøverne etter hvert som 

de blir eldre, eller at idrettsinteressen og motivasjon går ned. Forskning innen motivasjon 

indikerer at kompetitive miljø som preges av mye press, kan oppleves som kontrollerende 

overfor utøverne, noe som kan bidra til å øke graden av devaluering og utmattelse (Lemyre et 

al., 2006; Lonsdale, Hodge & Rose, 2009). Isoard-Gautheur et al. (2015) hevder at dersom 

utøverne over lengre tid blir eksponert for denne typen miljø, kan dette gradvis øke graden av 

devaluering. 

Isoard-Gautheur et al. (2015) hevder derimot også at devaluering ved økt alder i seg selv ikke 

nødvendigvis behøver å være negativt. Devalueringen som forekommer i løpet av 

ungdomsårene kan være et resultat av at utøverne utforsker og utvikler sosiale identiteter 

utenfor idrettskonteksten, og på denne måten hindre utviklingen av en endimensjonal 

idrettsidentitet, noe som vil kunne forebygge utbrenthet og «entrapment» (Coakley, 1992; 

Raedeke, 1997). En annen forklaring er at devalueringen er en del av en normativ 

utviklingsprosess hvor utøverne i større grad begynner å reflektere over karriereveier etter 

idrettskarrieren, og dermed i større grad fokuserer på utdanning, jobb og familie (Isoard-

Gautheur et al., 2015). En utfordring ved aldersvariabelen er at det ikke nødvendigvis er den 

biologiske alderen i seg selv som er årsaken, men endringer i utøvernes livssituasjon som er 

tilknyttet økt alder. Usikkerhet rundt fremtiden og livet etter idretten, samt endringer i 

utøvernes familiesituasjon kan medføre utøverne opplever kostnadene av å være 

eliteidrettsutøvere som høyere enn fordelene (Cresswell & Eklund, 2006c). 

Det er viktig å fremheve at Isoard-Gautheur et al. (2015) sin studie består av utøvere i 

aldersgruppen 13-19 år, mens utvalget i denne studien spenner seg fra 16-39. Hvorvidt denne 

utviklingen fortsetter etter hvert som utøverne blir eldre er derfor usikkert. Indikasjonene fra 
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denne studien er at graden av devaluering øker med økt alder, med det kreves ytterligere 

longitudinelle studier på voksne eliteutøvere for å kunne bekrefte denne sammenhengen. 
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6 AVSLUTNING 

6.1 SENTRALE FUNN 

Hovedformålet med denne oppgaven var å undersøke hvordan utøvernes opplevelse av 

trenerens atferd og kohesjon påvirker utøvernes grad av utbrenthet. Oppgaven har i tillegg 

undersøkt forekomsten av konstruktive og destruktive atferdsformer, samt grad av utbrenthet 

blant kvinnelige eliteidrettsutøvere i lagidretter. 

3,18% av utvalget rapporterte høye verdier for samtlige utbrenthetsdimensjoner utfra (Hodge 

et al., 2008) sine kriterier for høy grad av utbrenthet. Vedrørende forekomsten av konstruktiv 

og destruktiv treneratferd indikerer resultatene at utøverne opplever en høy grad av 

konstruktiv atferd, hvorav 94,90% av utøverne opplever en eller flere former for konstruktiv 

atferd ganske ofte. Samtidig viser resultatene også at 35,67% av utøverne også opplever en 

eller flere former for destruktive atferd «ganske ofte» eller «svært ofte», hvorav 21,02% 

opplever tyrannisk atferd, mens 22,29% opplever en eller flere former for laissez-faire atferd. 

Disse resultatene illustrerer at trenere kan utøve både konstruktiv og destruktiv atferd, og at 

atferdsformene er å regne som separate dimensjoner (Skogstad, Aasland, et al., 2014). 

Resultatene fra denne studien indikerer at destruktiv treneratferd og kohesjon kan ha en effekt 

på utøvernes opplevelser av devaluering og redusert følelse av prestasjon. Laissez-faire 

treneratferd var den eneste av atferdsformene som viste signifikante sammenhenger i de 

multivariate regresjonsanalysene, gjennom dens positive sammenheng med variabelen for 

devaluering av idretten. Det argumenteres for at laissez-faire treneratferd kan oppleves både 

stressende og frustrerende for utøverne (Frischer & Larsson, 2000), ettersom denne 

atferdsformen bryter med forventingene til trenerrollen, samt er en sentral kilde til uklarhet i 

roller og oppgaver (Skogstad et al., 2007; Skogstad, Hetland, et al., 2014). En laissez-faire 

trener vil heller ikke kunne tilby utøverne med tilstrekkelig sosial støtte når utøverne behøver 

det, og vil derfor ikke være noen egnet coping-mekanisme i møte med motgang, noe som kan 

lede til at utøverne adapterer alternative coping-strategier for å håndtere stress, deriblant 

devaluering, (Gerber et al., 2019). Laissez-faire treneratferd kan derfor gjøre utøverne mer 

sårbare for utbrenthet, gjennom at de opplever en lavere grad av sosial støtte, og manglende 

coping-ressurser.  

Konstruktive atferdsformer viste signifikante negative korrelasjoner med dimensjonene for 

redusert prestasjon og devaluering, men disse sammenhengene var derimot ikke signifikante i 
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de videre regresjonsanalysene. Dette kan indikere at destruktive atferdsformer kan ha en mer 

direkte effekt på utbrenthet, enn positive eller konstruktive atferdsformer, noe som støtter opp 

under tidligere studier til (Baumeister et al., 2001; Skogstad, Aasland, et al., 2014; Skogstad 

et al., 2007). Dette fremhever viktigheten av å inkludere både konstruktive og destruktive 

atferdsformer ved måling av treneratferd (Skogstad, Aasland, et al., 2014).   

Tyranniske atferd viste ingen signifikante relasjoner med noen av utbrenthetsvariablene, noe 

som fra et teoretisk perspektiv var overraskende, da denne atferdsformen antas å kunne være 

svært negativ overfor utøverne (Schyns & Schilling, 2013; Skogstad, Aasland, et al., 2014).   

Sosial kohesjon korrelerte negativt med dimensjonen for devaluering, mens oppgavekohesjon 

korrelerte negativt med både devaluering og redusert følelse av prestasjon. Videre ble det 

funnet en signifikant negativ sammenheng mellom oppgavekohesjon og redusert følelse av 

prestasjon, noe som støtter opp om Pacewicz et al. (2020) sine funn. Det kan tenkes at dette 

skyldes at høy oppgavekohesjon medfører at utøverne føler en sterkere tilknytting til lagets 

målsetninger og prestasjoner (Høigaard, 2020), samt at utøvere i miljø som kjennetegnes av 

høy oppgavekohesjon opplever en større grad av rolleklarhet. 

Ingen direkte sammenhenger ble derimot funnet mellom treneratferd eller kohesjons 

innvirkning på fysisk og emosjonell utmattelse. I de multivariate regresjonsanalysene var det 

kun kontrollvariabelen for divisjon som viste signifikante sammenhenger med denne 

dimensjonen. Dette indikerer at utøvere som spiller på et høyere nivå, opplever en høyere 

grad av fysisk og emosjonell utmattelse. Hvorvidt utøverne er en del av startoppstillingen er 

en annen variabel som viste seg signifikant assosiert med utbrenthet, gjennom dens relasjon til 

redusert følelse av prestasjon. I tillegg indikerer funnene at graden av devaluering av idretten 

øker med alderen.  

6.2 STUDIENS STYRKER, SVAKHETER OG BEGRENSINGER 

6.2.1 Studiens styrker 

Enhver studie har sine styrker og svakheter. For det første er dette en av få kvantitative studier 

som tar for seg både konstruktive og destruktive sider av treneratferd innen en idrettskontekst. 

Ved å benytte (Einarsen et al., 2002) instrument for destruktiv og konstruktiv lederatferd har 

det blitt vist at destruktive atferdsformer forekommer innen eliteidrettskontekster, samt at 

utøvere kan oppleve både konstruktive og destruktive atferdsformer.   
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Studien er også en av få studier som har undersøkt utbrenthet innen en kvinnelige 

eliteidrettsutøvere innen interaktive idretter i Norge. Tidligere forskning har i stor grad 

benyttet seg av utelukkende mannlige eller blandete utvalg, og det er behov for ytterligere 

forskning på kvinners opplevelser og erfaringer innen eliteidrettskonteksten (Bicalho & Costa, 

2018), spesielt ettersom tidligere forskning indikerer at det kan eksistere kjønnsrelaterte 

forskjeller i utviklingen av utbrenthet (Bicalho & Costa, 2018; Isoard-Gautheur, Trouilloud, et 

al., 2016).  

En tredje styrke med studien er dens bidrag til forskningsfeltet på kohesjon. For det første 

eksisterer det en mangel på forskning på kohesjon innen skandinaviske idrettskontekster 

(Høigaard, 2020). For det andre er det relativt få studier som har undersøkt sammenhenger 

mellom faktorer ved det sosiale miljøet utøverne er en del av og utbrenthet (Madigan et al., 

2021; Smith et al., 2010). Kohesjon er en av de viktigste faktorene innen gruppedynamikk 

(Carron & Brawley, 2000), og resultatene fra denne studien støtter opp under tidligere studier, 

hvor oppgavekohesjon har vist seg direkte assosiert med økt grad av utbrenthet, gjennom dens 

innvirkning på dimensjonen for redusert følelse av prestasjon (Pacewicz et al., 2019). 

6.2.2 Svakheter og begrensinger 

Studien har også sine begrensinger, og svakheter. For det første er det begrenset hvorvidt 

resultatene fra denne studien kan generaliseres til andre kontekster og utvalg ettersom studien 

tar for seg et relativt begrenset utvalg. Kontekstuelle forskjeller har betydning for hvordan 

treneratferd utøves og oppfattes (Chelladurai, 2007; Høigaard, 2020), og resultatene fra denne 

studien er først og fremst generaliserbare til kvinnelige eliteidrettsutøvere innen lagidretter. 

Variabler som idrettstype, kjønn, nivå og alder er alle variabler som kan påvirke både 

utviklingen av utbrenthet (Eklund & Cresswell, 2007), og hvilke utfall ulike former for 

treneratferd vil ha for utøverne (Chelladurai, 2007; Høigaard, 2020; Weinberg & Gould, 

2015).  

For det andre ble datainnsamlingen gjennomført midt under Covid-19 pandemien. Det er 

usikkert hvordan dette har påvirket studiens resultater, da dette er en relativt ny utfordring, 

men utfra de studiene som er publisert til nå, er det grunn til å tro at den har hatt en negativ 

innvirkning på utøvernes mentale helse, og medført økt usikkerhet vedrørende deres fremtid 

som idrettsutøvere (Håkansson, Jönsson & Kenttä, 2020; Pensgaard et al., 2021). Pandemien 

har medført restriksjoner som har påvirket utøvernes idrettshverdag både innen og utenfor 

idretten. Utøverne har opplevd restriksjoner knyttet til trening og konkurranse, med blant 
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annet utsatt sesong for fotballspillerne, samt avbrytelser og utsettelser midtveis i sesongen for 

håndballspillerne. De sosiale restriksjonene og anbefalingene kan også ha påvirket utøvernes 

kontakt med trenere og medspillere. Restriksjonene har også påvirket utøvernes sosiale liv 

utenfor idretten. Samlet sett vil Covid-19 situasjonen derfor kunne ha påvirket samtlige av 

variablene som er undersøkt i denne studien. Fremtidige studier bør gjennomføres i en 

pandemifri idrettshverdag.  

Hvilken periode av sesongen spillerne befinner seg i kan ha innvirkning på hvordan de svarer 

(Cresswell & Eklund, 2005a). Ved tidspunkt for datainnsamling var de fleste fotballagene i 

oppkjøringsfasen til 2021-sesongen. Håndballagene var på dette tidspunktet midt i 

konkurransesesong, men all kampaktivitet ble utsatt på ubestemt tid fra og med midten av 

februar. Tidsperspektivet gjorde det derimot umulig å gjennomføre datainnsamling på samme 

tidspunkt i sesongen for de to idrettene. 

Studien har også sine metodologiske svakheter. En av studiens fremste begrensinger 

vedrørende utbrenthet er at den er nok en tverrsnittsstudie hvor store deler av utvalget ikke er 

klinisk utbrente. «Healthy worker»-effekten er en utfordring som har preget tidligere 

forskning på utbrenthet, og en stor del av forskningen baserer seg på utvalg som i stor grad 

består av utøvere som ikke er utbrent (Gould & Whitley, 2009; Weinberg & Gould, 2015). 

Dette er en sentral utfordring innen forskningslitteraturen, ettersom det kan medføre at man 

trekker konklusjoner om utbrenthet, basert på utvalg som ikke er utbrent. Basert på den 

deskriptive statistikken er det grunn til å tro at dette er tilfellet i denne studien også. 

Utbrenthet et syndrom som utvikler seg over tid, og resultatene fra denne undersøkelsen er i 

så måte begrenset, da det er en tverrsnittsstudie med ett måletidspunkt, og vil dermed ikke 

kunne si noe om hvordan utbrenthet utvikler seg over tid. Det er derfor ikke mulig å trekke 

slutninger vedrørende årsakssammenhenger og den tidsmessige utviklingen av syndromet 

(Gustafsson et al., 2017).  

Måleinstrumentet for utbrenthet har også sine metodologiske utfordringer. Til tross for at 

ABQ har vist gode psykometriske verdier, er det derimot flere utfordringer og svakheter ved 

bruk av instrumentet (Gerber et al., 2018; Gustafsson, Lundkvist, Podlog & Lundqvist, 2016). 

For det første har målet for redusert følelse av prestasjon vist seg å ha lavere korrelasjon med 

de to andre dimensjonene, og den korrelerer ulikt med andre organisasjonsrelaterte aspekter 

som for eksempel jobbtilfredshet. For det andre påpeker Gustafsson et al. (2016) at den 

teoretiske sammenhengen mellom de tre dimensjonene aldri har blitt tilstrekkelig forklart. En 

tredje innvending er at Maslachs definisjon på utbrenthet ikke har sitt utspring i verken teori 
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eller kliniske observasjoner, men er induktivt utviklet gjennom eksplorerende faktoranalyser 

(Gustafsson et al., 2016). Dette gjør det vanskelig å etablere cut-off verdier for hva som 

innebærer en høy, eller skadelig grad av utbrenthet (Gerber et al., 2018). Hassmén et al. 

(2016) fremhever også at utbrenthetsinstrumentene til Maslach og Raedeke har forholdt seg 

uendret siden de først ble laget. Dette til tross for at kvalitativ forskning indikerer at 

fenomenet er et mer mangesidig fenomen. En kan derfor ikke være sikker på at man måler 

den fulle bredden av fenomenet, og at det ikke er sentrale aspekter ved fenomenet som ikke 

blir fanget opp. De tre dimensjonene utgjør derfor ikke hele fenomenet, men er hver for seg 

sentrale kjennetegn ved utbrenthetssyndromet. Innen forskningslitteraturen eksisterer det også 

en del usikkerhet rundt den tidsmessige relasjonen mellom de ulike symptomene (Lundkvist 

et al., 2018). Tidligere studier har blant annet vist at dimensjonene for devaluering og redusert 

prestasjon er relativt ustabile, og kan påvirkes av utøverens nylige prestasjoner (Lundkvist et 

al., 2018). 

Det oppstod også et par utfordringer med instrumentmålene for destruktiv treneratferd. For 

det første er dette den første studien som benytter seg av dette måleinstrumentet innen en 

idrettskontekst, og både målet for tyrannisk og laissez-faire atferd viste moderate 

alphaverdier. Dette kan være en følge av at måleinstrumentet er utarbeidet for arbeids- og 

organisasjonskontekster, og ikke er tilstrekkelig tilpasset idrettskonteksten. For det andre ble 

et item for tyrannisk treneratferd utelatt fra undersøkelsen, som følge av en forskerfeil da 

spørreskjemaet skulle digitaliseres. Dette vil ha påvirket skalaens verdier og dens reliabilitet.  

I tolkningen av resultatene for målene for treneratferd er det viktig å ta med i betraktningen at 

Einarsen et al. (2002) sitt instrument for konstruktiv og destruktiv ledelse ikke tidligere har 

blitt benyttet innen idrettskontekster, i tillegg er det gjennomført relativt lite forskning på 

negative former for treneratferd (Cruickshank & Collins, 2015; Høigaard, 2020). Det er derfor 

vanskelig å sammenligne resultatene fra denne studien med tidligere studier innen 

idrettskontekster. Modellen har derimot blitt benyttet innen forskning på arbeidslivet, og i den 

forstand kan det være interessant å benytte verdier fra tidligere forskning som et 

referansepunkt. En skal derimot være forsiktig med å trekke konklusjoner fra en slik 

sammenligning, da det er ingen selvfølge at instrument kan adapteres fra en kontekst til en 

annen (Hagger & Chatzisarantis, 2009), og både målet for tyrannisk og laissez-faire atferd 

viste alpha-verdier under 0,7. 

Videre kan det argumenteres for at instrument som undersøker treneratferd i større grad bør ta 

hensyn til konteksten atferden utøves i (Cruickshank & Collins, 2016). Ifølge Chelladurai 
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(2007) sin multidimensjonale modell for ledelse vil kjennetegn ved situasjonen påvirke både 

foretrukket, forventet og faktisk treneratferd, og dermed spille en viktig rolle i hvilke 

konsekvenser atferden får. En trener kan for eksempel utøve ulik atferd i en treningssituasjon 

kontra en konkurransesituasjon. Det er også mulig at utøverne foretrekker en annen atferd på 

treningsfeltet enn i konkurransesituasjoner. Dette er derimot i liten grad utforsket innen 

kvantitativ forskning.  

6.3 VIDERE FORSKNING 

Denne studien har benyttet seg av et utvalg bestående av utelukkende kvinnelige 

eliteidrettsutøvere. Det er derimot ikke sikkert at resultatene vil være generaliserbare til andre 

idrettskontekster, som for eksempel individuelle idretter, yngre aldersgrupper eller grupper 

bestående av mannlige utøvere. Fremtidige studier bør derfor forsøke å undersøke 

forekomsten og effekten av destruktiv treneratferd innen andre kontekster, som for eksempel 

ved å inkludere herreidrettsutøvere, yngre utøvere, eller utøvere innen individuelle idretter. 

Relasjonen mellom treneratferd og utbrenthet bør også videre utforskes ved bruk av 

longitudinelle design for å danne en bedre forståelse for eventuelle årsakssammenhenger 

mellom konstruktive og destruktive atferdsformer, og utviklingen av utbrenthet over tid.  

Ettersom trenere kan utøve både konstruktiv og destruktiv atferd, bør også fremtidig forskning 

i større grad inkludere destruktive atferdsformer i studier på treneratferd. Dette vil kunne 

bidra til å danne en mer nyansert forståelse av effekter av treneratferd. Det vil derimot kreve 

at det etableres gode og reliable mål for destruktive atferdsformer innen idrettskontekster. 

Einarsen og kollegaers (2007; 2002) modell kan tilby et godt teoretisk utgangspunkt, men det 

tilhørende måleinstrumentet må ytterligere tilpasses eliteidrettskonteksten. Her bør det 

derimot undersøkes nærmere hvilke handlinger og atferdsformer som er destruktive innen en 

idrettskontekst, og hvorvidt det eksisterer kontekstuelle forskjeller i effekten av atferden 

mellom trening og kamp.  

Utøvernes grad av kohesjon har i denne studien, og i tidligere forskning (Pacewicz et al., 

2020), vist seg å kunne være en signifikant faktor utviklingen av utbrenthetssyndromet, hvor 

høy grad av oppgavekohesjon kan fungere som en beskyttende mekanisme. Det er derimot et 

behov for ytterligere forskning på relasjonene mellom utbrenthet og kohesjon (Madigan et al., 

2021). I denne undersøkelsens utvalg er det få utøvere som opplever lav grad av kohesjon, og 

tar heller ikke for seg effektene av negative sosiale interaksjoner med lagmedlemmer. 
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Effekten av lav grad av kohesjon og negative sosiale interaksjoner med medspillere bør derfor 

utforskes ytterligere i fremtidig forskning. 

Det er også behov for ytterligere longitudinell forskning på effektene av treneratferd og 

kohesjon på utbrenthet. Ved bruk av longitudinelle studier vil man kunne undersøke 

oppfattelse av treneratferd medfører endringer i utøvernes grad av utbrenthet. Resultatene fra 

denne studien baserer seg på regresjonsanalyser og korrelasjoner, og det er derfor ikke mulig 

å trekke presise konklusjoner vedrørende årsakssammenhenger mellom variablene 

(Gustafsson et al., 2017).  

6.4 PRAKTISKE IMPLIKASJONER  

Først og fremst fremhever resultatene fra denne studien de potensielt negative konsekvensene 

av laissez-faire treneratferd innen eliteidrettskontekster. Trenere innen eliteidrettskontekster 

bør derfor unngå denne formen for passiv og indirekte ledelse, ettersom dette er en lite 

effektiv og demotiverende form for ledelse, som kan lede til økt grad av devaluering av 

idretten (Granz et al., 2019; Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, et al., 2016) og dropout 

(Frischer & Larsson, 2000).  

Former for konstruktiv eller transformativ ledelse har i tidligere studier blitt assosiert med en 

rekke positive utfall for utøverne (Price & Weiss, 2013; Stenling & Tafvelin, 2014). Trenere 

innen eliteidrettskontekster bør derfor tilstrebe bruk av former for atferd som både er 

utøverorienterte og oppgaveorienterte. Dette kan gjøres ved å være åpen og ærlig i 

kommunikasjon med utøverne, tilby sosial støtte i form av informative tilbakemeldinger, 

synliggjøre utøvernes bidrag og betydning for laget, og tilrettelegge for et lagmiljø hvor 

utøverne oppfordres til å dele deres tanker og opplevelser tilknyttet trening og konkurranser 

(Davis et al., 2019). 

Resultatene viser også at utøvere som ikke er del av startoppstillingen opplever en høyere 

grad av utmattelse og reduserte følelser for prestasjon. Det er derimot vanskelig å gjøre noe 

med idrettens overordnede sosiale organisering. Det kan derimot anbefales at trenere bør være 

påpasselig med at utøverne som ikke er i startoppstillingen opplever at deres rolle i laget 

verdsettes, og at de får tilstrekkelig med tilbakemeldinger om hvordan de kan utvikle sine 

idrettslige prestasjoner. Utøvere ønsker å vite hvorfor de ikke starter, hva de kan gjøre for å 

bedre sine prestasjoner og hva de kan gjøre for å få mer spilletid. Tidligere kvalitative studier 

fremhever tydelige seleksjonskriterier, samt åpen og ærlig kommunikasjon mellom trener og 
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utøver som viktige momenter som kan bidra til å moderere stress knyttet til 

seleksjonsmekanismene (Cresswell & Eklund, 2006c, 2007). Ved å gi utøverne informasjon 

om hvorfor man gjør de valgene man gjør, og hva de kan bli bedre på for å komme inn i 

startoppstillingen, vil man kunne øke utøvernes opplevelse av kontroll over egen 

idrettsutøvelse. 

Studien støtter opp om tidligere antakelser om at utøvernes relasjon til sine medspillere, her 

målt gjennom kohesjon, kan spille en viktig rolle i utviklingen av utbrenthet som syndrom 

(Davis et al., 2019). Opplevelser av høy grad av oppgavekohesjon viste signifikante 

sammenhenger med lavere verdier for redusert prestasjon, og kan derfor motvirke 

utbrenthetssymptomer blant utøverne. Trenere kan utvikle gruppens kohesjon gjennom å 

tydeliggjøre, definere og understreke viktigheten av individuelle roller, etablere høye normer 

for innsats, sette spesifikke, målbare gruppemål, og gjennomføre faste teammøter for å løse 

opp i konflikter (Høigaard, 2020).  
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8 VEDLEGG 

8.1 VEDLEGG 1: SPØRRESKJEMA 

Kjære deltaker! 

Takk for at du tar deg tid til å delta i denne spørreundersøkelsen. Dette blir satt stor pris på, og 

du er med på å bidra til ny og viktig forskning innen idrettsfeltet!  

Undersøkelsen vil ta omtrent 10-15 minutter, og vil bli brukt i en studie ved NTNU. Formålet 

med oppgaven er å undersøke psykologiske og sosiale faktorer blant toppidrettsutøvere innen 

lagidretter.   

Svarene vil bli behandlet konfidensielt. Det vil si at det vil ikke være mulig å kjenne igjen 

verken deg som spiller, eller ditt lag i den senere rapporteringen av forskningsarbeidet. 

Prosjektet er meldt inn og godkjent av NSD – Norsk senter for forskningsdata.  

Dersom du skulle ha noen spørsmål om undersøkelsen eller prosjektet, ta kontakt med: 

Øyvind Løkke Vie 

Masterstudent 

NTNU 

Tlf: 97779540 

e-post: oyvindlv@stud.ntnu.no 

Rune Høigaard 

Professor 

Universitetet i Agder / NTNU 

Tlf (j) 41474163 

e-post: rune.hoigaard@uia.no 
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Hvordan svare på spørsmålene 

Spørsmålene er basert på at du skal vurdere ulike beskrivelser og påstander utfra en skala. 

Les spørsmålene nøye, og vær oppmerksom på at skalaene kan variere fra spørsmål til 

spørsmål. Det er viktig at du svarer på alle spørsmålene, selv om noen av dem kan virke 

ganske like. Det finnes ikke rett eller galt svar. Det riktige svaret er det som stemmer for deg. 

Lag og gruppe blir brukt litt omhverandre men er det samme, dvs den idrettgruppen du 

tilhører og som du trener, spiller eller konkurrerer sammen med. Spillere, utøver og 

medlemmer blir også brukt om hverandre, men betyr det samme, dvs. de som er knyttet til din 

gruppe/lag.  

Ved spørsmål kontakt Øyvind Løkke Vie eller Rune Høigaard. 

 

DEL 1: Litt om deg selv 

1 Alder (hvor mange år fyller du i 2021): ____ 

2 Kjønn:  

Mann: □ Kvinne: □ Annet: □ 

3 Hovedidrett:  

Fotball □ Håndball □ Annen lagidrett □ 

4 Hvor lenge har du spilt på det laget du nå tilhører?  

Mindre enn 1 år □ 1-3 år □ 4 år eller mer 

5 Hvilket nivå spiller du nå på?  

Øverste nivå □ Nest øverste nivå □ 

6 Hvor lenge har du hatt den (hoved)treneren du har nå?  

Mindre enn 1 år □ 1-3 år □ 4 år eller mer 

7 Når laget mitt spiller kamp er jeg som regel: 

I startoppstillingen □ Innbytter/reserve □ Ikke med i troppen/Spiller for 2.lag □   

8 Hvor mange belastningsskader har du hatt de siste 6 månedene? (Belastningsskader oppstår 

over tid, og kan ikke knyttes til noen bestemt hendelse. Årsaken er overbelastning, for 

eksempel en følge av høy kamp- eller treningsbelastning over tid. Dette kan føre til at smerter 

oppstår gradvis.) 

Ingen □ 1 skade □ 2 skader □ 3 skader □ 4 skader eller mer  
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9 De siste 6 månedene, hvor mange dager på rad er det lengste du har vært utenfor 

trening/konkurranse, eller ikke har hatt mulighet til å prestere optimalt under 

trening/konkurranse, som følge av akutte skader, belastningsskader eller sykdom? 

(Akutte skader er skader som oppstår plutselig, og kan knyttes til en bestemt hendelse i 

forbindelse med trening eller kamp. Typiske eksempler er lårhøne, en vridning i kneet eller et 

overtråkk.) 

Akutte skader Ingen □ 1-7 dager □ 8-14 dager 

□ 

15-21 dager 

□ 

22 dager < □ 

Belastningsskader Ingen □ 1-7 dager □ 8-14 dager 

□ 

15-21 dager 

□ 

22 dager < □ 

Sykdom Ingen □ 1-7 dager □ 8-14 dager 

□ 

15-21 dager 

□ 

22 dager < □ 

 

10 Jobb/utdanning ved siden av idretten: 

□Jobber □Studerer □ Har ikke jobb/studier ved siden av idretten  

11 Hvor mange timer bruker du på jobb og/eller studier i løpet av en gj-snittlig uke (i sesong)?  

Ca.  ___ t 

12 Hvor mange timer bruker du på idretten (trening/konkurranse) i løpet av en gj-snittlig uke 

(i sesong)?  

Ca. ___ t 
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Del 2: Treneradferd  

I denne delen skal du vurdere hvordan du oppfatter adferden til til en av dine trenere. Har du i 

løpet av de siste seks månedene opplevd at din trener… 

 

Min trener… 

 

Ikke i det 

hele tatt 

(Aldri) 

Noen 

ganger 

Ganske 

ofte 

Svært ofte 

(Alltid) 

1 oppmuntrer til nytenking 0 1 2 3 

2 ydmyker deg, eller andre medspillere, hvis du/de ikke lever opp til 

hans/hennes standard 

0 1 2 3 

3 gir anerkjennelse for gode prestasjoner 0 1 2 3 

4 styrer unna det å vise bekymring for resultater 0 1 2 3 

5 imiterer, eller lager ansiktsgrimaser (f.eks. himler med øynene, geiper etc.) 

av deg, eller andre medspillere, for å vise at han/hun ikke er fornøyd med 

din/vedkommendes innsats eller prestasjon 

0 1 2 3 

6 er en pådriver for utvikling og forbedringer 0 1 2 3 

7 tilegner lagets suksess til egen innsats fremfor spillernes innsats 0 1 2 3 

8 unngår å ta avgjørelser 0 1 2 3 

9 Bruker sin posisjon som trener for å fremme egne interesser 0 1 2 3 

10 unngår å engasjere seg i treningsarbeidet ditt 0 1 2 3 

11 angir klare og tydelige målsettinger 0 1 2 3 

12 sprer uriktig informasjon om deg, eller dine medspillere, for å skade 

din/andres posisjon i laget 

0 1 2 3 

13 definerer og forklarer arbeidsoppgavene tydelig for deg og dine medspillere 0 1 2 3 

14 Er mer opptatt av å fremme sin egen trenerkarriere, enn lagets utvikling 0 1 2 3 

15 ikke er tilstede når det er behov for det 0 1 2 3 

16 er fleksibel og villig til å tenke nytt 0 1 2 3 

17 reduserer din mulighet for å uttrykke deg på trening/spillermøter/etc., ved å 

gi deg liten taletid, eller prioritere deg til slutt 

0 1 2 3 

18 skjeller deg fordi han/hun mener at du har gjort en dårlig jobb1 0 1 2 3 

Note: 1Dette spørsmålet forsvant ved digitalisering av spørreskjemaet 
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Del 3: Laget og meg 

I denne delen skal du vurdere ditt forhold til laget. Spørsmålene er utformet for å få deg til å 

reflektere over hvordan du opplever og føler om det å være del av laget. Vurder til hvilken 

grad de følgende påstandene passer for deg, på en skala fra 1 (helt uenig) til 7 (helt enig). 

 
Denne skalaen er rangert fra 1 til 9 

hvor 5 er midtpunktet. 

Meg og min gruppe /lag Svært  

uenig 

Svært  

                                        enig 

1 Jeg liker å være med på sosiale aktiviteter sammen med laget 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 Jeg er fornøyd med den spilletiden jeg får i kamper 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 Jeg kommer til å savne spillerne på laget når sesongen er over 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 Jeg er fornøyd med den grad av interesse laget mitt har for å vinne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 Noen av de beste vennene mine er på dette laget 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 Dette laget gir meg tilstrekkelige muligheter til å utvikle meg til en 

bedre spiller/utøver 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 Jeg foretrekker å være sammen med laget fremfor å være med på andre 

sosiale sammenkomster 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 Jeg liker måten dette laget utøver idretten sin på (f.eks. spillestilen) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 Dette laget er for meg en av de viktigste sosiale grupperingene jeg 

tilhører 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 Laget vårt står sammen i forsøket på å oppnå de målene vi har satt oss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

11 Spillerne på laget vårt vil heller gjøre noe sammen med laget, enn å 

være sammen med andre 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 Vi tar alle ansvar dersom laget ”taper” eller oppnår dårlige resultater 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 Medlemmene på laget har ofte felles sosiale sammenkomster 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 Spillerne på laget vårt har like ambisjoner når det gjelder lagets 

resultater 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

15 Laget vårt kunne tenke seg å tilbringe tid sammen også utenom 

sesongen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

16 Dersom noen av spillerne på laget vårt har problemer med en øvelse 

på trening, ønsker alle å hjelpe 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

17 Spillerne på laget vårt er sammen utenom trening og kamp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

18 Spillerne på laget vårt snakker åpent om den enkelte spillers ansvar 

under kamp eller trening 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

 

  



 

 105  

 

Del 4: Meg som idrettsutøver 

I denne delen er vi interessert i din vurdering av deg selv som idrettsutøver.  

 

Hvor ofte opplever du? Nesten 

aldri 

Sjeldent Iblant Ofte Nesten 

alltid 

1 Jeg føler meg fornøyd med det jeg presterer (oppnår) i min idrett 1 2 3 4 5 

2 Jeg kjenner meg så sliten av all min trening, at jeg har vansker med å 

orke andre ting 

1 2 3 4 5 

3 Den innsats som jeg har lagt ned i min idrett ville/kunne ha gjort mer 

nytte på andre områder 

1 2 3 4 5 

4 Jeg kjenner meg altfor sliten på grunn av min idrettsutøvelse 1 2 3 4 5 

5 Jeg presterer ikke særlig bra i min idrett 1 2 3 4 5 

6 Jeg bryr meg ikke like mye om min idrettsprestasjon som jeg pleide 

tidligere 

1 2 3 4 5 

7 Jeg presterer ikke opp til mitt fulle potensial (kapasitet) i min idrett 1 2 3 4 5 

8 Jeg føler meg utmattet på grunn av deltakelse i min idrett 1 2 3 4 5 

9 Jeg er ikke like interessert i min idrettsatsning som jeg pleide å være 1 2 3 4 5 

10 Jeg kjenner meg fysisk utslitt på grunn av min idrettsdeltakelse 1 2 3 4 5 

11 Jeg er mindre opptatt av å være fremgangsrik i min idrett, 

sammenlignet med sånn jeg pleide å være 

1 2 3 4 5 

12 Jeg er utmattet av de mentale og fysiske belastningene i min idrett 1 2 3 4 5 

13 Det virker som uansett hva jeg gjør, så presterer jeg ikke like bra 

som jeg burde 

1 2 3 4 5 

14 Jeg føler meg fremgangsrik i min idrett 1 2 3 4 5 

15 Jeg har negative følelser i forbindelse med min deltakelse i idrett 1 2 3 4 5 
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8.2 VEDLEGG 2: SKALAGENERERING 

8.2.1 Variabler for utbrenthet 

Tabell 6 Faktorladning ved rotert pcf-faktoranalyse for samtlige item for utbrenthet 

Variabel Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Tiltenkt dimensjon1 

Item 4 

Item 12 

Item 10 

Item 8 

Item 2 

Item 3 

 

Item 1 

Item 14 

Item 5 

Item 13 

Item 15 

Item 7 

 

Item 11 

Item 9 

Item 6 

0,8536 

0,7953 

0,7858 

0,7790 

0,7605 

0,5003 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,7771 

0,7696 

0,7391 

0,7329 

0,6165 

0,6042 

 

 

 

 

 

0,2997 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,8830 

0,8564 

0,8071 

Fysisk/Emosjonell utmattelse 

Fysisk/Emosjonell utmattelse 

Fysisk/Emosjonell utmattelse 

Fysisk/Emosjonell utmattelse 

Fysisk/Emosjonell utmattelse 

Devaluering 

 

Redusert følelse av prestasjon 

Redusert følelse av prestasjon 

Redusert følelse av prestasjon 

Redusert følelse av prestasjon 

Devaluering 

Redusert følelse av prestasjon 

 

Devaluering 

Devaluering 

Devaluering 

Eigenvalue 4,8212 2,6640 1,8157  

Note: 1Tiltenkt dimensjon basert på Raedeke og Smith (2001). 

Item 3 og 15 lader ikke på tiltenkt dimensjon. Itemene blir utelatt fra mål for devaluering etter 

test av Cronbachs alpha. 
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Skalagenerering: Fysisk og emosjonell utmattelse 

Tabell 7 Korrelasjoner: Variabler for fysisk og emosjonell utmattelse. 

 Item 2 Item 4 Item 8 Item 10 Item 12 

Item 2 

Item 4 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

1,000 

0,634 

0,5173 

0,5161 

0,5250 

 

1,000 

0,5249 

0,6303 

0,6140 

 

 

1,000 

0,6376 

0,6729 

 

 

 

1,000 

0,5890 

 

 

 

 

1,000 

 

Tabell 8: Faktorladninger: Variabler for fysisk og emosjonell utmattelse 

Variabel Faktor 1 

Item 2 

Item 4 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

0,7671 

0,8268 

0,8230 

0,8284 

0,8361 

Eigenvalue 3,3347 

 

Tabell 9: Cronbachs alfa: Variabler for fysisk og emosjonell utmattelse 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 2 

Item 4 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

0,8628 

0,8451 

0,8462 

0,8449 

0,8424 

Total 0,8750 

 

Tabell 8: KMO: Variabler for fysisk og emosjonell utmattelse 

Variabel KMO 

Item 2 

Item 4 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

0,8819 

0,8238 

0,8151 

0,8524 

0,8414 

Total 0,8410 
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Skalagenerering: Redusert følelse av prestasjon 

Tabell 9: Korrelasjoner: Variabler for redusert følelse av prestasjon 

 Item 1 Item 5 Item 7 Item 13 Item 14 

Item 1 

Item 5 

Item 7 

Item 13 

Item 14 

1,000 

0,5933 

0,5066 

0,4870 

0,4723 

 

1,000 

0,4181 

0,4050 

0,4093 

 

 

1,000 

0,4572 

0,5309 

 

 

 

1,000 

0,5333 

 

 

 

 

1,000 

 

Tabell 10: Faktorladninger: Variabler for redusert følelse av prestasjon 

Variabel Faktor 1 

Item 1 

Item 5 

Item 7 

Item 13 

Item 14 

0,8051 

0,7347 

0,7616 

0,7517 

0,7710 

Eigenvalue 2,928 

 

Tabell 11: Cronbachs alfa: Variabler for redusert følelse av prestasjon 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 1 

Item 5 

Item 7 

Item 13 

Item 14 

0,7608 

0,7895 

0,7841 

0,7854 

0,7751 

Total 0,8149 

 

Tabell 12: KMO: Variabler for redusert følelse av prestasjon 

Variabel KMO 

Item 1 

Item 5 

Item 7 

Item 13 

Item 14 

0.7937 

0.8075 

0.8470 

0.8463 

0.8209 

Total 0,8217 
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Skalagenerering: Devaluering 

Item 3 og 15 fjernes ettersom disse to itemene lader på en egen faktor (tabell 14), har lav 

korrelasjon med de andre variablene (tabell 13), og Cronbachs alfa øker ved fjerning (tabell 

15).  

Tabell 13: Korrelasjoner: Variabler for devaluering 

 Item 3 Item 6 Item 9 Item 11 Item 15 

Item 3 

Item 6 

Item 9  

Item 11 

Item 15 

1,000 

0,1610 

0,1450 

0,2096 

0,2620 

 

1,000 

0,5932 

0,5953 

0,0612 

 

 

1,000 

0,7044 

0,1667 

 

 

 

1,000 

0,0557 

 

 

 

 

1,000 

 

Tabell 14: Faktorladninger: Variabler for devaluering 

Variabel Faktor 1 Faktor 2 

Item 3 

Item 6 

Item 9  

Item 11 

Item 15 

 

0,8108 

0,8696 

0,8696 

 

0,6773 

 

 

 

0,7842 

Eigenvalue 2,3659 1,1683 

 

Tabell 15: Cronbachs alfa: Variabler for devaluering 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 3 

Item 6 

Item 9  

Item 11 

Item 15 

0.7182 

0.5914 

0.5500 

0.5543 

0.7307 

Total 0,6903 

 

Tabell 16: Cronbachs alfa: Varibler for devaluering (eksl. item 3 og 15) 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 6 

Item 9  

Item 11 

0.8264 

0.7462 

0.7440 

Total 0,8361 
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Tabell 17: KMO: Variabler for devaluering 

Variabel KMO 

Item 6 

Item 9  

Item 11 

0,7886 

0,6862 

0,6849 

Total 0,7129 
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8.2.2 Variabler for treneratferd 

Konstruktiv treneratferd 

Tabell 18: Korrelasjoner: Konstruktiv treneratferd 

Variabel Item 1 Item 3 Item 6 Item 11 Item 13 Item 16 

Item 1 

Item 3 

Item 6 

Item 11 

Item 13 

Item 16 

1,000 

0,2919 

0,5603 

0,4306 

0,4676 

0,5700 

 

1,000 

0,4223 

0,2668 

0,3296 

0,3403 

 

 

1,000 

0,4792 

0,5141 

0,5469 

 

 

 

1,000 

0,5456 

0,4077 

 

 

 

 

1,000 

0,3645 

 

 

 

 

 

1,000 

 

Tabell 19: Faktorladninger: Konstruktiv treneratferd 

Variabel Faktor 1 

Item 1 

Item 3 

Item 6 

Item 11 

Item 13 

Item 16 

0,7721 

0,5706 

0,8178 

0,7176 

0,7396 

0,7447 

Eigenvalue 3,207 

 

Tabell 20: Cronbachs alfa: Konstruktiv treneratferd 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 1 

Item 3 

Item 6 

Item 11 

Item 13 

Item 16 

0.7840 

0.8261 

0.7695 

0.7989 

0.7935 

0.7899 

Total 0,8227 

 

Tabell 21: KMO: Konstruktiv treneratferd 

Variabel KMO 

Item 1 

Item 3 

Item 6 

Item 11 

Item 13 

Item 16 

0.8376 

0.8769 

0.8468 

0.8454 

0.8236 

0.8286 

Total 0.8403 
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Skalagenerering: Tyrannisk treneratferd 

Tabell 22: Korrelasjoner: Tyrannisk treneratferd 

 Item 2 Item 5 Item 12 

Item 2 

Item 5 

Item 12 

1,0000 

0,4358 

0,3255 

 

1,0000 

0,3658 

 

 

1,0000 

 

Tabell 23: Faktorladninger: Tyrannisk treneratferd 

Variabel Faktor 1 

Item 2 

Item 5 

Item 12 

0,7729 

0,7973 

0,7212 

Eigenvalue 1,7532 

 

Tabell 24: Cronbachs alfa: Tyrannisk treneratferd 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 2 

Item 5 

Item 12 

0,3517 

0,3699 

0,5958 

Total 0,5802 

 

Tabell 25: KMO: Tyrannisk treneratferd 

Variabel KMO 

Item 2 

Item 5 

Item 12 

0,6367 

0,6196 

0,6883 

Total 0,6434 
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Skalagenerering: Laissez-faire treneratferd 

Item 4 fjernes fra målet for laissez-faire treneratferd, som følge av lave korrelasjoner (tabell 

26), egen faktorladning (tabell 27), samt at Cronbachs alfa øker ved fjerning av itemet. 

Tabell 26: Korrelasjoner: Laissez-faire treneratferd 

 Item 4 Item 8 Item 10 Item 15 

Item 4 

Item 8 

Item 10 

Item 15 

1,0000 

-0,0484 

0,0615 

0,0809 

 

1,0000 

0,3453 

0,2375 

 

 

1,0000 

0,2592 

 

 

 

1,0000 

 

Tabell 27: Faktorladninger: Laissez-faire treneratferd 

Variabel Faktor 1 Faktor 2 

Item 4 

Item 8 

Item 10 

Item 15 

 

0,7301 

0,7598 

0,6673 

0,9550 

Eigenvalue 1,5688 1,0289 

 

Tabell 28: Cronbachs alfa: Laissez-faire treneratferd 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 4 

Item 8 

Item 10 

Item 15 

0,5319 

0,3148 

0,2259 

0,2722 

Total 0,4148 

 

Tabell 29: KMO: Laissez-faire treneratferd 

Variabel KMO 

Item 8 

Item 10 

Item 15 

0,5979 

0,5905 

0,6573 

Total 0,6090 
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8.2.3 Variabler for kohesjon 

Skalagenerering: Oppgavekohesjon 

Tabell 30: Korrelasjoner: Oppgavekohesjon 

 Item 2 Item 4 Item 6 Item 8 Item 10 Item 12 Item 14 Item 16 Item 18 

Item 2 

Item 4 

Item 6 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

Item 14 

Item 16 

Item 18 

1.000 

0.107 

0.171 

0.256 

0.122 

0.099 

-0.003 

0.154 

0.055 

 

1.000 

0.618 

0.460 

0.569 

0.530 

0.559 

0.384 

0.384 

 

 

1.000 

0.703 

0.597 

0.472 

0.442 

0.330 

0.445 

 

 

 

1.000 

0.556 

0.411 

0.320 

0.347 

0.442 

 

 

 

 

1.000 

0.600 

0.587 

0.507 

0.463 

 

 

 

 

 

1.000 

0.437 

0.365 

0.534 

 

 

 

 

 

 

1.000 

0.400 

0.290 

 

 

 

 

 

 

 

1.000 

0.493 

 

 

 

 

 

 

 

 

1,000 

 

Tabell 31: Faktorladninger: Oppgavekohesjon 

Variabel Faktor 1 Faktor 2 

Item 2 

Item 4 

Item 6 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

Item 14 

Item 16 

Item 18 

0.2116 

0,7708 

0,7961 

0,7328 

0,8368 

0,7401 

0,6762 

0,6352 

0,6749 

0.8796 

Eigenvalue 4,3739 1,0798 

 

Tabell 32: Cronbachs alfa: Oppgavekohesjon 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 2 

Item 4 

Item 6 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

Item 14 

Item 16 

Item 18 

0,8746 

0,7917 

0,7837 

0,7887 

0,7849 

0,8043 

0,8022 

0,7999 

Total 0,8210 
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Tabell 33: KMO: Oppgavekohesjon 

Variabel KMO 

Item 2 

Item 4 

Item 6 

Item 8 

Item 10 

Item 12 

Item 14 

Item 16 

Item 18 

0.6558 

0.8853 

0.8310 

0.8272 

0.8817 

0.8691 

0.8598 

0.8354 

0.8306 

Total 0,8508 

 

Skalagenerering: Sosial kohesjon 

Tabell 34: Korrelasjoner: Sosial kohesjon 

 Item 1 Item 3 Item 5 Item 7 Item 9 Item 11 Item 13 Item 15 Item 17 

Item 1 

Item 3 

Item 5 

Item 7 

Item 9 

Item 11 

Item 13 

Item 15 

Item 17 

1.000 

0.420 

0.293 

0.467 

0.381 

0.252 

0.182 

0.441 

0.240 

 

1.000 

0.433 

0.562 

0.431 

0.439 

0.377 

0.593 

0.400 

 

 

1.000 

0.532 

0.439 

0.356 

0.228 

0.258 

0.410 

 

 

 

1.000 

0.638 

0.560 

0.293 

0.488 

0.406 

 

 

 

 

1.000 

0.401 

0.213 

0.366 

0.285 

 

 

 

 

 

1.000 

0.523 

0.504 

0.544 

 

 

 

 

 

 

1.000 

0.527 

0.704 

 

 

 

 

 

 

 

1.000 

0.558 

 

 

 

 

 

 

 

 

1,000 

 

Tabell 35: Faktorladninger: Sosial kohesjon (begrenset til en faktor)1 

Variabel Faktor 1 

Item 1 

Item 3 

Item 5 

Item 7 

Item 9 

Item 11 

Item 13 

Item 15 

Item 17 

0,5676 

0,7482 

0,6187 

0,7944 

0,6572 

0,7394 

0,6462 

0,7635 

0,7287 

Eigenvalue 4,4061 
Note: 1I denne oppgaven skal sosial kohesjon måles som en faktor, etter Haugen et. al. (2021). 
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Tabell 36: Cronbachs alfa: Sosial kohesjon 

Variabel Cronbachs alpha if item deleted 

Item 1 

Item 3 

Item 5 

Item 7 

Item 9 

Item 11 

Item 13 

Item 15 

Item 17 

0.8579 

0.8422 

0.8589 

0.8338 

0.8502 

0.8435 

0.8539 

0.8417 

0.8430 

Total 0,8620 

 

Tabell 37: KMO: Sosial kohesjon 

Variabel KMO 

Item 1 

Item 3 

Item 5 

Item 7 

Item 9 

Item 11 

Item 13 

Item 15 

Item 17 

0,8890 

0,8857 

0,8247 

0,8415 

0,8788 

0,9010 

0,7864 

0,8536 

0,7961 

Total 0,8483 
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8.3 VEDLEGG 3: TEST AV REGRESJONSFORUTSETNINGER 

Tabell 38 viser resultater for test av regresjonsforutsetninger for de tre modellene i steg 1. Modellene i steg 1 undersøker relasjonen til 

treneratferd og kontrollvariabler på de tre utbrenthetsdimensjonene. 

Tabell 38: Test av regresjonsforutsetninger for modeller i steg 1 

Forutsetning Testobservator Fysisk/emosjonell utmattelse Redusert følelse av prestasjon Devaluering 

Linearitet 

 

Acprplot1 

 

Små avvik ved tyrannisk og 

alder. 

Små avvik ved konstruktiv og 

alder. 

Små avvik ved alder 

Test av spesifikasjoner Linktest 

 

 

RESET-test2 

 

t: 1.083   

p-value: 0.280 

 

F (3,147): 0.665    

p-value: 0.575 

t: -0.014 

p-value: 0.989 

 

F (3,147): 0.740 

p-value: 0.530 

t: 0.117 

p-value: 0.907 

 

F (3,146): 0.347 

p-value: 0.791 

Heteroskedastisitet Breuch-Pagan test Chi2(1): 0.026 

Prob > Chi2 = 0.871 

Chi2(1): 0.007 

Prob > Chi2 = 0.934 

Chi2(1): 1.413 

Prob > Chi2 = 0.235 

Normalfordeling q-q plot  

Skewness og 

kurtosis test 

Ingen avvik 

Prob > Chi2= 0.3351 

Ingen avvik 

Prob > Chi2= 0.9841 

Avvik, venstreskjev 

Prob > Chi2= 0.0010 

-Skewness: .8426256 

-Kurtosis: 3.208688 

Multikolinearitet VIF3 Konstruktiv: 1.55 

Laissez-faire: 1.49 

Tyrannisk: 1.20 

Alder: 1.47 

Divisjon: 1.11 

Startoppstilling: 1.37 

Gj-Snitt: 1.36 

Konstruktiv: 1.55 

Laissez-faire: 1.49 

Tyrannisk: 1.20 

Alder: 1.47 

Divisjon: 1.11 

Startoppstilling: 1.37 

Gj-Snitt: 1.36 

Konstruktiv: 1.55 

Laissez-faire: 1.49 

Tyrannisk: 1.20 

Alder: 1.47 

Divisjon: 1.11 

Startoppstilling: 1.37 

Gj-Snitt: 1.36 
Note: 1acprplot = Augmented component-plus-residual plot, 2 RESET-test = Ramsey regression equation specification error test, 3VIF = Variance inflation test 
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Tabell 39: Test av regresjonsforutsetninger for modeller i steg 2 

Forutsetning Testobservator Fysisk/emosjonell utmattelse Redusert følelse av prestasjon Devaluering 

Linearitet 

 

Acprplot1 

 

Små avvik: tyrannisk, alder, 

oppgavekohesjon 

Små avvik: konstruktiv, sosial 

kohesjon, oppgavekohesjon ved 

ytterpunktene 

Avvik ved alder 

Test av spesifikasjoner Linktest 

 

 

RESET-test2 

 

t: 0.922 

p-value: 0.358    

 

F (3,145): 0.4713 

p-value: 0.471 

t: -0.521 

p-value: 0.603   

 

F (3,145): 2.289  

p-value: 0.081 

t: 0.216 

p-value: 0.829  

 

F (3,145): 0.134   

p-value: 0.940 

Heteroskedastisitet Breuch-Pagan test Chi2(1): 0.001 

Prob > Chi2 = 0.978 

Chi2(1): 0.060 

Prob > Chi2 = 0.807 

Chi2(1): 1.743 

Prob > Chi2 = 0.187 

Normalfordeling q-q plot  

Skewness og 

kurtosis test 

Ingen avvik 

Prob > Chi2= 0.3489 

Ingen avvik 

Prob > Chi2= 0.9871  

Avvik, venstreskjev 

Prob > Chi2= 0.0012 

-Skewness: .8246569 

-Kurtosis: 3.248342 

Multikolinearitet VIF3 Konstruktiv: 1.72 

Laissez-faire: 1.56 

Tyrannisk: 1.34 

Sosial kohesjon: 1.40 

Oppgavekohesjon: 2.17 

Alder: 1.49 

Divisjon: 1.14 

Startoppstilling: 1.43 

Gj-Snitt: 1.53 

Konstruktiv: 1.72 

Laissez-faire: 1.56 

Tyrannisk: 1.34 

Sosial kohesjon: 1.40 

Oppgavekohesjon: 2.17 

Alder: 1.49 

Divisjon: 1.14 

Startoppstilling: 1.43 

Gj-Snitt: 1.53 

Konstruktiv: 1.72 

Laissez-faire: 1.56 

Tyrannisk: 1.34 

Sosial kohesjon: 1.40 

Oppgavekohesjon: 2.17 

Alder: 1.49 

Divisjon: 1.14 

Startoppstilling: 1.43 

Gj-Snitt: 1.53 
Note: 1acprplot = Augmented component-plus-residual plot, 2 RESET-test = Ramsey regression equation specification error test, 3VIF = Variance inflation test 
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8.4 VEDLEGG 4: INFORMERT SAMTYKKE TIL UTØVER 

  

Informert samtykke til utøver 

Vil du delta i forskningsprosjektet om treneradferd, team-faktorer og utøverfungering?  

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt i forbindelse med min 

mastergrad i idrettsvitenskap, ved NTNU. I dette skrivet blir det gitt informasjon om målene 

for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg.  

Formål  

Prosjektets formål er å undersøke sammenhenger mellom utøvernes oppfattelse av 

treneradferd, utøverfungering (innsats og utbrenthet) og teamdynamiske faktorer (kohesjon, 

team tillit og teamidentitet) blant toppidrettsutøvere i lagidretter. 

Studien tilhører et større forskningsprosjekt hvor målet er å utvikle ny og mer nyansert 

forståelse av psykologiske og sosiale aspekter knyttet til prestasjonsorienterte 

idrettsgruppekontekster. 

Ansvarlig for forskningsprosjektet  

Faglig ansvarlig for i prosjektet er Professor Rune Høigaard ved NTNU.  

Hvorfor får du spørsmål om å delta?  

For å få relevant informasjon om temaet ønsker jeg å rekruttere ca. 200 eliteidrettsutøvere, 

som spiller på elitenivå innen sin idrett. 

Hva innebærer deltakelsen i studien?  

Ved å delta i studien kan du med dine erfaringer og refleksjoner bidra til å gi økt kunnskap 

om hvordan idrettsutøvere opplever å være en del av et lag. Spørreskjemaet vil ta cirka 15-20 

minutter å fylle ut. Resultatene fra spørreskjemaet vil bli brukt i min mastergrad, og eventuelt 

publiseres i vitenskapelige arbeider. Det vil ikke påvirke ditt forhold til laget du er en del av 

hvorvidt du ønsker å delta eller ikke. I utrapporteringen av det ferdige arbeidet 

(masteroppgave/vitenskapelige artikler) vil det ikke være mulig å kjenne igjen verken deg, de 

du har vurdert, eller ditt lag. 

Frivillig deltakelse og anonymitet  

Deltakelse i prosjektet er frivillig, og hvis du ikke ønsker å svare på spørsmålene kan du gjør 

det uten å måtte oppgi en spesiell grunn. Innsamlede data vil da bli slettet og ikke benyttet i 

videre rapportering. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta 

eller senere velger å trekke deg. Dersom du har besvart undersøkelsen, men ønsker å trekke 

deg kontakter du Øyvind eller Rune. Kontaktinformasjon finner du nederst i dokumentet. 
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Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Forskerne i prosjektet er underlagt taushetsplikt, og besvarelsene vil bli behandlet og 

oppbevart konfidensielt ved NTNU. Publisering av opplysninger fra prosjektet vil bli 

rapportert på en slik måte at ingen enkeltpersoner, lag eller klubber kan gjenkjennes.  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er bare 

faglig ansvarlig, veileder og stipendiat som vil ha tilgang til de innsamlede opplysningene.  

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet?  

Spørreundersøkelsen vil gjennomføres i løpet av februar 2021. Prosjektet er planlagt avsluttet 

innen desember 2021. Da blir spørreskjemaer og direkte personopplysninger 

slettet/omskrevet.  

Dine rettigheter  

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:  

-innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,  

-å få rettet personopplysninger om deg,  

-få slettet personopplysninger om deg,  

-få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og  

-å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger.  

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?  

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke.  

På oppdrag fra NTNU har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen 

av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:  

• NTNU ved Professor Rune Høigaard (rune.hoigaard@uia.no eller 38141253 / 

41474163)  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personvernombudet@nsd.no) 

eller telefon: 55 58 21 17.  

• Personvernombud NTNU: Thomas Helgesen (thomas.helgesen@ntnu.no eller 

93079038) 

Med vennlig hilsen  

Øyvind Løkke Vie (oyvindlv@stud.ntnu.no / 97779540) 

NTNU 

Professor Rune Høigaard (rune.hoigaard@uia.no / tlf (j): 41474163) 

NTNU  
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Samtykkeerklæring:  

Jeg har lest informasjonsskrivet om prosjektet og samtykker til å delta i undersøkelsen. Jeg 

samtykker også til at opplysninger fra spørreskjemaet kan brukes i mastergradsoppgaven.  

Jeg stiller frivillig opp til prosjektet. Jeg er også innforståttet med at når jeg har svart på 

spørsmålene vil de ikke være identifiserbare, verken for meg eller noen andre, og jeg vet at 

jeg kan trekke meg når som helst, uten spesiell begrunnelse, og at all data jeg har bidratt med 

da vil bli slettet.  

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet, og har fått anledning til å stille 

spørsmål. Jeg samtykker til å delta ved å besvare spørsmålene i den vedlagte linken. Du 

trekker tilbake samtykket ved å kontakte masterstudent (Øyvind Løkke Vie) eller veileder 

(Rune Høigaard).  

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. desember 

2021  
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8.5 VEDLEGG 5: INFORMERT SAMTYKKE – KLUBB 

 

  

Informert samtykke - klubb 

Forespørsel om kontakt med trenere for å rekruttere utøvere til å delta i 

forskningsprosjekt om treneradferd, team-faktorer og utøverfungering. 

Dette er en forespørsel om tillatelse til å kontakte trenere og utøvere i din klubb, i forbindelse 

med min mastergrad i idrettsvitenskap ved NTNU. Jeg ønsker å rekruttere informanter til å 

delta i et forskningsprosjekt om treneradferd, team-faktorer og utøverfungering i lagidretter. I 

dette skrivet blir det gitt informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære 

for informantene. 

Formål 

Prosjektets formål er å undersøke sammenhenger mellom utøvernes oppfattelse av 

treneradferd, utøverfungering (innsats og utbrenthet) og teamdynamiske faktorer (kohesjon, 

team tillit og teamidentitet) blant toppidrettsutøvere i lagidretter. 

Studien tilhører et større forskningsprosjekt hvor målet er å utvikle ny og mer nyansert 

forståelse av psykologiske og sosiale aspekter knyttet til prestasjonsorienterte 

idrettsgruppekontekster. 

Hvorfor får din klubb spørsmål om deltakelse i prosjektet? 

For å få relevant informasjon om temaet, ønsker jeg å rekruttere ca. 200 idrettsutøvere i 

alderen 16-35 år, som kan delta i studien. Utvalget i studien vil bestå av kvinnelige 

toppidrettsutøvere fra et utvalg lagidretter, hovedsakelig fotball og håndball. 

Toppidrettsutøvere defineres her som utøvere fra landets øverste og nest øverste nivå i 

ligasystemet. 

Jeg spør derfor om tillatelse til å kontakte utøverne i din klubb via e-post med en forespørsel 

om noen kunne tenke seg å delta. Prosjektet vil følge personopplysningsloven, og de utøverne 

som melder sin interesse får informasjonsskriv og samtykkeskjema med tilstrekkelig 

informasjon om studiens hensikt og innhold. De får utdypende informasjon om spørsmål 

knyttet til anonymitet og konfidensiell behandling av data.  

Hva innebærer deltakelsen i studien for utøverne? 

Ved å delta i studien kan utøvere med sine erfaringer og refleksjoner bidra til å gi økt 

kunnskap om hvordan idrettsutøvere opplever å være en del av et lag. Spørreskjemaet vil ta 

cirka 10-15 minutter å fylle ut. Resultatene fra spørreskjemaet vil bli brukt i min mastergrad, 

og i videre vitenskapelig arbeid. Det vil ikke påvirke utøvers forhold til laget de er en del av 

hvorvidt de ønsker å delta eller ikke. 
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Hva skjer med informasjonen fra utøverne? 

Deltakelse i prosjektet er frivillig, og utøverne, og hvis utøverne ikke ønsker å svare på 

spørsmålene kan de gjøre det uten å måtte oppgi en spesiell grunn. Innsamlede data vil da bli 

slettet og ikke brukt i videre rapportering. Forskerne i prosjektet er underlagt taushetsplikt, og 

besvarelsene vil bli behandlet og oppbevart konfidensielt ved NTNU. Publisering av 

opplysninger fra prosjektet vil bli rapportert på en slik måte at ingen enkeltpersoner eller lag 

kan gjenkjennes. Faglig ansvarlig og min veileder i prosjektet er Professor Rune Høigaard. 

Prosjektet er planlagt avsluttet innen desember 2021, og datainnsamling vil foregå i løpet 

januar og februar 2021. NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av 

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• NTNU ved Professor Rune Høigaard (rune.hoigaard@uia.no eller 38141253 / 

41474163)  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personvernombudet@nsd.no) 

eller telefon: 55 58 21 17.  

• Personvernombud NTNU: Thomas Helgesen (thomas.helgesen@ntnu.no eller 

93079038) 

 

Med vennlig hilsen  

Øyvind Løkke Vie,  

Masterstudent idrettsvitenskap 

NTNU 

e-post: oyvindlv@stud.ntnu.no / tlf: 97779540 

Rune Høigaard 

Professor 

NTNU 

e-post: rune.hoigaard@uia.no / tlf (j): 41474163 
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8.6 GODKJENNING - NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA (NSD)  
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